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 چکیده

انعکاس مستقیم نظامات اجتماعی مدرن تغییرات محسوسی در زندگی فردی و اجتماعی مسلمانان ایجاد نموده است. 

از سویی دیگر، پرسش از » افعال«و رسالت علم فقه در بیان حکم شرعی  سویکانسان از » افعال«این تغییرات در 

پیدا را فراروی ما قرار میچیستی نسبت علم فقه با این مس حکم شرعی تمامی این  ،هدهد. سؤال این است که آیا فقائل نو

شرعی نباشند؟ مطابق نظر را بیان نموده است و یا اینکه ممکن است برخی از این مسائل دارای هیچ حکم  مسائل نوپیدا

توان به لذا می ز حکم شرعی نیستای خالی اهمچنین فقهای امامیه، هیچ واقعه اکثریت فقهای مذاهب اسلامی و

دلیل این نظریه را  ترینمهمدلیل عقلی و بلکه  ترینمهمشمولیت حداکثری شریعت حکم نمود. پژوهش حاضر سعی دارد 

د تواند اثبات کننده وجوملازمه بین حکم عقل و حکم شرع می دلیل، قاعدهاساس این بر  مورد نقد و بررسی قرار دهد.

دهد هر دو انجام شده است نشان میتحلیلی  –های این پژوهش که به روش توصیفی حکم برای هر واقعه باشد. یافته

شرعی و مصالح و مفاسد  حکم ملازمه یعنی ملازمه بین حکم شرعی و حسن و قبح ذاتی و نیز ملازمه بین شکل از قاعده

  بر شمولیت حداکثری شریعت دلالت نمایند.توانند واقعی نمی

  شمولیت حداکثری، قاعده ملازمه، گستره شریعت، نفی خلو. اراده شارع،واژگان کلیدی: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 

 

  

  

  

  مقدمه

تغییرات اساسی شده است. از آنجا که این زندگی فردی و اجتماعی مسلمانان در مواجهه با نظامات اجتماعی مدرن دچار 

تغییرات مرتبط با افعال مسلمانان بوده و از طرف دیگر رسالت علم فقه، بیان حکم شرعی افعال است لذا نسبت علم فقه 

بایست باشد. سؤال این است که آیا دانش فقه میترین مسائل در این خصوص میبا این مسائل نوپیدا، یکی از ضروری

  ی تمام این مسائل نوپیدا را بیان نماید و یا اینکه ممکن است برخی از مسائل دارای هیچ حکم شرعی نباشند؟حکم شرع

دهد بیشترین اهتمام ایشان اختصاص به اصل پاسخگویی نسبت به حکم مسائل نوپدید مراجعه به کتب فقها نشان می

اسخگوی مسائل جدید باشد، مورد بررسی قرار نگرفته و داشته است و بحث از گستره شریعت و اینکه آیا علم فقه باید پ

فرض در نظر گرفته شده است. از این رو بررسی ادله رویکرد شمول صورت پیشعنوان اصلی موضوعی و بهنوعی بهبه

م فقه گرایانه از اهمیت بسزایی برخوردار است زیرا عدم اعتقاد به شمولیت حداکثری شریعت، تأثیرات فراوانی را در دو عل

 از زاویه شمول گرایانه به مسائل نوپدید نگریسته به عبارت دیگر  و اصول از خود به جای خواهد گذاشت.
ً
فقه حاضر کاملا

و اموری نظیر تمسک بیش از اندازه به اصول عملیه، عدم امکان نظام سازی با فقه حاصل از اصول عملیه و تشکیک در 

ترین اند، از مهمای در عصر صدور نص نداشتهسبت به اموری که هیچ سابقهچگونگی استفاده از عمومات و اطلاقات ن

های فوق از اساس مرتفع گرا، چالششود. این در حالی است که بر اساس رویکرد کمینههای این نگاه محسوب میچالش

  آید.ور به حساب میهای مذکنوعی صحه گذاشتن بر چالشگردد. از این رو فروگذار کردن مسئله گستره شریعت بهمی

نظریه شمولیت حداکثری ترین دلیل عقلی و بلکه مهم ترین دلیلمهمبا توجه به این مطلب، پژوهش حاضر سعی دارد 

بر اساس این دلیل، قاعده ملازمه بین حکم عقل و  را مورد بررسی قرار داده و به روایی یا عدم روایی آن بپردازد. شریعت

توان به وجود دو شکل از با دقت در کتب اصولیون می ننده وجود حکم برای هر واقعه باشد.تواند اثبات کحکم شرع می

این قانون دست پیدا نمود. در شکل نخست، از ملازمه میان حسن و قبح ذاتی اشیاء با حکم شرعی صحبت به میان آمده 

لیلی بر شمولیت حداکثری شریعت و در شکل دوم، وجود ملازمه میان مصالح و مفاسد واقعی امور با حکم شرعی، د

  این پژوهش متعرض نقد و بررسی هر دو شکل از این قاعده خواهد شد. دانسته شده است.

اکثریت قریب به اتفاق فقها و اصولیون، به شمولیت حداکثری شریعت باور دارند. این نسبت به پیشینه پژوهش باید گفت 

در تسالم در رأی سبب آن شده است که ایشان به این نظریه نپرداخته و ادله آن را مورد نقد و بررسی قرار ندهند. با این حال 

توان ها میکه از بین آن قرار گرفته استجمالی شماری، قاعده نفی خلو وقایع از احکام مورد بررسی اانگشت اصولی کتب

، )۱۵۹تا۱۵۷، (قزوینی نتایج الأفکار) و ۳۵۹تا۳۵۸، (قزوینی ضوابط الأصول)، ۳۶تا۳/۳۴میرزای قمی، ( القوانینبه 

، دربندی( حکامخزائن الأ) و ۴۰۲تا۲/۳۹۹انصاری، ( مطارح الأنظار)، ۳۶۶تا۳۶۳فصول، صاحب( الفصول الغرویة

) اشاره کرد. با عبور از این دوره، دیگر هیچ پژوهش قابل ذکری در این باره یافت نشده و تنها در دوره اخیر، مقاله ۲/۱۱

  به این مسئله پرداخته است.) ۲۰۸تا۱۶۱(لاریجانی، » قاعدة نفی الخلوّ «

 به ادله
ً
اند و ادله عقلی این مسئله را ای همچون اجماع و برخی از روایات پرداختهباید گفت اصولیون مذکور عمدتا

دانیم در مورد مسئله گستره شریعت، ادله روایی در مقام مقایسه با ادله عقلی، هیچ اند در حالی که میفروگذار کرده

شود، مسئله گستره شریعت یک مسئله واقعی برخی از اصولیون استفاده میگونه که از کلام جایگاهی ندارند زیرا همان



 

 

ی است و نه یک مسئله تعبدی محض؛ از این رو تمسک به اخبار آحاد برای اثبات گستره حداکثری شریعت راه به جای

ن دلیل عقلی بر تریعنوان مهم). بنابراین هیچ شکی در ضرورت بحث از قاعده ملازمه به۳۸۶ نخواهد برد (رک: رشتی،

نیز باید گفت هرچند این مقاله به ادله » قاعدة نفی الخلوّ «نظریه گستره حداکثری شریعت، وجود ندارد. در مورد مقاله 

عقلی گستره حداکثری شریعت پرداخته و آن را به اثبات رسانیده است لکن نویسندگان در پژوهش حاضر سعی دارند به 

  ها را مورد نقد جدی قرار دهند.هت اثبات شمولیت حداکثری شریعت بپردازند و آنسنجی تمسک به این ادله جامکان

  . مفهوم شمولیت حداکثری شریعت (تحریر محل نزاع)۱

دلیل عقلی بر نظریه شمولیت حداکثری شریعت است لذا  ترینمهماز آنجا که هدف اصلی این پژوهش، بررسی انتقادی 

و بررسی زوایای آن بپردازیم تا از این راه، به » شمولیت حداکثری شریعت«ضروری است به مفهوم  هر چیزپیش از 

  و در مسیر نقد دچار خطا نگردیم. قائلان به این نظریه نائل آمده اصلی مقصود

و » تجامعیت شریع«برخی از  سویک در تاریخ فقه اسلامی از این نظریه با الفاظ گوناگونی تعبیر شده است؛ از 

به این معنا که  اندنمودهاستفاده » عده نفی خلوقا«و برخی دیگر از تعبیر  اندآوردهصحبت به میان » شمولیت شریعت«

لذا لازم است مراد و منظور قائلان به  هاستآن ترینرایجتعبیر اخیر از آنجا که خالی از حکم شرعی نیست.  ایواقعههیچ 

  تبیین گردد. ستیدربهذیل  هایواژهاین نظریه از 

  . مفهوم حکم۱-۱

)، قضاوت نمودن ۳/۶۷ مانند بازداشتن از فساد (فراهیدی، اندنمودهاهل لغت معانی گوناگونی از واژه حکم ارائه 

). با این حال اگر ۴۵ /۶ ؛ طریحی،۱۴۵ /۲)، فقه، حکومت، حکمت و امر جزمی و قطعی (فیومی، ۵/۱۹۰۱ (جوهری،

 گونههمان؛ باشدمی» اتقان«و » منع نمودن« هاآنبه استعمالات واژه در معانی فوق بنگریم خواهیم یافت که قدر جامع 

  ).۹۱ /۲ ؛ ابن فارس،۳/۶۷ (فراهیدی، شودمیکه از کلام برخی از اهل لغت چنین مطلبی استفاده 

تعریف، حکم  ترینرایجن نیز دو معنی برای این واژه ارائه شده است. در از معنای لغوی، در اصطلاح اصولیوبا عبور 

و انشاء، ابراز  گیردمیاعتبار یا جعل صادر شده از سوی مولا است که از حیث اقتضاء یا تخییر به افعال مکلفان تعلق 

ه از سوی خداوند متعال ) لکن بر اساس نظر سید محمدباقر صدر، حکم قانون صادر شد۴/۳۸۴ ئینی،کننده آن است (نا

  ).۱/۱۶۲، دروس فی علم الأصول (صدر، باشدمیجهت تنظیم زندگی انسان و راهنمایی او 

به تفکیک هریک  بایستمیاز آنجا که در کلام اصولیون، حکم دارای اقسام مختلف و نیز دارای مراتب گوناگون است لذا 

مورد بررسی قرار گیرند تا از رهگذر آن به این مطلب نائل آییم که آیا مراد قائلان به شمولیت حداکثری شریعت، خالی 

  .باشندمیاز محل نزاع خارج  هاآننبودن وقایع از تمامی اقسام و مراتب حکم است یا اینکه برخی از 

از حکم شرعی خالی نیست. نظر  ایواقعهولیت حداکثری شریعت، هیچ بر اساس دیدگاه شم: حکم از حیث انواعالف. 

؟ باشدمیاز اقسام حکم  یککدام، ست که مراد قائلان به این دیدگاهاین ا سؤالبه وجود اقسام و انواع گوناگون حکم، 

  .گیردمیمجزا مورد بحث قرار  صورتبهبدین منظور هریک 

، داخل بودن حکم تکلیفی در محل نزاع، یک امر یقینی ر تراث فقهی امامیهد: حکم از حیث تکلیفی و وضعی بودنیک. 

) به این معنا که قائلان به شمولیت حداکثری معتقدند هیچ واقعه یا فعلی خالی از حکم ۷/۳۹، ما وراء الفقه است (صدر،

محکوم به یکی از احکام خمسه تکلیفیه است لکن مخالفان معتقدند برخی از وقایع دارای هیچ  گمانبیتکلیفی نیست و 

وجود ندارد. عبارت شهید صدر در حکم تکلیفی نیستند. از این رو شکی در داخل بودن حکم تکلیفی در محل نزاع 



 

 

را به حوزه  گذاریقانونتوضیح نظریه منطقه الفراغ نیز گویای همین مطلب است چراکه وی دایره ولایت ولی امر جهت 

که اگر قائل به وجود حوزه  حالی در) ۱۹، الإسلام یقود الحیاةصدر، (ر.ک:  داندمیمباحات بالمعنی الأعم منحصر 

  .دادمیدایره ولایت را به این حوزه نیز تعمیم  بایستمی، هرآینه بودمیتکلیفی خالی از حکم شرعی 

نظر اصولیون، اباحه به دو قسم اباحه اقتضائیه و اباحه  ی، ذکر یک نکته الزامی است. بر اساسدر ذیل بحث از حکم تکلیف

 ،دروس فی علم الأصول ؛ صدر،۱۲۱مشکینی، ؛ ۶/۲۶۵، کتاب البیعخمینی، امام ( شودمیغیر اقتضائیه منقسم 

یک حکم شرعی  کلی صورتبه اگر قائل به این مطلب باشیم که اباحهخی، وجه به این مطلب مطابق نظر بر). با ت۱/۱۶۴

نیست بلکه تعبیر دیگری از عدم حکم است یا اینکه لااقل این مطلب را در خصوص اباحه غیر اقتضائیه صحیح بدانیم، 

نسبت به صحیح نبودن نظریه شمولیت حداکثری شریعت یقین حاصل کنیم چراکه بدون شک  توانیممیت در این صور

، دیگری از عدم حکم است (لاریجانی و بر پایه نظریه فوق، اباحه حکم شرعی نیست و تعبیر باشندمیوقایع بسیاری مباح 

۱۶۱.(  

تقلیل دادن و مضیق کردن دایره بحث از شمولیت شریعت  نوعیبهوجاهتی که دارد  رغمعلیب لکن باید گفت این مطل

ن مسئله گستره شریعت آن است که بدانیم آیا خداوند متعال برای تمامی جوانب ااست. توضیح آنکه هدف اصلی از بی

نیست؟ به  گونهاینشیم و یا دیگری محتاج نبا گذاریقانونکه به  ایبه گونهزندگی انسان قانونی را صادر نموده است 

عبارت بهتر قائلان به شمولیت حداکثری معتقدند خداوند تمامی قوانین لازم برای رسیدن به سعادت دنیوی و اخروی را 

از شریعت به این معناست که آن حوزه احتیاجی به قانون ندارد بنابراین به  ایحوزهتنظیم نموده است و مباح دانستن حکم 

دیگری محتاج باشیم، این امر با  گذاریقانونبشری نیز در آن حوزه احتیاجی نیست چراکه اگر در آن حوزه به  گذاریقانون

مفروض ما مبنی بر شمولیت حداکثری شریعت در تنافی است. با توجه این مطلب اگر اباحه را حکم شرعی نپنداریم و آن 

ری نیست زیرا حکم نبودن اباحه با شمولیت حداکثری قابل را عدم حکم بنامیم، این امر مساوی با نفی شمولیت حداکث

جمع است چراکه این امر به معنای آن است که زندگانی بشر تنها محتاج آن است که با وضع احکام چهارگانه وجوب، 

است که از  ایحوزهدیگر در  گذاریقانونحرمت، استحباب و کراهت پُر گردد و این امر به معنای نفی مرجعیت هر 

احکام چهارگانه مزبور خالی است و این همان شمولیت حداکثری شریعت است. شاهد بر این مطلب عبارت شهید صدر 

آن است که  شودمی. بر اساس نظر وی آنچه از ادله قاعده عدم خلو وقایع از احکام برداشت باشدمیدر ذیل قاعده لاضرر 

به  اشته است و واضح است که این امر اعم از الزام و ترخیصشریعت ناقص نیست و برخی از وقایع را مهمل باقی نگذ

که شهید صدر، عدم  دهدمینشان  خوبیبه). این عبارت ۵/۴۹۳، بحوث فی علم الأصول معنای عدم حکم است (صدر،

  .داندنمیی با نفی شمولیت حداکثری حکم نامیدن ترخیص یا اباحه را مساو

. سؤال این است که آیا تمام وقایع دارای حکم وضعی هستند و یا رویممیبا گذر از حکم تکلیفی به سراغ حکم وضعی 

 ؟ شاید در بدو امر چنین گمان شود که این یک مسئله باشندمیاینکه برخی از وقایع از هرگونه حکم وضعی خالی 
ً
 کاملا

م وضعی دارد زیرا اگر قائل باشیم به اینکه کلیه احکام وضعی منتزع مبنایی است و ارتباط مستقیمی با مسئله ماهیت حک

که حکم  –خواهد شد چراکه تصور حکم وضعی بدون تصور منشأ انتزاعش  معنابیاز احکام تکلیفی هستند، بحث فوق 

با حکم  هرچند حکم وضعی بر اساس این مبنا، محال است. لکن باید گفت این کلام صحیح نیست زیرا –تکلیفی باشد 

 تکلیفی تلازم دارد و ملازمه آن از نوع ملازمه منتزَع با منشأ انتزاعش است اما این ملازمه طرفینی نیست و ملازمه 
ً
از  صرفا

لکن این امر به معنای آن نیست که از  شودمییک طرف برقرار است چراکه هرچند حکم وضعی از حکم تکلیفی منتزع 

از  نیازبیگفت بحث کردن از حکم تکلیفی، ما را  توانمی. از این رو شودمی هر حکم تکلیفی یک حکم وضعی منتزع

  ).۱۶۴، ۱۴۲۸(لاریجانی،  کندنمیبحث از حکم وضعی 



 

 

و بحث از وجود آن برای هر واقعه دارای ثمره چندانی نیست زیرا  پرداختن به حکم وضعی رسدمیبا این وجود به نظر 

که بدانیم آیا خداوند برای هر واقعه حکمی در نظر گرفته است و یا خیر؛ بدون  هدف ما از بحث گستره شریعت آن است

آنکه به وضعی بودن یا تکلیفی بودن آن حکم نظری داشته باشیم. تتبع در کلام فقها و نگاه اجمالی به ادله نیز گویای آن 

 ت که حکم وضعی سا
ً
  نبوده است. هاآنمحل بحث  یقینا

. سؤال این شودمیحکم در یک تقسیم به حکم واقعی و حکم ظاهری منقسم : واقعی و ظاهری بودن. حکم از حیث دو

از دو قسم حکم است؟ در  یککداماست که مراد قائلان به شمولیت حداکثری شریعت از عدم خلو وقایع از احکام، 

لی نبودن از حکم ظاهری و خالی سه وجه قابل تصور است: خالی نبودن وقایع از حکم واقعی، خا سؤالپاسخ به این 

  نبودن از یکی از حکم واقعی یا ظاهری.

 ، آنچه که محل نظر فقها از مسئله گستره شریعت بوده، گانهسهامکان تصور این وجوه  رغمعلیباید گفت 
ً
حکم  صرفا

؛ ۳۴۱ هانی،؛ حائری اصف۱/۸۵ اصفهانی نجفی،(ر.ک:  هاآناز کلمات برخی از  روشنیبهواقعی است و این مهم 

قابل  )۱/۲۴۱ ؛ کلینی،۱/۲۷۳ برقی،(ر.ک:  ) و نیز از برخی از ادله۱۳۲، فوائد الأصول اسانی،خرآخوند ؛ ۱/۳۳۳آشتیانی،

  استفاده است.

که شمولیت شریعت به  اندکردهبا این وجود برخی از معاصران در مقام بحث از نقش زمان و مکان در اجتهاد، اشاره 

). بر این اساس از آنجا که ۱۶۵و  ۱۶۴  ،د آن حکم، ظاهری باشد (لنکرانیمعنای خالی نبودن وقایع از حکم است هرچن

و از طرف دیگر مطابق نظر شیخ انصاری، تقسیم چهارگانه اصول  شوندمیاصول عملیه جزء احکام ظاهریه محسوب 

در هنگام عدم دسترسی به  گمانبی)، ۲۶تا۱/۲۵ ،فرائد الأصول انصاری،عملیه یک تقسیم حصری و عقلی است (ر.ک: 

از حکم خالی نخواهد بود.  ایواقعهیکی از اصول عملیه چهارگانه مراجعه کرد؛ از این رو هیچ  به توانمیحکم واقعی، 

  این فهم از شمولیت شریعت از ناحیه عملی نیز با شیوه رایج اجتهاد تطابق کامل دارد.

مبتلا به چند اع و فهم شمولیت حداکثری در سایه احکام ظاهریه، محل نزلکن باید گفت داخل دانستن حکم ظاهری در 

  اشکال است:

 بلکه  دهندنمیاشکال اول: بر اساس برخی از نظریات اصول عملیه حکم شرعی را نتیجه 
ً
وظیفه عملیه مکلف را  صرفا

  د.نماینمیمشخص 

. اگر شوندنمیلیه مانند احتیاط و تخییر، احکام عقلی بوده و مجعولات شرعی محسوب اشکال دوم: برخی از اصول عم

حکم نمود، خواهیم  هاآنبه شرعی بودن  توانمیاشکال شود که به واسطه قاعده ملازمه بین حکم عقل و حکم شرع، 

ان خواهیم داد که امکان گفت که ما در مبحث اصلی این پژوهش به بررسی انتقادی این مطلب خواهیم پرداخت و نش

  چنین برداشتی فراهم نیست.

 که برای اثبات نظریه شمولیت حداکثری شریعت توسط صاحبان آن ذکر شده  ایادلهاشکال سوم: 
ً
اختصاص به  غالبا

؛ ۱/۲۷۳ (ر.ک: برقی،. برای مثال موجود بودن حکم همه امور حتی ارش خدش در کتاب و سنت احکام واقعیه دارد

 که محل نزاع،  دهدمینشان  خوبیبه )۱/۲۴۱ کلینی،
ً
  احکام واقعیه است. صرفا

اثبات شود که برای  آن اشکال چهارم: تمسک به اصول عملیه جهت اثبات شمولیت حداکثری مبتنی بر آن است که قبل از

ظاهری برای هر واقعه، یک حکم واقعی وجود دارد. به عبارت بهتر، پیش فرض رجوع به اصول عملیه جهت اثبات حکم 

  ).۵۰تا۴۸ ،و دیگران دالنجان وقایع آن است که تمام وقایع دارای حکم واقعی باشند (جهاندوست



 

 

  :١در بادی امر، حکم از یکی از مراتب چهارگانه ذیل خارج نیست: حکم از حیث مراتب ب.

و عبارت است از اراده مولی برای تحقق مصلحت نهفته در فعل از  باشدمیروح حکم  منزلهبهمرتبه اراده: این مرحله 

  خلال امتثال آن فعل توسط مکلف.

  انشاء: عبارت است از مرحله انشاء حکم به داعی جعل داعی. مرتبه

  مرحله فعلیت: مراد از فعلیت آن است که تمامی شرایط و قیود موضوعی حکم محقق گردد.

مرحله تنجز: مراد آن است که حکم، موضوع این حکم عقل قرار گیرد که در صورت مخالفت با آن، فرد مستحق عقاب 

این مرحله با مرحله فعلیت متفاوت است چراکه ممکن است تمامی قیود موضوعی یک حکم محقق گردد  شکبیاست. 

  ه و مکلف به دلیل عدم امتثال، مستحق عقاب نباشد.لکن برای مثال به علت عدم علم مکلف به آن، حکم تنجز پیدا نکرد

بر اساس نظر برخی، تمامی این مراتب چهارگانه در محل نزاع داخل نیستند؛ از این بین،  گوییممی مطالب با عنایت به این

خارج  .باشندمیمرتبه سوم و چهارم از موضوع بحث خارج  بوده وتنها مرتبه اول و دوم داخل در بحث گستره شریعت 

مانند  رسندنمیبه فعلیت  هاآنات بسیاری از احکام به جهت فعلی نبودن موضوع بودن مرتبه فعلیت بدان جهت است که

. باشدمیفعلیت نیافتن وجوب حج نسبت به فرد غیر مستطیع. این در حالی است که وجوب حج در مرتبه انشاء ثابت 

، به مرتبه هاآننسبت به مرتبه تنجز نیز مسئله به همین منوال است زیرا بسیاری از احکام به جهت عدم علم مکلفان به 

. با توجه به این مطالب، ادعای خالی بودن بسیاری از وقایع از حکم فعلی و تنجیزی، غیر قابل انکار است رسندنمیتنجز 

  ).۱۶۸ (لاریجانی،

محل نزاع قرار گیرد زیرا  تنهاییبه تواندنمی» اراده«مرتبه  سویکز ادعای فوق صحیح نیست. ا رسدمیبا این وجود به نظر 

مراد از این مرتبه، اراده خداوند به صدور فعل از مکلف است؛ بر این اساس اگر از یک طریق بخصوصی برای ما منکشف 

که خداوند انجام این فعل توسط ما را اراده کرده، در این صورت امکان بحث از گستره شریعت از این حیث وجود شود 

منکشف  هاانسانتنها یک فرض است چراکه اگر اراده مزبور از خلال ارسال انبیاء و شریعت برای دارد لکن باید گفت این 

عنصر اساسی در قضیه است. از این رو باید گفت امکان » انکشاف«نشود، امکان شناسایی نفس اراده وجود ندارد بنابراین 

  .تصور بحث در مرتبه اراده، بدون در نظر گرفتن عنصر کشف ممکن نیست

زیرا اگر خداوند حکمی را جعل کند اما آن را برای  گرددمینیز مشخص » انشاء«با توجه به مطلب فوق، تکلیف مرتبه 

در اینجا به شمولیت حداکثری شریعت حکم نمود چراکه نزاع در بحث گستره شریعت، وجود  تواننمیبندگان ابراز نکند، 

عل برای بندگان منکشف شود. برای تقریب ذهن، اگر تصور کنیم که حکم در افق اعتبار الهی نیست بلکه باید این ج

ردم به خداوند قبل از خلقت انسان شریعت خویش را جعل نماید اما پس از خلفت انسان، هیچ رسولی را برای آگاهی م

                                                             
. ناگفته پیداست که بدون بررسی مراتب حکم، فهم مراد قائلان به شمولیت حداکثری شریعت ممکن نیست. لکن از آنجا که نگارندگان در ١

از دیدگاه ایشان طرح گردیده است و الا » مراتب حکم«دارند لذا » قاعدة نفی الخلو«این بخش از پژوهش، سعی در نقد دیدگاه نویسنده مقاله 

و سایر اصولیون وجود دارد (ر.ک: آخوند  –عنوان مبتکر این بحث به –هایی بین این دیدگاه با دیدگاه آخوند خراسانی که تفاوتشکی نیست 

گاه بوده و دلایل خود). نویسنده مقاله مذکور نیز به این تفاوت۲۱۵تا۲/۲۱۴؛ مکارم شیرازی، ۲/۱۰؛ قوچانی، ۷۰، درر الفوائدخراسانی،   ها آ

). گفتنی است داوری میان این دو دیدگاه از مقصود اصلی این ۱۶۷ذکر کرده است (ر.ک: لاریجانی،  از دیدگاه آخوند خراسانیول برای عد را

 پژوهش خارج است.



 

 

توجه به این بگوییم که شریعت الهی شریعت شامل و حداکثری است. با  توانیمنمیهنگام  آن شریعت فرو نفرستد، در آن

  .١اندکردهدریافت که ملاک آن است که بدانیم رسولان الهی حکم تمامی وقایع را برای بندگان بیان  توانمیمطلب 

که  اندعقیدهاز محل نزاع صحیح نیست زیرا قائلان به شمولیت حداکثری بر این » فعلیت«از سوی دیگر خارج بودن مرتبه 

علی وجود دارد نه اینکه ادعا کنند تمامی احکام، فعلی هستند. برای مثال حکم ف برای واقعه در ظرف خویش، یک حکم

  فعلی حج برای شخص مستطیع، وجوب است و حکم فعلی حج برای شخص غیر مستطیع، عدم وجوب.

  . مفهوم واقعه۱-۲

آن است که تمامی افعال انسان دارای حکم  شودمیآن چیزی که از نظریه شمولیت حداکثری شریعت به ذهن متبادر 

، افعال انسان است. این تصور با »منع خلو وقایع از احکام«در قاعده » واقعه«شرعی است. بر اساس این تصور، مراد از 

دارد. با این حال آن چیزی که در مقام عمل و اجتهاد مشاهده  خوانیمهنیز  اندشدهادبیات فقهایی که متذکر قاعده مذکور 

تصور فوق است چراکه قائلان به شمولیت حداکثری سعی دارند برای هر پیشامدی حکم فقهی مشخص  برخلاف کنیممی

با مطرح کردن نمایند حتی اگر آن پیشامد از جنس فعل انسانی نباشد. برای مثال در دوران معاصر برخی از پژوهشگران 

حکم شرعی اموری همچون تورم را مشخص نمایند؛ امری که از  اندکردهترکیب فقه الاقتصاد یا فقه اقتصادی، سعی 

. در مثالی دیگر، مسئله گذاردمیغیر مستقیم بر افعال انسان از حیث شرعی تأثیر  صورتبهجنس فعل انسانی نیست بلکه 

نیست اما محل بحث پژوهشگران عرصه فقه قرار گرفته است. با توجه به این مطالب یک فعل  گذاریقانونفتوای معیار در 

رسد واقعه به معنای به نظر میدر قاعده مزبور چیست؟ » واقعه«ممکن است این سؤال در ذهن شکل گیرد که مراد از 

عت موضع خود را نسبت به آن پیدا کرده و شریاست که در ظرف زمانی، مکانی و افرادی معینی وجود  پیشامدیرویداد یا 

موضع پیروی کند، با مشکلی نسبت به آن مواجه  آن ای که اگر بشر ازبه گونهرویداد یا پیشامد مشخص نموده است 

) همخوانی ۲/۴۷۰ طبرسی،؛ ۲/۲۴۶ : کلینی،با برخی از روایات (ر.کاین تفسیر از واژه واقعه، هرچند . نخواهد شد

اما پاسخگو بودن فقه نسبت به همه امور اقتصادی، سیاسی و  شودمیدارد و در مقام اجتهاد نیز توسط فقها پیگیری 

نظریات غیر شمول ؛ امری که از لحاظ امکان بسیار بعید بوده و محل اشکال همیشگی قائلان به کندمیفرهنگی را طلب 

  بوده است. گرایانه

  حکم عقل و حکم شرع و اثبات شمولیت حداکثری بین قاعده ملازمه. ۲

که هریک به صورت مجزا مورد بحث  توان به وجود دو شکل از این قانون دست پیدا نمودبا دقت در کتب اصولیون می

  گیرد.قرار می

  اول: ملازمه بین حکم شرعی و حسن و قبح ذاتی شکل. ۲-۱

نخستین دلیل برای اثبات شمولیت حداکثری شریعت، ادعای وجود ملازمه بین حسن و قبح ذاتی : صورت استدلالالف. 

نسبت به آن شوق پیدا  گمانبیاشیاء با حکم شرعی است. بر اساس این دلیل، اگر عقل حسن یک فعل را کشف نماید، 

. با توجه به این مطلب، از آنجا که کندمیکه اگر قبح فعل را تشخیص دهد، از آن کراهت و انزجار پیدا  گونههمان کندمی

                                                             
. شریعت در اصطلاح آن دستوراتی است که خداوند متعال برای بندگان وضع نموده و در لوح محفوظ ثابت است. در مقابل، فقه دانشی ١

توان فقه را شریعت مستنبط نامید. اما باید اشاره کرد که شود. با این توضیح و با اندکی تسامح، میوسیله آن، شریعت شناخته میکه بهاست 

طور کلی در این پژوهش، دستورات ثابت در لوح محفوظ نیست بلکه مراد از آن، دستوراتی و به» گستره شریعت«در عبارت » شریعت«مراد از 

 وسیله رسولان برای بندگان فرو فرستاده شده است.ز جانب خداوند و بهاست که ا



 

 

گاهی دارد لذا در جایی  حکم عقل بر اساس کشف تمام الملاک است و شارع نیز به تمام الملاک و حسن و قبح اشیاء آ

 ، شارع نیز نمایدمی و آن را اراده کندمیکه عقل نسبت به انجام یک فعل شوق پیدا 
ً
آن را اراده خواهد کرد و در جایی  عینا

 ، شارع نیز کندمیو از آن کراهت پیدا  گرددمیکه عقل نسبت به انجام یک فعل منزجر 
ً
از آن کراهت پیدا خواهد کرد.  عینا

طلب، از آنجا که روح و خالی از اراده و کراهت شارع نیست. با توجه به این م ایواقعهگفت هیچ  توانمیساس بر این ا

بّ حکم شرعی، اراده و کراهت است لذا 
ُ
  به خالی نبودن تمام وقایع از حکم شرعی حکم نمود. توانمیل

  :پردازیممی هاآناشکال قابل طرح است که به بررسی  پنجنسبت به این استدلال، : اشکالات استدلالب. 

صرف علم پیدا کردن به حسن و قبح امور : اراده و کراهت در نزد عقلاعدم وجود ملازمه بین علم به حسن و قبح با . یک

؛ به عبارت دیگر هیچ ضرورتی بین اراده یک فعل یا کراهت از آن با علم به حسن و قبح شودنمی در نزد عقلا منجر به اراده

و اغراض دیگری را نیز  نمایندنمیه اما آن را اراد کنندمیآن فعل وجود ندارد زیرا گهگاه عقلا حسن برخی از افعال را درک 

 هاانسان. بر این مطلب دو دلیل وجود دارد؛ نخست شهادت وجدان است. برای مثال ما دهندمیدر اراده خود دخالت 

 
ً
که اگر به آن اشخاص احسان نماییم از منظر  نسبت به احسان کردن به برخی از اشخاص کراهت داریم درحالی بعضا

و این امر  گسترده بودن انجام افعال قبیح و ترک افعال حسن از سوی عقلاست نیز ستیم. دلیل دومعقلا مستحق تحسین ه

 ،فوائد الأصول آخوند خراسانی،( وجود ندارد ایملازمهدلالت دارد بر اینکه بین علم به حسن و قبح با اراده و کراهت 

۱۲۹(.  

 هاآنیک نقض بر استدلال محسوب شوند که امر دیگری نیز به  عنوانبهند توانمیاین دو دلیل زمانی  ناگفته پیداست که

 ضمیمه شود و آن اینکه هر زمان و هرکجا که امکان تعلق اراده تکوینی به فعل قبیح وجود دارد 
ً
امکان تعلق اراده  قطعا

 تشریعی نیز به آن وجود دارد زیرا تفاوت این دو 
ً
و اراده  گیردمیدر متعلق است و اراده تکوینی به فعل نفس تعلق  صرفا

  تشریعی به فعل غیر.

 ؛ اشکال فوق وارد نباشد رسدمیبا این حال به نظر 
ً
عقلا به انجام فعل حسن و ترک فعل قبیح  شودمیآنچه باعث  اولا

که این امر در مورد خداوند متعال  حالی پلید نفسانی است در هایخواستهمت نگمارند تبعیت از هوس، فساد و ه

 مستحیل است. 
ً
قوای فاعلی انسان مختلف است و مراد قائلین به ملازمه،  با قطع نظر از مطلب فوق باید دانست که ثانیا

 که کلام آخوند خراسانی  حالی است در» عقلیاراده و کراهت «وجود ملازمه بین حسن و قبح عقلی با 
ً
از موضع  اساسا

یا » فاعل بما هو ظالم«نیست بلکه » فاعل بما هو عاقل« شودمیبحث خارج است زیرا عاقلی که مرتکب فعل قبیح 

جالب اینجاست که آخوند خراسانی در مقام بیان چیستی . )۱۸۲(لاریجانی،  و مانند آن است» فاعل بما هو متخیل«

ای که امر حسن، ه گونهکه یکی ملائم با قوه عاقله است و دیگری منافر با آن؛ ب کندمیرا دو فعل قلمداد  هاآنحسن و قبح، 

 دانیممی) و ۱۲۴، فوائد الأصولخراسانی، ، سخط و استغراب را (رضایت و استعجاب قوه عاقله را در پی دارد و امر قبیح

  کراهت نیست.چیزی جز اراده و رضایت و سخط 

گاهی خداوند متعال بهصرف : نفس بعث و زجر مصلحت و مفسدهو عدم توجه به  افعالتوجه صرف به حسن و قبح  .دو  آ

زیرا ممکن است موانع عقلی برای بعث و زجر وجود  شودنمیث بندگان به سمت مراد بعاراده و حسن و قبح افعال موجب 

در این حالت  دانیممیداشته باشد؛ مانند جایی که میان حسن یک فعل و حسن فعل دیگر تزاحم وجود داشته باشد چراکه 

 
ً
هرچند امر مهم  امر مهم دارای مصلحت نیست سویبهاست اما بعث  مصلحتامر اهم، دارای  سویبهبعث  صرفا

برای مثال بعث شخص قریب العهد به اسلام یا صبی به انجام افعال حسن یا ترک افعال قبیح، دارای  باشد.حسن  عالواقفی

 زیرا مصلحت اهمی برای عدم بعث ایشان وجود دارد. به عبارت بهتر بعث و زجر،  مفسده است
ً
مدار حسن  دایر منحصرا

به دست  توانمینفس بعث و زجر نیز توجه نمود. بر این اساس  مفسدهمصلحت و  به نیست بلکه بایدیا قبح متعلق افعال 



 

 

از اراده و کراهت،  هاآنآورد که امکان خالی بودن برخی از وقایع از حکم انشائی به داعی بعث و زجر و بلکه خالی بودن 

 
ً
  ).۱۳۱تا۱۳۰، فوائد الأصول، متصور است (آخوند خراسانی کاملا

  :اندکردهبرخی اشکال فوق را وارد ندانسته و دو پاسخ برای آن ذکر  لکن

 مراد و مقصود قائلان به ملازمه بین حسن فعل و اراده، پاسخ اول: 
ً
حسنی است که پس از کسر و انکسار مصالح و  صرفا

عناوین و جهات  بین حسن ثابت در فعل قبل از ملاحظه ایملازمهو هیچ  گرددمیمفاسد و کلیه عناصر دخیل صورت 

وارد شده در کلام مستشکل وارد نیست زیرا بعد از ملاحظه تنفر بندگان یا  هاینقضثانویه با اراده وجود ندارد. از این رو 

ی، (لاریجان وجود مصلحت مزاحم اهم یا مصلحت تسهیل در مورد صبی، حسنی در اراده و بعث وجود نخواهد داشت

۱۸۲(.  

گاه بحث در مورد ملازمه بین حسن و قبح عقلی با اراده و کراهت است و گاه بحث در مورد ملازمه آن دو با  پاسخ دوم:

بعث و زجر یا مرحله خطاب است. آنچه در اینجا محل کلام است ملازمه بین حسن و قبح با اراده و کراهت است 

 . با این حال)۱۲۹، فوائد الأصول، خراسانی آخوندکه مستشکل در تحریر محل نزاع به آن تصریح نموده است ( گونههمان

حسب اعتراف وی، روح حکم همان اراده و  دانیممی حالی کهکلام مستشکل در اینجا اختصاص به صورت دوم دارد در 

 حسن بوده و اراده نسبت توانمیکراهت است و مستشکل در مورد آن اشکالی مطرح نکرده است. بنابراین یک فعل 
ً
د عقلا

  ).۱۸۲ص  به آن وجود داشته باشد اما مانعی در اصدار خطاب صورت گیرد (لاریجانی،

  دلیل وارد نباشند: دو به این دو پاسخ رسدمیبا این حال به نظر 

 که  گونههمان: دلیل اول
ً
در مبحث مراتب حکم اشاره شد صرف توجه به مرحله روح حکم یعنی مرحله اراده بدون  سابقا

صر انکشاف و جعل صحیح نیست و تا زمانی که بر وفق اراده، جعلی توسط مولا صورت نگیرد، هیچ در نظر گرفتن عن

این در حالی است که پاسخ دوم مبیّن حالتی  نسبت به بحث از وجود اراده یا عدم آن در مورد وقایع وجود ندارد. ایثمره

اشکال  توانمی. بر این اساس نگردددر کار باشد اما به سبب وجود مانع، هیچ حکمی توسط مولی جعل  ایارادهاست که 

به عبارت بهتر، اراده مادامی که بر  چه دلیلی وجود دارد که اراده فوق، در اعتبار وجود حکم شرعی کافی باشد؟ کرد که

به روا بودن  توانمی. با توجه به این مطلب کردمحسوب  روح حکم منزلهبهآن را  توانمیاساس آن جعلی صورت نگیرد، ن

  بحث از بعث و زجر در کلام مستشکل پی برد و آن را ناشی از درک صحیح محل نزاع دانست.

موضع بحث در اینجا ملازمه بین حکم شرعی و حسن و قبح ذاتی است نه ملازمه بین حکم شرعی با  م:دلیل دو

ت که در پاسخ اول، صحبت از حسن و قبح پس از کسر و انکسار به میان آمده است مصلحت و مفسده. این در حالی اس

حسن و قبح در فعل، ذاتی است و کسر و انکسار در جایی است که یک عنوان عارضی ملحق به آن گردد و در  دانیممیو 

یح است زیرا فعل پس از گفت کلام مستشکل صح توانمیاین حالت با مصلحت و مفسده تناسب بیشتری دارد. بنابراین 

  .گرددمیاراده  حصول کسر و انکسار همچنان حسن است لکن مزاحمات مانع

ندبی و غیر لزومی است. بر همین  لزومی است و گاه امر حسن گاه: فقدان اراده در هنگام غیر لزومی بودن حسن. سه

 نیست و  گونهاین» اراده«است. لکن  گونههمینمنوال امر قبیح نیز 
ً
لزومیه است. با توجه به این مطلب، حسن غیر  صرفا

  .باشندمیلزومی، اراده لزومیه در نفس آمر را در پی ندارد؛ بنابراین برخی از وقایع از اراده خالی 

  :شکال وجود دارداین ا چهار پاسخ به لکن



 

 

بر اساس نظر برخی از اصولیون، حسن و قبح غیر لزومی وجود ندارد چراکه تمامی محاسن و قبایح عقلی به  اول: پاسخ

) و این دو، حسن و قبح ۴/۸۴و  ۳/۳۱ ،(اصفهانی و آن حسن عدل و قبح ظلم است گردندمی یک حکم عقلی واحد باز

بحوث علی  صدر،ر.ک: ( این نظریه مورد خدشه برخی از اصولیون و پژوهشگران. باید گفت هرچند باشندمیلزومی 
قرار گرفته و به موارد نقضی همچون حسن ایثار و حسن  )۳/۵۸ ؛ ایروانی،۱۸۵ ،لاریجانی ؛۳۱۹تا۲/۳۱۸، علم الأصول

امور حسن غیر لزومی اشاره شده لکن از آنجا که این اشکال یک اشکال مبنایی است و نه اشکال  عنوانبهطلب کمال 

  .پردازیمنمی، به بررسی صحت آن بنایی

هیچ دلیلی بر منحصر بودن اراده در اراده لزومیه وجود ندارد زیرا گهگاه اراده مقتضی تحرکی است که موجب دوم:  پاسخ

و این همان اراده غیر لزومیه است. از این رو کلام کسانی که تقسیم اراده را به اراده  گرددیمداعی غیر اکید در نفس عبد 

. گفتنی است این اشکال نیز )۱۸۵ (لاریجانی، ) صحیح نیست۱۳۶تا۱/۱۳۵ نائینی،ر.ک: ( کنندمیشدید و ضعیف انکار 

  .گیردنمییک اشکال مبنایی است و لذا محل بررسی قرار 

شریعیه با اراده تکوینیه موازنه دارد و هر دو از یک سنخ هستند سوم: این اشکال بر این پایه استوار است که اراده ت پاسخ

ریک عضلات است قیاس اراده تشریعیه با اراده تکوینیه صحیح نیست زیرا اراده تکوینیه مستلزم تح رسدمیلکن به نظر 

 اما اراده تشریعیه چیزی را در پی ندارد چون حقیقت اراده تشریعیه چیزی جز یک امر نفسانی در آمر نیست (لاریجانی، 

  ).۱۸۶تا۱۸۵

د اراده لزومیه را در پی توانمیپاسخ چهارم: اگر از هر سه پاسخ فوق نیز دست بکشیم خواهیم گفت حسن غیر لزومی نیز 

و اگر از آن منبعث نشود این عدم  کندمیسوی حسن غیر لزومی نیز تحرک پیدا عاقل بما هو عاقل به ه باشد زیراداشت

. بر این اساس کندمیاست و الا عاقل بما هو عاقل امر راجح را ترک ن مانند وهم و خیال انبعاث ناشی وجود مانع یا مزاحم

است و عاقل اگر حسن غیر لزومی یک فعل را درک کند نسبت به صدور آن فعال از دیگران  گونههمیناراده تشریعیه نیز 

  ).۱۸۶ (لاریجانی، کندمیشوق و اراده پیدا 

به ملازمه مزبور جهت اثبات وجود اراده نسبت به تمامی وقایع  توانمیزمانی : عدم انحصار امور در حسن و قبیح. چهار

که نه متصف به حسن شود و نه متصف به قبح، وجود  ایواقعهتمسک کرد که امور منحصر در حسن و قبیح باشند و 

 واسطهبهح ولو تالی این استدلال باطل است زیرا اگر مراد ما عدم خلو امور از حسن و قب دانیممی حالی کهنداشته باشد در 

عناوین ثانوی باشد، هیچ برهانی برای آن وجود ندارد و اگر مراد ما عدم خلو نسبت به عناوین اولیه و ذوات اشیاء باشد، 

و نه دارای قبح. بر این  دانندمیعقلا اموری را نه دارای حسن  گمانبیچراکه  )۱۸۸ (لاریجانی، خلاف وجدان است

وجود ندارد. بنابراین برخی از وقایع خالی  ایارادههیچ  هاآنن امور شکل نگرفته و در مورد اساس ملازمه فوق نسبت به ای

  از اراده هستند و این همان خالی بودن برخی از وقایع از حکم شرعی است.

بین حکم  ملازمهقاعده شاید در بدو امر چنین به نظر برسد که : ابتناء ملازمه بر نظریه شمولیت حداکثری شریعت. پنج

 مسئله شرعی با حسن و قبح عقلی دلیلی بر شمولیت حداکثری شریعت است لکن اگر دقت کنیم خواهیم یافت که 
ً
 کاملا

 آن است که  قاعده ملازمهپیش فرض اساسی برعکس است و 
ً
به شمولیت حداکثری شریعت معتقد باشیم. اگر هیچ  سابقا

، ممکن است شارع کندمیشیم، در جایی که عقل حسن یک فعل را ادراک پیش فرضی نسبت به گستره شریعت نداشته با

که در  کندمیمشاهده  هاانساناین استعداد را در  بساچهدر مورد آن فعل سکوت کرده و هیچ حکمی نداشته باشد زیرا 

صور، امور خود را های قابل توسیله عقول خویش یا سایر راهو به بپردازند گذاریقانونخصوص امور مشخصی خود به 

حکم  برخلافاز سکوت شارع به دست آورد آن است که خداوند حکمی  توانمیاداره نمایند. بنابراین نهایت چیزی که 

  عقل ندارد اما وجود حکم شرعی موافق با حکم عقل قابل اثبات نیست.



 

 

، هاآنبا عقلا و حکم وی به حکم  بودن شارع صداهمناگفته پیداست که سید العقلاء دانستن شارع و در ادامه اثبات 

قوانینی مطابق مدرک عقل عملی چیزی جز مصادره به مطلوب نیست زیرا پیش از هر چیز باید احراز کنیم که همه عقلا 

در متعلق کافی نیست زیرا ممکن است برخی از  هو صرف ادراک وجود حسن و قبح یا مصلحت و مفسد اندکردهجعل 

. علاوه بر آن انبعاث باشندع ننموده قوانینی مطابق ادراک عقلا وض –به سببی که بر ما پوشیده است  - عقلا مانند شارع 

د خداون حالی کهدر  باشدمیو جهت تنظیم امورشان  هاستآن، به اعتبار وقوع آن در زمره مصالح قانونعقلا جهت جعل 

، بحوث فی علم الأصول صدر،متعال از دایره این مصالح خارج است و هیچ الزامی برای حکم کردن به حکم عقلا ندارد (

  ).۱۳۹تا۱۳۸ /۴

  دوم: ملازمه بین حکم شرعی و مصالح و مفاسد واقعی . شکل۲-۲

دومین دلیل برای اثبات شمولیت حداکثری شریعت، ادعای وجود ملازمه بین مصالح و مفاسد : صورت استدلالالف. 

و از طرف دیگر  نیست مصلحت یا مفسدههیچ فعلی از افعال خالی از از آنجا که واقعیه افعال با حکم شرعی است. 

گاهی دارد لذا نسبت به  یخداوند به تمام کراهت پیدا  مابقیو از ده پیدا کرده ارا هاآنبرخی از مصالح و مفاسد امور آ

 – باشندمیکه لب حکم شرعی  –به این نتیجه دست یافت که تمامی وقایع از اراده و کراهت  توانمیاز این رو  .نمایدمی

  خالی نیستند.

  :پردازیممی هاآناشکال روبروست که به بررسی  این استدلال با دو: اشکالات استدلالب. 

از  ایواقعهپایه استدلال فوق، خالی نبودن هیچ  ترینمهم: غیر اقتضایی از مصلحت و مفسده اتبودن مباحخالی . یک

آن نیز  برخلافنه تنها هیچ دلیلی برای اثبات این مطلب وجود ندارد بلکه دلیلی  حالی کهمصلحت یا مفسده است در 

و برای جعل اباحه نیز هیچ مصلحتی وجود نداشته باشد، آن واقعه  بودهموجود است زیرا اگر واقعه از هرگونه اقتضاء خالی 

 بهتر). به عبارت ۱/۳۲۲آملی، ؛ ۱۹تا۱۸ /۲، مناهج الوصولخمینی،  اماماز هرگونه حکم شرعی خالی باشد ( بایستمی

نهفته است. همچنین در  ایمفسدههیچ شکی وجود ندارد که در وراء امور واجب، مستحب، حرام و مکروه، مصلحت یا 

مورد مباحات اقتضایی نیز مصلحتی مبنی بر جعل اباحه وجود دارد. لکن نسبت به مباحات غیر اقتضایی مسئله به شکل 

ن رو در مورد این امور، هیچ اراده و کراهتی وجود از ای است.و مفسده  مصلحتدیگری است و این امور خالی از هرگونه 

  ندارد و لذا اباحه غیر اقتضایی، یک اباحه عقلی صرف است.

  :اندکردهاشکال فوق را وارد ندانسته و دو پاسخ برای آن مطرح  با این حال برخی

اوین ثانویه بسیار بعید است. به پاسخ اول: فرض وجود یک فعلِ خالی از هرگونه مصلحت و مفسده حتی با وجود عن

عروض عناوین ثانویه، دارای  واسطهبهعبارت دیگر هر فعلی از افعال یا بنفسه دارای مصلحت و یا مفسده است یا لااقل 

  ).۱۹۰دلیل بر این مطلب، وجدان است (لاریجانی،  ترینمهمو  گرددمیمصلحت یا مفسده 

ضائیه است و فرض وجود اباحه غیر اقتضائیه ممکن نیست زیرا در جایی که فعل اباحه منحصر در اباحه اقتپاسخ دوم: 

از دو ملاک بر دیگری ترجیح ندارد،  یکهیچ - مصلحت و مفسده  زمانهمدر صورت وجود  - ملاکی ندارد یا  گونههیچ

دن مکلفان است به بو» مطلق العنان«یا » تسهیل«برای جعل اباحه به خصوصه مصلحتی قابل تصور است و آن مصلحت 

با وجود  این معنا که مکلفان در مقام عمل دارای ترخیص بوده و احساس ضیق و کلفتی از ناحیه شریعت احساس ننمایند.

 عنوانبه - به خالی نبودن تمام وقایع از اراده  توانمیاین مصلحت، اراده شارع به جعل اباحه نیز قابل اثبات است و لذا 

مقتضی جعل اباحه ندانیم،  تنهاییبهتسهیل را  مصلحت، حتی اگر دا نمود. علاوه بر اینپیدست  –لب حکم شرعی 

دهیم و آن تمکن مکلفان از نسبت دادن فعل و ترک به مولی است زیرا  یم از وجود مصلحت دیگری نیز خبرتوانمی



 

 

 گونههمین، در مورد مباحات نیز نددهمیرا به وجوب الهی نسبت  هاآنکه مکلفان در هنگام امتثال واجبات،  گونههمان

  ).۱۹۲تا۱۹۱موارد، اباحه را به خداوند متعال نسبت داد (لاریجانی،  گونهایندر  توانمیاست و 

؛ ۶/۲۶۵، کتاب البیعخمینی، ر.ک: امام (نظر مشهور اصولیون است  برخلافهرچند انکار وجود مباح غیر اقتضایی، 

وارد  استناد ادله دیگری نیزاین دو پاسخ به  فارغ از این مطلب، اما )۱/۱۶۴ ،الأصولدروس فی علم  ؛ صدر،۱۲۱مشکینی، 

  :باشندنمی

اطمینان حاصل کرد که جعل تمامی مباحات بر پایه مصلحت تسهیل و مطلق العنان بودن مکلفان  توانمیندلیل اول: 

هیچ دلیلی برای مطلق العنان  گذارقانونعرفی نظر کنیم خواهیم یافت که در برخی از موارد،  گذاریقانوناست زیرا اگر به 

. این عدم وضع مقرره به دلیل آن کندمیوضع ن ایمقررههیچ اما با این حال  کندمیپیدا ن هاآنگذاشتن مردم یا مقید کردن 

مصلحتی وجود دارد بلکه به این دلیل است که مصلحتی برای مقید کردن مردم  هاآننیست که برای مطلق العنان گذاشتن 

  است. اشکال مستشکل کافی هایپایهیافت نشده است. ناگفته پیداست که صرف وجود این احتمال برای متزلزل کردن 

فرض کنیم که در تمامی مباحات مصلحت تسهیل وجود دارد اما سؤال اصلی آن است که آیا بین وجود این دلیل دوم: 

در اینجا یک تفاوت بین اباحه با سایر  رسدمیمصلحت و جعل شرعی اباحه یک ملازمه انحصاری وجود دارد؟ به نظر 

مانند وجوب، اراده خداوند جهت وصول مکلف به مصلحت،  احکام تکلیفیه وجود دارد. در خصوص احکام غیر مباح

اما در خصوص مصلحت تسهیل، اراده از دو طریق قابل تحقق است:  گرددنمیجز از طریق جعل حکم وجوب محقق 

از آنجا که طریق اول بر  نخست آنکه خداوند به جعل حکم اباحه مبادرت ورزد و دیگر آنکه هیچ حکمی را جعل ننماید.

آنکه بین وجود مصلحت و اراده  رغمعلیوم هیچ ترجیحی ندارد لذا ملازمه مذکور یک ملازمه انحصاری نبوده و طریق د

تلازم وجود دارد لکن اراده مباح مستلزم جعل شرعی حکم اباحه نخواهد بود. با توجه به این مطلب و با عنایت به آنچه در 

و صرف اثبات وجود اراده مقنن، شمولیت حداکثری  تحریر محل نزاع گذشت، آنچه مهم است جعل شرعی است

  .دهدنمیشریعت را نتیجه 

ما من واقعة إلا و لها «یعنی قاعده  –باید اشاره کرد که این اشکال تنها بر شکل رایج نظریه شمولیت حداکثری شریعت  البته

که در تحریر محل نزاع گذشت حتی اگر  گونههمانوارد است اما بر شکل مختار این پژوهش وارد نیست زیرا  - » حکم

اباحه را عدم حکم بنامیم و آن را قسمی از اقسام احکام محسوب نکنیم، باز هم این مطلب مساوی با نفی شمولیت 

  .باشندمیحداکثری نیست و این دو با هم قابل جمع 

ملازمه بین مصلحت و مفسده  م: اگر به صورت استدلال توجه کنیم خواهیم یافت که مستدل در مقام بیاندلیل سو

صحبت به میان » نسبت دادن فعل به خداوند«با اراده خداوند است؛ این در حالی است که در اینجا از مصلحت » افعال«

با  بین مصلحت فعل با اراده محقق نشده است. ایملازمهآمده است و خبری از مصلحت ذات فعل مباح نیست؛ بنابراین 

نیز قابل اثبات نیست و از منظر » انتساب فعل به خداوند متعال«بر » مصلحت«صدق عنوان  نظر از این اشکال، صرف

  .باشدمینعقل، مصلحتی برای نسبت دادن فعل به خداوند قابل تصور 

با قطع نظر از اشکال پیشین باید گفت : در مورد تمام وقایع . کافی نبودن اثبات وجود اراده و لزوم اثبات جعل حکمدو

که در  طورهماناین استدلال قابل اثبات است وجود اراده خداوند در مورد تمام وقایع است؛ اما  واسطهبهنهایت چیزی که 

زیرا ممکن است خداوند  شودنمیتحریر محل نزاع گذشت صرف وجود اراده موجب اثبات شمولیت حداکثری شریعت 

 جود مصالح مزاحم اهم، جعل حکم در خصوص یک حوزه متعال به سبب و
ً
مباحات را ترک نماید. بنابراین مهم  خصوصا



 

 

و مصالح و مفاسد  اراده خداونداثبات جعل حکم در مورد تمام وقایع است و این مطلب با استفاده از قاعده ملازمه بین 

  قابل اثبات نیست. ،واقعیه

  گیرینتیجه

قائل به شمولیت حداکثری  نوعیبهو  دانندمیپاسخگوی تمامی مسائل نوپیدا ، دانش فقه را قریب به اتفاق فقهای امامیه

خالی از حکم شرعی نیست و وظیفه فقیه، استخراج  ایحوزه. بر اساس این گرایش رایج، هیچ واقعه و باشندمیشریعت 

 ترینمهماست لکن بنا شده . این رویکرد شمول گرایانه بر ادله مختلفی باشدمیحکم شرعی این امور از دل منابع اربعه 

  .باشدمیحکم عقل و حکم شرع  میان قاعده ملازمهدلیل آن،  ترینمهمدلیل عقلی و بلکه 

. در شکل نخست، از ملازمه میان حسن به وجود دو شکل از این قانون دست پیدا نمود توانمی با دقت در کتب اصولیون

حکم شرعی صحبت به میان آمده و در شکل دوم، وجود ملازمه میان مصالح و مفاسد واقعی امور با و قبح ذاتی اشیاء با 

ند توانمیهر دو شکل ن رسدمیبه نظر حکم شرعی، دلیلی بر شمولیت حداکثری شریعت دانسته شده است. با این حال 

 نخست، وجود حکم شرعی برای هر واقعه را به اثبات برسانند چراکه مورد شکل 
ً
مدار حسن یا قبح  دایربعث و زجر  اولا

سده نفس بعث و زجر نیز توجه نمود. عدم مصلحت در بعث شخص متعلق افعال نیست بلکه باید به مصلحت و مف

 از این مسئله است.  اینمونهرای انجام امور حسن، قریب العهد به اسلام ب
ً
هیچ دلیلی بر انحصار امور در حسن و  ثانیا

 ند خالی از هرگونه اراده باشند. توانمی؛ بنابراین برخی از وقایع شودنمیقبیح یافت 
ً
ملازمه بین حسن و قبح عقلی با  ثالثا

دریافت که  توانمید اثبات کننده وجود حکم برای هر واقعه باشد بلکه با دقت در این دلیل توانمیحکم شرعی نه تنها ن

  است. قاعده ملازمهوجود حکم برای هر واقعه، پیش فرض اصلی 

 نسبت به شکل دوم نیز باید گفت 
ً
 توانمیهرگونه مصلحت و مفسده هستند؛ از این رو نمباحات غیر اقتضایی خالی از  اولا

از طریق این ملازمه، به وجود حکم شرعی برای هر واقعه دست پیدا نمود. از طرف دیگر انکار وجود مباحات غیر 

اقتضایی نیز ره به جایی نخواهد برد زیرا اراده شارع بر دستیابی به مصلحت تسهیل، از طریق عدم جعل حکم نیز محقق 

 و لزومی در جعل اباحه وجود ندارد.  گرددمی
ً
اثبات وجود اراده برای هر واقعه مساوی با وجود حکم برای هر واقعه  ثانیا

 نیست زیرا ممکن است خداوند به سبب وجود مصالح مزاحم اهم، جعل حکم در خصوص یک حوزه 
ً
مباحات  خصوصا

  را ترک نماید.

  منابع

تهران: مؤسسة الطبع و النشر التابعة لوزارة الثقافة ، ۱چ، الفوائد فی الحاشیة علی الفرائددرر خراسانی، محمدکاظم، آخوند 

  ق.۱۴۱۰و الإرشاد الإسلامي، 

  ق.۱۴۰۷تهران: وزارت ارشاد، ، ۱چ، فوائد الأصولخراسانی، محمدکاظم، آخوند 

  ق.۱۴۲۹التاریخ العربي، بیروت: موسسة ، ۱چ، بحر الفوائد فی شرح الفرائدآشتیانی، محمدحسن، 

  ق.۱۳۹۵قم: المطبعة العلمیة، ، ۱چمحمدعلی اسماعیل پور،  به تقریر، مجمع الأفکار و مطرح الأنظارآملی، میرزاهاشم، 

  ق.۱۴۰۴قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم، ، ۱چ، معجم مقائیس اللغةابن فارس، احمد بن فارس، 

  ق.۱۴۲۹قم: موسسه النشر الإسلامي، ، ۲چ، هدایة المسترشدیناصفهانی نجفی، محمدتقی، 



 

 

السلام لإحیاء التراث، بیروت: موسسة آل البیت علیهم، ۲چ، نهایة الدرایة في شرح الکفایةاصفهانی، محمدحسین، 

  ق.۱۴۲۹

 ق.۱۴۲۱تهران: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، ، ۱چ، کتاب البیعالله، خمینی، سید روح امام

(ره)، یقم: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمین، ۱چ، مناهج الوصول إلی علم الأصولالله، خمینی، سید روح امام

 ق.۱۴۱۵

 ق.۱۴۲۸قم: مجمع الفکر الإسلامی، ، ۹چ، فرائد الأصولانصاری، مرتضی، 

 ق.۱۴۲۵قم: مجمع الفکر الإسلامی، ، ۱چ، مطارح الأنظار، ی، مرتضیانصار

  م.۲۰۰۷تهران: قلم، ، ۱چ، الحلقة الثالثة في أسلوبها الثانیباقر، ایروانی، 

  ق.۱۳۷۱قم: دار الکتب الإسلامیة، ، ۲چ، المحاسنبرقی، احمد بن محمد، 

  ق.۱۴۱۰، بیروت: دارالعلم للملایین، ۱چ، تاج اللغة و صحاح العربیة - الصحاح جوهری، اسماعیل بن حماد، 

گرایانه نسبت به گستره احکام شریعت در دو نگاهی به آثار نظریات غیر شمول« ،و دیگران جهاندوست دالنجان، مسعود

 .۶۰تا۴۱ ، صص۱۴۰۱ ،۲۱، ش۱۱، سنامه فقه اجتماعیپژوهش، »حوزه فقه و اصول

 تا. ینا، ب یقم: ب، ۱چ، حکامخزائن الأ، آقا بن عابد، یدربند

، پژوهشنامه متین، »بنای عقلا و جایگاه آن در آثار سید حسن بجنوردی و امام خمینی(ره)«، و دیگران رسولی، ساجده

  .۴۸تا۲۹ ، صص۱۴۰۰ ،۹۳، ش۲۳س

 تا.السلام، بیقم: موسسة آل البیت علیهم، ۱، چبدائع الأفکاررشتی، حبیب الله، 

، قم: دار احیاء العلوم الاسلامیه، ۱چ، الفصول الغرویة في الأصول الفقهیة، حائری اصفهانی ، محمدحسینفصولصاحب

  ق.۱۴۰۴چاپ اول، 

 ق.۱۴۲۰بیروت: دار الأضواء للطباعة و النشر و التوزیع، ، ۱چ، ما وراء الفقهصدر، سید محمد، 

  ق.۱۴۳۶، قم: مرکز الأبحاث و الدراسات التخصصیۀ للشهید الصدر، ۲، چالإسلام یقود الحیاة صدر، سید محمدباقر،

قم: موسسه دائره المعارف ، ۳چسید محمود هاشمی شاهرودی،  به تقریر، بحوث فی علم الأصولاقر، صدر، سید محمدب

  ق.۱۴۱۷، السلامفقه اسلامي بر مذهب اهل بیت علیهم

 ق.۱۴۱۸قم: موسسۀ النشر الإسلامی، ، ۵چ، دروس فی علم الأصولصدر، سید محمدباقر، 

 ق.۱۴۰۳نشر مرتضی، مشهد: ، ۱چ، الاحتجاجطبرسی، احمد بن علی، 



 

 

  ق.۱۴۱۶، تهران: کتابفروشی مرتضوی، ۳چ، مجمع البحرینطریحی، فخر الدین، 

 ق.۱۴۱۰، قم: نشر هجرت، ۲چ، کتاب العینفراهیدی، خلیل، 

  تا.، قم: منشورات دار الرضي، بی۱چ، المصباح المنیر في غریب الشرح الکبیر للرافعيفیومی، احمد بن محمد، 

  ق.۱۳۷۱نا،  یقم: بچا، بی، ضوابط الأصولمحمدباقر،  ، ابراهیم بنیقزوین

  ق.۱۲۵۸نا،  یبمبئي: بچا، بی، نتائج الأفکار، ابراهیم بن محمدباقر، یقزوین

  ق.۱۴۳۰نا، قم: بی، ۱چ، تعلیقة القوچانی علی کفایة الأصولقوچانی، علی، 

  ق.۱۴۰۷الإسلامیة، تهران: دار الکتب ، ۴چ، الکافیکلینی، محمد بن یعقوب، 

 .۲۰۸تا۱۶۱ صص ،ق۱۴۲۸، ۹، ش۳، سدراسات أصولیة، »قاعدة نفی الخلوّ «)، ق۱۴۲۸لاریجانی، صادق (

 ،۵۳، ش۱۴، سالسلامفقه أهل البیت علیهم، »دور الزمان و المکان فی علم الفقه«، ق)۱۴۳۰( لنکرانی، محمدجواد

  .۱۷۴تا۱۲۹صص 

 .۱۳۷۴قم: الهادی، ، ۶چ، بحاثهااصطلاحات الأصول و معظم أمشکینی، علی، 

 ق.۱۴۲۸قم: مدرسه الإمام علي بن أبي طالب(ع)، ، ۲چاحمد قدسی،  به تقریر، أنوار الأصولمکارم شیرازی، ناصر، 

 ق.۱۴۳۰قم: إحیاء الکتب الإسلامیة، ، ۱چ، القوانین المحکمة في الأصول المتقنة، ابوالقاسم، میرزای قمی

قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، ، ۱چمحمدعلی کاظمی خراسانی،  به تقریر، صولفوائد الأنائینی، محمدحسین، 

۱۳۷۶. 


