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چکیده
اوّلیـه در  به ھنگام شک در تکلیف و نبودن دلیل، جای تمسک به اصل عملی است؛ اما اینکه قاعده

عقلی را بـه عنـوان   ای از جمله محقق نایینی برائتشکّ چیست، میان اصولیان اختلاف نظر است. عدهّ
ھا شھید صدر قرار دارد، قائل به احتیاط عقلی ھستند. اوّلیه پذیرفته، و برخی دیگر که در رأس آنقاعده

سازی نسبت به دیدگاه خود برآمده ، در صدد برھان»قبح عقاب بلا بیان«محقق نایینی با استناد به قاعده
توان بـر آن در راسـتای   ای دانسته که میجمله ادلّهاست. وی منوط بودن تحرّک به وصول تکلیف را از

استناد کرد. ایشان معتقد است که عقاب بر ترک » قبح عقاب بلا بیان«اثبات برائت عقلی مبتنی بر قاعده
تحرّک، در جایی که موجب تحرّک وجود ندارد، قبیح خواھد بود. در مقابل، شھید صـدر بـا نقـد و رد    

یه حقّ الطاعه، به اثبات دیدگاه خود پرداخته است. در این پژوھش کـه بـه روش   دیدگاه او، با ارائه نظر
ھا و ذکر مبانی نظریـه  توصیفی تحلیلی انجام پذیرفته، ضمن تبیین ھر دو دیدگاه و بررسی ادله و نقد آن

، صحّت نظریه شھید صدر بر کرسی اثبات نشانده شده است.»حقّ الطاعه«

قبح عقاب بلا بیان، احتیاط عقلی، مولویت، حقّ الطاعه، محقّق نائینی، برائت عقلی، :هاکلیدواژه
.شھید صدر

.٢٠/١٢/١٣٩٣ی: یب نھایخ تصوی؛ تار٢١/١٠/١٣٩٣خ وصول:ی*. تار
نویسنده مسئول.١
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مقدمه

ھرگاه در تکلیفی شک حاصل شود و پس از رجوع به ادلـّه، دلیلـی بـرآن تکلیـف حاصـل      
نشود، میان اصولیان اختلاف نظر وجود دارد که آیا جای تمسک به اصل عملی برائت است یـا  

اصل عملی احتیاط اقدام نمود. مشھور اصولیان معتقـد بـه جریـان اصـل     بایست مطابق آنکه می
ھستند، و در مقابل، شھید صدر و برخـی دیگـر بـه    » قبح عقاب بلا بیان«برائت به استناد قاعده 

دانند. در این میـان، محقـّق نـائینی کـه     تبع او، قاعده اولیه را در چنین مواردی احتیاط عقلی می
ای از قضایای فطری دانسته که سازی بر این قاعده، آن را قضیهبا برھانقول مشھور را پذیرفته،

قیاس آن ھمراھش است.
بر خلاف مشھور و محقق نایینی، شھید صدر بنا به دلایلی مانند لزوم دفـع ضـرر محتمـل،    
وجود علم اجمالی در شبھات و تمسکّ به اصالت حظر قائل به احتیاط عقلی شده است. افزون 

باشد، در اثبات دیدگاه او نقش که از ابتکارات شھید صدر می» حق الطاعه«یل، نظریه بر این دلا
حقّ اطاعـت را منحصـر در   کند. ایشان بر خلاف نظر محققّ نائینی که دایرهتری ایفا میاساسی

داند، قائل است کـه ایـن انحصـار باعـث     تکالیف قطعی و رسیده شده به مخاطب و مکلّف می
مولویت او را علاوه بـر  شود و بدین ترتیب، گسترهمولویت مولا میو گسترهمحدودیت دامنه

گستراند و این گسترش را از تکالیف مقطوع، به تکالیف مظنون، مشکوک و حتّی موھوم ھم می
داند.مدرکات اوّلی عقل عملی می

کننـد،  مـی با توجه به نقش متفاوتی که ھر کدام از این دو نظریـه در اسـتنباط احکـام ایفـا    
شود. بر این اساس، در این مقالـه ضـمن بررسـی شـأنیت     ضرورت انجام این تحقیق روشن می

شـود، سـپس   نقدھای وارد بر دیدگاه ایشان بیان میحکم عقل، ابتدا دلایل محققّ نائینی و ھمه
با بیان قاعده اولی در شکّ از منظر شھید صدر، مبانی دیدگاه ایشان بررسـی و بـه سـه اشـکال     

وارد بر نظریه طرح شده از سوی وی اشاره و پاسخ مقتضی به ھر یک داده خواھد شد.

شأنیت حکم عقل
ـ عقل شأنیت بـرای حکـم   ١در باره حکم عقل به حسن و قبح دو مبنای کلّی وجود دارد:

را ندارد و حکم مخصوص مولا است و عقل غیـر از ادراک واقعیـت ھـیچ شـأنیتی نـدارد. بـه       
تواند ادراک کند که آیا این فعل، اقتضای حسن دارد یا قبح؟ دارای مصـلحت  میعبارت دیگر ن

کنـد و دارای  است یا مفسده؟ بنابراین عقل ھمین مقدار از واقعیات افعال و اشـیاء را درک مـی  
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پذیرند، در مباحث اصول وقتـی بـه   حکم نیست. کسانی مانند محققّ اصفھانی که این مبنا را می

).٤/٨٤کنند، منظورشان بنای عقلا است (رک: اصفھانی، حکم عقل اشاره می
ـ مبنای دوم آن است که عقـل دارای حکـم اسـت و از حکـم عقـل بـه حسـن و قـبح،         ٢

شود. چرا که آدمی قوای متعدّدی دارد کـه یکـی   ملائمت و منافرت چیزی با قوهّ عاقله اراده می
ھایی اسـت.  ھا و منافرتسان دارای ملائمتھا قوهّ عاقله است و این ھمانند دیگر قوای اناز آن

پس آنچه که با آن ملائم و سازگار بوده، حسن و آنچـه ناسـازگار و منـافر بـا آن اسـت، قبـیح       
؛ حـائری اصـفھانی،   ٣٦٣؛ وحید بھبھـانی،  ١٧١؛ تونی، ٩٠شود (رک: علامه حلی، محسوب می

٣١٦.(
ت که اگر در موردی شکّ شـود  شود؛ به این صورثمره این دو مبنا در بحث شکّ ظاھر می

که آیا حسََن است یا قبیح، طبق مبنای اول باید به بنای عقلا رجوع کرد و دید که آیا عقلا آن را 
مانـد  شمارند، یا قبیح؛ ولی بر طبق مبنای دوم، حالت شکّ بـاقی و بـدون عـلاج مـی    حسن می
قـبح عقـاب بـلا    «عقل به ). به دیگر سخن بر اساس مبنای اول وقتی گفته شود ٤/٤٣٩(حکیم، 

گویند اگـر مـولا   ھا میکند، معنایش آن است که عقلا چنین بنایی دارند؛ یعنی آنحکم می» بیان
اش را عقاب کند بدون اینکه نسبت به تکلیف، بیانی به آن بنده رسیده باشـد، ایـن   بخواھد بنده

رعی نیست و شارع نیز بـه  کار قبیح خواھد بود. در این میان، تفاوتی ھم میان مولای عرفی و ش
ھا اگر بخواھد در تکلیفی بدون اینکه بیـانی بـرای مکلـّف    عنوان یکی از عقلا و بلکه رئیس آن

رسیده باشد، او را بر مخالفت آن تکلیف عقاب نماید، عقابش قبیح است؛ ولی بر حسب مبنای 
از جھـت قـوهّ عاقلـه،    دوم، اتّفاق و بنای عقلا اھمیتّ ندارد و عقل از حیث اینکه عقل است و 

قبیح است. تفاوت دو مبنـا در تفسـیر ایـن قاعـده ھـم ظـاھر       » عقاب بلا بیان«کند که درک می
، نوعی اجماع عقلا اسـت ولـی بـر    »قبح عقاب بلا بیان«شود که بر حسب مبنای اول، قاعدهمی

١حسب مبنای دوم، نوعی حکم عقل و ادراک عقلی است.

لیه در شکاز دیدگاه محققّ نائینیبررسی قاعده او
محققّ نائینی قاعده اوّلی در ھنگام شکّ در تکلیف را برائت عقلی دانسته و قائل اسـت کـه   

یند که عقـل چـه   برد تا ببمیان حکم عقل و بنای عقلا دو تفاوت وجود دارد: أ) در بنای عقلا، انسان عقل خود را بکار نمی١.
دھد. ولی در حکم عقل، به خود عقل مراجعه کـرده و او را قاضـی قـرار داده و    گوید؛ بلکه اجماع عقلا را مد نظر قرار میمی

کننـد و بـه زبـان قـراردادی نبسـته      خود عقل حاکم است. ب) بنای عقلا یک امر عملی است که ھمه عقلا عملاً چنین کار می
کند بـه ایـن   کنند ولی حکم عقل یک قضاوت است که عقل ھر عاقلی حکم میبه خبر ثقه عمل میباشد، فی المثل تمام عقلا

).۳/۲۳۳امر و لو بسیاری از عقلا طبق حکم عقل عمل نکنند (ر.ک: محمدّی، 
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توان آن را مخفی داشت؛ چرا که عقل مسـتقلاً بـه   حکم عقل به برائت از مواردی است که نمی

جستجوی حکم قبیح بودن عقاب بدون بیان واصل به مکلّف پس از تلاش او نسبت به یافتن و
کند و در صحتّ مؤاخذه و استحقاق عقاب، مجرّد بیان واقعی با نرسـیدن بیـان   مسأله، حکم می

گردد:کند. در ذیل تقریرھای ایشان بیان میو حکم به مکلّف کفایت نمی
ـ محققّ نائینی قائل است که عدم عقاب در مورد عدم بیان فقط بخـاطر فـوت و از بـین    ١

اش ـ یعنـی    ست و مراد واقعی آن مستند به مکلّف پـس از اعِمـال وظیفـه   رفتن مطلوب مولا ا
فحص و جستجو از دلیل ـ نیست، بلکه یا مستند به خود مولا اسـت و یا بـه برخــی اسبــاب     

شود مثل پنھان کردن توسطّ ظالمان یـا  دیگـر که سبب مـخفی مانـدن منظور مولا بر مکلّف می
و برای مستند نبودنش به مکلّف، عقل مسـتقلاً حکـم بـه قـبح     ھا برای تضییع احکامسببیتّ آن

).٣٦٥/ ٣کند (کاظمی خراسانی، مؤاخذه می
دارد کـه  » قبح عقاب بـلا بیـان  «ساختن قاعده وی در تقریری دیگر نیز تلاش بر برھانیـ۲

توان استدلال او را به دو صورت بیان کرد: صورت اول اینکه ھـر تکلیـف تنھـا در صـورتی     می
حرکّ عبد است که وجود علمی داشته باشد و وجود واقعی تکلیـف در صـورت نبـود علـم،     م

دارد و نـه  محرکّ نیست. مثلاً شیر در صورتی که وجودش معلوم باشد، انسان را به فرار وا مـی 
وجود واقعی آن. پس در صورت عدم علم، مقتضی تحرکّ موجود نیست و روشـن اسـت کـه    

،ی که مقتضی تحرکّ موجود نباشد، قبـیح اسـت. صـورت دوم   عقاب بر ترک تحرکّ در صورت
ھای عقلایی است و استشھاد به این که در میان جمع عقلا اگـر شـخص آمـر    استشھاد به عرف

شـود.  بخواھد مأمور خود را بر مخالفت تکلیفی که به او نرسیده است، عقاب کند، نکوھش می
ھـا نرسـیده   را بر مخالفت تکـالیفی کـه بـدان   تواند بندگان خود به ھمین قیاس خداوند نیز نمی

).۱۸۶/ ۲است، عقاب کند (خویی، 
)، محقـّق خراسـانی   ٢/٥٦)، شـیخ اعظـم (انصـاری،    ٤٥مشھور اصولیان مثل نراقی (نراقی، 

)، محقـّق نـائینی (کـاظمی خراسـانی،     ٤٢٧)، محققّ حـائری (حـائری یـزدی،    ٣٤٣(خراسانی، 
)، ٢/٢٣٦و بروجـردی نجفـی،   ٤/٨٩یز نگ: کرباسی، ؛ ن٢/١٧٦)، محققّ عراقی (عراقی،٣/٣٦٥

)، امـام خمینـی (سـبحانی،    ٥٦٦)، محققّ بروجردی (منتظری، ٤/٨٣محققّ اصفھانی (اصفھانی، 
قاعـده قبــح عقـاب بـلا     «)، ٣/٢٥٨)، محققّ خویی (ھاشمی شاھرودی، ٣/٨٦تھذیب الاصول، 

اند.را قبول داشته و بدان استناد نموده» بیان

ده اولیه در شک از دیدگاه شهید صدربررسی قاع
را بیشتر دانشمندان قبول داشته و بـدان  » قبح عقاب بلا بیان«ی گونه که ذکر شد قاعدهھمان
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؛ نیز نـگ:  ۳/۵۸) و شھید صدر (حسینی حائری، ۴/۴۳۸اند و تنھا روحانی (حکیم، تمسک کرده

اعده را قبول ندارند. شھید صـدر  ) ھستند که این ق۱۱/۵۷؛ عبدالساّتر، ۵/۲۶ھاشمی شاھرودی، 
بر خلاف نظر مشھور اصولیان و به ویژه محققّ نائینی، معتقد است که قاعده اوّلیه نسبت به ھـر  

ای ھماننـد  ). ایشان پس از بیان و تأیید ادلّه۱/۱۶۳تکلیف مشکوک، احتیاط عقلی است (صدر، 
حـقّ  «اصالت حظر، نظریـه  لزوم دفع ضرر محتمل، وجود علم اجمالی در شبھات و تمسکّ به

نماید:را مطرح می» الطاعه
أـ دفع ضرر محتمل: شھید صدر معتقد است وقتی فرض احتمـال ضـرر و عقوبـت وجـود     

توان به قاعده لزوم دفع ضرر محتمل رسید و این فرع تنجّزِ تکلیـف در مرحلـه   داشته باشد، می
ب وجود خواھد داشت و برای ھمین سابق است؛ چرا که با نبود تنجّز تکلیف، قطع به عدم عقا

قـبح  «محال است که تنجّز تکلیف ناشی از این قانون باشد. خلاصه آنکه اگـر عقـل بـه قاعـده     
حکم نماید، در این حالت رافع موضوع قانون دفع ضرر خواھد بود؛ ولـی اگـر   » عقاب بلا بیان

شـکّ در فـراغ و   عقل حکم به برائت عقلی نکرد و تکلیف احتمالی ھم منجـّز باشـد و سـپس    
سقوط مطرح شود، در این حالت عقاب بر مخالفت قبیح نبوده و ھیچ شـکّی در صـحیح بـودن    

ای با عنوان لزوم دفع ضرر محتمل موجـود باشـد یـا    عقوبت وجود نخواھد داشت؛ خواه قاعده
).۴/۱۸۷نباشد (ھاشمی شاھرودی،

از فـرض احتمـال ضـرر و    در واقع شھید صدر اعتقاد دارد که قانون دفع ضرر محتمل پس 
عقوبت، و ھمیشه فرع تنجّز تکلیف در رتبه سابق است؛ بدین معنا که تا وقتی که تکلیف منجّز 

توان گفت کـه ایـن تنجـّز بـه     نباشد، قطع به عدم عقاب نشدن خواھیم داشت، برای ھمین نمی
باشد.موجب قاعده دفع ضرر محتمل می

گوید که چون عقـل بـه لـزوم احتیـاط در     ل میب ـ وجود علم اجمالی در شبھات: این دلی 
کند، بنابراین اصل اوّلی عقلی در ھمه شبھات احتیاط خواھد بود.اطراف علم اجمالی حکم می

ج ـ اصالت حظر: شھید صدر در بیان اصل اوّلی احتیاط، این دلیل را یکـی از ادلـه قـائلان     
). ایـن بحـث در   ۵/۷۹حـائری،  ؛ نیز نگ: حسینی۳/۳۲۷کند (ر.ک: ھاشمی شاھرودی، ذکر می

طـرح شـده کـه    » الاصل فی الاشیاء ھل ھـو الحظـر او الاباحـه   «کلام اصولیان در ابتدا با عنوان 
؛ نیـز نـگ: نراقـی،    ۳۳۳/ ۲الھـدی،  اند که اصل در اشیا اباحه اسـت (ر.ک: علـم  بیشتر آنان قائل

).۲/۷۴۲، ) و تنھا شیخ طوسی به توقّف قائل است (طوسی۳/۳۷۹؛ نائینی،۱/۳۸۷
دـ نظریه حقّ الطاعه: این نظریه مدعّی ثبوت مولویت تشریعی خداونـد در حـدّی فراتـر از    

قبح «). در واقع شھید صدر این نظریه را در برابر قاعده ۶۱تکالیف معلوم است (اسلامی، دایره
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دایره سازد و اعتقاد دارد که قاعده مذکور موجب تضییق و تنگ شدن مطرح می» عقاب بلا بیان

و گستره حقّ اطاعت خداوند نسبت به خلق است و حقّ اطاعت خداوند فقط در مورد تکالیف 
قطعی اختصاص دارد. به این معنا که دایره حقّ اطاعت الھی شـامل تکـالیف ظنـّی و احتمـالی     

شود که این نظر با ادراک عقل عملی سلیم که حکم به ثبوت حقّ اطاعت خداوند بر مـا در  نمی
کند، منافـات دارد. تفـاوتی نیـز    ای عظیم میی وسیع و شمول مولویت خداوند در زمینهاگستره

ندارد که مبنای ما بر ملاک مولویت و حقّ اطاعـت خداونـد بـر خلـق از نظـر عقـل، منعمیـّت        
خداوند باشد یا خالقیتّ او.

گونـاگون آن  ھـای  ایشان برای اینکه منظور خود را از این نظریه تبیین نماید به طرق و بیان
کند کـه  را ذکر نموده است. وی قائل است که حقّ الطاعه قیدی دارد و آن اینکه عقل ادراک می

ھر چند احتمال وجود داشته باشد؛ منجّز خواھد بود البته تا وقتـی کـه از   » حقّ الطاعه«در دائره 
برای گوید دلیلیوی ھمچنین می). ۱/۱۶۴سوی شارع حکم ترخیص وارد نشده باشد (صدر، 

کند در دائـره تکـالیف   بلکه مولویت ذاتی خدا اقتضا میمحدود کردن حقّ مولا وجود ندارد؛
قطعی، ظنّی، وھمی و احتمال ضعیف، حـقّ الطاعـه وجـود داشـته باشـد و ھـیچ دلیلـی بـرای         
محدودیت حقّ طاعت مولا در تکـالیف مقطـوع نیسـت؛ بلکـه در ظـنّ، وھـم و احتمـال ھـم         

گویـد: اجـرای   میایشان در جای دیگر). ۳/۷۲د (رک: حسینی حائری، ی آن وجود دارگستره
ی آن است. برائت عقلی، تبعیض در گستره حقّ اطاعت مولای حقیقی و تحدید و تضییق دایره

به عبارت دیگر فقط در بُعد تکالیف مقطوع؛ حقّ طاعت وجود خواھد داشـت و البتـه وجـدان    
).۴/۱۸۶کند (ھاشمی شاھرودی، ت نمیعملی (عقل عملی) ما با این مطلب موافق

شناسی به خطا افتادن قائلین بـه برائـت عقلـی معتقـد اسـت آنـان میـان        وی در مقام آسیب
اند، در حالی که تفکیک بین این دو صحیح نیسـت؛ زیـرا   حجیتّ و مولویت، تفکیک قائل شده

عبارت اسـت از  بحث از حجیتّ در واقع بحث از حدود مولویت است. به نظر ایشان مولویت 
حقّ الطاعه که آن ھم از اموری است که عقل آن را یا به ملاک خالقیت یا به ملاک شـکر مـُنعِم   

گوید: مشـھور، میـان مولویـت مـولا و منجّزیـت      کند. سپس میو یا به ملاک مالکیت درک می
یـت مـولای   ھا وجود دارد: یکی مولواند؛ بدین معنا که دو امر متغایر نزد آناحکام فرق گذاشته

ھا مسلّم بوده و نزاعی در آن ندارند و با بحث قطع و منجّزیت آن ارتباط واقعی است که نزد آن
شـود.  یابد و امر دیگر منجّزیت قطع و حجیّت آن است که به مولویـت مـولا مـرتبط نمـی    نمی

واقـع  ھا شده است؛ زیـرا در بنابراین از دیدگاه شھید صدر این تفکیکِ مشھور؛ سبب اشتباه آن
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باشـد؛ چـرا   تفکیک در حدود مولویت مولا و حقّ الطاعه او است که چنین چیزی صحیح نمـی 

که منجّزیت در واقع از لوازم حقّ الطاعـه مـولا بـر عبـد اسـت و ھـر نـوع تبعـیض عقلـی در          
ای برای گانهمنجّزیت، تبیعض در مولویت مولا است. برای ھمین ایشان در ادامه، احتمالات سه

پذیرد:ھا را میتره مولویت طرح نموده و در نھایت یکی از آنتبیین گس
ـ مولویت مولا یک امر واقعی است که موضوع آن واقع تکلیف اسـت بـا قطـع نظـر از     ١

درجه انکشاف آن. وی معتقد است بطلان این فرضیه روشن است؛ چرا که مستلزم آن است که 
باشد که با معذّریت قطـع  ت با آن عصیان میدر موارد جھل مرکبّ، تکلیف منجّز باشد و مخالف

مولویت مولا و حقّ الطاعه او در خصوص تکـالیف مقطـوع و واصـل بـه     ـ٢سازگاری ندارد. 
مکلّف است. این فرضیه در واقع روح سخن مشھور است و به معنای تبعیض در مولویت میان 

ه نیز باطـل اسـت چـون    گوید این فرضیموارد قطع و وصول و موارد ظنّ و شکّ است. وی می
ترین صفات ذاتی دانسته و از این جھت، حقّ طاعت وی بر بنـدگان از  مولویت مولا را از کامل

شـود، چـرا کـه از    ترین حقوق است از این منظر که شامل ھمه موارد مـی ترین و بزرگگسترده
کلیـف  ـ مولویت در مواردی که قطـع بـه عـدم ت   ٣شود. مملوکیت و عبودیت حقیقی ناشی می

پذیریم و بر اسـاس آن  گوید: ما این را مینداریم ثابت است. ایشان این احتمال را پذیرفته و می
کنیم (ھمان).را انکار می» قبح عقاب بلا بیان«قاعده 

شھید صدر علاوه بر بیان گستره مولویت با این بیان که مولویت به حـقّ الطاعـه بازگشـت    
گوید وقتی برای فـردی نسـبت بـه فـرد دیگـر حـقّ       رده و میھای آن نیز اشاره کدارد؛ به گونه

الطاعه ـ به شکلی از مراتب ـ وجود داشته باشد، آن فرد نسبت به دیگری به اندازه ھمان مرتبه   
گونه دارد:شود و این مولویت سهمولا محسوب می

ت و ـ مولویت ثابت در لوح واقع؛ با قطع نظر از جعل ھر جاعلی این مولویت ثابـت اس ـ ١
باشد، ھمانطور که این ملازمـه امـر واقعـی    وضعیت آن وضعیت ملازمه میان علتّ و معلول می

ثابت در لوح واقع است، مولویت ذاتی نیز ھمین طور است. این مولویت مخـتصّ بـه خداونـد    
بوده و به حکم مالکیت آن نسبت به موجودات و ھـر آنچـه در عـالم ھسـتی اسـت، مولـویتی       

ن این مولویت حقیقی، مولویـت تشـریعی را بـر طبـق مولویـت تکـوینی       حقیقی است. ھمچنی
گونه که اراده وی در ھمه عالم ھستی نافذ اسـت، اراده تشـریعی ھـم    دارد و ھمانمفروض می

شود، حـقّ اطاعـت   تکویناً نافذ است به این معنا که نسبت به ھر آنچه که از آن اراده تشریع می
حتّی با قطع نظر از وجوب شکر مـُنعِم کـه دانشـمندان علـم     برای او وجود دارد. مولویت فوق 
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اند، ثابـت اسـت. چـرا کـه     کلام بر اساس آن وجوب معرفت خدا و لزوم او را استخراج نموده

مسأله شُکرِ خداوند، یک مسأله است و مسأله مولویت حقیقی چیزی دیگر. ناگفته نماند که این 
باشد؛ زیرا در این صـورت معنـایش آن اسـت    مولویت محال است که از سوی خداوند مجعول 

که وی در مرتبه سابق بر جعل این مولویت، مولا نبوده است و در این ھنگام نفوذ حکـم او بـه   
ـ مولویت قـراردادی از  ٢تواند معطی شیء باشد. مولویتش نافذ نیست چرا که فاقد شیء، نمی

مردم که از سوی خداونـد قـرار داده   سوی مولای حقیقی؛ ھمانند مولویت پیامبر یا امام به ھمه
شده است و ھمچنین مثل مولویت پدر بر فرزند و وقتی که این مولویت مجعـول شـد، امکـان    
دارد که فرد جاعل آن را در صورت قطع به تکلیف و ظنّ و شکّ قرار دھـد. ایـن مولویـت از    

کنـد و او  ا معـیّن مـی  لوازم نبی یا امام یا پدر نیست و فقط قراردادی است و جاعل حدود آن ر
نیز در گستردگی یا تنگی مقدار جعل و قرارداد، تابع جاعل است؛ البته قـدر متـیقّن عقلایـی از    
وجوب، ھمان صورت قطع است و در مثل این موارد حجیتّ قطع، قابل جعـل اسـت و وقتـی    

ـ مولویـت  ٣باشـد.  دایره جعل شامل آن شود، حجتّ است و در غیر این صورت حجتّ نمی
قراردادی از سوی عبد بر خودش یا عقلا بر خودشان؛ مثل اینکه فردی بر خودش حقّ طاعـت  

ھـای  فرد دیگری را به اعتبار خبره بودن وی جعل و قـرارداد کنـد؛ ھماننـد مـوالی و سـلطنت     
اجتماعی وضعی و قراردادی که البته این مولویت ھم به انـدازه جعـل، عقـد و اتّفـاق عقلایـی      

).٤٣/ ٨د الساّتر، کاربرد دارد (عب
ایشان در نھایت نظریه خود را غیر برھانی دانسـته و آن را از ادراکـات اوّلـی عقـل عملـی      

داند و گستره حقّ اطاعت مولا را در تکالیف مقطوع منحصر ندانسته؛ بلکه ھمه درجـات را  می
).٤٤/ ٦صدر، گستراند (معتبر در اتیان دانسته و دامنه حقّ اطاعت مولا را تا به این حدّ می

نقد دیدگاه محققّ نائینی
در ابتدا باید گفت قاعده قبح عقاب بلا بیان بدیھی نیست؛ زیرا چنان که شھید صدر معتقـد  

از سوی وحید بھبھانی طرح شد و ھر چند ایـن قاعـده نـزد    » قبح عقاب بلا بیان«است، قاعده
چگونه ممکن است این قاعده از بزرگان دارای اھمیّت است ولی در واقع چنین نیست؛ چرا که 

بدیھیات عقل سلیم باشد ولی تا پیش از وحید بھبھانی کسی آن را نقـل نکـرده باشـد؟ عـلاوه     
تـوان یافـت کـه    ای که با غور و بررسی مـی اینکه به صورت مشوشّ ادعّا و طرح شده به گونه

وامل باعث شده کـه قاعـده   اند. این عای از اصولیان، برخی موارد را از دایره آن خارج کردهعدهّ
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ای ثابت نزد برخی از علما و نه ھمه مزبور، بدیھی نباشد و نھایتاً اگر صحیح باشد، صرفا نظریه

ھا خواھد بود و آن گونه نیست که محققّ عراقی گفته که اگـر کسـی انـدک اطّلاعـی داشـته      آن
سخ بـه ایـن سـؤال کـه     ). شھید صدر در پا٣/١٩٩کند (بروجردی نجفی، باشد، آن را انکار نمی

چرا دانشمندان گذشته این مسأله و مباحـث دیگـری را چـون تفـاوت میـان حکـم ظـاھری و        
ھـا اشـاره   واقعی، تفاوت میان واجب مشروط و معلقّ، مطلق و منجّز و ...، درک نکرده و بـه آن 

از دو چیز گوید دلیل آن یکیاند، میھا را درک و تثبیت نمودهننموده ولی دانشمندان متأخّر آن
ـ اینکه در اطـراف و خصوصـیات مسـأله بـه صـورت      ٢ـ دقیق و عمیق بودن مسأله، ١است: 

).٣/٧٠اند تا اینکه آن را مطرح کنند (حسینی حائری، دقیق توجّه نکرده
تـوان  بعد از اینکه بدیھی بودن قاعده مذکور رد شد، در مورد تقریر اول محقق نـائینی، مـی  

خن ایشان تنھا زمانی درست است که محتمل یا مدعّی ترتبّ عقاب بـر  چنین مناقشه کرد که س
شود عقاب بر امری است که خـارج از اختیـار   نفس، نرسیدن و عدم وصول باشد؛ زیرا گفته می

باشد، در حالی که مسأله این طور نیست؛ چرا که سـخن در ترتـّب عقـاب بـر خـود      مکلّف می
تکلیفی اختیاری است؛ چون به آن التفـات دارد  مخالفت تکلیف مشکوک است که برای مکلّف

و از سوی دیگر متعرض دفع احتمال ترتبّ عقاب بر آن نشـده؛ بلکـه در کـلام ایشـان مغفـول      
).٤٤٣/ ٤مانده است (حکیم، 

به دیگر سخن اگر ترتبّ عقاب، معلول نرسـیدن و عـدم وصـول حکـم باشـد، سـخن وی       
دی که تکلیف محتمل است؛ اگـر مـولا بخواھـد    باشد؛ یعنی چنین گفته شود در مورصحیح می

عبد را عقاب کند، عقاب وی معلول عدم وصول است و این عدم وصول امری غیر اختیـاری و  
خارج از قدرت مکلّف خواھد بود، در نتیجه این عقاب قبیح است. با این توضیح که اگر بحث 

شـود  مکلّف مرتبط نمیکند که عدم وصول بهبر عدم وصول حکم متمرکز شود، عقل حکم می
توانـد او را عقـاب کنـد. امـا     باشد. بنابراین بخاطر امری غیر مقدور، شارع نمیو مقدور او نمی

گونه نیست؛ بلکه این است که ایـن فـرد کـه احتمـال تکلیـف      روحانی قائل است که مسأله این
ام نداده و در عمـل بـا   واقعی را داده و در عمل توانایی احتیاط کردن داشته؛ ولی این کار را انج

تکلیف واقعی مخالفت کرده است، عقاب بر این مخالفت، در مقام عمـل اسـت و مخالفـت در    
مقام عمل، امری اختیاری برای مکلّف است که البته این قسمت بحث در کـلام محقـّق نـائینی    

ھـم  است؛ زیرا وی تمام بحث را بر عدم وصول حکم متمرکز کرده و عدم وصول » مغفولٌ عنه«
امری غیر اختیاری است و بر امر غیر اختیاری عقاب قبیح است.
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نویسد: اگر منظور وی از عقاب بر مخالفت تکلیـف غیـر   روحانی در باره تقریر دوم نیز می

واصل، عقابی بدون اقتضا باشد، این ھمان مطلبی است که محققّ اصفھانی بدان ملتزم شده کـه  
ن وصول، تکلیفی وجود ندارد؛ البته این نکته با مسـلک  فعلیتّ تکلیف به وصول آن است و بدو

باشد ـ ھر چنـد   گوید برای تکلیف، وجودی واقعیِ فعلی به فعلیتّ موضوع آن میایشان که می
وصول نشود ـ تنافی دارد. از سوی دیگر اگر منظور ایشان این نیسـت، چـرا عقـاب بـا تحقـّق       

و اگر مقصود وی از عدم مقتضـی،  موضوعش که مخالفت تکلیف فعلی است، صحیح نیست؟
معنـا بـوده و در ھـر    نبود وجه مصححّ است، این خود اول کلام است کـه اسـتدلال بـر آن بـی    

).٤٤٤/ ٤صورت کلام ایشان قابلیتّ التزام ندارد (حکیم، 
تکلیـف بـدون وصـول بـه مکلـّف،      «به دیگر سخن، اگر منظور محققّ نائینی این باشد کـه  

طلب با گفته محققّ اصفھانی سازگار اسـت؛ ولـی محقـّق نـائینی قائـل بـه       ، این م»فعلیت ندارد
تـوان دو برداشـت از تقریـر محقـّق     شرطیت وصول حکم به مکلّف نیست. در این صورت می

چون تکلیف وصول نیافته اسـت، پـس   «نائینی ارائه کرد: یکی اینکه اگر منظور وی آن است که 
عـدم وصـول   «ن ناسازگار است. از دیگر سوی اگر بگوید ، این با مبنای خود ایشا»فعلیتّ ندارد

، در پاسخ او باید گفت که موضوع عقاب، مخالفـت اسـت و فـردی کـه     »تکلیف، عقاب ندارد
داده و در انجام آن سستی ورزیده است، مخالفتش موضـوع عقـاب   احتمال تکلیف واقعی را می

خواھد بود.
اشکال وارد بر صـورت اول ایـن   نویسد:نی میشھید صدر نیز در باره تقریر دوم محققّ نائی

است که محرکّ عبد آن است که از عھده حقّ الطاعه که بـرای مـولا مقـرّر اسـت بیـرون آیـد.       
غرض شخصی عبد بیرون آمدن از عھده است نه امتثال تکلیف به عنـوان تکلیـف. پـس ناچـار     

شامل تکالیف مشـکوک  باید نخست حدود این عھده مشخّص و معین گردد که آیا حقّ الطاعه
شود یا نه؟ پس اگر ادعّا شود که حقّ الطاعـه شـامل تکـالیف مشـکوک نیسـت، مصـادره و       می

سخنی خارج از برھان خواھد بود و اگر از عدم شمول، فراغت حاصل نشده اسـت کـه برھـان    
شود که در صورت عدم علم به تکلیف، تحرکّ مذکور تمام نخواھد بود؛ زیرا چگونه فرض می

ون مقتضی است، با آنکه مقتضی تحرکّ ھمان حقّ الطاعـه اسـت کـه بـه ادعـای مـا شـامل        بد
ای است کـه بـرای مـولا    الطاعهاشکال به صورت دوم، قیاس حقّگردد.تکالیف مشکوک نیز می
ای که برای آمر عقلایی ثابت است که این قیاس موجـّه نیسـت؛   الطاعهثابت است نسبت به حقّ

ای آمر عقلایی ناچار باید از سوی عقلا یا آمر بالاتری مجعول باشد. پـس از  زیرا حقّ الطاعه بر
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نظر سعه و ضیق تابع جعل آن است و معمولاً حقّ الطاعـه در ایـن مـوارد در حـدود تکـالیف      

ای که برای مولا ثابـت اسـت، حـقّ ذاتـی تکـوینی و غیـر       الطاعهگردد. اما حقّمقطوع جعل می
است از ضیق دایره آن حقّ مجعول ضیق دایـره ایـن حـقّ ذاتـی     که واضح مجعول است و چنان

آید. پس آنچه در تحدید دایره این حق مورد اعتماد و تکیه است وجدان عقـل عملـی   لازم نمی
بوده و وجدان عقل عملی مقتضی تعمیم است. پس رأی صحیح در این حال آن است که قاعده 

زمانی کـه تـرخیص در تـرک احتیـاط ثابـت      عملی اوّلی به حکم عقل اصالت اشتغال است، تا 
).٩٧/ ٣نشود (صدر، 

توان به استدلال محققّ نائینی به شکل دیگری نیز پاسخ دادکه محرکّ بر دو قسم اسـت:  می
ـ محرکّ ذاتی یا محرکّ تکوینی که ناشی از وجود غرض تکوینی در آن چیزِ محرکّ است و ۱

ـ محـرکّ مولـوی یـا محـرکّ     ۲او سـازگاری دارد.  ای از قوای انسان یا میلـی از امیـال  با قوهّ
تشریعی و آن عبارت است از حکم عقل به الزامی بودن تحرکّ به سوی چیزی، چه در موردی 
که انسان غرضی درباره آن چیز داشته باشد یا نداشته باشد. اگر ایشان نظر بـه تحـرکّ تکـوینی    

اش محرکّیت تکوینی نـدارد ـ چـون     دارد، پس باید بگوییم گر چه شیء به سبب وجود واقعی
تحرکّ کاری آگاھانه است که متوقّف بر وصول است و وجود واقعی بدون وصول، منشأ ایجـاد  

آن مراتب وصـول  گردد ـ ولی وصول مراتبی دارد که از جملهغرض نفسانی به سوی شیء نمی
کنـد و  احتمالی است و به حسب تفاوت درجات اھمیتّ شـیء، محرکّیـت اخـتلاف پیـدا مـی     

توان فرض کرد که محرکّیت در برخی موارد تنھا از احتمال وجود مطلوب پدید آید. اما اگر می
ر محرکّ تشریعی که مرجع آن حقّ الطاعه است، مدّ نظر باشد، باید دید حدود حقّ الطاعه چقد

گوید: ھای شکّ و عدم علم به تکلیف، به حقّ الطاعه معتقد است، میاست؟ ھر کس در حالت
تواند موجب تحرکّ شـود  محرکّ مولوی در این حالات موجود است و وصول احتمالی نیز می

).۱۵۳(اسلامی، 
گوید، وجود واقعی تکلیف و وجود علمی تکلیف از سوی دیگر ھمان گونه که سبحانی می

یک، سبب تحریک عبد به سوی انجام تکلیف نیست؛ بلکه وصول تکلیـف، تنھـا موضـوع    ھیچ 
کند. آنچه محرکّ عبد به سوی انجام تکلیف اسـت،  حکم عقل به وجوب اطاعت را درست می

ترس از عقاب و طمع در ثواب است. پس باید وصول تکلیف را مجازاً سبب تحریک دانسـت،  
کنـد  موضوع حکم عقل بـه وجـوب اطاعـت را درسـت مـی     که وصول تکلیف تنھابه اعتبار آن
).۱۱۹، ھای اصولیپژوھش، »مسلک حقّ الطاعه بین الرفض و القبول«(سبحانی، 
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در مقام بررسی سخن سبحانی گفته شده است که سخن از صحتّ مؤاخذه، دو مرحله پس 

اعـه بـه   از تمام بودن موضوع حکم عقل به وجوب اطاعت است، چون بعـد از ثبـوت حـقّ الط   
حکم عقل ـ چه در دایره تکالیف معلـوم کـه مشـھور گوینـد و چـه در دایـره مطلـق تکـالیف          

گوید ـ یـا ایـن حـقّ مراعـات، و یـا پایمـال       منکشف اعمّ از ظنّی و احتمالی که شھید صدر می
گوییم مراعات حقّ و نیکوکاری موجب استحقاق مثوبت اسـت و  شود و در مرحله سوّم میمی

حقّ و ستمگری موجب استحقاق عقوبت است، چه ترتبّ ثواب و عقاب بر اعمال پایمال کردن 
مولوی باشد و چه از بابی دیگر. بنابراین کسی که خوف از باب تجسّم باشد، چه از باب وعده

از عقاب و طمع در ثواب را به عنوان عامل محرکّ عبد به سوی انجام تکلیـف ملاحظـه کـرده    
در مرحله پیشین باید پذیرفته باشـد، چـون روشـن اسـت کـه ایـن       است، وجود حقّ الطاعه را 

جھت نیست و اگر حقّ الطاعـه ثابـت باشـد، عقـل مسـتقلّ در لـزوم       جا و بیخوف و طمع بی
مراعات حقّ مولوی و قبح مخالف با آن است؛ البته وعده و وعید مولـوی در تأکیـد محرکّیـت    

نیست که خیال شود بدون وجود وعده و وعیـد،  کنیم، ولی چنین مؤثّر است و این را انکار نمی
گونه تنجیزی وجود نخواھد داشت، چون ھمین مقـدار کـه عبـد بـه     گونه محرکّیتی و ھیچھیچ

کند، کافی در فراھم بودن قابلیتّ دلیل ترک احتیاط در برابر تکلیف مشکوک خود را ملامت می
چه ثواب و عقابی در پی باشـد یـا   تحریک و کافی در تنجّز عقلیِ تکلیفِ مشکوک بر او است، 

پذیریم که ترتبّ ثواب بر فعل احتیاط و ترتبّ عقاب بر ترک احتیاط، منجّزیـت  نباشد، آری می
بخشد. پس بر میرزای نائینی، از جھتی که مستدل گفته، اشـکال وارد نیسـت؛   عقلی را شدّت می

ه وجوب اطاعت است که آیا بلکه در این نزاع آنچه مھمّ است تعیین دایره موضوع حکم عقل ب
تر؟ اشـکال بـر میـرزای    در خصوص تکالیف معلوم حقّ الطاعه ثابت است یا در مجالی گسترده

نائینی آن است که تنھا؛ وصول قطعی را وصول شمرده که این به معنای اخـذ مـدعّا در دلیـل و    
).۱۵۵مصادره به مطلوب است (اسلامی، 

یه حقّ الطاعهنقد و پاسخ به اشکالات وارد بر نظر
ھایی درون علمی بوده و سھمی بسزا ھا ـ که اندیشه ھمانند دیگر نظریه» حقّ الطاعه«نظریه 
گذارند ـ مورد نقد و جرح قرار گرفته است کـه در   سازی در مسائل علم بر جای میدر اندیشه

شود:ه میاین قسمت به سه اشکال وارد بر این نظریه اشاره کرده و پاسخ مقتضی به ھر یک داد
گوید: در این مسلک معتقدیم کـه مولویـت ذاتـی ثابـت بـرای      شھید صدر میاشکال اول: 
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خداوند، مختصّ به تکالیف قطعی نبوده؛ بلکه شامل مطلق تکالیف رسیده ـ ھر چنـد بصـورت    

آوری نیسـت. پـس   شود و این از مدرکات عقلی عملی اسـت و قابـل برھـان   احتمالی ـ نیز می 
شود و برھانی نیسـت،  حقّ الطاعه برای منُعِم و خالق با عقل عملی درک میھمانگونه که اصل

). حال این سؤال مطرح اسـت  ٤٤/ ٦چنین است (صدر، گستره آن نیز از حیث سعه و ضیق این
که اگر عقل به طور بدیھی حکم به مولویت ذاتـی خداونـد نسـبت بـه تکـالیف احتمـالی نیـز        

ع شده و این حکم عقـل توسـط مشـھور انکـار شـده اسـت؟       کند، چرا مسأله مورد نزاع واقمی
)١٤(لاریجانی، 

توان گفت که انکار نظریه حقّ الطاعه از سوی مشھور به یکـی از  در پاسخ به این اشکال می
دو جھت بوده است: اول آنکه محلّ نزاع به خوبی روشن نبوده است؛ مثلاً فرض عـدم وصـول   

و یا معنای مولویت به خوبی روشـن نگردیـده اسـت.    بیان با فرض عدم صدور بیان خلط شده 
شود، غیر از مدعّای شھید صدر است. جھت دوم آن چه مطابق نظر مشھور اثبات میبنابراین آن

مسبوق به شبھاتی بودند که راه درک حکم اوّلی عقلـی  » قبح عقاب بلا بیان«است که قائلان به 
حقّ الطاعه درصدد پاسخگویی به ادلّه مشـھور بـر   بست. از این رو اگر قائلان بهھا میرا بر آن

کنند؛ بلکه در صدد زدودن شبھات و آیند، به معنای آن نیست که بر مسلک خود استدلال میمی
کشـانده اسـت. از جملـه ایـن     » قبح عقاب بلا بیان«ابطال براھینی ھستند که مشھور را به نظریه 

در محـدوده غیـر   » قبح عقـاب بـلا بیـان   «جرای براھین، استشھاد به عرف و طریقه عقلایی در ا
خورد و متمایز از سخن مشـھور  شرعیات است که در کلام مستقلّ به نحوی جدید به چشم می

گویند: چون حقّ الطاعه برای مولای عرفی مشروط به وصول قطعـی تکلیـف   است. مشھور می
کلیف است. این سخن است، پس حقّ الطاعه برای خداوند متعال نیز مشروط به وصول قطعی ت

ھـای عرفـی بـه مولویـت خداونـد      مشھور در صورتی درست است که وجه تعدّی از مولویـت 
کنـد، بـر   روشن شود؛ مثلاً گفته شود که خداوند رئیس عقلا است و ھر آنچه بر عقلا صدق می

دار اسـت: أــ در بـاب    کند؛ ولی صحتّ این وجه تعدّی؛ از دو جھـت خدشـه  او ھم صدق می
عرفی، حکم عقل عملی، مشروط بودن حقّ الطاعه به وصول قطعـی تکلیـف، معلـوم    مولویات

نیست؛ زیرا ممکن است این اشتراط نتیجه درک عقل عملی نباشد، بلکه نتیجـه جعـل عقلایـی    
ھا در این امـر، بـه معنـای    باشد که در این صورت، موافقت خداوند به عنوان رئیس عقلا با آن

برائت عقلی. ب ـ بر فرض، حقّ الطاعه در مولای عرفی مخـتصّ   اثبات برائت شرعی است، نه
به تکالیف مقطوع باشد و عقل عملی بر آن حاکم باشد، نھایت چیـزی کـه بـرای وجـه تعـدّی      
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ھا در این ادراک عقلـی شـریک   توان گفت آن است که خداوند رئیس عقلا است، پس با آنمی

رفی را که نزد عقل قابل درک است، خداونـد  است؛ یعنی ضیق دایره حقّ الطاعه برای مولای ع
کند؛ اما این چه ربطی به ضیق دایره حـقّ الطاعـه و مولویـت خداونـد متعـال دارد      نیز درک می

).٢٥٣(اسلامی، 
مشکل اساسی نظریه حقّ الطاعه، منجر شـدن بـه نـوعی تـزاحم یـا تنـافی در       اشکال دوم: 

احم در احکام عقل عملی بالفعـل معقـول   مقتضیات احکام عقل عملی است و چون تنافی یا تز
تر نظریه حقّ الطاعـه  شود که این نظریه قابل پذیرش نیست. به عبارت روشننیست، معلوم می

برد. مقصود از ناسازگاری درونی، تنـاقض منطقـی نیسـت؛    از نوعی ناسازگاری درونی رنج می
ل عملی است و چون تنـافی  بلکه منجر شدن به نوعی تزاحم و یا تنافی در مقتضیات احکام عق

شود نظریه حقّ الطاعه به شـکلی  یا تزاحم در احکام عقل عملی بالفعل معقول نیست، معلوم می
که درکلمات شھید صدر مطرح است، قابل تأیید و پذیرش نیست. چنانکه گفته شد نظریه حقّ 

ی که علاوه بـر  گوید دایره مولویت مولای حقیقی یعنی خداوند، موسعّ است به طورالطاعه می
ای که در نظریه حقّ الطاعه شود. نکتهتکالیف مقطوع، تکالیف مظنون و محتمل را نیز شامل می

مغفول افتاده و به کلّی از دید مؤسّس این نظریه و شاگردان وی به دور مانده، اینکـه در مـوارد   
، احتمـال اباحـه   شودچنان که احتمال تکلیف اعمّ از وجوبی و تحریمی داده میشبھه بدوی ھم
رود و حکم عقلی به حقّ طاعـت مـولا، ھمـان قـدر کـه در تکـالیف وجـوبی و        واقعی ھم می

باشد. بدین ترتیب بایـد گفـت در شـبھات    تحریمی مطرح است، در اباحه واقعی ھم مطرح می
وجوبی و تحریمی احتمال تکلیف و احتمال ترخیص ھر دو قابل اعتنا و رعایت مـلاک ھـر دو   

و فرقی میان احتمال تکلیف و احتمال ترخیص نیست و این شـبھات ماننـد شـبھاتی    لازم است 
شود که دوران میان دو محذور است؛ یعنی لزوم احتیاط در یک طـرف و منافـات بـا لـزوم     می

).١٤احتیاط در طرف دیگر (لاریجانی، 
بـل  توان گفت که تزاحم ملاک تکلیف با مـلاک تـرخیص بـه دو گونـه قا    در مقام پاسخ می

ملاک ترخیص مانند ملاک تکلیف منجّزیـت دارد و چیـزی بـر عھـده مکلـّف      تصوّر است: أـ
گذارد؛ یعنی اگر خداوند عملی را مباح قرار دھد، مکلّف باید آن را امتثال کند، بـدین گونـه   می

تـوان پـذیرفت؛   که در عقیده و عمل خود را آزاد قرار دھد. اما روشن است که این وجه را نمی
باحه حتّی اگر از نوع اقتضایی باشد، به معنای نفی مسئولیت است کـه اساسـاً در اختیـار    چون ا

مکلّف نیست، زیرا اگر خداوند چیزی بر عھده انسان نگذارد، خود به خود چیزی بـر عھـده او   
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نخواھد بود و اگر او را به فعل یا ترک الزام نکند، خود به خود ملزَم به فعل یـا تـرک نخواھـد    

یگر لازم نیست مکلّف برای ملزَم نبودن خود کاری کند. پـس اگـر مکلـّف خـود را در     بود و د
عقیده و عمل آزاد نداند، باز ھم آزاد است و نفس ایـن آزادی خـدادادی، بـرای تحقـّق مـلاک      

تواند به گونه ای دیگر مطرح شود که بگویید اگر اباحه کافی است. اشکال مذکور در نھایت می
د قرار دھد و او خود را آزاد نداند، مرتکب تشریع شده است. بنـابراین مـلاک   خداوند او را آزا

محتمـل در شـبھات، مؤظـّف بـه     طلبد و مکلّف برای رعایت مـلاک اباحـه  ترخیص امتثال نمی
چیزی نیست. ب ـ ملاک اباحه، اقتضای معذّریت و ملاک تکلیـف، اقتضـای منجّزیـت دارد و     

گـوییم  وّر است. در اینجا ھم؛ چـون صـورت گذشـته نمـی    بدین لحاظ تزاحم میان آن دو متص
گـوییم مـلاک اباحـه    ملاک اباحه به لحاظ التزام عبد به اطلاق عنـان منجّزیـت دارد، بلکـه مـی    

اقتضای عدم مسئولیت و عدم الزام به فعل یا ترک را دارد، ولی چون مـلاک تکلیـف، اقتضـای    
ارد، پس به لحاظ حکم عقل به تنجیز و تعذیر، الزام و ثبوت مسئولیت در برابر فعل یا ترک را د
دھد؛ ھر چند به لحاظ عالَم امتثال که در گذشته میان ملاک اباحه و ملاک تکلیف تزاحم رخ می

دھد.محلّ بحث بود، تزاحمی رخ نمی
تصویر تزاحم بدین صورت نیز صحیح نیست، چون اطلاق عنان و عدم مسئولیت در برابـر  

توان تفسیر کرد: اول؛ ملاک و مصـلحتی  ضای اباحه است، به دو گونه میفعل یا ترک را که مقت
که در ورای حکم به اباحه وجود دارد، آن است که مکلّف در خصـوص فعـل مبـاح از جھـت     
نفس فعل مباح، الزام مولوی به فعل یا ترک نداشته باشد. وجود ملاک اباحه بدین گونه منافاتی 

غیر از جھت فعل مباح، الزامی به فعل یـا تـرک پیـدا شـود.     با آن ندارد که از جھت دیگری به
توان ملاک اباحه اقتضایی را ملاک جھتی نامید؛ چون اقتضای اطلاق عنان و بنابراین تفسیر، می

عدم الزام در فعل مباح از جھت خود فعل مبـاح اسـت. دوم؛ مـلاک و مصـلحتی کـه در ورای      
در متعلقّ اباحه ھیچ گونه الزامی به فعل یـا تـرک   حکم به اباحه وجود دارد، مطلق است؛ یعنی 

وجود ندارد، نه از جھت فعلِ مباح و نه از جھت دیگری. از این رو، اگر تکلیفی موجب گـردد  
که امتثال آن مستلزم از دست رفتن آزادی مکلّف در خصوص برخی مباحات باشد، بنابر تفسیر 

در مـوارد شـبھات نیـز رعایـت مـلاک      اول تزاحمی میان ملاک اباحه و ملاک تکلیـف نیسـت.  
شود، چـون مـلاک اباحـه جھتـی اسـت؛ یعنـی از       تکلیف موجب پایمال شدن ملاک اباحه نمی

گونه الزامی وجـود  جھت خود مباح، اطلاق و عنان و آزادی از مکلّف سلب نشده است و ھیچ
ز مکلـّف  ندارد؛ بلکه الزام از جھت ملاک تکلیف است کـه رعایـت آن مسـتلزم سـلب آزادی ا    
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است.

شود، چون معتقدان بـه مسـلک حـقّ الطاعـه     بر این اساس اشکال مذکور کاملاً بر طرف می
توانند بگویند منجّزیت احتمال تکلیف در موارد شبھات و التزام به فعل یا تـرک، خدشـه ای   می

کند، زیرا اگر ھم عمل محتمل الوجوب یا محتمـل الحرمـه در  بر ملاک اباحه محتمل وارد نمی
واقع مباح باشد، این الزام از ناحیه ملاک اباحه نبوده است. اما بنا بر تفسـیر دوم، مـلاک اباحـه    

کنـد و از ایـن رو،   اقتضایی ھرگونه الزام را، چه از ناحیه خود مباح و یا از ناحیه دیگر، نفی می
ت دارد. ی محتمل منافـا وجوب احتیاط بر مبنای مسلک حقّ الطاعه با لزوم رعایت ملاک اباحه

آید و ترجیح مـلاک تکلیـف بـر مـلاک     پس در مقام حفظ ملاکات میان آن دو، تزاحم پدید می
طلبد. اگر بر مبنای مسلک مشھور گفته شود که ترجیح ملاک تکلیف بر مـلاک  اباحه وجھی می

تواننـد در مقابـل مشـھور    اباحه ترجیح بلا مرجحّ است، قائلان به مسلک حقّ الطاعـه نیـز مـی   
که ترجیح ملاک اباحه بر ملاک تکلیف بلا مرجحّ است. راه حلّ ایـن معضـل آن اسـت    بگویند

که بگوییم اساساً تنجیز و تعذیر در مورد یک چیز، در عرض ھم امکان ندارد تـا تـزاحم میـان    
ھا فرض شود، چه بر مبنای مسلک مشھور که تنجیز مختصّ به موارد انکشاف قطعی تکلیف آن

ھری بر تکلیف است، و چه بر مبنای مسلک حقّ الطاعه که تنجیز عقلی و موارد وجود حکم ظا
در ھمه موارد انکشاف تکلیف، اعمّ از انکشاف قطعی و ظنّی و احتمالی، اسـت. امـا بـه لحـاظ     

آید، چون تعذیر چیزی جز عدم تنجیز نیست و حکم عقل به تنجیز و تعذیر تزاحمی پدید نمی
جایی برای تمسکّ به اقتضـای معـذّریت مـلاک مبـاح     در صورت تنجیز تکلیف محتمل، دیگر

تواند چنین باشد که مبنای قائلان به مسلک حقّ الطاعه محتمل نیست. اشکال شما در نھایت می
را در منجّز دانستن احتمال تکلیف نپذیرید؛ اما در صحتّ یا عدم صحتّ این مبنا، وجدان عقـل  

ا اشکالی در بنا نیست که بـا وجـود تنجیـز    عملی مرجع است؛ و گرنه بر فرض صحتّ این مبن
تکلیف محتمل، جایی برای حکم عقل به تعذیر به لحـاظ مـلاک اباحـه محتمـل نیسـت (رک:      

).٢٩٣اسلامی، 
از جمله لوازم غیر قابل قبول این نظریـه آن اسـت کـه در ھمـه مـواردی کـه       اشکال سوم: 

مود. حال اگر یقین شود کـه احتمـال   شود مولا غرض لزومی دارد، باید احتیاط ناحتمال داده می
تکلیفی در بین نباشد ولی احتمال وجود ملاک امر و نھی یا وجود غرض مولوی وجـود داشـته   

کند و رعایت غرض یا ملاک احتمالی باشد، آیا در این صورت عقل دوباره حکم به احتیاط می
آیـد در ھمـه   شـود، لازم مـی  داند؟ به بیان دیگر، چنانچه نظریه حقّ الطاعه پذیرفتـه را لازم می
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رود مولا غرضی لزومی داشته باشد، ھـر چنـد قطعـاً امـر نکـرده باشـد،       مواردی که احتمال می

پـذیرد و نـه   ای آن را مـی احتیاط گردد. در حالی که این لازمه، قابل قبول نیست، نه حقّ الطاعه
حـقّ  «الطاعـه در لـبّ بـه    قبح عقابی. اثبات این لازمه متوقّف بر این نکته است که مسلک حقّ 

گردد و لفظ طاعت و اطاعت که ظھور در تحققّ امر از مولا دارد واقعاً با این بر می» احترام مولا
ظھور منظور نیست. غرض از حقّ الطاعه این است که احترام مولا و عدم توھین به او به تمـام  

نیست. احترام به لحاظ اوامـر  شرط این احترام » امر«معنا باید رعایت شود لذا به روشنی وجود 
مولا فرقی با احترام به لحاظ اغراض مولا ندارد؛ بلکه دایره احترام و عـدم تـوھین بـه مـولا از     

رود و در مثل انقیاد و تجرّی ھم ثابت است، در حالی کـه در  موارد غرض واقعی ھم فرا تر می
ر بپذیریم که مولا دارای ایـن  این موارد، در عالم واقع نه حکمی ھست و نه غرضی. بنابراین اگ

اش ـ حتّی مشکوک ـ مـورد احتـرام قـرار گیـرد، در       حقّ است که در ھمه موارد اوامر و نواھی
ای اغراض محتمل ھم باید طبیعتاً ھمین طور باشد و لذا باید احتیاط نمود. ایـن ھمـان ملازمـه   

).٢٥است که بعید است مسلک حقّ الطاعه آن را بپذیرد (لاریجانی، 
پاسخ این اشکال بر اساس مبانی شھید صدر روشن است. به عنوان مقدمه بایـد افـزود کـه    

» شـود چیزی که بخاطر واجب دیگـری، واجـب مـی   «اند: مشھور در تعریف واجب غیری گفته
). آنگـاه  ٥٤٥/ ١؛ جلالـی مازنـدرانی،   ٢٦٣/ ١؛ نیز نگ: مـؤمن قمـی،   ١٢٨(رک: مکّی عاملی، 

اجبات برای تحصیل مصـالح و ملاکـات لزومـی خاصـّی واجـب      اشکال شده است که بیشتر و
اند، پس ھمه باید واجب غیری شمرده شوند.شده

گوید که در واجب نفسـی، الـزام و مسـئولیت در قبـال     شھید صدر در پاسخ این اشکال می
نفس واجب است؛ ولی در واجب غیری، مولا مکلّف را در برابر نفـس واجـب غیـری مسـئول     

افزایند که اگر تحصیل خود مصلحت بر ت. سپس ایشان در توضیح این مطلب میقرار نداده اس
گـردد  عھده مکلّف گذاشته شود و ذمّه عبد بدان مشغول شود، ھمان مصلحت واجب نفسی می

شود؛ اما اگر اشتغال ذمّه به نفس فعل و فعلی که مصلحت بر آن مترتبّ است، واجب غیری می
اھد بود و استحقاق عقاب به لحاظ ترک ھمان فعل است نـه  باشد، ھمان فعل واجب نفسی خو

مصالحی که گاه مترتبّ بر آن است؛ البته این نکته که چرا مولا تحصیل نفس آن مصـالح را بـر   
عھده مکلّف نگذاشته و به جای آن تحصیل اسباب و مقدّماتش را بر عھـده او آورده، خـود بـه    

جه آن است که مکلّف ھمواره اسباب و طـرق  ترین ووجوھی چند قابل توجیه است که روشن
شناسد. سپس ایشان گفته که تعیین مصبّ حـقّ الطاعـه بـه    موصل به مصلحت را به خوبی نمی
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دست خودِ مولا است. مصبّ اراده مولا، و مصبّ جعل و اعتبار او، ھر کدام از نفـس فعـل یـا    

م عقـل بـه وجـوب    مصلحت مترتبّ بر آن که باشد، ھمان واجب نفسی است و موضـوع حک ـ 
اطاعت ھمان است که مولا به عنوان مصبّ غرض و مصبّ اعتبار خـویش تعیـین کـرده اسـت     

).٢٢١/ ٢(رک: ھاشمی شاھرودی، 
با وجود این، گاه مصبّ اعتبار جدا از مصبّ اراده است؛ یعنـی مـولا اعتبـار خـویش را بـر      

م و یا مسببّ از آن است. در چیزی لحاظ کرده و اراده در ھمان چیز نیست؛ بلکه در امری ملاز
این گونه موارد، مکلّف باید ملاحظه کند که مولا چه چیـزی را بـر عھـده او گذاشـته اسـت و      
طبیعی است که حقّ الطاعه نیز در ھمان چیز ثابت است. پس اگر مولا به خطابی اعتبار وجوب 

ک و اراده در تنـاھی از  شود، ھر چند مـلا نماز را ابراز کند، حقّ الطاعه در ھمین نقطه ثابت می
). بنابراین وجود غرض مولوی، کـافی  ٤/٥٠فحشا و منکر باشد که مترتبّ بر نماز است (صدر، 

در ثبوت حقّ الطاعه نیست؛ بلکه باید مرکز حقّ الطاعه را پیدا کرد که گاه ھمان متعلـّق غـرض   
اسـاس برداشـته   و گاه مقدمه یا ملازم متعلقّ غرض است. بـر ایـن اسـاس، اشـکال مـذکور از      

انـد، بـه   شود و مسلک حقّ الطاعه با آنچه شھید صدر در مورد انکشاف غرض مولوی گفتـه می
گردد. پس چنین نیست که انکشاف غرض ھیچ گاه حقّ الطاعه بـه دنبـال   طور کامل سازگار می

یـد:  نیاورد؛ بلکه اگر مولا امر و نھی نکند، ولی غرض خویش را به خطابی ابراز کند؛ مـثلاً بگو 
، حقّ الطاعه در ھمین متعلقّ غرض ثابت است و سخن در قاعده اوّلـی عقلـی   »اُریدُ منکم کذا«

درباره احتمال تکلیف است که اعمّ از احتمال امر و نھی مولوی و یا احتمال غرض مولـوی کـه   
مصبّ حقّ الطاعه است. به عبارت دیگر، سخن در احتمال وجود آن چیزی اسـت کـه مـولا از    

سته و بر او منجّز کرده است، چه در قالب اعتبار وجـوب یـا حرمـت و چـه در قالـب      عبد خوا
).٢٧٧ابراز اراده و غرض به عنوان مصبّ حقّ الطاعه (اسلامی، 

گیرينتیجه
آید:از آنچه بیان شد، نتایج ذیل به دست می

داننـد و از  ای عقلی و صـحیح مـی  را قاعده» قبح عقاب بلا بیان«ـ مشھور اصولیان قاعده١
جمله آنان محققّ نائینی معتقد است که ھر تکلیف تنھا در صـورتی محـرکّ مکلـّف اسـت کـه      

کند و از ھای عقلایی استشھاد میوجود علمی داشته باشد. وی برای اثبات ادعای خود به عرف
اوّلیه سازی برای این قاعده دارد که در نھایت با این استدلال، قاعدهاین رھگذر سعی در برھان
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داند.در شکّ را برائت عقلی می

از سوی وحید بھبھـانی طـرح شـده و    » قبح عقاب بلا بیان«ـ به عقیده شھید صدر قاعده٢
تا پیش از ایشان کسی این نکته را بیان ننموده و با بیان این مطلب در بدیھی بودن آن تشـکیک  

کرده است.
اوّلیـه  ، قاعده»حقّ الطاعه«ه و با ارائه نظریه ـ شھید صدر دیدگاه محققّ نائینی را ردّ نمود٣

باعـث  » قـبح عقـاب بـلا بیـان    «داند. ایشان معتقد است که قاعـده در شکّ را احتیاط عقلی می
گوید حقّ الطاعه ایـن قیـد را دارد کـه    شود و میحقّ اطاعت خداوند میتضییق دایره و گستره

منجـّز اسـت و تـا وقتـی کـه از سـوی شـارع        کند در دایره آن حتی احتمال ھمعقل ادراک می
ترخیصی نیاید، تنجّز پا بر جا خواھد بود.

شناسی تفکّر قائلان به برائت عقلی گفته است که دلیل اصلی ـ شھید صدر در مقام آسیب٤
ھا، تفکیک میان حجیتّ و مولویت است.انحراف و به خطا رفتن آن

ره مولویت طرح کرده و ایـن احتمـال را کـه    ـ شھید صدر سه احتمال را برای تبیین گست٥
انتخـاب کـرده و بـر    » مولویت در مواردی که قطع به عدم تکلیف وجود نـدارد، ثابـت اسـت   «

را انکار کرده است.» قبح عقاب بلا بیان«حسب ھمین احتمال قاعده
را غیر برھـانی و آن را از ادراکـات اوّلـی عقـل عملـی     » حقّ الطاعه«ـ شھید صدر نظریه ٦

داند.می
رسد نظریه محقق نائینی قابل ـ از مقایسه میان نظر محققّ نائینی و شھید صدر به نظر می٧

ای کـه  دار نیسـت و ثانیـاً، ادلـه   ، ریشه»قبح عقاب بلا بیان«قبول و دفاع نباشد؛ زیرا اولاً، نظریه 
خــداوند تـام   کنند، بخاطر انـکار اصـل حــقّ مولویـت تشـریعی     طرفداران این قاعده بیان می

شناسـی ایشـان از بـه خطـا     نیستند؛ ولی در مقابل، با بررسی کامل دیدگاه شھید صدر و آسـیب 
افتادن مشھور در انحراف از حکم بدیھی عقل، جدا ساختن مولویت تشـریعی و حـقّ الطاعـه،    

توان گفت که ایـن نظریـه صـحیح    ھای عرفی میعدم تفکیک میان مولویت خداوند و مولویت
.باشدمی
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