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چکیده
ھـای مـورد مطالعـه در    ترین بخـش مھمھای حقوقی، یکی از توجه به تحلیل زبانی مفاھیم و گزاره

کند؛ قـانون، قـرارداد، رأی و   فلسفه حقوق است. طبیعت علم حقوق، آمیختگی آن با الفاظ را ایجاب می
تألیف حقوقی، ھمه باید جامه لفظ به تن کنند تا فھمیده و اجرا شوند. مرحله اول برای فھم یک متن یا 

ای آن است. از این رو این پژوھش، در جست و جوی فھم معن–و از جمله یک گزاره حقوقی-سخن 
باشد. در فلسفه تحلیلی و دانـش معناشناسـی، مطالـب    ھای حقوقی مییافتن محملی معنایی برای گزاره

دانان را در شناخت بھتر از دانش حقوق یاری کرده است. بـا  بسیاری در این باب وجود دارد که حقوق
ایران از علم اصول فقه اخذ شده است. اصولیان مباحث فراوانی این حال، منطق حقوقی و مبانی حقوق

اند. درباره پیوند لفظ و معنـا، قـول بـه ذاتـی بـودن و      در معنای الفاظ حقوقی و رابطه لفظ و معنا داشته
وضعی بودن این ارتباط مطرح شده است. به ھمین ترتیب، اکثـر اصـولیان، متعلـق معنـای الفـاظ غیـر       

دانند. پذیرش ھریک از این رویکردھا تأثیر مستقیمی بر رویکرد یا مدرک عقلانی میاعتباری را ماھیت 
ویژه در امر تفسیر دارد.دان به حقوق بهحقوق

ھـای  معناشناسی، اصول فقه، ذاتی بـودن، وضـع، ماھیـت گـزاره    -فلسفه حقوق اسلامی: ھاکلیدواژه
انشایی.

.٠٩/٠٤/١٣٩٢؛ تاریخ تصویب نھایی: ٢١/١٢/١٣٩١خ وصول:ی*. تار
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مقدمه

است که طریقـه اسـتدلال و   ١»منطق حقوقی«وق، ترین مباحث در فلسفه حقیکی از بنیادی
دھد. به عنوان مثال، در مغـرب زمـین دسـت    تقدم و تأخر ادله را در یک نظام حقوقی نشان می

کم در نیم قرن گذشته با اسـتفاده از منطـق، تحلیـل اقتصـادی، تحلیـل زبـانی و معناشـناختی،        
ھای مختلفی در منطق حقوقی نظاممدرن، ھای پستھرمنوتیک فلسفی و غیر فلسفی و یا فلسفه

اھمیـت برخـی از ایـن رویکردھـا بـدان پایـه       (Stelmach & Brozek,1).ارائه شده است
تحلیـل  «انـد، نظیـر   ای شـده ساز تولد شاخه جدیدی از علـوم بـین رشـته   رسیده که خود زمینه

».اقتصادی حقوق
ھای حقـوقی اسـت.   و گزارهترین این رویکردھا تحلیل زبانی و معنایی مفاھیم یکی از مھم

حقوق عالم الفاظ است و قانون و قرارداد و رأی دادگاه، ھمه باید جامـه لفـظ بـه بـر کننـد تـا       
نخست فھم شده و سپس اجرا گردند. روشن است که فھم یک قاعده حقوقی، در درجه اول به 

فرھنـگ  فھم معنای آن قاعده بسـتگی دارد. از ایـن رو در غـرب و بـه ویـژه کشـورھای تـابع        
یـا  ٢سـمانتیک «دانـان در فھـم رابطـه الفـاظ و معـانی قواعـد از دانـش        آنگلوساکسون، حقـوق 

انـد. دانـش   استمداد جسته و بر مبنای آن یـک نظـام منطـق حقـوقی ارائـه نمـوده      » معناشناسی
سمانتیک به طور کلی کارویژه خود را شناخت چیستی معنای الفاظ و شناخت رابطه میان لفـظ  

و از نتایج مستقیم سنت فلسفه تحلیلی یا فلسفه زبانی است.(Speaks, 4)ندداو معنا می
منطق و فن استدلال مسلط در نظام حقوقی ما از طریقه استدلال در علم اصـول فقـه گرفتـه    

را » ظھـور «شده است. عالمان اصولی بر فھم عرفی از متن تأکید کـرده و بـراین اسـاس، اصـل     
این حال، بحث از اصل ظھور، کلام آخر در فھم متن است و پـیش  دھند. با مورد توجه قرار می

از آن محقق اصولی موضع خود را در برابر مباحثی چون کیفیت دلالت لفـظ بـر معنـا، واضـع،     
ھای اصـحاب  نماید. توجه به چنین مباحثی با اندیشهچیستی وضع و ماھیت استعمال روشن می

–گوی دو سؤال اصلی علم سـمانتیک  ویژه پاسخبهفلسفه تحلیلی نسبتی بسیار نزدیک داشته و 

باشـند. البتـه بـرخلاف معناشناسـی، در علـم اصـول       می-یعنی رابطه لفظ و معنا و چیستی معنا
ای بـرای ورود بـه دیگـر مباحـث     مباحث معنایی و زبانی اصالت نداشته و تنھا به عنوان مقدمه

گیرند.  علم اصول، مورد توجه قرار می

1. Legal reasoning
2. semantics
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ای شیعه، شھید سید محمد باقر صدر نخستین کسی است که در کتب اصـولی  در میان علم

خود به قرابت میان مبحث الفاظ در علم اصول و رویکردھای فلسفه تحلیلی توجه نمـوده و در  
). ۹۸-۹۶، المعـالم الجدیـده  ایجاد مقارنه میان مباحث ایـن دو دانـش کوشـیده اسـت (صـدر،      

سلامی با فلسفه تحلیلی، پس از شھید صدر نیـز بـا قـوت    رویکرد تطبیقی میان اصول و فلسفه ا
اند؛ امری که موضوع اصـلی  ھای ھنجاری و حقوقی پرداختهبیشتر ادامه یافته، اما کمتر به گزاره

دھند. توجه به این نکته لازم است که ھـدف غـایی اسـتنباط اصـولی و     این مقاله را تشکیل می
اساس مبـانی شـریعت اسـلامی بـوده و از ایـن رو      عبادی بر-فقیه، برساختن یک نظام حقوقی

و صـرف نظـر از   -تحلیل لفظی و غیر لفظی خطابات شارع، محور اصلی کار اوست. بنابر این 
رویکرد علم اصول به مباحث معنایی تـا  -مناقشه در تعیین نقش علم فقه در حقوق امروز ایران

کـه مطالعـات معناشناسـی،    در حالیحد بسیار زیادی با رویکرد حقوقی، قرابت و تناسب دارد؛
ای عام داشته و تحلیل مباحث حقوقی با رویکرد سمانتیکی، امری نسبتاً جدید اسـت. در  گستره

ھای اصولیون به دو پرسش معناشناسی اصل قرار گرفته و به تناسـب بحـث   این پژوھش، پاسخ
اھی تطبیقی خواھد شد.ھای معناشناسان و اندیشمندان برخاسته از سنت تحلیلی نگبه دیدگاه

بخش اول: رابطه لفظ و معنا
اصول، نقشه راه فقه است و از این رو عالم اصولی در پی ارائه یک منطق صحیح و کارآمد 

نیز منابع لفظی ھستند کـه  -یعنی قرآن و سنت –ترین منابع فقه برای استنباط فقھی است. مھم
ای برخوردار بوده و پایه فھم مـتن را  العادهت فوقھا از اھمیتحلیل ماھیت و مدلول و معنای آن

دھد، مربوط به قواعد فھم عرفـی مـتن   کند. عمده قواعدی که علم اصول به دست میایجاد می
بوده و از این رو در مورد متون بشری نیز کاربرد دارد. برای نیل به تفسـیر صـحیح و دریافـت    

به نقش و تاثیر خود متن در فھـم آن مـورد   مقصود شارع و مقنن و به طور کلی گوینده، توجه
تـرین ارتبـاط بـا حـوزه معناشناسـی و      ترین و و نزدیـک نیاز است که این مباحث دارای محکم

سمانتیک ھستند. 
دو دیدگاه کلی درباب رابطه لفظ و معنا در میان اصولیان ارائه شده که از این قرارند:

مبحث اول: نظریه ذاتی بودن لفظ برای معنا
نسـبت داده شـده و اگرچـه در میـان     -عالم شیعی متقـدم –این نظریه به سلیمان بن عباد 

معاصران نیز قائلانی دارد، اما کتب اصولیان مشھور، از انتقاد و چالش نسـبت بـه آن پـُر اسـت.     
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باشد:  از این قرار می-لای کتب منتقدان آن اصطیاد شدهکه از لابه–اھم مدعیات این نظریه 

نسبت میان لفظ و معنا، نسبت ذاتی است و نه حاصـل از جعـل و اعتبـار. بـه عنـوان      الف) 
» ز«و» ی«و » م«و از طرف دیگر در ترکیب حـروف  » الف«مثال، خصلتی که از طرفی در شیء 

ای بگـذاریم. دلیـل بـه کـارگیری واژه    » میـز «شود که نام شیء الـف را  موجود است، باعث می
گـردد و نـه بـه میـل و اراده     زبـان و خصوصـیات آن برمـی   خاص بـرای ھـر معنـا، بـه خـود      

). باید توجه داشت که مدعیات نظریه ذاتی صبغه کلامی ۱/۳۰کنندگان به آن زبان (نایینی، تکلم
تناسـبی در نظـام   دارد. به عبارت دیگر، اعتقاد به ارتباط کامل اجزای عـالم و نبـود خلـل و بـی    

زه ارتباط میان لفظ و معنا شده اسـت. در تأییـد ایـن    آفرینش الھی، باعث چنین اعتقادی در حو
تـوان بـا یکـی از    سوره روم اشاره کرد. مدعیات دیدگاه ذاتی را مـی ۳۲توان به آیه نگرش، می

کـه  » ١گـرا سـمانتیک درون «ھا در عرصه معناشناسی مقایسه کرد؛ یعنی نظریه جدیدترین نظریه
ھـای وی در حـوزه   ، نـوام چامسـکی و دغدغـه   طور ویژه از افکار فیلسوف معاصر آمریکاییبه

.(Chomsky, 135)ساختار ذھن و جملات تأثیر پذیرفته است
و از ایـن رو  )Mcgilvary, 225(دانندلفظ می٢گرا معنا را ذاتیطرفداران سمانتیک درون

سمانتیک خارجی میان این دو رھزن و زائد خواھد بـود. بـه محـض    » رابطه«معتقدند سخن از 
آید؛ بدون این که به انتظـار یـک رابطـه خـارجی     از یک لفظ، معنای آن نیز به ذھن میاستفاده

میان آن دو باشیم. این باور، ناشی از اعتقاد چامسکی و پیروانش به فطـری بـودن زبـان اسـت؛     
شناسـان  ھـای جـدی در میـان فلاسـفه و زبـان     امری که در چند دھه اخیر، موضوع کشـمکش 

واقع، پذیرش این نظریه، راه را بـر پـذیرش کلـی مفھـومی بـه نـام       زمین بوده است. درمغرب
ای از مخالفت منتقدان دیـدگاه چامسـکی نیـز بـه ھمـین امـر       گشاید و وجه عمدهمی» فطرت«

٣گردد.برمی

ب) معنا جزء ذاتیات لفظ است و ھیچ واسطه و رابطی میان این دو وجود ندارد (موسـوی  
ه محض شنیدن یا خواندن لفظ، ذھن به سمت معنـا رھنمـون   ). ب۲/۵۷، تحریر الوسیلهخمینی، 

1. Internalist  semantics
2. Intrinsic

شـود، از  مـی پردازان تحلیلـی سـخن گفتـه   ای میان محققان شیعه و نظریهھای نظریهدر این مقاله، از شباھتدر مواردی که. ٣
طور تفاوت سطح نظریات صرف نظر شـده اسـت. بـه عنـوان مثـال، چامسـکی از روش       ھای کلامی و مبنایی و ھمیناختلاف

ھـا و  ده کرده و نھایت ھـدف وی، اثبـات برخـی توانـایی    تجربی و آزمایش کودکان نوسخن برای اثبات ذاتی بودن زبان استفا
نظیـر اسـتناد بـه علـوم     –ھای فطری در وجود انسان است؛ امری که اختلاف سطح آن با ادله و مدعیات علمای شـیعه  گرایش

به روشنی آفتاب در میان آسمان است.-باطنی یا ھماھنگی تکوینی ھمه مخلوقات
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که نیازی به ھرگونه رابطه بیرونی وجود داشته باشد. از ایـن منظـر نیـز ایـن     گردد، بدون آنمی

نظریه رأیی مشابه چامسکی و پیروانش دارد. 
ج) دلالت لفظ بر معنا از سنخ دلالت وضعی نیست و حسب رابطه علی یا اقتضایی لفـظ و  

باشد. نا، عقلی میمع
د) الفاظ بماھم الفاظ در زندگی اجتماعی نیز نقشی حیاتی و انحصـاری دارنـد. بـه ھمـین     

و بنـا بـر   ٤سبب است که عقد نکاح بنابر نظر نزدیک به اجماعی فقھای اسلامی، صرفاً بـا لفـظ  
ت و شود. این قاعده در مورد دیگر عقود نیـز جاریس ـ قول مشھور با الفاظ مخصوص منعقد می

شود. از این امر دو قاعده مھم در فقه اثر حقوقی(الزام) تنھا در قالب و الفاظ مشخص ایجاد می
نـام  » صـیغ العقـود  «و قاعده » توقیفی بودن عقود«اسلامی و حقوق ایران اصطیاد شده که قاعده 

دارند. امر توقیفی آن است که از سوی خداونـد وضـع شـده و در مقابـل امـر اجتھـادی قـرار        
گیرد. بنابراین، توقیفی بودن عقود به این مفھوم است که صرفاً عقـود و معـاملاتی معتبـر یـا     می

اند، یعنی عقـود شـرعیه ماننـد بیـع، اجـاره،      آور ھستند که توسط شارع تعیین و تأیید شدهالزام
گـرا  در تکمیـل نگـاه شـکل   » صیغ العقود). «۱۶۵صلح، جعاله، شرکت و... (جعفری لنگرودی، 

ھا و نھادھـای ویـژه منعقـد شـوند، بلکـه      تنھا باید در قالباست که عقود و معاملات نهمعتقد 
ھا نیز نیازمند استفاده از صیغه یا الفاظ مخصوص است. اگر الفاظ فاقد معنای تکوینی انعقاد آن

مـوردی  -که به نـوعی مسـتظھر بـه روایـات نیـز ھسـت      –باشند، این تاکید بر استفاده از لفظ 
٥شت.نخواھد دا

ه) اگر دلالت لفظ بر معنا صرفاً بر اساس جعل و قـرارداد باشـد، تـرجیح بـلا مـرجح لازم      
بنھیم و بر شـیء  » میز«که ھیچ دلیل و مرجحی وجود ندارد که بر شیء الف نام آید؛ چه اینمی

، رابطـه نکـاح   »زوجـتُ «به ھمین ترتیب، ھیچ دلیلی وجود ندارد که از صیغه ». صندلی«ب نام 
، مالکیت بر عین.»بعتُ«شود و از صیغه ایجاد

و) وضع تعیینی و تعینی ھردو مردود ھستند. چرا که اساساً وضعی وجود ندارد که بخواھد 
ناشی از کثرت استعمال یا واضع مشخص باشد.

در مقابل، انتقادات بنیادینی نیز بر نظریه ذاتی بودن وارد شده است:
ھا را بدانند که در عالم خـارج  باید تمام افراد تمام زبانالف) اگر قائل به ذاتی بودن باشیم،

» شود به ایجاب و قبول به الفاظی که صریحا دلالت بر قصد ازدواج نماید.اح واقع مینک« قانون مدنی: ١٠٦٢ماده ی ٤.
) ٧/٣٠٢عاملی، »(فلان لکل عقد، لفظا متلقی ھو سبب شرعی توقیفی. فلایصح استعماله فی لفظ آخر و افادته فائدته.«.... ٥
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ھـا و حتـی بحـث تـرادف نیـز      که بر این مبنا، تعدد زبـان ). ضمن این۱/۹چنین نیست (مظفر، 

تواند ذاتی یک لفظ باشد. البتـه شـاید   که ھر ھویت، صرفاً میناپذیر است؛ با توجه به اینتوجیه
ھوا و جغرافیاست و ھرکس ذاتـاً بـه زبـان    ول اختلاف آبھا حاصبتوان گفت که اختلاف زبان

مادری خود عالم است.
ب) درباره ترجیح بلا مرجح شدن انتخاب وضعی الفاظ چنین پاسـخ داده شـده کـه آنچـه     
محال است، ترجح بلا مرجحّ است و نه ترجیح بلا مـرجح و صـرف وجـود علـت بـرای قـدر       

روی ندارد که بیماری که بـرای بھبـودی بایـد پیـاده    مشترک کافی است. به عنوان مثال، تفاوتی 
باشـد، امـا   کند، رو به سوی شمال راه رود یا به سوی جنوب. این اگرچه ترجیح بلا مرجح مـی 

باشـد.  ممکن است. حال اگر فردی بدون ھیچ دلیلی راه رود، این ترجح بلا مرجح و محال مـی 
استفاده از لغات اثبات شـد، بحـث تـرجح    به ھمین ترتیب ھمین که اصل نیاز جامعه به زبان و 

کند که کدام لفظ برای کـدام معنـا بـه کـار بـرده شـود       بلا مرجح نیز مرتفع شده و تفاوتی نمی
).   ۱/۲۸(خوئی، 

در مورد اشکال محقق خوئی، پاسخ آن است که بازگشت ترجح بلا مرجح نیـز بـه تـرجیح    
نیـز نیازمنـد بـه علـت اسـت.      خواھـد، خصوصـیت  بلا مرجح است. وقتی اصل فعل علت می

، این امر اسـتثناپذیر  »کل ممکن یحتاج الی العله«ھنگامی که از نظر فلسفی اثبات شده است که 
).  ۵۳نیست و فرقی ندارد که ممکن مورد بحث، طبیعت باشد یا خصوصیت (سبحانی، 

ج) نظر مشھور فقھای معاصر، لزوم وجـود صـیغه و لفـظ در انشـاء عقـد و ایجـاد رابطـه       
-به صراحت یا اشاره–قانون مدنی ۳۳۹و۱۹۰،۲۱۹، ۱۰کند. این امر از موادحقوقی را رد می

شود و لفظ تنھا کاشف از این اراده و تراضی بوده و قابل استنباط است. عقد به تراضی واقع می
یغ باشد. لزوم استفاده از لفظ برای عقـد (ص ـ به ھیچ عنوان جزء ارکان یا شرایط وقوع عقد نمی

ھای اجتماعی عصر بوده که در زمان کنونی بـه تـاریخ پیوسـته    العقود)، صرفاً ناشی از ضرورت
در واقع، اکنون بسـیاری از معـاملات بـه شـکل معاطـاتی و      .)۱/۳۹۳است (جعفری لنگرودی، 

شوند. به علاوه، فقھای معاصر منحصر بودن عقود معتبـر  ھا بدون صیغه منعقد میتقریبا ھمه آن
عقلایی خـارج از عقـود   اند. سید یزدی صاحب عروه معاملاتد عصر شارع را رد کردهبه عقو

).۵/۲۹۶کند (یزدی، معین را پذیرفته و انحصار این معاملات را در عقودی خاص رد می
توان با این بیان به انتقاد فوق پاسخ داد:از منظر قائلان به نظریه ذاتی، می
قـانون  ۱۹۲العقود در قانون مدنی وجـود نـدارد. مـاده    صیغاولاً دلیل قطعی بر کنارگذاشتن 
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ھا امکان تلفظ نیاز از لفظ دانسته که برای طرفین یا یکی از آنمدنی، عقد را تنھا در مواردی بی

، دادوستد (معاطات) را در پس بیع بـا ایجـاب و قبـول    ۳۳۹طور ماده وجود نداشته باشد. ھمین
ست که اصل بر انعقاد عقد با لفظ است و وقوع معاطات به رسمیت شناخته است. پس روشن ا

آور بودن بیع بدون صیغه بیش از آن کـه مسـتظھر بـه عبـارات قـانون      فرع بر آن. در واقع، الزام
گویـد کـه بیـع و دیگـر     دانان عصر است. صاحب جواھر میمدنی باشد، ناشی از توافق حقوق

آور است و بیع بدون صیغه که چنین نیسـت  زامعقود، دو قسم ھستند؛ بیع با صیغه که لازم و ال
).۲۲/۲۱۳(نجفی، 

ثانیاً حتی اگر معاطات را عقد و اعتبار معاملات بدون صیغه را درحد عقود شـرعی بـدانیم   
شـود آن اسـت کـه    نیز استدلال مخالفان ناتمام است. نھایت آنچه از این استدلال برداشـت مـی  

ند که ایجاب و قبول لفظی واجد آن ھستند. یعنـی آن  عقود بدون صیغه ھمان اثر حقوقی را دار
رابطه ذاتی و تکوینی که بین صیغه و انشاء عقد ھست، میان معاطات (در مفھوم اعـم) و انشـاء   

ھم وجود دارد.
به وضوح » نکاح«ثالثاً تأثیر به کارگیری لفظ در ایجاد اثر حقوقی و حتی تکوینی را در عقد 

تعبدی این عقد است که به عنوان مثـال، حتـی حضـرت امـام بـه      توان دید. به دلیل ماھیتمی
که برخلاف ترین قائلان نظریه قراردادی بودن رابطه لفظ و معنا، درحالیعنوان یکی از شاخص

مشھور فقھای متقدم، وجوب صیغه، لفظ، عربیت و ماضـویت را در عقـود و معـاملات شـرط     
-جز در صورت عجـز –فظ و استفاده از زبان عربیدانند، اما در عقد نکاح قائل به لزوم تلنمی
۲۰۵و ۱/۵۴) و (امـام خمینـی، کتـاب البیـع،     ۲/۲۴۶، تحریـر الوسـیله  اند (امـام خمینـی،   شده

). این نگاه توقیفی و تعبدی بـه عقـد نکـاح و عـوارض آن موجـب تفـاوت روش       ۲۲۲و۲۱۹و
تـی و تکـوینی صـیغه و اثـر     که به روشنی نسبت ذا٦ای شدهاستنباط در این عقد و احکام ویژه
دھد.حقوقی (لفظ و معنا) را نشان می

مبحث دوم : نظریه وضعی بودن لفظ برای معنا
داننـد. وضـعی بـودن ایـن     ھای وضعی مـی اھل منطق، دلالت لفظ بر معنا را از سنخ دلالت

بـرای  ای به طـور پسـینی   رابطه در بین علمای اصول نیز نظر مشھور است. از دید آنان، ھر واژه
در لغـت بـه دو معنـی شـتاب کـردن و کنـار گذاشـتن آمـده         » وضع«معنایی وضع شده است. 

باشـد. در  مـی » امری را علامـت امـری دیگـر قـرار دادن    «) اما کاربرد عام آن ۲/۵۱۵(طریحی، 

)١٣/١٨٥(کرکی، »لان حل الفروج امر توقیفی، فیتوقف فیه علی النص.«...٦.
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تعریف خاص وضع (ارتباط لفظ و معنا)، مابین علما اخـتلاف اسـت؛ بـه عنـوان مثـال آخونـد       

) ۹(خراسـانی،  » اختصاص لفظ به معنـا و ارتبـاط خـاص میـان ایـن دو     نوعی«خراسانی آن را 
تعریف کرده است. از میان قائلان به نظریه وضع، یک دیدگاه ریشـه واضـع را خداونـد متعـال     

داند.دانسته ولی نظر مشھور آن را بشری می
گفتار اول: الھی بودن وضع

ظ و معنا، به نسبت ذاتی قائل شـد  توان میان لفمحقق نایینی از یک سو معتقد است که نمی
و از سوی دیگر در برابر شبھه ترجیح بلا مرجح بودن انتخاب یک لفظ بـرای یـک معنـا قـرار     
گرفته است. از این رو ضمن پذیرش دلالـت وضـعی، واضـعیت زبـان را تنھـا شـأن خداونـد        

ت و نه از سنخ داند. از دیدگاه ایشان، این وضع نه از سنخ تشریعیات (مثل وضع احکام) اسمی
تکوینیات (مثل وضع کائنات)؛ بلکه حکمت بالغه الھی اقتضا نمـوده اسـت کـه ایـن وضـع بـه       

ای به افراد بشر اطلاع داده شود، خواه از طریق ارسال نبی یا الھام و مانند آن. گونه
ع، رسد که نھایتاً بتوان نظریه وضع الھی را با نظریه ذاتی منطبـق دانسـت. در واق ـ  به نظر می

دیدگاه ذاتی بودن نیز برای الفاظ و معانی، شعور مستقل قائل نیست تا بـه یـک رابطـه مسـتقل     
ھا باور داشته باشد؛ بلکه این دلالت ذاتی را براساس حکمت بالغـه دانسـته کـه نھایـت     میان آن

کند. پس نتایج مترتب بر دیدگاه ذاتی بـودن، ھا را ایجاب میتناسب میان مخلوقات و روابط آن
حقیقـت  «بر این دیدگاه ھم قابل حمل است. اگر واضع ھمه الفاظ خداوند باشد، تفاوتی میـان  

وجـود نخواھـد داشـت و الفـاظ از تأسیسـات و نھادھـای حقـوقی        » حقیقت عرفی«و» شرعی
مخلوق الھی ھستند. -و نه به واسطه قرارداد بشری–کنند که ھمه مستقیماً حکایت می

یابی و نقد نظریات قائلان به بشری و الھـی بـودن منشـأ وضـع،     شھید صدر نیز پس از ارز
گزیند، اما معتقد است که برھانی بر رد دیدگاه الھی وجـود نـدارد   اگرچه نھایتاً نظر اول را برمی

ھـای آن در تعلـیم بیـان بـه آدم و     و حتی ریشه وضع انسان نیـز الھـام الھـی اسـت کـه نشـانه      
).۱/۸۷جود دارد (صدر، بحوث فی علم الاصول، گفتن آدم و حوا پیش از ھبوط وسخن

گر علوم الھی و بشری ھستند. لفـظ و اسـم   از دیدگاه میرزا مھدی اصفھانی، الفاظ، حکایت
). علامـت ھـم   ۲۶۹، ابـواب الھـدی  ارزشی بیش از علامت برای معنا ندارد (میرزای اصفھانی، 

شـود.  ع و قـرارداد مـی  چیزی است که برای رھنمون شدن ذھن مخاطب به امـر دیگـری، وض ـ  
باشد. از دیدگاه ایشان، زبان عربی زبانی الھی بوده و وسیله بنابراین، رابطه بین این دو ذاتی نمی

ھای دیگر، ھمـه اشـتقاق و انحـراف از زبـان عربـی ھسـتند (میـرزای        بیان حقایق است و زبان
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محقق نـایینی  –استاد خود توان پیرو ). بنابراین، میرزا را می۶۸، رسائل شناخت قرآناصفھانی، 

کنند و در الھی دانستن منشأ وضع زبان دانست. از نظر ایشان، الفاظ به نفس حقایق اشاره می–
). بـه ھمـین ترتیـب،    ۹۷ابـواب الھـدی،  نه به صور ذھنی یا طبیعت حقایق (میرزای اصفھانی، 

که قضـیه  رد؛ کما اینصدق قضیه نیز مانند لفظ، بستگی به ارجاع و اشاره به واقعیت خارجی دا
). از ایـن رو، دیـدگاه   ۹۹کند که در عالم خارج، واقعیتی ندارد (ھمـان،  کاذبه به امری اشاره می
در میان معناشناسان دانست.٧توان مشابه نظریات ارجاعیمیرزای اصفھانی را می

اسـم  نظریه ارجاعی، نظریه کلاسیک معناشناسی شکلی است. از این منظر، الفاظ بـه مثابـه   
کنند و یک واژه درصورتی معنادار است که به یک شیء اشاره یا برچسب برای معانی عمل می

. اسـمای خـاص اشـیای خـاص را معـین      (Evans, 209)مشخص در عالم خارج اشاره نماید
توان اشیا را از ھم تمییز داده کنند. به وسیله اسمای خاص است که میھا اشاره میکرده و به آن

ھا سخن گفت. نظریه ارجاعی، رابطه میان اسـمای خـاص و اشـیاء را بـه عنـوان      آنو راجع به 
کند. بـه عنـوان مثـال، اسـامی جـنس ماننـد       ھا را تبیین میمعیار اخذ کرده و طبق آن، سایر واژه

کننـد. در عـالم   ھـا اشـاره مـی   در تئوری ارجاعی به افراد اتومبیل و یـا ھمـه اتومبیـل   » اتومبیل«
کـه طبـق ایـن    قادات بسیاری بر دیدگاه ارجاعی وارد آمـده اسـت؛ ازجملـه ایـن    معناشناسی، انت

دیدگاه مترادفات، اسامی خیالی و غیر شخصی و جملات متشکل از این دست اسامی فاقد معنا 
شده، آن است که این نظریه از ارائـه توجیـه صـحیحی بـرای     ترین چالش مطرحھستند. اما مھم

است. معلوم است که ھمواره موضوع سخن و نوشته، اسـامی  مفاھیم کلی و اسامی جنس عاجز
خاص یا قابل اشاره نیست. اسامی جنس، جزء مفاھیمی ھستند که در عالم خـارج مابـه ازائـی    

ھای عام کاملا متفاوت است. ندارند. باید توجه داشت که نقش سمانتیکی اسمای خاص با واژه
با ھویتی رابطه سمانتیک دارد، این رابطـه از  »سفید«حتی اگر قبول کنیم که یک اسم جنس مثل 

نوع ارجاع و اشاره نخواھد بود. سفید، نام مجموعه اشیاء سفید یـا صـفت سـفیدی نیسـت، آن     
بـا  » سـفید «نام زید است. اگر سفید، نام صفت سفیدی باشد، باید بگـوییم واژه  » زید«گونه که 

کننـد (مرواریـد،   حدی حکایت میمترادف است، چون ھردو از معنای وا» صفت سفیدی«واژه 
۸۷-۸۹  .(

توان به عنوان مبنایی مناسب در با توجه به مجموع انتقادات ذکرشده، نظریه ارجاعی را نمی
ھای حقوقی در نظر گرفت، به خصوص که:سنجش مفاھیم و گزاره

7. Referential Theory
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اولا مفاھیم حقوقی، مفاھیم کلی و به عبارت بھتر جزو معقولات ثانوی ھستند.

عاجز است.-ھای خبریولو گزاره–ھا دیدگاه از تبیین دقیق گزارهثانیا این
کـه از ایـن لحـاظ،    ثالثا مفاھیم حقوقی، قابل ارجاع و اشاره در خـارج نیسـتند. توضـیح آن   

توان دو دسته از مفاھیم مورد بحث در حقوق را شناسـایی کـرد. دسـته اول صـرفا ذھنـی و      می
نـامیم، در مفھـوم   مـی » بیـع «ن مثال، آنچه را که در عالم حقـوق  اند. به عنواقابل اشارهمطلقا غیر

بسیط خارجی خود چیزی جز دادن پول به فروشنده و بردن کالا نیست و در این میان امری بـه  
گونـه اسـت مفـاھیمی از قبیـل     توان دید یا احساس کرد یا نشـان داد. بـه ھمـین   نام بیع را نمی

یـک در قالـب نظریـه    ار از دین و تفکیک قوا که ھیچقصاص، حساب بانکی، معامله به قصد فر
دارای مابـه ازاء خـارجی   -مانند چک–ارجاعی قابل تبیین نیستند. گروه دوم از مفاھیم حقوقی

رسند. باید توجه داشت که آنچـه در عـالم حقـوق    باشند و از این رو، قابل ارجاع به نظر میمی
ھاست و نه شکل فیزیکی یـا حالـت   قی این پدیدهگیرد، ارکان و آثار حقومورد بررسی قرار می

ھا. به عنوان مثال، صادر کننده چک، بایـد اھلیـت داشـته باشـد و یـا صـدور چـک        ظاھری آن
شود، این آثار و ارکـان نیـز   گونه که مشاھده میبلامحل، از موجبات تعقیب کیفری است. ھمان
باشند.خود از مفاھیم دسته اول بوده و قابل ارجاع نمی

امروزی، نظریـه فـوق   ٨این اشکالات در نظریه ارجاعی باعث شده تا در معناشناسی شکلی
را به تبیین اسامی علم اختصاص دھند و ھرکجا که ارجـاع، توانـایی تبیـین معنـایی مفھـوم یـا       

ھـای ممکـن و یـا نظریـه     ھای جدیدتری نظیر سـمانتیک جھـان  ای را نداشت، از تئوریجمله
ند. استفاده کن٩ایگزاره

گونه که ذکر شد از میان اصولیان دیدگاه میرزا مھدی اصـفھانی بیشـترین مشـابھت را    ھمان
با نظریه ارجاعی دارد، به نحوی که در آثار وی الفاظ نه تنھا درمورد اسامی علم و خاص، بلکه 

ابـواب  نقـش ارجـاعی دارنـد (میـرزای اصـفھانی،      -ولو حقایق نوری–نسبت به تمام حقایق 
).۹۷، الھدی

گفتار دوم: بشری بودن وضع
گذشت که مشھور اصولیان اولاً رابطه لفظ و معنا را علقه وضـعیه و ثانیـاً واضـع را انسـان     

دانند. با این حال در مورد کیفیت ھمین امر ھم اختلاف وجود دارد و حداقل سه نظـر کلـی   می

8. Formal Semantics
9. Propositional Theory
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قابل شناسایی است:

الف: نظریه تعھد
اند. توضـیح ایـن نظـر کـه در آرای     دانسته» تعھد«ا را رابطه برخی محققان رابطه لفظ و معن

گر شـده، آن اسـت کـه واضـع در     شیخ عبدالکریم حائری یزدی و شیخ محمدرضا نجفی جلوه
شود که ھرگـاه افـاده معنـای خاصـی مـدنظر او بـود، از لفـظ        برابر مخاطب ملتزم و متعھد می
محض شنیدن آن لفظ بـه سـوی معنـای    ای که ذھن مخاطب به مشخصی استفاده کند، به گونه

کند کـه اولاً ایـن التـزام و    موردنظر رھنمون گردد. در واقع، تنھا ھنگامی لفظ بر معنا دلالت می
که طبق این ). نتیجه آن۱/۴تعھد حاصل شود و ثانیاً مخاطب به آن علم پیدا کند (حائری یزدی، 

عان مشخصی است. بـه عنـوان مثـال، در    دیدگاه، رابطه لفظ و معنا ناشی از تعیین واضع یا واض
پادشـاه یمـن و جـد    » یعرب بن قحطـان «منابع تاریخی وضع زبان عربی و تکلم به این زبان به 
). ۱/۶اعراب عاربه (اصیل) نسبت داده شده است (بلاذری، 

ھا چنین در پاسخ به این دیدگاه گفته شده که اولاً با توجه به کثرت لغات و گستردگی زبان
ممکن نیست. ثانیاً حتی اگر چنین احتمال بعیدی را نیز بپذیریم، الفـاظ و معـانی بـه چـه     امری 

نحو به متکلمان آن زبان رسیده است؟ اگر این امر را دفعی و یکباره بدانیم که عقلاً محال است 
ھـا  و اگر آن را تدریجی بدانیم تکلیف خلق اول و افراد دیگر تـا قبـل از رسـیدن لغـات بـه آن     

). ثالثاً طبق تعریف، مبنای دلالت، تعھد والتـزام واضـع اسـت و نـه     ۱/۳۰وم است (نایینی، نامعل
خود وضع. بنابراین تعھد با وضع متفاوت بوده و از حیـث زمـانی در مرحلـه بعـد از آن قـرار      

رسد که در این نظریه، بین واضع و متکلم خلط صورت گرفتـه باشـد؛   گیرد. رابعاً به نظر میمی
رار دادن یک لفظ معین برای معنای خاص، اگر پذیرفتنی باشد شأن واضع است و نـه  تعھد به ق

متکلم. 
ب: نظریه تنزیلی بودن

تر مـورد بحـث و توجـه واقـع     در میان تقریرھای گوناگون طرفداران وضع، این دیدگاه کم
نـا را  شده است. محقق ایروانی که از حامیان این نظریه است، نفس اشاره و دلالت لفـظ بـر مع  

کـه  داند. نتیجـه آن ذاتی دانسته، اما دلالت لفظ بر یک معنای خاص از میان معانی را وضعی می
به یک شق خاص از نظریه وضعی قائل شده است، یعنی لفظ پس از وضع بـرای یـک معنـای    

).  ۱/۷کند (ایروانی، مشخص، وجود تنزیلی آن معنا شده و به مانند اسم اشاره برای آن عمل می
شود که اگر آب نبـود،  گیرد. به عنوان مثال گفته مید تنزیلی یعنی لفظ جای معنا را میوجو
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گیرد و اصولاً ھمان آثار وضو را دارد. به ھمین ترتیب وقتی در ماده تیمم جای آب وضو را می

، یعنـی بـا حـریم ھمـان     »حریم در حکم ملک صاحب حریم اسـت «قانون مدنی آمده که ۱۳۹
گونه وجـود تنزیلـی معنـا    گیرد. لفظ ھم به ھمیند که با خود ملک صورت میشوای میمعامله

شود. به عبارت دیگر، حقیقت وضع تنزیل معنا است. لفظ سایه معناست و با شـنیدن لفـظ،   می
گردد. از ھمین جاست که خوبی و بدی و زشتی و زیبایی لفـظ  ذھن به سمت معنا رھنمون می

واضع جز این نیست که بگوید که این لفظ نازل در منزلـه فـلان   کند. کار به معنا ھم سرایت می
معنا است.  

توان گفت که اولاً تنزیل، کار آشنایان به سـخن و بلاغـت اسـت، در    در نقد این دیدگاه می
ای پس از وضـع  گیرد. ثانیاً تنزیل مرتبهھا صورت میکه وضع به مرور زمان و توسط تودهحالی

گیـرد و در مرحلـه بعـدی در موقـع     وضع لفظ در یک معنا صورت مـی باشد. در واقع ابتدامی
وضـع شـده و بعـد ھنگـام اسـتعمال، در      » شیر«یابد. به عنوان مثال اول واژه استعمال، تنزیل می

معنای حیوان مفترس تنزیل گشته است. 
ج: نظریه جعل و اعتبار 

دانند و ثانیاً این رابطه وضـعیه را  ن امامیه اولاً دلالت لفظ بر معنا را وضعی میاغلب اصولیا
نه مستقیماً ناشی از خواست و اراده الھی یا خصوصیت خود زبان که حاصل وضع متکلمان بـه  

دانند.آن زبان می
از سنخ اعتبـار بـوده و   -که ماھیت ارتباط لفظ و معناست-از دیدگاه محقق اصفھانی، وضع

باشد. از نظر ایشان در طی فرآیند وضع بین معنا و وجود خـارجی  فاقد ھرگونه جنبه واقعی می
به طور اعتباری نسبت و رابطـه ایجـاد   -که تحول واقعی یا خارجی ایجاد شودبدون این-اشیاء

). به بیان دیگر، واضع با برقراری نسبت بین لفظ و معنـا ھمـان   ۱/۲۲شود (محقق اصفھانی، می
کند که شارع با ملکیت با مفاھیمی چون ملکیت و زوجیت؛ یعنی کار ھـردو اعتبـار   را میکاری

).۲۲۴کردن است (فاضل لنکرانی، 
علامه طباطبایی نیز معتقدند که فھم یک معنای خاص از لفظ خاص در ھر زبـان و ھمـین   

بـودن ایـن   طور دوام این فھم، کاشف از یک ارتباط مابین لفـظ و معنـا در درجـه اول و ثابـت    
ھای مختلف فرق کرده و ھـر قـومی   ارتباط در درجه دوم است. حال از آنجا که معانی در زبان

شـوند، ایـن رابطـه اعتبـاری اسـت و نـه       با شنیدن الفاظی خاص به معانی خاصی رھنمون مـی 
). پس رسیدن به معنای الفاظ نیازمند دو عنصر است؛ اول ۱۶، الکفایهةحاشیحقیقی (طباطبایی، 
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). ۱۹، الکفایهةحاشیضع و اعتبار و دوم آگاھی مخاطب از این وضع (طباطبایی، و

تقسـیم  » وھمـی «و » اعتبـاری «، »حقیقـی «که از نگاه علامه، مفاھیم به سه دسـته  توضیح آن
شوند. مفاھیم وھمی و مفاھیم اعتباری مابه ازای خارجی ندارند، با این تفاوت که ذھـن بـه   می

کنـد؛ یعنـی   ھیم اعتباری را درون خود ساخته و به عبارت دیگر اعتبـار مـی  دلیل نیاز آدمی، مفا
کند که وجود دارند. در واقع، مفاھیم اعتباری از ھمان سنخ وھمیات ھسـتند، بـا ایـن    فرض می

).۱۱-۱۰، الحکمهةبدایتفاوت که دارای اثر و کاربرد در زندگی آدمیانند (طباطبایی، 
کنند. به عنوان مثـال، مـاده   و روابط واقعی را بازنمایی میعمده مفاھیم اعتباری، موجودات

دانـد.  قانون مدنی، ریاست خانواده در روابط میـان زوجـین را از خصـایص شـوھر مـی     ۱۱۰۵
، مفھوم اعتباری ھستند. یعنی پـس از ازدواج و تحقـق ریاسـت، در    »رییس«و » ریاست«مفھوم 

شود، بلکه ذھن از دیـدن پدیـده واقعـی    نمیوجود زوج یا زوجه تغییر واقعی و تکوینی ایجاد
کند، که در عالم خارج، فوق ھمه اعضای بدن قرار داشته و اعضا را راھبری می» رأس«یا » سر«

ای از خصوصیات و آثار و احکام مفھومی به نام ریاست را اعتبار و خلق کرده و بر آن مجموعه
زن را به زندگی در منـزل مـورد نظـر شـوھر     قانون مدنی که اصولا۱۱۱۴ًنماید. ماده را بار می

داند، از آثار ھمین مفھوم ریاست است. به ھمین دلیل است کـه مفـاھیم حقـوقی را    موظف می
باید از سنخ مفاھیم اعتباری دانست.

اگر اعتباری بودن ماھیت وضع پذیرفته شود، در مفاھیم حقوقی با دو اعتبار سروکار داریـم  
ناست و دومی خود معنا. حال از آنجا که اعتبـار بـه معتبـر نیـاز دارد و     که اولی رابطه لفظ و مع

)، ۱۹، الکفایـه ةحاشـی دانند (طباطبایی، تعینی می-جز در اسمای شخصی–علامه نیز وضع را 
توانـد بـا کثـرت    منشأ وضع و اعتبار، عرف عمومی جامعه خواھد بود. پس عرف عمـومی مـی  

برقرار سازد. بـه  » ج«را برداشته و آن را با معنای » ب«معنای و » الف«استعمال، رابطه میان لفظ 
ندانیم، ایـن نظریـه   -و در نتیجه جزء اسمای شخصی-علاوه، اگر عقود و معاملات را توقیفی 

گیـرد. بـه ھمـین ترتیـب، ھـر      به طور کامل و از تمام ابعاد، در مقابل نظریه ذاتی بودن قرار می
ایجاد کند یا حتی لزومـی بـه وجـود لفـظ و صـیغه در عقـود       ایتواند ھر اثر حقوقیلفظی می

باشد. مبنای معنایی فقھای معاصر در مدخلیت ندادن به لفـظ و لفـظ خـاص در معـاملات     نمی
ھمین امر است.

د؛ آنجـا کـه در تفسـیر آیـه     ان ـعلامه طباطبایی در المیزان نیز به لوازم این سخن پایبند بوده
اند که ظاھر قول کتاب، بر وفای به عقـود اسـت و منظـور از    د کرده، تأکی»وفوا بالعقودأ«شریفه 



98شمارةفقه و اصول-مطالعات اسلامی22
ھا صدق کرده و قابل وفا ھستند، ماننـد عقـد   عقود، ھمه چیزھاییست که عرفاً عنوان عقد بر آن

بیع... . قرآن به وفای به عقد وعھد در تمام معانی تأکید کرده و این امر شامل عقدی که فرد بـا  
شود، مثل عقود دولتی با دولتی یا ملتی با ملتـی  ود و عھود اجتماعی میکند یا عقفرد منعقد می

).  ۱۶۱-۵/۱۵۸(طباطبایی، المیزان، 

بخش دوم: چیستی معنا
اسـت. برخـی   -یعنی ماھیـت معنـا  –این بخش به دنبال پاسخ به دومین پرسش معناشناسی 

نـاداری الفـاظ را   مکاتب تفسیری متأثر از ھرمنوتیک فلسفی وجود و یا دسـت کـم اھمیـت مع   
داننـد. دیـدگاه اصـولی    انکار کرده و تمام بار فھم را بر دوش مفسر یا چگونگی فرآیند فھم می

این نظر را نفی کرده و به وجود امر مستقلی به نام معنا، قائل است؛ با این تفصیل که معنا، امـر  
).  ۱/۱۸نی، نماید (نجفی اصفھاخارجی یا ذھنی است که لفظ بدان بازگشت مییا چیزی

مبحث اول: معنای مفاھیم حقوقی
پس از بحث از چگونگی دلالت لفظ بر معنا و حقیقت وضـع، یکـی از موضـوعات مـورد     

بعد از ظھور ثمره «ای مانند له است. مثلاً در جملهتوجه عالم اصولی، ماھیت و چیستی موضوع
ھایی لهالفاظ به چه موضوعقانون مدنی)۵۳۱(ماده » شودزرع، عامل مالک حصه خود از آن می

ھای حقوقی مثل عامـل و مالـک و غیـر آن قائـل بـه      کنند؟ در اینجا باید میان واژهبازگشت می
تفاوت شد.

است؛ یعنی امـری  » مدرکَ عقلانی«محقق نایینی معتقد است که معنا و مفھوم ھر لفظ، یک 
حقایق خارجی و قابل اشـاره یـا   که تفاوتی بین کند، بدون اینکه عقل آن را از حقایق درک می

توان با نظر گروھی دیگر از اصولیان کـه  ھا در این حکم باشد. این مدرک عقلانی را میغیر آن
کـه  داننـد، یکـی دانسـت. توضـیح آن    له الفاظ میفلسفی را معنا و موضوع» ماھیت«یا » طبیعت«

ز این موجود محسـوس  کند. در مرحله بعدی، ذھن اانسان با حواس خود شیء را احساس می
کند. این صورت به قوه واھمه رفتـه و پـس از آن در مرتبـه    یک صورت ذھنی مجرد ایجاد می

شود. این مدرک عقلانی، بسیط و مجرد بوده و متعلق علم و شـناخت اسـت   عقلانی ادراک می
وم ). مفاھیم بدواً خارجی مثل انسان، حیوان، سفیدی، ثمـره زرع، چـک (در مفھ ـ  ۱/۳۵(نایینی، 

شـوند و بـه شـکل کلـی     صوری و ظاھری آن ) و.... پس از چندبار احساس در ذھن انتزاع می
لـه  شوند و این مدرک کلی عقلانی یا مفھوم ماھوی یا معقول اولی به عنوان موضـوع ادراک می



23یحقوق اسلامیمعناشناختیمبان1393پاییز
گیرد. به دیگر سخن، این ماھیت یا معقول اولی ھمان گونه که متعلـق علـم و   این الفاظ قرار می

باشد.)، متعلق معنایی الفاظ انسان نیز می۱۵۷ذھن است (یثربی، شناخت 
اما مفاھیم حقوقی اصطلاحاً از سنخ معقولات ثانوی ھستند؛ یعنی اگرچه از مفاھیم اولـی و  

شوند، اما خود مابه ازاء خارجی نداشته و از این رو بـرخلاف امـور خـارجی،    ماھوی انتزاع می
). در واقع شناخت معنای ایـن مفـاھیم، تنھـا در گـرو     ۳۵، مفھوم ماھوی نیستند (مصباح یزدی

، ۵۳۱اند. پس در ماده آشنایی با اعتبار معتبر است؛ اعتباراتی که البته از مصالح واقعی ناشی شده
معنای آنچه جنبه واقعی و خارجی دارد (مفھوم ثمره)، را از طریق استقرار ماھیـت آن در ذھـن   

گـذار. در  ری (مالک) را از طریق آشنایی بـا سـیره و روش قـانون   یابیم و معنای امور اعتبادرمی
واقع، مفاھیم حقوقی از مفاھیم ماھوی انتزاع شده و به مقتضای نیـاز انسـان در امـور فـردی و     

رسد که معنایی که الفـاظ  ). با این حال به نظر می۳۸شوند (ھمان، اجتماعی، جعل و قرارداد می
ھمـان معقـولات و مـدرکات ذھنـی     -معقول اولی و ثـانی –ال گردند، در ھردو حبه آن بازمی

ھستند.
ای در عالم معناشناسی نیز به راھی مشابه رفته اسـت. آنـان بـرخلاف تئـوری     دیدگاه گزاره

دانست، یک ارجاعی که معناداری لفظ را وابسته به اشاره آن به یک مصداق خارجی و عینی می
الفاظ ایجاد و اعتبـار کـرده کـه حسـب تعـابیر مختلـف،       مفھوم ذھنی را به عنوان متعلق معانی 

در واقـع، الفـاظ بـه ایـن موجـودات ذھنـی بازگشـت        د. شوخوانده می» ١١سنس«یا » ١٠محتوا«
کنند و نه یک حقیقت عینی؛ خواه این وجود ذھنی اساساً حقیقت عینی داشته باشد یا نـه. از  می

شود.عی دچار نمیھای نظریه ارجاای به دشواریاین رو دیدگاه گزاره
مبحث دوم: معنای جملات حقوقی

ای درباب مفاھیم، به جمـلات نیـز قابـل تسـری اسـت. آنچـه دربـاب        دیدگاه نظریه گزاره
نامند. گـزاره معنـای الفـاظ    می» ١٢گزاره«شود را در جملات مفاھیم، محتوا یا سنس خوانده می

ھـا، معنـای جمـلات    شترک آنجملات است. از گزاره تعاریف زیادی صورت گرفته که قدر م
، بارانی بـودن  »ھوا بارانی است«شده در جمله . مثلاً گزاره بیان(Strassler, 185)خبری است

مـثلاً یـک مـاده    –توان گزاره را معنای یـک جملـه حقـوقی    ھواست. اما با این تعریف، آیا می
مثـل بـارانی   -دانست؟ روشن است که ماھیت جملات حقوقی، دادن خبر و گـزارش  -قانونی

10. content
11. sense
12. proposition
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بـرخلاف مفـاھیم   –نیست. پس یا باید ایـن نظریـه را از تبیـین جمـلات حقـوقی      -بودن ھوا

ھـای  تری از گزاره در نظر گرفت کـه شـامل گـزاره   ناتوان دانست و یا مفھوم گسترده-حقوقی
» ھای مختلـف مدلول مشترک جملاتی با حالت«ھنجاری و حقوقی ھم بشود. مثلاً برخی آن را 

د. براین اساس، گزاره تنھا محملی برای تبیین معنای جملات خبـری نیسـت. طبـق ایـن     داننمی
مبـین یـک   » علـی! خانـه بخـر.   «و » آیا علی خانه خرید؟«و » علی، خانه خرید.«نظر، سه جمله 

ھـا  گزاره واحد (خانه خریـدن علـی) ھسـتند کـه در ذھـن گوینـده قـرار دارد و الفـاظ بـه آن         
).۱۲۹گردند (ھاک، برمی

اما درباب موضع علمای مسلمان درمورد معنای جملات حقوقی بایـد گفـت کـه جمـلات     
شوند. جملات به کاررفته در متون حقوقی، انشایی تامه به دو گونه اخباری و انشایی تقسیم می

ھای امر و نھی. گروه دیگـر  باشند. برخی جملات انشایی مختص به انشا ھستند، مانند صیغهمی
». طالق«و » بعتُ«و انشا مشترکند، مثل صیغه بین مقصود اخبار

و قضات کمتر شھروندان یا مکلفان را مخاطب مستقیم احکـام  گذارانرغم آن که قانونعلی
ھای مخـتص انشـا و بـه ویـژه ھیـأت امـر، بایـد        ، اما درباب ماھیت صیغه١٣دھندخود قرار می

ایجاد ماده است. اگر مأمور، ماده کند و طبع طلب، مقتضی دانست که این ھیأت، افاده طلب می
گـذار اذن تـرک داده   که ثابـت شـود کـه قـانون    شود، مگر آنرا ایجاد نکرد، متمرد محسوب می

که وجوب، بسیط است و استحباب، امری مرکب. زیـرا وجـوب صـرف طلـب     است. نتیجه آن
گـذار  نفعل است واستحباب، طلب فعل اسـت بـه ھمـراه اذن در تـرک آن. اگـر در اراده قـانو      

کنیم.  استحبابی یافت نشد، اصالة الاطلاق را جاری کرده و حکم او را بر وجوب حمل می
گذار ابتدا بگویـد کـه   نونکه قاکند، یعنی اینبنای عقلا ھم ظھور امر در وجوب را تأیید می

را اطاعت کنیـد و بعـد   و بعد بگوید کلام م» ةًلدَجَةَأما مِنھُمِواحدٍلَّا کُاجلدوُانی فَلزّو اةُانیلزّأ«
بگوید که این کلام اخیر مرا اطاعت کنید و... مستلزم تسلسل خواھد بود (موسـوی بجنـوردی،   

۳۳-۳۵.(
شـوند. در ایـن   اما روشن است که اکثر قوانین در قالب جملات انشایی نوع دوم وضع مـی 
گذار یـا قاضـی   موارد، صیغه و ظاھر عبارت به کار گرفته با جملات انشایی یکی است و قانون

کند، اما قصد انشا دارد. مثلاً فردی که برای اولین بار بـا جملـه   ای به ظاھر خبری بیان میجمله
کند، ممکن است که ایـن جملـه را صـرفاً یـک     برخورد می» وصیت برای حمل، صحیح است«

و...» اقتلوا«، »اجلدوا«، »اغسلوا«اند، نظیر این جملات در احکام شارع بسیار به کار رفته١٣.
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شـود تر اسـت. وقتـی کـه گفتـه مـی     العقود، روشنگزارش تلقی نماید. چنین امتزاجی در صیغ

دھـیم یـا خـود در مقـام     ، معلوم نیست که از یک معامله واقع شده خبر می»بعتُ«یا » فروختم«
ای جدید ھستیم. انشای معامله

درماھیت جملات انشایی نوع دوم، سه دیدگاه وجود دارد به قرار ذیل:
دیدگاه اول : نظریه آخوند خراسانی 

بـه وسـیله آن ایجـاد معنـا در نفـس      محقق خراسانی معتقد است که انشا، گفتاری است که 
شود، نه حکایت از ثبوت و تحقق معنا در ذھن یا خارج. بـه ھمـین دلیـل، انشـا     الامر قصد می

ھای اخبار و انشا یکی است و مـتکلم،  له صیغهشود. البته موضوعمتصف به صدق و کذب نمی
بـرد.  یا انشا به کـار مـی  ھا را در حالت اخبار حسب داعی و انگیزه خود در مرحله استعمال، آن

ای درگذشـته اسـت و گـاه    و مقصـود او اخبـار از معاملـه   » خانه را فروختم«گوید که گاھی می
برد، در حالی که داعی و جھت جمله او ایجاد یک عقد بیع است. بـه  ھمین جمله را به کار می

صد گوینده اسـت و  ھرحال، طبق این نظریه، تقسیم افعال به انشایی و اخباری صرفاً مربوط به ق
).۷۲-۷۱نه مباحث معنایی و دلالت تصوری (خراسانی، 

به این نظریه با این بیان انتقاد شده که شأن واضع آن است که برای نیازھای مـتکلم، وضـع   
لفظ کند. برای دو نیاز متفاوت، باید دو واژه وضع کـرد و نـه قـدر جـامع. وقتـی فـرد در پـی        

کند، نیـازی دیگـر دارد.   یک نیاز دارد و وقتی انشای بیع میگزارش از فروختن مال خود است، 
).۱۰۴از این رو، باید دو واژه برای این دو معنا وضع شود (سبحانی، 

دیدگاه دوم: نظریه محقق ایروانی
این دیدگاه، متعلق به محقق ایروانی است که بعدھا توسط محقق خویی و شاگردان ایشـان  

نظر، ھمه جملات، اخباری ھستند و جمله انشایی وجود ندارد.پرورانده شده است. از این م
کنـد. امـا ھنگـامی کـه     اخباری، از یک امر خارجی گزارش میکه معمولاً جملهتوضیح این

شود. به عبارت دیگر، متکلم رود، از یک اعتبار ذھنی خبر داده میبه کار می» بعت«یا » زوجت«
، ھمسر او باشد یا فـلان مـال، مـال او باشـد و بـه ایـن       کند که فلان زندر ذھن خود اعتبار می

شوند. نقش صیغه، یک نقش ایجـادی نیسـت و تنھـا از ایـن     ترتیب، عقد نکاح و بیع ایجاد می
دھد. با این استدلال، کار ھمه جملات، اخبار و گـزارش اسـت؛   و انفعال ذھنی گزارش میفعل 

دھنـد  ری) و برخـی از ذھـن گـزارش مـی    کنند (جملات اخبامنتھا برخی از خارج حکایت می
(جملات انشایی). وقتی که متکلم، امری را در ذھن خود اعتبار کرد، دیگـر نیـازی بـه انشـای     
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رسد که این دیـدگاه بـا نظریـه توصـیفی بـودن      ). به نظر می۱/۹۲مجدد وجود ندارد (ایروانی، 

ھای حقوقی، سازگار است.گزاره
ولاً این دیدگاه، موجب تسری بحـث صـدق و کـذب بـه     در نقد این نظریه، گفته شده که ا

شود. ثانیاً برای ایجاد اثر حقـوقی، صـرف اعتبـار ذھنـی کـافی      ھای انشایی و حقوقی میگزاره
).۱۱۰-۱۰۸نیست و لزوما باید اعتبار انشایی شکل بگیرد (سبحانی، 

دیدگاه سوم: نظریه مشھور
طـور کـه در بخـش    اعتباری ھستند. ھمانعقود و ایقاعاتی چون بیع، نکاح و طلاق از امور

ھـا را از عـالم واقـع و تکـوین     اول آمد، اعتباریات  اموری ھستند که ذھن حسب نیاز خود، آن
بینـد.  کند. به عنوان مثال، انسان در دنیای خارج، بسیاری از چیزھا را جفت و زوج مـی اخذ می

کند. ن و برعکس، مشاھده میای در جنس مرد نسبت به جنس زاز طرف دیگر، کشش و جاذبه
شوند. می» زوجیت«این امر تکوینی و این نیاز واقعی در کنار ھم، موجب اعتبار مفھومی به نام 

شود. امـا ایـن رابطـه زوجیـت اعتبـاری، مثـل رابطـه        به این ترتیب مرد، زوج و زن، زوجه می
از این رو نیاز به زوجیت تکوینی دو چشم یا دو گوش در عالم خارج، متحقق و معلوم نیست؛

».زوجت ھذه لھذا«شود که اعلام دارد. به ھمین دلیل گفته می
در عالم معاملات و عقود نیز انسان از اختصاص تکوینی اعضـا و جـوارح بـدن بـه خـود،      

فھمـد کـه مالـک    کند. در مرحله بعد مـی بر اشیای بیرونی را اعتبار می» مالکیت«مفھومی به نام 
را اعتبار » بیع و معاوضه و...«دارد نیست و از این رو مفاھیم جدیدی چون ھمه آنچه بدان نیاز 

کند. بیان می» بعت«و » فروختم«ھایی نظیر کند و این امر را با صیغهمی
گیرد کـه از  پس اعتبار، یعنی ساختن دو گونه تکوین در ذھن؛ گاھی غرض بر این تعلق می

رپی آن ھستیم که یک مفھوم اعتباری جدید ایجـاد  شده خبر دھیم و گاه دمعنای اعتباری محقق
توان به کار برد؛ ھم ایجادی و ھـم اخطـاری. در   را در ھردو معنا می» زوجتک«کنیم. پس لفظ 

شود که مربوط به دلالت تصوری است. اما جملات انشایی، یک مفھوم اعتباری جدید خلق می
ات کیست؟ در بخش اول نشان داده شد ریشه اعتبار کجاست؟ به عبارت دیگر معتبر این اعتبار

تواند عرف عمومی باشد. اما با این حال استناد مستقیم که ازمنظر علامه طباطبایی، این معتبر می
فقھا به کاربرد عرفی یک لفظ در حل مسائل حکمی چنـدان زیـاد نیسـت. بـه عنـوان یکـی از       

دانیم که مـاده  یع حقوق را نام برد. میتوان نظر امام در باب بھای این استناد، میترین نمونهمھم
تعریـف کـرده اسـت. از سـوی دیگـر      » تملیک عین به عوض معلوم«قانون مدنی، بیع را ۳۳۸
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گیرد. در این میان تکلیف انتقال حـق در  تملیک منفعت نیز در چارچوب عقد اجاره صورت می

کل تئوری و چه در برابر عوض معلوم تعیین نشده است. سنت فقھی و حقوقی کشور چه به ش
پذیرد. امام با این نظـر مشـھور مخالفـت    انتقال حقوق را تنھا در چارچوب عقد صلح میعمل،

در زبان متعارف مردم، حکم به صحت بیع حقوق » بیع حقوق«نموده و به استناد کاربرد عبارت 
شـھورترین  م–). در مغـرب زمـین، اچ.ال.ای. ھـارت    ۱/۲۵۴اند (امام خمینی، کتاب البیع، کرده

تحت تأثیر آرای زبانی ویتگنشتاین و استراوسون، ضـمن انتقـاد از   -فیلسوف حقوق قرن بیستم
ارائه تعاریف انتزاعی از قانون و اصطلاحات حقوقی، معتقد است که تنھا راه شـناخت مفـاھیم   

م . در کتـاب مفھـو  (Hart, 19)باشـد  ھا در زبان روزمره مردم میحقوقی، آشنایی با کاربرد آن
ھایی از تلاش وی بـرای شـناخت مفـاھیمی چـون قـانون، تکلیـف و       توان نمونهقانون وی می

١٤ھا در زبان روزمره مردم را مشاھده نمود. الملل از طریق کشف معنای واژهحقوق بین

گیرینتیجه
ذکر این نکته لازم است که ھدف این پژوھش، در درجه اول معرفی نظریات رایج اصولیان 

ترین مباحث تحلیل زبانی و مقدمـه مھـم تفسـیر بـوده     معنا به عنوان یکی از کلیدیدر موضوع
توان نظریات راجع به رابطه لفظ و معنا را به دو دسته ذاتی و وضـعی تقسـیم نمـود.    است. می

نظریه ذاتی بودن، با اتکا بر مبانی کلامی و اعتقادی خود معتقد است که لفظ بـه خـودی خـود    
الم خارج بوده و صرفاً چارچوبی قراردادی برای بیان مفاھیم اعتبـاری نیسـت.   دارای تأثیر در ع

دانـد. نتیجـه   در مقابل، نظریه وضعی رابطه لفظ و معنا را از سنخ وضع و جعـل و قـرارداد مـی   
نظریه ذاتی بودن در عالم حقوق، ایجاد استحکام و انتظام است. در مقابل، نظریه وضـعی بـودن   

انجامد. البته این نظریات و نتایج، صرفاً براسـاس طریـق   دھا و نتایج آن میبه اصل آزادی قراردا
تحلیل زبانی به دست آمده است؛ چه بسا فقیھی قائل به ارتباط ذاتی لفظ و معنـا باشـد، امـا بـا     

دانـی آنچـه در   مراجعه به ادله کتاب و سنت به آزادی عقود و قراردادھا حکم نماید یـا حقـوق  
پسندد، بر نتایج حاصله از تفسیر زبانی آن مقدم بدارد.ماده میتحلیل اقتصادی یک 

داننـد  در باب ماھیت معنای ورای الفاظ ھم مشھور ماھیت و یا مدرک عقلانی را چیزی می
که لفظ برای آن وضع شده است و گروھی دیگـر خـود حقیقـت خـارجی را. ھریـک از ایـن       

ویـژه در امـوری چـون    نظریه افعال گفتار آستین و سرل، بهبررسی تطبیقی نظریات اصولیان در ماھیت جملات انشایی با . ١٤
ھای مستقل و جامعی قرار گیرد.تواند دست مایه پژوھشضمانت اجرای عدم رعایت حکم یا شرایط تشکیل خود حکم می
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پذیرش امری مشخص به عنـوان معنـای   نظریات که پذیرفته شوند، یک نکته مشترک است که 

گذار نیز نسبت به اسـتفاده از معنـای ایـن الفـاظ مـأخوذ اسـت و تفسـیر        باشد. قانونالفاظ می
گیرد، نه براسـاس میـل مفسـر یـا شـناخت      حقوقی نیز صرفاً بر مبنای ھمین معانی صورت می

م اسـتعمال تفکیـک قائـل    گذار. در واقع، باید بین مقام وضع و مقـا مقصود مستتر در نھاد قانون
شود و این ظھور حال و کلام مـتکلم اسـت   له خاص خود وضع میشد؛ لفظ در معنا و موضوع

نماید. پس الفاظ، معانی ثابتی دارند که با زبان عرفی بیان شده و که مقصود او را به مخاطب می
ه و الفاظ را مطابق گذار ھم پیرو ھمین منطق عرفی بودشود. شارع و قانونبا فھم عرفی فھم می
کننـد. بنـابراین، معنـای یـک مـاده امـری ثابـت اسـت و         شده استعمال میمعانی از پیش تعیین

توان آن را تابع اراده مقنن دانست. بر این مبنا تفسیر حقوقی را باید متن محور دانست. نظر نمی
بـه وجـود ھویـت    نیز چنین است. اینان نیز-به جز دیویدسون و پیروانش–غالب معناشناسان 

ثابتی به اسم معنا در ورای الفاظ قائلند، اعم از آن که آن ھمیت را مرجع، محتوا یا سنس بنامند. 
از این رو تفسیر متن به طور عام و تفسیر متن حقوقی به طور خاص باید براساس معانی الفاظ 

موجود در متن صورت گیرد.
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