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چکیده
ه مسـلمین اسـت. بـا از امور مبغوض نزد شارع و حرمت آن مورد اتفـاق همـ-به ویژه سب مؤمن-ناسزا گویی 

وجود این که این موضوع در برخی ابواب فقهی همچون مبحث منافیات عدالت و ابواب مکاسب محرّمه و حـدود و 
تعزیرات، مطرح شده و احکام آن مورد بحث و بررسی قرار گرفتـه اسـت لـیکن ابهامـاتی در آن هسـت کـه نیازمنـد 

پژوهش است.
تحلیل مفهوم سب و واکاوی ادلة آن، به دست آمده توسعة مفهوم سـب از نتایج مهمّی که در این پژوهش، ضمن 

است؛ قیودی نظیر إنشائی بودن سب و مواجهه با مسبوب، که پنداشته شده بود مدخلیتی در صدق عنوان سب دارد نه 
ثّر در مفهوم لفظ سب و نه در ملاک حکم آن اعتبار دارد. در خصوص قید تأثّر و رنجش شخص مقابـل نیـز اگـر متـأ

نشدن از سب، به جهت وجود خصوصیتی در او باشد، به سبب اطلاق ادلّه، خصوصیت یاد شده حکم سب را تغییـر 
دهد؛ امّا اگر به جهت وجود خصوصیتی در سخن باشد، به نحو تخصّص از موضوع سب خارج است.نمی

عدم جواز تلافی در سب، تقویـت در خصوص مسأله مقابله به مثل در سب نیز با کنار هم قرار دادن ادلّه، نظریة
و حرام است و علاوه بر حقّ النّاس، جهت حقّ اللهی نیـز » قول زور«نفسه قبیح و از مصادیق شود، چون سب فیمی

تواند مجوّز ارتکاب آن گردد.در آن هست، پس عنوان مقاصّه نمی

سب، رنجیدن، قول زور، مقابله به مثل.: هاکلیدواژه
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مقدمه

ای دارد. یکـی جتماعی و صلح و صفا میان افراد در جامعه دینی، از نظر شارع اهمیت ویژههمبستگی ا
رساند رعایت نکردن حُسن کلام اسـت. از ایـن رو اعمـالی از اموری که به روابط اجتماعی افراد آسیب می

ود که افراد از شهمچون غیبت و سبّ و افترا از امور مبغوض نزد شارع است. با این حال، بسیار مشاهده می
های اجتماعی و یـا روی نادانی یا غفلت به گفتن سخنان قبیح و تعابیر زننده نسبت به دیگران، چه در محیط

انگارنـد، غافـل از آن کـه نـزد ورزند و چـه بسـا آن را سـهل میفضاهای مجازی و چه غیر آن، مبادرت می
قانونی است! از این رو، بحث از مفهـوم سـب و خداوند گناهی بزرگ بوده، از لحاظ حقوقی نیز قابل پیگرد 

دایرة شمول آن از لحاظ لغت و عرف، و واکاوی اعتبار برخی قیود که مـدخلیتی بـرای آن در صـدق عنـوان 
و مسائل مهمّی همچون -نظیر قید مواجهه، متأثّر شدن شخص، یا إنشائی بودن سخن-شود سب توهّم می

باشند که بـا توجـه بـه علمی هم کمتر مطرح شده است، مباحثی میمقابله به مثل در سب که در گفتارهای
رسد.مورد ابتلا بودن آن در جوامع و تعاملات اجتماعی، پرداختن به آن ضروری به نظر می

همچـون: گناهـان منـافی عـدالت، مبحـث -گفتنی است موضوع سبّ مؤمن در ابواب مختلف فقهی 
ده و مورد بحث قـرار گرفتـه اسـت. گرچـه در بـادی نظـر، مطرح ش-حدود و تعزیرات، و مکاسب محرّمه

نماید وحتّی بعضی از فقیهان، اکتساب با سب را عادتاً غیر ممکن دانسته اکتساب با سب، امری مرسوم نمی
) ولی ٢١٩اند (مکارم شیرازی، و طرح بحث سب را در باب مکاسب از نوع مباحث استطرادی قلمداد کرده

شدن این موضوع در ابواب مکاسب محرّمه آن است که گاهی این عمل از سـوی توان گفت علّت مطرحمی
گیرد؛ به این نحو که در ازای سبّ مؤمن، از مخالفان ودشـمنان بعضی مزدوران عاصی وسیلة کسب قرار می

). آری امـروزه یکـی از کارهـای اساسـی در ٣١الغطاء، حسـن بـن جعفـر، گیرند (کاشـفظالم او مزد می
نگاری را برای فحاشی بـه جنـاحی اجیـر وانی دنیا، اکتساب به سب است؛ برای مثال، روزنامههای رجنگ

دهند که دیگری را هجو کند.کنند یا به شاعری پول میمی
به هر روی، روشن شدن احکام سب، در گروی تعریف و تبیین موضوع و تعیین حدود و ثغور آن است.

مفهوم شناسی
/  ١جـوهری، ، ٣٣٠/  ٢اند (ابـن اثیـر، ة سبّ و شتم را به یـک معنـی دانسـتهبسیاری از اهل لغت، واژ

).٧٩/  ٢طریحی، ، ١٤٤
شود شدّت سب بیشـتر ). معلوم می٣٩١گوید: سب، دشنامِ دردناک است (راغب اصفهانی، راغب می

سـرزنش بـه تقبـیح و «از شتم است؛ امّا اینکه در لسان العرب به نقل از بعضی اهل لغت سب را به معنـی 
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) از قبیل بیان مصداق است.٤٥٥/ ١گرفته (ابن منظور، » بخل

از دیدگاه برخی محقّقان، میان سبّ و شتم، عموم و خصوص مطلق جریان دارد؛ به این بیان که شتم در 
است؛ ولی سب، مطلـق ذمّ بـوده، » دشنام«عرف به سبّ خویشاوندان اختصاص دارد و معادل فارسی اش 

).١٤١/ ١موسوم است؛ چراکه سبّ و ذمّ به یک معنی است (لاری، » اسزان«در فارسی به 
عبارت است از اهانت به غیـر بـا ١به هر روی، مراد از سب و ظاهر از آن به حسب متبادر در نظر عرف

–) و این امر با نسبت دادن صفتی که مقتضـی منقصـت اسـت ٢١٦/ ١آمیز (طباطبایی قمّی، مفاهیم اهانت
).٢٧/ ٤یابد (کرکی، تحقّق می-ه، ناقص و غیرهمانند فرومای

از این جهت، محقّق انصاری در کتاب مکاسب، قصد اهانت و نقص را در صدق سب، شـرط دانسـته 
). روایات ابواب تعزیرات نیز که مصـادیق زیـادی از سـب در آن ٢٥٥/ ١است (شیخ انصاری، المکاسب، 

) و ٢٤١/ ٧بـه دیگـری (کلینـی، » خـوک«یا » خبیث«تن ذکر شده است گواه بر این مطلب است؛ مانند گف
ای «یـا » ای شـراب خـوار«) و و(همـ» ای فاسق«) و ٢٠٣/ ٢٨املی، (حرّ ع» ای پسر دیوانه«صدا زدن به 

) و هر آنچه موجب منقصت در خود مسبوب و اخلاق و دین و آبرو و خانواده و ١٥٢(حمیری، » خوارخوک
ه متضمّن اهانت و تحقیر باشد داخل در سـب اسـت؛ اگرچـه ممکـن حتّی مال و بدنش شود در صورتی ک

–است قرار گرفتن بعضی از موارد نامبرده در مفهوم سب مورد مناقشـه قـرار گیـرد ولـی بـا عنایـت بـه ادلّـه 
در اینکه داخل در حکم سب هستند شکّی نیست، به ویژه اینکه سه مورد -همچنان که ملاحظه خواهد شد

گیـرد و غیر آن که سب را نیز در بر می» ظلم«یا » زور«ئر مدار عنوان سب نیست بلکه عنوان از ادلّة اربعه دا
باشد، در آن مطرح است.تر میو قطعاً مهم

حاصل آنکه هر سخنی که مقصود از آن، تحقیر و اهانت شخص و وارد کردن نقص بـر او باشـد سـب 
).٢١٩است (مکارم شیرازی، 

ها ممکن است متفـاوت ها و فرهنگنوان سب، به حسب اختلاف عرفنکتة مهم این است که صدق ع
شود:شود. در ادامه به بررسی این امر پرداخته می

رجوع به عرف در تعیین و تحدید مفهوم سب
شود که برای موضوع سب معنای خاصّی در شرع بیان نشده با تتبّع و تفحّص در ادلّة شرعی، روشن می

تعیین نگردیده است، و این نشانگر آن است که مرجـع در تشـخیص موضـوع ایو برای مفهومش محدوده
سب و تحدید مفهوم آن، عرف است. سرّش این است که اگر برای سب، معنای خاصی غیر از معنای عرفی 

ت رجوع به عرف در تعیین مفهوم سب در ادامه توضیح داده خواهد شد.علّ ١.
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کرد، و همین تبیین نکردن شـارع دلیـل بـر آن اسـت کـه وی تعیـین وجود داشت، حتماً شارع آن را بیان می

ه عرف واگذار کرده است؛ بلکه اساساً درست نیست شارع، مطلبی را بازگو کند که برای عـرف معنای آن را ب
ها نهفته است.ها به آنقابل فهم نباشد؛ زیرا حکمت استعمال الفاظ و القای آن به دیگران، در تفهیم واژه

هـا هـا و مکانانهـا و زمطبعاً در این گونه موارد، احکام با تفاوت موضوعاتشان کـه از اخـتلاف عرف
). بنابراین، هر جـا و هـر زمـان کـه سـخنی در عـرف ٤٢٢گیرد، متفاوت خواهد گشت (حکیم، نشأت می

هـا در ایـن زمینـه، مختلـف باشـند؛ هـا و فرهنگمصداق سب باشد حرام است، و الاّ فلا؛ و چه بسا عرف
به شمار نیاید؛ در ایـن ای سب محسوب شود ولی در جامعه دیگر سب سخنی و خطابی در فرهنگ جامعه

صورت، گفتن آن سخن در جامعة اوّل حرام و در جامعه دوّم جـائز خواهـد بـود. همچنـین گـاهی سـخنی 
شود ولی نسبت به فرد دیگـر بـا توجّـه بـه شخصـیت او مصـداق سـب نسبت به فردی سب محسوب نمی

باشـد. ایـن اسـت کـه گفتـه گردد، و چه بسا نسبت به همین فرد در مکان یا زمان دیگر، مشمول سـب نمی
). بنابراین، صـدق و عـدم صـدق ٢٥٤/ ١شود: مرجع در سب، عرف است (شیخ انصاری، المکاسب، می

). در هر حـال، هرگـاه ٩٧/ ١٦ها فرق خواهد کرد (سبزواری، ها و مکانسب، به اختلاف اشخاص و زمان
نقلـی، حکـم سـب بـر آن بـار صدق سب بر لفظی مورد شک واقع شود، با توجه به اصـل برائـت عقلـی و 

نخواهد گشت.
شایان ذکر است در مواردی که رفتار و قضاوت عرف در تشخیص مفـاهیم و مصـادیق حجّـت باشـد، 
عرف اهل نظر و دقت مقصود است، نه عرف اهل تسامح؛ مگر در موارد خاصّی که از قرائنـی معلـوم شـود 

).٢٢٧/ ١مینی، شارع تسامحات عرفی را در آن مورد پذیرفته است (امام خ

بررسی اعتبار إنشاء در صدق سب
شناسی سب این است که آیا إنشاء در آن شرط است یا نه؟ یعنی اگـر اهانـت بـه مطلب دیگر در مفهوم

سـب -»چهرة فلانی مانند چهره خوک است«برای مثال: –شخص و تحقیر او به صورت جمله خبری باشد 
کند یا نه؟بر آن صدق می

از مقولة إنشائیات بوده، نسـبت میـان سـب و -بر خلاف غیبت-ی از اهل تحقیق، سب به اعتقاد بعض
/ ١اند (طباطبـایی قمّـی، ). بعضی از معاصران نیز به این دیدگاه گرویده٢٨/ ١غیبت، تباین است (ایروانی، 

).٤٧٦ای دیگر از فقها را برانگیخته است (سبحانی، ). البته این مبنا شگفتی دسته٢١٧
رسد سب، شامل إنشاء و إخبار، هردو، است؛ به دلیل اینکه قید إنشاء نه تنها در تعریف سب ر میبه نظ

یابد (مکارم ذکر نشده بلکه متفاهم عرفی هم نیست؛ هرچند بیشتر مصادیق سب، با إنشاء یا نداء تحقّق می
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).٢١٩شیرازی، 

هی ندارد، زیرا با توجّه به مطـالبی کـه در ولی به هر تقدیر، نزاع در اعتبار إنشاء در سب، ثمرة قابل توجّ 
تر خواهد شد، ملاک حرمـت سـب عبـارت اسـت از شناسی سب گذشت و در بخش ادلّه نیز روشنمفهوم

ظلم، اذلال و آزار مؤمن، و این ملاک در هر دو (إنشاء و إخبار) موجود است.

بررسی اعتبار مواجهه با مسبوب در صدق سب
سب عبارت اسـت از آن سـخنی کـه بـه قصـد اهانـت و هتـک، موجـب اذلال پیش از این دانسته شد 

شخص شود؛ از این رو در صدق سب، مواجهه و رویارویی با شخص مسبوب، شرط نیسـت، بلکـه سـب 
یابد.حتی در غیاب نیز تحقّق می

بر این اساس، نسبت میان سب و غیبت، عموم وخصوص من وجه است (شیخ انصـاری، المکاسـب، 
احترامـی مادّة افتراق از جانب سب، آنجاست که کسی دیگری را رو در رو به قصـد اهانـت و بی). ٢٥٥/ ١

زیرا غیبـت عبـارت اسـت از ؛ که این سب است ولی غیبت نیست» ای الاغ«صدا بزند، برای مثال بگوید: 
انـب غیبـت، آن ). مادّة افتراق از ج٣٥٥/ ١الفقاهه، پرده برداشتن از آنچه خداوند پوشانده (خویی، مصباح

کند نه است که کسی از عیب شخص دیگر بدون قصد اهانت پرده بردارد؛ که بر این عمل، غیبت صدق می
احترامی، از عیب شخص خبـر دهـد؛ بـرای سب. و امّا مادّه اجتماع در جایی است که به قصد اهانت و بی

م ممکن است.اینکه پیش از این گذشت که سب منحصر در إنشاء نیست بلکه با إخبار ه
مقتضای قاعده در موارد تصادق هر دو عنوان سبّ و غیبت، تعدّد عصـیان و بـه تداخل سب و غیبت: 

). زیرا هر یک از دو عنـوان، موضـوع عقـاب ٢٥٥/ ١تبع آن، تعدّد عقاب است (شیخ انصاری، المکاسب، 
).٢٨١/ ١الفقاهه، هستند و تداخل در اینجا وجهی ندارد (خویی، مصباح

ه سب، علاوه بر غیبت، با عنوان افتراء نیز قابل جمع است، به این نحو که کسی به صورت إخبار، به البت
یابد: یکـی شخصی دیگر اهانت کند و در إخبارش هم دروغگو باشد؛ در این مورد نیز دو عنوان، تحقّق می

/ ١پی دارد (طباطبایی قمّی، شود که تعدّد عقاب را در سب و دیگری افتراء؛ پس عنوان عصیان نیز متعدّد می
٢١٨.(

مراد از مؤمن
منظور از مؤمن در اصطلاح امامیه و روایات شیعه، غیر از آن معنایی است که در روایـات اهـل سـنّت 

)؛ از دیدگاه شیعه، مؤمن کسی است که به خدای سـبحان ٢٧٩/ ١الفقاهه، اراده شده است (خویی، مصباح
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)، و در ایـن حکـم، میـان صـالح و ٣٢٣/ ١، وگانه ایمان داشته باشد (همزدهاو رسول او و معاد و امامان دو

الغطاء، شـیخ ها جائز نیست (کاشفطالح، و نیک و بد از اهل ایمان فرقی نیست و ناسزا به هیچ یک از آن
).٥٥جعفر، 

اسـت نـه مـؤمن، و سـب کـردن هـر » مسـلم«ولی از دیدگاه اهل سنّت، آنچه موضوعیت دارد عنـوان 
).٢٧/ ٦لمان، موجب فسق و در عداد موانع پذیرش شهادت است (حصکفی، مس

یـا أیهـا «کند. در آن دسته از خطابات قرآنی که مصدّر بـه نـدای امّا در آیات قرآن مجید قضیه فرق می
است نباید توهّم شود که منظور از ایمان، ایمان اصطلاحی مشتمل بر اعتقاد به ولایـت ائمّـه » الّذین ءامَنوا

در اصطلاح قرآنی، جمیع امّت اسـلام اسـت، بـه ویـژه مسـلمانان » الّذین ءامنوا«(ع) است، بلکه مراد از 
). مؤید این مطلب، روایتی است به سند صحیح از حضرت امام صادق (ع) ٢٤٦/ ١صدر اوّل (طباطبایی، 

گیـرد فقـان را نیـز در بـر میحتّی گمراهان از این امّـت و منا» یا أیها الّذین ءامنوا«که به موجب آن، خطاب 
).٤١٢/ ٢(کلینی، 

واکاوي حکم سب در شریعت اسلام و تحلیل ادلّۀ آن
الغطاء، کننـد (کاشـفبه تصریح برخی اساطین، ادلّة اربعه، به اتّفاق بر حرمت سبّ مؤمن دلالـت می

).٢٥٣/ ١؛ شیخ انصاری، المکاسب، ٥٦شیخ جعفر، 
ه باید جداگانه مورد تحلیل و بررسی قرار گیرد؛ همچنین این مسأله کیفیت و دامنة دلالت هر یک از ادلّ 

که آیا تنها سبّ مؤمن حرام است یا مطلق سبّ؟

ادلّۀ نقلی
شود. امّا اجماع، بیان خواهد شد که دلیل مستقلّی نیست بلکه نظیر ادلّة نقلی، شامل کتاب و سنّت می

دِ سنّت؛ چون سنّت در اصـطلاح عبـارت اسـت از روایات است که طریقی برای کشف سنّت است، نه خو
).٣٦٥/ ١ها (شیخ انصاری، فرائد الأصول، قول معصوم یا فعل یا تقریرش، نه حکایت کردن این

کـتاب 
عمده آیاتی که برای حرمت سبّ مؤمن، مورد استناد قرار گرفته عبارت است از:

وءِ مِنَ الْقَولِ لا یحِبُّ اللهُ الْجَهْ «از سوره نساء: ١٤٨آیه کریمه - 1 »رَ بِالسُّ
بیان برای سوء است، پس مفاد » من القول«توان گفت: عبارت در تقریب استدلال به آیه کریمه فوق می

شود که خداوند آشکار کردن سخن زشت را دوست ندارد. سب نیز یکی از مصادیق سخن زشت آیه این می
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است که جهر به آن، مورد پسند ذات اقدسش نیست.

» من القول«رود عبارت استدلال مزبور این است که: اگر ظاهر هم نباشد دست کم احتمال میضعف 
؛ در این صورت مراد آیه این خواهد بـود کـه وقتـی کسـی »السوء«باشد نه برای » الجهر بالسوء«بیان برای 

ا بیـان و عمل زشت یا گناهی را مرتکب شود خداوند دوست ندارد که گناهکار یا شخص دیگـر، آن عمـل ر
اظهار کند به جز از مظلوم که برای او ظلم خواهی کردن و اظهار کردن ظلمی که دیگری در حقّش کرده روا 

باشد، و این مطلب هیچ ربطی به سب ندارد؛ زیرا مؤدّای آن این است کـه ارتکـاب شـخص بـه حـرام، می
).١٦٠/ ١معصیتی است و فاش کردن آن برای مردم معصیتی دیگر است (تبریزی، 

گیری کنید)(از گفتار زور کناره» واجتنبوا قول الزّور«از سوره حج: ٣٠آیه کریمه - 2
نکات زیر نسبت به آیه شریفه قابل ملاحظه است:

) منـارة مایـل و کـج را منـارة ٣٦/ ٣به معنی میل و انحراف است (ابن فارس، » زور«اصل ماده -الف
ور در کلام بزرگان بـه باطـل تفسـیر شـده اسـت (شـیخ ). به همین جهت، ز٤١١زوراء گویند (زمخشری، 

) زیرا باطل نیز منحرف از حق است. بنابراین ظاهرِ زور، به معنی باطل اسـت ٢٨٨/ ١انصاری، المکاسب، 
شـود؛ چـه، سـبّ یعنی گفتار باطل. از این رهگذر، وجه استدلال به آیة کریمـه، روشـن می» قول الزور«و 

). البته ایـن مطلـب بـا ٤٧٧ول] زور به معنی [سخن] باطل است (سبحانی، مؤمن از بارزترین مصادیق [ق
). گرچـه ٢٧٩/ ١الفقاهه، روایتی که در آن، سخن زور بر کذب تطبیق شده منافاتی ندارد (خـویی، مصـباح

روایتی که در آن، زور بر کذب تطبیق شده در جوامع روایی شیعه یافت نشـد. در منـابع اهـل سـنّت نیـز از 
).٤٢٤/ ٢قل شده است (مجاهد، مجاهد ن

بر دروغ و آنچـه » قول الزور«اگر حقّ و باطل، بر معنای صدق و کذب حمل شود در این صورت -ب
گردد؛ امّا انشـاءاتی کـه متضـمّن خبـری دروغ نباشـند متّصـف بـه بطـلان متضمّن دروغ است منطبق می

) در ١٥٩/ ١مبنا بعضی از فقیهان (تبریزی، پذیرد. بر همینشوند؛ زیرا امور إنشائی، صدق و کذب نمینمی
اند. از این دیدگاه، آیه کریمه تنها آن مواردی از سـب را در مناقشه کرده-مانند نداء-شمول زور بر إنشائیات 

گیرد که به صورت إخبار تحقّق یابد.بر می
مصداق حقّ و باطل، اعمّ شود که مناقشه مزبور وارد نیست. زیرا ولی با توجّه به مفهوم باطل، روشن می

از صدق و کذب است. توضیح اینکه: باطل مقابل حق است و حق در لغت عبارت است از آن امر ثابتی که 
های خبری از حیـث انطبـاقش بـا ). بر جمله٢٧٠/ ٢؛ مدنی شیرازی، ٨٠/ ١٣انکار ناپذیر باشد (زبیدی، 

ست و اختصاص به آن ندارد؛ بلکه دائـرة حـقّ کند. ولی این تنها یکی از مصادیق حق اواقع، حق صدق می
گیرد. عدل هم حق است هرچند در جملـة وباطل، گسترده است. حق مفهومی دارد که عدل را نیز در بر می
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مصـداق قـول زور و باطـل -گرچه انشاء باشد-خبری نباشد. بر این اساس و به مقتضای فهم عرفی، سب 

قول زور و باطل است.-مطابق واقع و صدق باشدهرچند-است و همچنین غیبت کردن از مؤمن 
ـذینَ یـؤذونَ الْمُـؤمِنینَ وَ الْمُؤمِنـاتِ بِغَیـرِ مَـا اکتَسَـبوا فَقَـدِ «از سوره احزاب: ٥٨آیه کریمه - 3 وَ الَّ

»احْتَمَلوا بُهتاناً وَ إِثماً مُبیناً 
دهند بهتـان و گنـاهی آشـکار بـر هایشان آزار می(و کسانی که مردان و زنان با ایمان را در مقابل ناکرده

اند)دوش خود بار کرده
توضیح اینکه آزار رساندن، اعم از کردار و گفتار، و آزار دیدن اعم از جسمی و روحـی اسـت و روشـن 

باشـد. بـرای شود و به استناد این آیه که مفادش وعید است حرام میاست که سبّ مؤمن، موجب آزار او می
نکته لازم است:توضیح بیشتر، ذکر چند 

اند تـا اشاره به این اسـت کـه مؤمنـان آزار دیـده گنـاهی مرتکـب نشـده» بِغَیرِ مَا اکتَسَبوا«تعبیر -الف
مستوجب ایذاء و آزار باشند. بدین ترتیب با این قید، مواردی که گناهی از مؤمن سر زند کـه موجـب حـد و 

اجرای ایـن امـور اشـکالی نخواهـد داشـت و شود وقصاص و تعزیر باشد از حکم مذکور در آیه خارج می
همچنین امر به معروف و نهی از منکر مشمول آن نخواهد بود.

با اینکه بهتان عبارت اسـت از رو در -اینکه آزار رساندن در مقابل عمل ناکرده، بهتان معرّفی شده -ب
یـن جهـت مـؤمن را آزار برای آن اسـت کـه آزار دهنـده بـه ا-)٣٦/ ٤رو دروغ بستن به دیگری (فراهیدی، 

گوید: چرا چنین گفت، و چرا چنـان کـرد؛ در نتیجـه هنگـام داند و میدهد که عملی را برای او جرم میمی
دهد و بدین وسیله مواجهه با مؤمنی که در صدد آزار اوست جرمی را که در واقع جرم نیست به او نسبت می

).٣٣٩/ ١٦کند و این همان بهتان است (طباطبایی، مبهوتش می
گناه این است که این گناه به قدری آشکار است که بر آزار رساندن مؤمن بی» إثم مبین«وجه اطلاق -ج

).وکند (همچنین رفتاری را درک میعقل بدون نیاز به ورود نهی شرعی، قبح و گناه
فرماید:از سوره حجرات که خطاب به مسلمانان می١١آیه کریمه - 4
»نوا ... وَ لا تَلْمِزُوا أَنْفُسَکمْ وَ لا تَنابَزُوا بِالألْقابِ بِئْسَ الاِسْمُ الْفُسُوقُ بَعْدَ الإِیمانِ یا أیها الّذین ءامَ «

(یکدیگر را مورد طعن وعیبجویی قرار ندهید و با القاب زشت و ناپسند یکدیگر را یاد نکنید، بسیار بـد 
است که بر کسی پس از ایمان، نام زشت بگذارید.)

شناسی گذشت و نظر به إصدار آیه به ندای تشـریفی ه به مفهوم سب و مؤمن که در بخش مفهومبا توجّ 
دلالت آیه کریمه بر نهی از سبّ مسلمان روشن است، که شامل مؤمن اصطلاحی نیز » یا أیها الّذین ءامنوا«

د، که اشاره خواهد گردد. البته ممکن است از برخی ادلّه خاص، حرام نبودن سبّ غیر مؤمن، به دست آیمی
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شد.

سنّت
روایاتی که در خصوص حرمت سب وارد شده، چه از طرق خاصّه و چه از طرق عامّه، به حدّ استفاضه 

) گرچه از جهت سعه و ضیق در ناحیة موضـوع و حکـم، در ٢٧٨/ ١الفقاهه، رسیده است (خویی، مصباح
گیرد:یک حد نیستند که مورد بررسی قرار می

از حضرت امام کاظم (ع): در خصـوص دو شـخص کـه همـدیگر را سـب جّاجصحیحة ابن ح-١
شـروع » اَلبادِئُ مِنهُما أظلَمُ وَ وِزْرُهُ وَ وِزْرُ صاحِبِهِ عَلَیهِ ما لَمْ یعْتَذِرْ إِلَی الْمَظلومِ «کنند سؤال شد، فرمود: می

؛ ٣٦٠/ ٢نکرده بر اوست (کلینـی، تر است و گناه وی و گناه صاحبش تا زمانی که از او اعتذار کننده، ظالم
).٢٩٧/ ١٢حرّ عاملی، 

:ملاحظات
های روایت: این روایت در منابع به سه صورت آمده است:اختلاف نسخه-الف

).٢٦٤/ ١٠اوّل، همان که ذکر شد و سندش صحیح است (مجلسی، 
رُهُ وَ وِزْرُ صاحِبِهِ عَلَیـهِ وَ وِزْ «ای دیگر در اصول کافی که عبارت ذیلش به این صورت است: دوّم، نسخه

/ ٢گناهش و گناه صاحبش تا زمانی که شخص مظلوم تعدّی نکرده، بر اوست (کلینی، » ما لَمْ یتَعَدَّ الْمَظْلومُ 
).٨/ ١١) و سند آن نیز صحیح است (مجلسی، ٢٩/ ١٦؛ حرّ عاملی، ٣٢٢

(ع) را به ایـن صـورت نقـل کـرده سوّم، قرائتی که مرحوم شیخ انصاری در کتاب مکاسب، پاسخ امام 
تر فرمـود: شـروع کننـده، ظـالم»اَلبادئُ مِنهُما أظلَمُ و وزرُه علی صاحِبِهِ ما لَمْ یعتَذِرْ إلَی المَظلـوم«است: 

).٢٥٤/ ١است وگناهش تا زمانی که از او اعتذار نکرده بر صاحبش است (شیخ انصاری، المکاسب، 
تفسیر و مؤدّای متفاوتی دارد که باید جداگانه بررسی شود:های یاد شده، هر یک از قرائت-ب

روایت اوّل، دالّ بر این است که شخص شروع کننده، دو گناه دارد: یکی بالأصاله و دیگری بالتسـبیب 
یعنی انداختن شخصی دیگر در حرام واقعی. در بحث حرمت تغریر نیز گفته شده که تسبیب بـه حـرام، بـه 

).٢٨٠/ ١الفقاهه، ا قطع نظر از روایات خاص، حرام است (خویی، مصباحموجب ادلّة اوّلیه ب
به هر تقدیر در استفادة اصل ثبوت وزر برای سب از روایت تردیدی وجود ندارد.

های فعلـی از کـافی و ای که محقّق انصاری در مکاسب نقل کرده است در هیچ یـک از نسـخهنسخه
های کنونی هست همان دو طریقی است که ذکر شـد وگرنـه نسخهشود و آنچه دروسائل الشیعه یافت نمی

همچنان که شیخ انصاری نیز اشاره کرده، در مرجع ضمائر، اغتشاش وجـود خواهـد داشـت؛ زیـرا معنـای 
صـحبتش (یعنـی کننده تا زمانی که از مظلوم اعتـذار نکـرده بـر همشود که گناه شروعظاهر حدیث این می
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توان به این ظاهر ملتزم شد؛ چون چگونه ممکن است گناه ظالم بـر مظلـوم نمیمظلوم) است. در حالی که 

مسـتفاد » یتسـابّان«عمل سـب یـا تسـابّ باشـد کـه از عبـارت » وِزرُهُ «باشد؟! مگر اینکه مرجع ضمیر در 
. عبارت است از عدل» هو«) که مرجع ضمیر ٨(مائده: » اِعدِلوا هو أقربُ لِلتقوی«شود، نظیر آیه کریمة می

صـحبت. چـون اگـر بـه معنـای منظور از صاحب نیز انجام دهندة سب باشد، نه به معنای مصـاحب و هم
به سب کننده برگردد در این صورت اغتشـاش مـذکور پـیش خواهـد » صاحِبِهِ «مصاحب باشد و ضمیر در 

ه، مراد این خواهـد یعنی فاعل سب باشد هیچ اشکالی متوجّه نبود» فاعِلِهِ «به معنی » صاحِبِهِ «آمد، ولی اگر 
شـود اش بـری نمیکنندگان بر گردن فاعلش است و تا زمانی که اعتذار نکند ذمّهبود که گناه هر یک از سب

).٢٧٩/ ١الفقاهه، ؛ خویی، مصباح٥٥/ ١(شهیدی، 
یکی از احکام مهمّی که ممکن است از این روایت استنباط شـود حکـم مقابلـه بـه مثـل در سـب -ج

اند شخصی که مورد سب واقـع شـده و در واکـنش بـه آن، ان از این روایت برداشت کردهاست. برخی فقیه
مقابله به مثل کرده گناهی ندارد و اگر گناهی هم داشته باشد بر شروع کننده است (مقدّس اردبیلی، مجمـع 

گاه )، بعضی از معاصـران نیـز بـه همـین دیـد٢٦٥/ ١٠؛ مجلسی، ٣٣٨/ ٩؛ مازندرانی، ٣٦٥/ ١٢الفائده، 
).٤٧٨؛ سبحانی، ١٦١/ ١اند (تبریزی، اعتقاد ورزیده

تر است زیرا مفادش ایـن اسـت البته دلالت نسخه دوّم از روایت بر جواز مقابله به مثل در سب، واضح
که گناهِ تعدّی، بر شروع کننده است و مظلوم تا زمانی که تجاوز از حد نکـرده هـیچ گنـاهی نـدارد و وقتـی 

). همچنان که محقّق ٢٨٠/ ١الفقاهه، ر زائدش شروع کننده خواهد بود (خویی، مصباحتجاوز کند در مقدا
) و حتّـی بـا ٣٦٥/ ١٢الفائـده، اردبیلی این معنا را از روایت استفاده کرده اسـت (مقـدّس اردبیلـی، مجمع

است (اردبیلی، بر جواز مقاصّه و مقابله به مثل در شتم، استدلال نموده٢سوره شوری٤١و ٤٠استناد به آیه 
). گرچه برخی از اهل تحقیق، در صدد تخصیص آیه بـا ایـن روایـت برآمـده و روایـت را ٦٨٠زبدةالبیان، 

) ولی بـا توجّـه بـه ٥٥/ ١اند (شهیدی، اند و در نتیجه حکم به حرمت مقابله به سب دادهمقدّم بر آیه دانسته
باب تقدیم خاص بر عام، مقدّم بر آیه دانست. زیرا توان روایت را از احتمالات مختلفی که در آیه هست نمی

تقدیم خاص بر عام از باب تقدیم أقوی الحجّتین است، و با این احتمـالاتی کـه در روایـت مطـرح اسـت، 
أقوائیتی در آن نخواهد بود.

) و معاصر وی ملاّ صالح مازندرانی در شرح کافی ٢٦٥/ ١٠علاّمه مجلسی در مرآة العقول (مجلسی، 
) نیز همین برداشت (جواز مقابله به مثل در سب) را از روایت دارنـد. مناسـبت میـان ٣٣٨/ ٩ندرانی، (ماز

کننده بود که او را در کند که مظلوم گناهی نداشته باشد زیرا این شروعحکم و موضوع نیز همین را اقتضا می

هُ لا یحِبُّ الظّالِمِینوَ لَمَنِ انْتَصَرَ بَعْدَ ظُلْمِهِ فَأُولئِک ما عَلَیهِمْ مِنْ سَبیلٍ * وَ جَزاءُ سَیئَةٍ سَیئَةٌ مثلها فَمَنْ عَفا وَ أَصْلَ «٢ »حَ فَأَجْرُهُ عَلَی اللهِ إِنَّ
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).٢١٦/ ١گناه انداخت، پس باید گناهش بر او باشد (طباطبایی قمّی، 

عدول کـرده و -مبنی بر عدم جواز مقابله به مثل در سب-این رو محقّق خویی نیز از دیدگاه سابقش از 
).٢٨٠/ ١الفقاهه، به جوازش گرویده است (خویی، مصباح

ممکن است بر استفادة جواز مقاصّه در سب، اشکال شود به اینکه: اگر جـواب دهنـده گنـاهی نداشـته 
شـود کـه جـواب شود. چون از صیغه مبالغـه آن معلـوم میر روایت لغو میتر) د(ظالم» أظلم«باشد تعبیر 

گناه نیست.دهنده نیز در مادّة ظلم شریک است و بی
بر ظـالم بـودن دوّمـی دلالـت نـدارد، چـون » ترظالم«از این اشکال چنین پاسخ داده شده که تعبیر به 

عمل مسبوب نشود. یا منظور این باشـد التر از کسی باشد که سبّش موجب عکسممکن است منظور، ظالم
که سبّ او به طور مطلق عقاب دارد بر خلاف سـبّ مسـبوب کـه عقـابش فقـط در صـورت تعـدّی اسـت 

).١٦١/ ١(تبریزی، 
اشکال دیگری که ممکن است بر استفادة جواز مقابله به سب از روایت، وارد شود این اسـت کـه امـام 

اش حکـم بـه حرمـت ، و لازمـه»وزرُ صـاحِبِه«فرماید: آنجا که میاثبات کرده» وزر«(ع) برای مظلوم نیز 
).٢٩٥/ ١٤گردد (روحانی، مقابله به سب است و در صورت ارتکاب، گناهش فقط با توبه مرتفع می

توان گفت: ممکن است تعبیر به وزر برای مقابله به سـب، از بـاب مشـاکله در پاسخ این اشکال نیز می
).٤٧٩مه بر این اساس، دلیلی محکم بر مدّعا خواهد بود (سبحانی، باشد و آیه کری

ولی با این همه، فتوای نهایی در مسألة مقاصّه در سب، آسان نیست. زیرا اگـر اطـلاق آیـات انتصـار و 
اش علاوه بر جواز مقابلة سب به سب، جواز قذف در مقابـل قـذف و اعتداء به مثل مبنا قرار داده شود لازمه

مقابل غیبت و مانند آن است، حال آنکه هیچ فقیهی به آن ملتزم نشده است.غیبت در
های دو نسخه در فقرة مورد استناد کـه و اگر مبنای جواز، روایت مذکور باشد، با توجّه به تفاوت قرائت

).٢٢١توان به این روایت برای اثبات مطلوب استناد نمود (مکارم شیرازی، ذیل روایت است، نمی
هی، روایات دیگری هست که با این معنا سازگار نیست. مانند روایـت ابـی مخلّـد سـرّاج از امـام وانگ

» زادهدیوانـه«صادق (ع) راجع به قضاوت حضرت امیرالمؤمنین (ع) در خصوص شخصـی کـه دیگـری را 
را به یکی از آن دو ، امیرالمؤمنین (ع) تازیانه »دیوانه زاده تویی«صدا زده و آن دیگری نیز متقابلاً گفته است: 

زننده هم مستوجب تازیانه به آن دیگری بزند و به آن دیگری اعلام کرد که خودِ تازیانه٢٠داده دستور فرمود 
تازیانه به اوّلی زد ٢٠تازیانه زد، تازیانه را به دوّمی داد و او نیز ٢٠تازیانه است. آنگاه پس از آنکه اوّلی ٢٠

). این روایت به خوبی گویای ٢٠٣/ ٢٨؛ حرّ عاملی، ٢٤٢/ ٧دند (کلینی، و هر دو به مجازات خویش رسی
آن است که مقابله به مثل در سب، جائز نیست، مگر آنکه سندش به جهت مجهول بودن ابـو مخلّـد سـرّاج 



11شمارةفقه و اصول162
تـوان بـه وثـاقتش مورد مناقشه قرار گیرد، گرچه از بعضی قرائن همچون روایت اصحاب اجماع از وی، می

).٤١٦صل کرد (اردبیلی، اطمینان حا
هـر -به رغم ساقط شدن حد-همچنین روایاتی که در باب متقاذفین وارد شده و مؤدّایش این است که 

گردند؛ مانند روایت عبدالله بـن سـنان از امـام صـادق (ع) دربـاره دو کـس کـه بـه دو مستوجب تعزیر می
؛ حـرّ عـاملی، ٢٤٠/ ٧شوند (کلینـی، یر مییکدیگر افترا گفته بودند، فرمود: حدّشان ساقط است ولی تعز

). این روایت از حیث سند صحیح است و فقهای امامیه، بی هـیچ اختلافـی، بـر طبـق آن فتـوی ٢٠١/ ٢٨
).٤٣١/ ٤١اند (نجفی، داده

النّاس توان نتیجه گرفت مقابله به مثل اگر تنها در حدّ آزار جسمی و در خصوص حقّ بر این اساس، می
صاص شامل آن گشته، رواست، ولی در اموری همچون غیبت و تهمت و سب، که علاوه بر حقّ باشد ادلّة ق

نفسه قبیح و از مصـادیق توان به جوازش اعتقاد ورزید، زیرا این امور فیالله نیز دارد، نمیالنّاس، جهت حقّ 
).٢٢٢زی، تواند مجوّز آن گردد (مکارم شیراو حرام هستند و عنوان مقاصّه نمی» قول الزّور«

بـی (ص) فَقـالَ «از حضرت امام باقر (ع) فرمود: بصیرصحیحة ابی-٢ إِنَّ رَجُـلاً مِـن تَمـیمٍ أَتَـی النَّ
وا النّاسَ فَتَکتسِبُوا الْعَداوَةَ بَینَهُمْ  شخصی از قبیله تمـیم نـزد »اَوْصِنِی، فَکانَ فیما أوْصاهُ أنْ قال (ص): لا تَسُبُّ

هایی که به آن مرد فرمود این بود رد سفارشی به من بفرما؛ از جمله سفارشرسول گرامی (ص) آمد عرض ک
).٢٩٧/ ١٢؛ حرّ عاملی، ٣٦٠/ ٢که مردم را سب مکنید که دشمنی میانشان کسب کنید (کلینی، 

ملاحظات:
).٨/ ١١روایت، از لحاظ سند، صحیح است (مجلسی، -الف

شود خصوص مؤمن از روایت استفاده نمیاز لحاظ دلالت، ممکن است گفته شود: حرمت سبّ -ب
گـردد حرمـت مطلـق سـبّ را بلکه ظاهرش به اعتبار اینکه سب، موجب دشمن شدن مـردم بـا انسـان می

گیرد؛ ولی باید به دو نکته توجّه داشت:رساند و مؤمن و غیر مؤمن را در بر میمی
نی دیگران، بـه عنـوان عاقبـتِ نخست آنکه نهی در آن، ارشادی است؛ زیرا در ذیل روایت، کسب دشم

).١٦٠/ ١سبّ مردم ذکر شده است؛ با توجّه به این نکته، نهی از سب در آن، ارشادی خواهد بود (تبریزی، 
دوّم آنکه عداوت در روایت از جهت اینکه نسبت به مؤمن باشد یا غیـر آن، اطـلاق دارد در حـالی کـه 

). در نتیجه، روایت در مقام بیان حکـم شـرعی ٢٩٣/ ١٤عداوت همیشه ملازم با مفسده نیست (روحانی، 
).٢١٦/ ١نیست (طباطبایی قمّی، 

تذکّر: نظیر اشکالِ مبنی بر ارشادی بودن نهی در این روایت، بر استدلال به آیـه کریمـه نهـی از سـبّ 
ن توسّـط مشرکان هم وارد است؛ چرا که در آن آیه نیز سبّ خداوند توسّط مشرکان به عنوان نتیجة سـبّ آنـا
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وا اللهَ عَدْواً بِغَیرِ عِلـم«مسلمانان ذکر شده:  ذینَ یدعونَ مِنْ دونِ اللهِ فَیسُبُّ وا الَّ کسـانی را کـه جـز » وَ لاَ تَسُبُّ

) این کریمه ١٠٨خوانند سبّ مکنید که خداوند را از روی دشمنی جاهلانه سب کنند (انعام: خداوند را می
توان با استناد به قیـاس اولویـت، حرمـت سـبّ ست؛ بدین جهت، نمیدر ارشادی بودن، مثل روایت فوق ا

مؤمن را از آن استفاده کرد.
سـبابُ الْمُـؤمنِ «از حضرت امام بـاقر (ع) فرمـود: رسـول خـدا (ص) فرمودنـد: بصیرموثّقه ابی-٣
).٢٩٧/ ١٢؛ حرّ عاملی، ٣٦٠/ ٢سباب مؤمن فسوق است (کلینی، » فُسوقٌ 

ملاحظات:
/ ١١از لحاظ سند، تامّ بوده، مرحوم مجلسی نیز آن را موثّق ارزیابی کرده است (مجلسی، روایت -الف

٥.(
دو احتمال هست؛ نخست آنکه مصدر ثلاثی مجرّد بـه همـان » سِباب«از لحاظ دلالت، در لفظ -ب

/ ٢معنای سب باشد. در مجمع البحرین آورده: سب، شتم است و سِـباب نیـز ماننـد آن اسـت (طریحـی، 
٨٠.(

در این صورت دلالت روایت بر ممنوعیت سبّ مؤمن، روشن است.
احتمال دیگر آن است که سباب، مصدر باب مفاعله باشد و اضافة آن به مؤمن از باب اضافة مصدر بـه 

). ٥/ ١١تواند از قبیل اضافه به فاعل هم باشد امّا اوّلـی اظهـر اسـت (مجلسـی، مفعولش باشد، هرچند می
بنا بر احتمال اینکه مصدر مفاعله باشد، دلالت روایت بر حرمت سبّ مؤمن مورد مناقشـه ولی به هر تقدیر

شود و از حکم سبّ یک طرفه ساکت است. زیرا در این صورت، تنها حرمت سبّ طرفینی از آن فهمیده می
ا است؛ و شاید در سبّ دو جانبه، خصوصیتی است که سبّ یکطرفه آن خصوصـیت را نـدارد. بنـابراین، بـ

شود.وجود این احتمال، استدلال به این روایت با اشکال مواجه می

سـبابُ الْمُـؤمنِ «از حضرت امام صادق (ع) فرمود: رسول خـدا (ص) فرمودنـد: روایت سَکونی-٤
/ ١٢؛ حرّ عـاملی، ٣٥٩/ ٢سباب مؤمن همچون مشرف بر هلاکت است (کلینی، »کالمُشْرِفِ عَلَی الْهَلَکه

٢٩٨.(
:ملاحظات

های نـوفَلی (حسـین بـن یزیـد) و سَـکونی اشکال در سند روایت: دو تن از رجال حدیث به نام-الف
زیاد) به جهت وارد نشدن توثیق خاص بـرای آن دو، مـورد اخـتلاف علمـا هسـتند. البتـه (اسماعیل بن ابی

ن اسـت کـه تر است و بیشتر به وثاقت وی گرایش دارنـد؛ سـرّش ایـموضع علما در خصوص نوفلی، ملایم
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عمل به روایات او را مـورد اتّفـاق امامیـه دانسـته اسـت (شـیخ » العُدّه«الطائفه در کتاب اصولی خود شیخ

).٣٧٩/ ١طوسی، 
در خصوص نوفلی نیز برخی اهل تحقیق، با استناد به اینکه کتاب سکونی و روایات او به وسیله نـوفلی 

اند و لـذا از کردهعمل، از ناحیه نوفلی نیز اشکالی نمیاند که علما در مقاماست چنین برداشت کردهرسیده
/ ١٧؛ شبیری زنجانی، ٨٨اند (وحید بهبهانی، تعلیقه منهج المقال، این جهت روایات او را هم معتبر دانسته

). ولی باید توجّه داشت استدلال مزبور برای وثاقـت نـوفلی در صـورتی صـحیح اسـت کـه طریـق ٥٣٤٥
در کتابی بود که نوفلی نقل کرده؛ و حال آنکه چنـین نیسـت؛ رویـات سـکونی از روایات سکونی، منحصر 

ای بـا )؛ بنابراین توثیـق سـکونی، ملازمـه٩١/ ١طریق دیگری غیر از آن کتاب نیز نقل شده است (اردبیلی، 
ای دیگر، نامعلوم است.توثیق نوفلی ندارد و در نتیجه، وثاقتش به علّت فقدان قرینه

ر این روایت، دو احتمال دارد: نخست آنکه صیغه مبالغه باشد که در این صورت نیاز لفظ سباب د-ب
ای نیست. احتمال دیگر آن است که به صورت مصدر تلفّـظ شـود کـه در ایـن صـورت لازم به تقدیر کلمه

شود که: و معنای عبارت این می» کفعلِ المشرف«مقدّر باشد یعنی » مشرِف«در » فعل«است مضافی مثل 
بابِ مؤمن مانند کار کسی است که مشرف بر هلاکت باشد. یا اینکه کلمه مشرف، به فتح راء تلفّظ شـود س

).٥/ ١١تا مصدر میمی باشد که در این صورت نیاز به تقدیر مضاف نخواهد بود (مجلسی، 
بر اساس قرائت سبّاب به صورت صیغه مبالغه، استفادة حرمت سـبّ مـؤمن از روایـت مزبـور بـا -ج

رساند که زیاد سب کردن مؤمن، حرام است؛ امّـا حرمـت کـم شکال مواجه است؛ زیرا بیش از این را نمیا
آید؛ برخی از اهل تحقیق نیز به ایـن مطلـب از روایت برنمی-برای مثال: یک بار سب کردن-سب کردنش 

م کـه یکـی از دو ). همچنین است اگر سباب را مصدر بـاب مفاعلـه بگیـری٥٥/ ١اند (شهیدی، اشاره کرده
احتمال بنا بر قرائت به تخفیف باء بود که در روایت قبلی گذشت و در آنجا گفته شد که بنا بر این احتمـال، 

استدلال به روایت با اشکال مواجه است.
/ ١٤نیـز ظهـوری در حرمـت نـدارد (روحـانی، » کالمشرف علی الهلکه«ها، تعبیر گذشته از همه این

٢٩٣.(
شود که استدلال به این روایت برای اثبات حرمت سبّ مـؤمن، آنچه گفته شد معلوم میپس با توجّه به

ناتمام است.
یف رضی-٥ نهج البلاغه که امیرالمؤمنین (ع) خطاب به برخی اصـحابش ١٩٧در خطبه روایت شر

ان کراهت دارم که سبّاب من برایت» إنّی اَکرَهُ لکم ان تَکونوا سَبّابینَ «فرماید: کردند میکه اهل شام را سب می
باشید.



165دلالتشان بر حکم آنتیفیادلهّ در کیسب مؤمن و بازپژوهیمفهوم شناختلیتحل1397بهار
شود تا مورد ارزیابی قرار به رغم اینکه در میان جوامع روایی معروف، سندی برای این روایت یافت نمی

گیرد، ولی با توجّه به اعتبار مؤلّف نهج البلاغه و قرب عهـدش بـه زمـان معصـومین (ع) و اِشـراف وی بـر 
یده گرفت؛ با این حال استدلال به آن از لحاظ دلالت نیز ناتمـام توان ایراد سندیش را نادمصادر حدیثی، می

تـوان از آن بـه دسـت آورد. است، زیرا لفظ سبّاب صیغه مبالغه است و حکم یـک بـار سـب کـردن را نمی
ظهوری در حرمت ندارد.» کراهت داشتن«وانگهی، تعبیر 

شـود؛ ماننـدش خـودداری میروایات دیگری نیز وجود دارد که به جهت ضعف سندی، از بررسـی-٦
الإسلام از امام صادق (ع) که: هر کس مرد یا زن مؤمنی را به آنچه در آن دو نیست سـب کنـد مرسلة دعائم

) و حدیث نبوی در تفسیر ابوالفتوح رازی که: ٤٥٨/ ٢انگیزد (مغربی، برمی» طینت خبال«خداوند او را در 
بـر شـروع -تا وقتی که شخص مظلوم از حـد نگـذرد-اند گناه آنچه دو شخص سب کننده به یکدیگر گفته

) و روایت دیگری از امام صادق (ع) که سبّاب نبودن را یکی از صفات مـؤمن ٣٦٧/ ١٤کننده است (رازی، 
) و غیر آن که برخی علاوه بر سند، در دلالت هم دچار اشکالاتی است که از ٢٢٧/ ٢شمرده است (کلینی، 

ود.شتوضیحات گذشته مشخّص می
إجماع

عدم خلاف در حرمت سبّ مؤمن را ادّعا نموده است (علاّمـه حلّـی، » تذکرة الفقهاء«علاّمه حلّی در 
). به گفته برخی فقیهان، بر حرمت سب، اجماع مسلمین قائم است بدون هیچ مخالفتی (خویی، ١٤٤/ ١٢

قـاد مسـلمین، بلکـه نـزد همـة توان گفت: سب، نـه تنهـا بـه اعت)؛ افزون بر آن می٢٧٧/ ١الفقاهه، مصباح
).٩٦/ ١٦خردمندان، امری قبیح است و اختصاص به آئینی ندارد (سبزواری، 

ملاحظات:
باید دانست عدم خلاف با اجماع فرق دارد. به گفته برخی بزرگان، معلوم نیسـت کـه عـدم خـلاف در 

های اجمـاع ز بیان ضعف). محقّق انصاری پس ا٨/ ٢الظلام، حکم اجماع باشد (وحید بهبهانی، مصابیح
).١٩٢/ ١تر از آن دانسته است (شیخ انصاری، فرائد الأصول، منقول، نقل عدم خلاف را ضعیف

به هر روی، روشن است که عدم خلاف به خودی خـود، دلیـل بـر حکـم شـرعی نیسـت مگـر آنکـه 
یکی از طـرق کشـف برگشتش به اجماع باشد؛ و امّا در خصوص اجماع، مبنای امامیه این است که اجماع 

ل و منقول–سنّت است و به عبارت دیگر: اجماع  دلیل مستقلّی در عرض ادلّة شرعی نیسـت، -اعمّ از محصَّ
). محقّـق انصـاری ١٨٥/ ١های پی بردن به ارادة شارع است (شیخ انصاری، فرائدالأصول، بلکه یکی از راه

گیری شیوا چنین بیان صّل در یک نتیجهخلاصة حال اجماع را پس از برشمردن نکات ضعف در اجماع مح
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کند: اجماع محصّلی که تحصیلش از روی حس بوده و عادةً مستلزم قول معصـوم باشـد تحقّقـش غیـر می

).٢٠٢/ ١، ودةً مستلزم قول معصوم نیست! (همممکن است و اجماع محصّلی هم که قابل تحقّق باشد، عا
ول معصوم در چنین مقاماتی که حکم دارای مدارک وانگهی، بر فرض تحقّق اجماع محصّل کاشف از ق

کنندگان، بر مدارک یاد شده اسـتناد کـرده باشـند؛ دیگری از کتاب و سنّت و عقل است، احتمال دارد اجماع
گردد، نه اجماعی مستقل، و دیگـر اثـر اجمـاع بـر آن المدرکیه میدر این صورت اجماع، مدرکی یا محتمل

سراغ آن مدرک رفت و بررسی کرد؛ چون ممکن است یک مـدرک یـا قاعـده یـا شود، بلکه بایدمترتّب نمی
کنندگان، حجّت باشد ولی نزد پژوهنده، فاقد اعتبار.روایت در نزد اجماع

وقتی وضع اجماع محصّل چنین باشد، اجماع منقول نیز وضعیتش مشخّص است. از این رو بعضی از 
ر شریعت) به هیچ وجه مستندی ندارد و اجماع در هیچ موردی اند: حجّیت اجماع (مطلقاً دبزرگان فرموده

).١٤١/ ٢الفقاهه، حجّت نیست (خویی، مصباح
ادلّة عقلی

توان گفت: سبّ مؤمن، موجـب آزار و اذلال او اسـت و در تبیین دلالت عقل بر حرمت سبّ مؤمن می
عقل، قبیح است؛ از این رو سـب هر دو (ایذاء مؤمن و إذلالش) از مصادیق ظلم است و ظلم هم از دیدگاه

از مصادیق ظلم و در نتیجه قبیح خواهد بود.
ناگفته نماند گاهی عملی در حقّ کسی ظلم است، بدون اینکه سـبّی در میـان باشـد، و گـاهی ممکـن 

رنجـد. ولـی گـاهی نیـز است عنوان ظلم و سب، هر دو صدق کند، مانند سب در حقّ مؤمنی کـه از آن می
نیست، مانند سبّ کسی که مستحقّ استخفاف است یا سب به قصد حفظ جان مسبوب، سب مصداق ظلم 

که در این گونه موارد عقل نیز حکمی ندارد. بر این اساس، نسبت میان ظلم و سب، عموم وخصـوص مـن 
وجه است.

توان ادّعا کرد سبّ مؤمن به قصد إذلال وی، ملازم با ظلم است و بدون صـدق ظلـم،با این حال، می
یابد، مانند صورتی که شخص مقابل متأثّر نشود، که توضیحش خواهد آمد.سب نیز تحقّق نمی

بندي ادلّهجمع
همچنان که ملاحظه شد، عقل، سـب را در هـر رابطة موضوع دلیل عقلی با موضوع ادلّة نقلی: -١

ردن کسی ظلم نباشد آن را بیند. بنابراین اگر در موردی، سب کموردی که مصداق ظلم باشد قبیح و ناروا می
مطلـق سـبّ مـؤمن یـا سـبّ -به ویژه در آیات کریمه (حجرات و احـزاب)–داند. امّا در ادلّة نقلی جائز می

طور. روایـت اوّل مسلم، نهی شده است و نسبت به اینکه ظلم باشد یا نباشد اطلاق دارد، روایات نیز همین
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تـوان گفـت بـه دو شـخص مـؤمن ه به قرائن مقامیـه میهرچند در مورد مطلقِ دو شخص است ولی با توجّ 

انصراف دارد. روایت پنجم نیز از زاویة ایذاء، به موضوع سب ناظر است. ولـی روایـت اوّل از ایـن جهـت، 
باشد. بقیة روایات نیز از لحاظ سند یا دلالت، ناتمام هستند.اطلاق دارد و اعمّ از ایذاء می

شناسی مشخّص شد مؤمن اعـمّ از مـؤمن بـدکار و نیکوکـار بخش مفهوماز این رو با توجّه به اینکه در
توان گفت میان موضوع دلیل عقل (ظلم) و موضوع ادلّة نقلی (سبّ مؤمن) عموم و خصوص من است، می

وجه برقرار است.
ارشادی بودن ادلّة نقلی-٢

آید که آیا ادلّة این سؤال پیش میبا توجّه به مطلبی که راجع به رابطة موضوع دلیل عقلی و نقلی گفته شد 
نقلی در محلّ اجتماع باید حمل بر ارشاد شود؟

فرمایـد: ابتدا باید دید معیار در ارشادی بودن اوامـر نقلـی چیسـت. محقّـق خـویی در ایـن زمینـه می
ارشادی بودن، دائر مدار این است که بود و نبود امـر، یکسـان باشـد و اثـری بـر وجـودش مترتّـب نگـردد 

). زیرا با فرض اینکه مکلّف از سوی عقل، داعی و یا زاجر دارد، ورود دلیل دیگر ٨٤/ ١٠ویی، موسوعه، (خ
نقلی به نحو مولوی و تکلیفی از سوی شارع، لغو خواهد بود؛ از این رو چنین دلیل نقلی، بـر ارشـاد حمـل 

ر آن ظلـم صـدق کنـد بایـد بـر شود. بر این اساس، ادلّة نقلی در موضوع سبّ مؤمن نیز در مواردی که بمی
ارشاد حمل شوند.

در اینکه آیا حرمـت سـب، منـوط بـه متـأثّر شـدن و اطلاق ادلّه نسبت به تأثّر مسبوب از سب: -٣
رنجش مسبوب است یا نه، بحث هست. در تحلیل این مسأله بایـد توجّـه داشـت کـه بـرای متـأثّر نشـدن 

مسبوب، دو وجه قابل تصوّر است:
یدن فرد مقابل، وجود خصوصیتی در شخصِ او است؛ برای مثـال، فـردی اسـت کـه گاهی علّت نرنج

اعتنـا اسـت، بی-گرددبا اینکه در عرف اهانت محسوب می–شود نسبت به کلماتی که در حقّ وی گفته می
متـأثّر نشـدن -از جمله آیات قرآنی و روایت نخسـت–توان گفت به جهت اطلاق ادلّه در چنین موردی می

دهد.کم حرمت را تغییر نمیشخص، ح
امّا گاهی نیز متأثّر نشدن شخص به جهت این است که طبیعت سخن، طوری نیست که موجـب آزار و 

توان به عدم حرمـت آن، اعتقـاد ورزیـد، امّـا نـه از بـاب تخصـیص و تحقیرش گردد. در چنین صورتی می
)، بلکه ٢٥٥/ ١(شیخ انصاری، المکاسب، استثنای این مورد از حکم، آنچنان که محقّق انصاری افاده کرده

از باب تخصّص و خروج آن از عنوان سب؛ زیرا صدق عنوان سب بدون اینکه موجب اهانت و هتـک شـود 
ر نیست (خویی، مصباح ).٢٢٠؛ مکارم شیرازی، ٢٨٢/ ١الفقاهه، متصوَّ
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از لحـاظ صـدق عنـوان سـب، در بخـشاطلاق ادلّـه نسـبت بـه حضـور و غیـاب مسـبوب: -٤
شناسی، روشن شد که مواجهه با مسبوب، مدخلیتی در صدق سب ندارد. از لحاظ حکم نیز ممکـن مفهوم

است توهّم شود حرمت سبّ مؤمن به موارد حضور مؤمن و مخاطبت با او اختصاص دارد و شامل مواردی 
شود.که غائب باشد نمی

مقید به زمان حضور او نیسـت. بـه باشد و حرمت سب در آن،ولی ادلّه از این جهت دارای اطلاق می
عبارت دیگر، در حرمت سبّ مؤمن، به جهت اطلاق ادلّه، فرقی میان حضور و غیاب او نیست (سبزواری، 

). شاهدش هم آن است که بسیاری از مجرمان در صدر اوّل، مؤمنان را نه تنها در غیابشان بلکه بعد ٩٧/ ١٦
مخاطبت، نه در مفهوم لفظ سـب اعتبـار دارد و نـه در مـلاک نمودند. خلاصه، قید از مرگشان نیز سب می

).٢١٩حکم آن. از این رهگذر قید تخاطب نقشی در حکم سب نخواهد داشت (مکارم شیرازی، 

گیرينتیجه
شود:از مجموع مباحثی که در نوشتار حاضر تحلیل و بررسی شد، نتائج زیر حاصل می

شخص و وارد کردن نقص بر او باشد سب (ناسزا) است و هر سخنی که مقصود از آن، تحقیر و اهانت 
ای تعیین نشده است مرجع در تشخیص سب و تحدید مفهـوم آن، چون برای عنوان سب در شرع، محدوده

کند. قیودی همچون إنشاء در سب، عرف خواهد بود و این نیز به اختلاف اشخاص و زمان و مکان، فرق می
ر صدق عنوان سب، مدخلیتی ندارنـد. در مـورد متـأثّر نشـدن شـخص و مواجهه با مسبوب و حضور او، د

مقابل نیز اگر نرنجیدن وی از سب به جهت وجود خصوصیّتی در او باشد، حکم سب به جهت اطلاق ادلّه، 
کنـد و بـه نحـو یابد، و اگر به جهت وجود خصوصیتی در سخن باشد، سب بـر آن صـدق نمیتغییری نمی

خواهد بود.تخصّص، از عنوان سب خارج
ادلّة قرآنی و روایی و عقلی بر حرمت سبّ مؤمن هر یک در دلالت خـود دارای دامنـة خاصّـی اسـت. 

قـول «ماننـد آیـه اجتنـاب از -توان بر حرمت سبّ مؤمن به آن استناد نمود دلالت برخی آیات قرآنی که می
ان است، نه مؤمن اصطلاحی. با قابل مناقشه نیست، گرچه قدر متیقّن از آیات، حرمت سبّ مسلم-»الزور

این حال از ادلّة دیگر ممکن است جواز سبّ مسلمان غیر مؤمن را به دست آورد. از روایات نیز برخی نظیر 
از لحاظ سند و دلالت قابل مناقشه نیست. امّا حکم عقـل بـه قـبح -صحیحة ابن حجّاج و هشام بن سالم

صداق ظلم باشد.شود بلکه سبّی که مسب، هر سبّی را شامل نمی
در رابطه با مسأله مقابله به مثل در سب، گرچه فتـوای نهـایی در آن آسـان نیسـت و میـان فقیهـان نیـز 

همچون غیبت و تهمت –توان نتیجه گرفت اموری اختلاف نظر وجود دارد ولی با کنار هم قرار دادن ادلّه می
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جـواز مقاصّـه در آن اعتقـاد توان بهست نمینیز در آن هیکه علاوه بر حقّ النّاس، جهت حقّ الله-و سب
توانـد باشند و عنـوان مقاصّـه نمیو حرام می» قول الزّور«زیرا این امور فی نفسه قبیح و از مصادیق ؛ورزید

مجوّز آن گردد.
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