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چکیده
اند و نه وصف ھا وصف اوامر و نواھیکه آنتعیین جایگاه مولوی و ارشادی و ایناین مقاله پس از

ھـای  شناسـی و سـنجه  حکم و بیان تعریف مختار و امتیاز آن از سـایر تعـاریف، بـه بحـث مھـم روش     
ھـای مختلـف از ارشـادی و    تشخیص اوامر و نواھی مولوی از ارشادی پرداخته است. مطـابق تعریـف  

شود. مقاله حاضر در پی اثبات این اسـت کـه تغییـر در    تمایز این دو نیز مختلف میھایمولوی، سنجه
شناسی مولوی و ارشادی از شیخ انصاری به این سو وارد مباحـث اصـولی شـده و ھمـین     معنا و روش

ھای فراوان در اصل تعریف و مصادیق ارشادی و مولوی گردیده است کـه  تغییرات باعث نقض و ابرام
انصاری در فقه شیعه و اھل سنت معنای ثابتی داشته و سـنجه تشـخیص آن ھـم مشـخص     قبل از شیخ

بوده است. به اعتقاد نویسنده ھمان تعریف و سنجه ماقبل شیخ بھترین تعریف و سنجه در بحث مولوی 
تواند تغییرات زیادی را در محتوای بسیاری از فتواھا ایجاد کند.و ارشادی است و می

شناسی، دنیوی، مستقلات عقلیه.شادی، مولوی، حکم، روشار: ھاکلیدواژه

.٣٠/٠٧/١٣٩٢؛ تاریخ تصویب نھایی: ١٢/٠٥/٢١٣٩خ وصول:ی*. تار
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مقدمه

که مقسم ارشادی و مولوی آیـا حکـم اسـت یـا اوامـر و نـواھی، عبـارات اصـولیان         در این
متفاوت است؛ در بسیاری از کتب اصولی که مواردش فوق حد احصا است، مقسـم را اوامـر و   

مولوی و ارشادی اسـت. (ر.ک: شـعرانی،   اند و در برخی دیگر ھم سخن از احکامنواھی گرفته
؛ ھاشــمی شــاھرودی، ســیدعلی، ۱۳۸؛ شــفیعی، ۶/۲۲؛ ھاشــمی شــاھرودی، ســیدمحمود، ۲۳۶

) و برخـی ھـم ھـر دو    ۱۴۲؛ اشـتھاردی،  ۱/۱۴۸؛ حائری یزدی، ۳/۳۷؛ محقق اصفھانی، ۳/۲۸۰
)۱/۳۸استعمال را در یک عبارت دارند. (ر.ک: حکیم، 

ا حکم بدانیم قطعاً خطاست؛ زیرا حکم که انشاء به داعی جعـل  به اعتقاد برخی اگر مقسم ر
تواند مقسم مولوى و ارشادى باشد زیرا داعی در ارشاد، بعـث و زجـر نیسـت    داعی است، نمی

جا این است که اگر مولا به داعی جعل داعی بلکه داعی نفس ارشاد است.سخن مشھور در این
ر بـه داعـی ارشـاد انشـاء کـرد، مصـداق ارشـاد        انشاء کرد، این بعث و زجر و حکم است و اگ

طور که انشاء به داعی امتحان ھم مصداق امتحان است و ھکذا. در ایـن صـورت   شود. ھمانمی
توان گفت: حکم، مقسم ارشادیت و مولویت است، بلکه مقسم ارشادیت و مولویت، اوامـر  نمی

فرمایـد: مـولا بـه    ر دارد کـه مـی  و نواھی است. آخوند ھم در کفایه این بحث را در ابتداى اوام
بـرد، دواعـی ایـن انشـاء     کند یعنی الفاظ را در ایجاد معانی انشائاً به کار مـی صیغه امر انشاء می

شود و اگر به داعی ھزل باشد مصداق مختلف است. اگر به داعی ارشاد باشد مصداق ارشاد می
) ۴۸۵ھزل است. (لاریجانی، جلسه 

گـردد و  ی به عدم تفکیک بین اوامر و نـواھی و حکـم بـر مـی    رسد اشکال اساسبه نظر می
شود و در یک معنا ھم استعمال شـده اسـت؛   که در نوع موارد، این دو به یک معنا گرفته میاین

توان گفت در اغلب موارد مراد از حکم مولوی ھمان امر و نھی مولوی است و از ھمین رو می
وجه این گروه دانست. از سوی دیگـر ایـن اشـکال و    از این حیث شاید نتوان اشکال فوق را مت

مداقه بنا بر ھمه مبانی در تعریف حکم وارد نیست و چه بسا ھستند از اصـولیان کـه داعـی را    
دانند. در ھر صورت در این نوشتار ھم حسب نگاھی کـه حکـم را   دخیل در ماھیت حکم نمی

از حکم ھمان امر و نھی است.اند مشی شده است و مراد به ارشادی و مولوی تقسیم کرده

تعریف حکم ارشادی
در اصول فقه احکام از جھت اختلاف در حیث منشأ صدور به مولـوی و ارشـادی تقسـیم    
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اند؛ اگر حکمی از حیث مولویت مولا صادر شده باشد حکم مولوی است و ھمـین حکـم   شده

اق پاداش بر اطاعت و است که بنا بر نظر مشھور اگر لزومی باشد، موضوع حکم عقل به استحق
شوند و شود. غالب اوامر و نواھی شارع از قسم مولوی محسوب میعقاب بر ترک آن واقع می

که شارع ھم یکـی از  ظھور اولی خطابات شارع ھم در مولویت است. و اگر حکم از حیث این
از او ایکه مولا و آمر است و صرفاً برای حفظ مصلحت مکلف یا دفع مفسدهعقلاست، نه این

صادر شود حکم ارشادی است. حیـث صـدور حکـم ارشـادی حیـث نصـیحت و نشـان دادن        
کنـد. محقـق   گونه که یک پزشک، بیمار خود را امر و نھـی مـی  مصلحت یا مفسده است، ھمان

گویـد:  اصفھانی نیز در تعریف حکم مولوی و ارشادی قریب به ھمین مضـمون دارنـد، او مـی   
ن جایی است که بما ھو مولا و سید حکم کند، یعنی بـه داعـی   مولویت از صفات آمر است و آ

چه بر مـورد امـر بـار    بعث انشاء کند و امر ارشادی آن است که به داعی نصیحت و ارشاد به آن
کنـد نـه بمـا ھـو مـولا و سـیّد. (محقـق        شود باشد؛ یعنی آمر بما ھو ناصح و مرشد امر مـی می

)٢/١٧٠اصفھانی، 
ھرچند ارشادی در قبال مولوی است و تعریف ارشادی در قبال یف رسد این تعربه نظر می

تر از سایر تعاریف است که نوعاً یکی از لوازم حکم ارشادی اما کاملشودتکلیفی را شامل نمی
که مخالفت با ارشادی معصیت ندارد و یا اند؛ مثلا اینرا به جای تعریف از ماھیت آن ارائه داده

کـه در حکـم ارشـادی قـدرت، شـرط      دھد و یا ایـن ن را تشخیص میکه عقل مستقل نیز آاین
که ارشادی اختصاص به امور دنیوی دارد و مولوی اعم از دنیوی و اخروی است. نیست؛ یا این

که گفته شده حکم مولوی آن است که اطاعت که البته بعضاً ھم خالی از اشکال نیست؛ مثلا این
تحقاق ثواب یا عقاب اسـت تنھـا در احکـام مولـوی     و عصیان دارد و موضوع حکم عقل به اس

که احکام استحبابی و کراھتـی ھـم از احکـام مولـوی محسـوب      لزومی درست است و حال آن
گونه نیست که ھمه انواع حکم مولوی استحقاق ثواب یا عقـاب مسـتقل   شوند. ھمچنین اینمی

و وجـوب توبـه، ثـواب و    داشته باشند. احکام مولوی اگر طریقی باشند، مثل وجـوب احتیـاط   
که ھر جا عقل حکم دارد حکـم  اند ندارند. لذا قول به اینچه طریق به آنعقاب مستقلی جز آن

رسد تلازمی بین آن دو نیست؛ جعل مولوی شرع ارشادی است مورد اشکال است و به نظر می
نـد. لـذا در   تواند داعی بر انجام را تقویت و تاکید کدر موارد حکم عقل ھم صحیح است و می

شود.اصل تعریف به ھمین مقدار بسنده می
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بندی از حکم ارشادیلزوم تفکیک بین دو صورت

حکم ارشادی در فقه و اصول فقه به دو معنا اطلاق شده است که در بسـیاری از مـوارد از   
ھم تفکیک نشده است و ھر دو در عناوین مختلف یک جا جمع شده است و ارشـادی در ھـر   

بسیاری از کتب اصولی در قبال حکـم مولـوی گرفتـه شـده اسـت در حـالی کـه        دو اطلاق در
ارشادی در یک اطلاق، خود قسمی از احکام مولوی اسـت نـه مقابـل آن؛ بلکـه مقابـل حکـم       

اند. (مصطفی خمینـی،  تکلیفی است. البته برخی از فقھا متوجه این نکته شده و به آن تذکر داده
٣/٢٧١(

ای در ظـاھری تکلیفـی   ال تکلیفی است و آن جایی است که گزارهاطلاق اول ارشادی در قب
صادر شده اما در معنای طلب ترک یا فعل نیست بلکه ارشاد به یک امر تشریعی مثل صحت و 
بطلان و مثل جزئیت، شرطیت، مانعیت برای واجب دیگر و یا ارشاد به یکـی دیگـر از احکـام    

که مولا بگوید: نماز خواندن در کرک و پشـم  ایناند، باشد؛ مثلوضعی که قابل جعل استقلالی
حیوانی که گوشتش خوردنی نیست جایز نیست؛ گر چه ظاھر عبارت در حرمت تکلیفی اسـت  

داند که فی نفسه چنین کاری از محرمات نیست؛ پس این روایت در صدد بیـان  اما یک فقیه می
شـادی قسـیم حکـم مولـوی     مانعیت چنین لباسی برای صحت نماز است. این قسم از حکم ار

نیست؛ بلکه خود قسمی از احکام مولوی است زیرا احکام وضعی صادر از مولای شارع ھم از 
اند. در واقع این قسم از احکام ارشادی در قبال احکام تکلیفی قرار حیث مولویت او صادر شده

شناسـی  روشجـا نیسـت بلکـه در    دارد نه در قبال احکام مولوی. بنا براین محل بحث آن ایـن 
احکام وضعی در قبال احکام تکلیفی یاید به آن پرداخت.  

توان از این نظر انجام داد این است که بگوییم بعد از تعلق امر به مرکـب،  تنھا دفاعی که می
تواند مولوی باشد زیرا تحصـیل حاصـل   ھر گونه امر دوم به اجزا و شرایط یا نھی از موانع نمی

ه مرکب ھمه اجزا و شرایط و موانع را در نظر گرفته و آن مجمـوع را  است؛ زیرا شارع در امر ب
با تمام خصوصیات مورد امر قرار داده است؛ در نتیجه امر دوم به اجزا و شرایط در واقع ارشاد 
به متعلق امر اول است نه امر مولوی مستقل. به عبارت دیگر اجزا و شرایط بعد از امر به مرکب 

جدد دارند و نه قابلیت جعل حکم وضعی دارند زیرا ھمان امر به مرکب نه قابل جعل تکلیفی م
کند. در نتیجه ھمه اوامری که به اجزا و شرایط ورد شده در واقع ارشـاد و  از ھر دو کفایت می

انباء از جزئیت و شرطیت است و نه جعل آن دو.
کنـد؛  نی کفایـت نمـی  البته دفاع فوق بنا بر برخی مبانی درست است اما بنا بر برخی از مبـا 
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برخی را اعتقاد بر این است که اجزا و شرایط در امر به مرکب ھیچ لحاظ استقلالی و ضمنی و 

ھا مـورد ارادۀ  اند و خود آنھا در این لحاظ فانی در مرکبلو در ضمن مرکب ندارند و ھمه آن
امر مولوی دوم و لـو بـه   ) بنابر این مبنا ١/٣٣٠گیرند. (امام خمینی، مناھج، نفسی مولا قرار نمی

شود. از این رو صاحب این مبنا قائل به جعل مستقل در اجزا و پذیر مینحو وضعی باشد امکان
شرایط مرکبات اعتباری است؛ به اعتقاد ایشان در مرکبات حقیقی جعل شیء بدون جعـل اجـزا   

امـام خمینـی،   پذیر نیست اما در اعتباریات دست مولا از ھمه جھـات بـاز اسـت. ( ر.ک:   امکان
)٧٣-٦٩الاستصحاب، 

اطلاق دوم حکم ارشادی در قبال مولوی است و آن جایی است که از مقام نصح و وعـظ و  
چون ارشاد بـه  ارشاد صادر شده باشد نه از مقام مولویت؛ مطابق تعریف مشھور از ارشادی، ھم

به این معنـا کـه   یک امر تکوینی مثل وجود مصلحت خارجی و یا ارشاد به حکم عقل یا عقلا،
تواند داشته باشد و بیان شارع یا تأکید بر درک عقل خود عقل ھم قبل از شارع چنین درکی می

جا که عقل احیانا غفلـت کـرده اسـت؛ مثـل     است و یا تنبیه بر وجود مصلحت یا مفسده در آن
امر نموده که قرآن در مسأله قرض دادن سفارش اکید به کتابت آن و گرفتن دو شاھد بر ایناین

) در واقع این گونه احکام نوعی اخِبار از وجود مصلحت یـا مفسـده در یـک    ۲۸۲بقره: است. (
فعل است، به این معنا که شارع مؤسس و مشرع آن نیست بلکـه قبـل از حکـم شـارع ھـم بـه       
واسطه حکم عقل یا عقلا موجود بوده است و شارع ھم با امر و نھی خود به ھمان امـر عقلـی   

یی اشاره دارد. لذا عمل نکردن مطابق آن جز افتادن در آن مفسده یا محروم شـدن از آن  یا عقلا
توانست از آن آگـاھی یابـد، ھـیچ پیامـد دیگـری نـدارد. (ر.ک:       مصلحت که خود عقل ھم می

)١٠٢-١٠/١٠١جمعی از پژوھشگران، زیر نظر ھاشمی شاھرودی، 

شناسی حکم ارشادی در قبال مولویروش
شناسی و معیارھای تمییز این دو از یکدیگر اسـت زیـرا بـرای یـک     تبیین روشمسأله مھم 

فقیه در امر افِتا تشخیص و تمییز این دو در منابع دینی امری حیاتی اسـت. مـوارد فراوانـی در    
روایات و حتی بعضاً در آیات قرآن ھست که به امری توصیه شده و یا از انجام امری نھی شده 

تواند در ھمه موارد به حکم تکلیفی فتوا دھد به این معنا که ھمـه مـوارد   است؛ آیا یک فقیه می
عنـه  توصیه شده مقربیت دارد و بنا بر این یا واجب است و یـا مسـتحب و ھمـه مـوارد منھـی     

آورد و در نتیجه یا حرام اسـت و یـا مکـروه!؟ آیـا بسـیاری از ایـن مـوارد        مبعدیت از مولا می
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ی به مصلحت یا مفسده دنیوی و یا حتـی اخـروی باشـد؛ بـدون     تواند در حد یک راھنماینمی
که انجام یا ترک آن موجب قرب یا بُعد از مولا باشد. روایات فراوانی در باب آداب مختلف این

تـوان حمـل بـر حکـم     وارد شده که شاید تعداد آن از واجبات ھم بیشتر باشد؛ آیا ھمـه را مـی  
ر ھمه این موارد احتمال ارشادیت ھم ھست؟ دقـت در  که دمولوی استحبابی کرد، با وجود این

این موارد شاید بتواند باعث دگرگونی در بسیاری از مسـائل و فتـاوا باشـد. مـوارد فراوانـی را      
تواند جنبه ارشادیت داشته که برخی احکام میتوان مثال زد که فقیھی به جھت غفلت از اینمی

گر با تمیز دادن ارشادی از مولوی قائـل بـه اسـتحباب    باشد، فتوا به استحباب داده اما فقیھی دی
که حوزه احکام ارشـادی را اعـم از امـور دنیـوی و     نشده است. مثلاً آقارضا ھمدانی ضمن این

داند که اغلـب اوامـر وارده کـه ظھـور در اسـتحباب دارنـد از اوامـر        داند بعید نمیاخروی می
) کاشـف  ١٠/٢٨٢د مشـکل اسـت. (ھمـدانی،    باشند که فتوا به استحباب در این مـوار ارشادی

چـه در روایـات در ایـن بـاب آمـده اسـت       الغطا در باب آداب سفر معتقد است بسـیاری از آن 
شود و صرفا برای توجه دادن به منافع دنیوی صادر شده و ھیچ اثر اخـروی  عبادت شمرده نمی

روی ھـم بـر آن بـار    ھا را به قصد قربت انجـام دھـد بھـرۀ اخ ـ   ندارد و فقط در صورتی که آن
) در خصوص آب آشامیدنی چاه و رعایـت فاصـله آن بـا چـاه     ٤/٤٥٩شود. (کاشف الغطاء، می

چنین منزوحات بئر روایات فراوانی وارد شده است، طبقه اول فقھا ھمگی فتوا بـه  فاضلاب، ھم
اند، تنجس آب چاه داده و رعایت فاصله آن با چاه فاضلاب را شرط طھارت آب آن چاه دانسته

دھـد و اخیـرا   رسد فتوای به استحباب مـی ھمین روایات منزوحات بئر وقتی به علامه حلی می
ظاھر تمام روایاتی کـه در ایـن   اند به این بیان کهبرخی از فقھای معاصر ھمه را ارشادی دانسته

ابواب وارد شده این است که روایات تشریع اسلامی و مخبـر از احکـام فقھـی نیسـتند؛ بلکـه      
پناھگاه مسلمانان و ،اند. و از آن جایی که ائمهباری ھستند که در صدد ارشاد به مصالح امتاخ

ھا مراجعه داشته است؛ اعم از سیاست و امـور  چه نیازداشته به آناند، ھر کسی در آناسلام بوده
ب شھری و خانوادگی و سایر مقاصد دیگر؛ بنا بر این جای این نبود که ھمه ایـن امـور در کتـا   

مسـأله منزوحـات بئـر و    آوری شـود. دار جمع روایات فقھی است جمعوسایل الشیعه که عھده
ھـم در  ،رعایت فاصله چاهِ آب آشامیدنی از چاه فاضلاب ھم از ھمین امور است و پاسخ ائمـه 

ھا از وقوع این موارد پاسخ یک مفتی و فقیه نیست؛ بلکه از باب حفظ مصالح مردم و تحفظ آن
بوده است. امروزه معلوم شده که اگر آب راکد مجمع مفاسد است و نگاه امام ھـم  در خطرات 

ای نجس در آب چاه افتاد به خاطر تحفظ از آن که شیدر نزح به ھمین بوده است که بعد از آن
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مفاسد، مقداری از آب بیرون ریخته شود؛ به ھمین جھت اگر مدت مدیدی گذشت و آب تـازه  

ماند. این مسأله در صورت طبیعی برگشت دیگر جایی برای نزح نمیجایگزین آن شد و آب به
نزد من قطعی است که ھیچ تعبدی در این امور وجود ندارد و اصولاً اعمال تعبدات و الزامـات  

)۵۹-۵۸و ۵۴-۲/۵۳شرعی ھیچ تناسبی با این موارد ندارد. (مصطفی خمینی، 
شناسـیک مسـأله در ایـن    ن قواعد روشو از جھت دیگر به خاطر عدم تبیین معیار و تدوی

مورد، بعضاً اختلافاتی ھم بین فقھا در تعیین مصادیق و تمییز یکی از دیگری واقع شده اسـت.  
اکنون بحث این است که آیا قواعـد و معیارھـای خاصـی بـرای تشـخیص احکـام ارشـادی از        

ابی ھست و یا اصـلا از  توان پیشنھاد داد؟ آیا در کلمات فقھا چنین قواعدی قابل ردیمولوی می
کند و تنھا راه اخذ به ظواھری است که در نتیجه اجتماع قرائن حـالی  قاعده خاصی پیروی نمی

و مقالی پدید آمده است و این امر تابع قاعده خاصی نیست و در ھر مـورد بایـد بـا توجـه بـه      
قرائن مختلف به تشخیص مورد پرداخت؟  

از مولویمعیارھای مطرح در تشخیص حکم ارشادی
مستقلات عقلیه در سلسله علل احکام-أ

ھر جا عقل در سلسله علل احکام، یعنی در تشخیص مصالح و مفاسد به درک تـام برسـد،   
چه از جانب شرع ھم حکمی آمد باید حکم ارشـادی محسـوب   خود حکم مستقل دارد و چنان

م عقل دیگر جایی برای شود. مثل حسن عدل و قبح ظلم. در این موارد گفته شده با وجود حک
ماند.حکم مولوی شارع باقی نمی

ضرورتی ندارد که احکام تکلیفـی (مولـوی) حتمـاً    «در مقابل این نگاه چه بسا بتوان گفت: 
توانند تأکیدی نیز باشند. بدین معنی که ممکن است عقـلاء ھـم چنـین    تأسیسی باشند یعنی می

طـور کـه   نامنـد، ھمـان  و حکم عقـل مـی  حکمی کرده باشند. این وضعیت را تطابق حکم شرع
امروزه با پیشرفت علوم، برخی از اسرار احکام شریعت روشن شده و در نتیجـه تطـابق علـم و    
شرع حاصل آمده است. لذا اگر خرد و اندیشه بشریت بالبداھه یا از طریق دستاوردھای علمی، 

نیـازی از دسـتور   اش بـی مـه حسن و قبح یا سود و زیان برخی اشیاء را به خوبی درك نماید لاز
فھمد نیازی به حکم شریعت ندارد. شرع نیست، یعنی نباید گفت که چون بشر خود مستقلاً می

، »ایـذاء «، »غصب«که یك عنوان کلی است، مصادیق فراوانی مانند » قبح ظلم«مثلا ھمین مسأله 
قبحشـان روشـن و   ھا دارد کـه  و غیر این» تجاوز به حقوق«، »ھتك حرمت«، »دزدی«، »خیانت«
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مورد اتفاق آراء عقلاء جھان است به حدی که فاعل این گونه اعمال از انتساب آن به خود پروا 
دارد. در عین حال، تمامی این اعمال در شریعت نیز مورد تحریم شـرعی قـرار گرفتـه و حتـی     

تـوان گفـت کـه    ھا منظور شده اسـت، پـس نمـی   ھای سخت دنیوی و اخروی برای آنعقوبت
» اند و حرمت شرعی و عقوبت اخروی ندارنـد. نت و غصب و افتراء صرفاً دارای قبح عقلیخیا

)٥٦-٥٠، ص٦(معرفت، فصلنامه حقوق، ش
شبیری زنجانی ھم معتقد به ھمین دیدگاه است؛ وی در کتاب نکاح در بحث نھی از اطلاع 

ی از ادلّه اربعه اسـت  عقل یک«گوید: یافتن یھود بر امور زنان مسلمان وارد این بحث شده و می
کند، چون احکام شـرع تـابع   و طبق قانون ملازمه، حکم عقل کشف از حکم مولوى شرعی می

مصالح و مفاسد است و وقتی عقل قبح چیزى را درك کرد، مثلاً ظلـم را قبـیح دانسـت، حکـم     
کند، نباید گفت که چون حکم عقلی براى قبح ظلم وجود دارد، پـس تحریم شرعی ھم پیدا می

داند. لذا ارشـادى بـودن   طور نسبت به ایذاء که عقل قبیح میظلم حرمت شرعی ندارد، و ھمین
یك حکم از ناحیه عقل را نباید به معنی نفی حکم شرعی دانست. بلکه حکم شرعی مـلازم آن  

است.  
در سلسلۀ معلولات احکام قرار دارد که -به تعبیر محقق نائینی-البته بعضی از احکام عقلیه

در سلسـله معلومـات احکـام اسـت و چـون      » امر به اطاعت«کم شرعی مستقلی ندارند. مثلاً ح
حده ندارد.ارشادى است، مخالفت با آن عقوبت علی
را امتثال نکـرده اسـت، عقـاب    » اقیموا الصلوة«که امر لذا اگر کسی نماز نخواند، بخاطر این

را امتثال نکرده است ندارد.» هللاطیعوا ا«که اى براى اینشود. ولی عقاب جداگانهمی
که در مواردى که حکم عقل در سلسله علل و احکام قرار دارد، مثل حکم به قـبح  نتیجه آن

(شـبیری  » شود و ارشاد و عقل منافاتی با حکم مولوى ندارد.ظلم، از آن حکم مولوى کشف می
)۳۱۷-۱/۳۱۶زنجانی، 

ل مصالح و یا مفاسد به یقین به مصلحت به عبارت دیگر اگر عقل در سلسله علل احکام مث
جا بلاشک چنین امری ملازم با حکم شرع ھـم ھسـت و قاعـده    تام یا مفسده تام برسد در این

گوید که حکم شرعی این تلازم حکم عقل با شرع در ساسله علل تام است؛ یعنی خودِ عقل می
ست؛ در نتیجه وقتـی حکـم   است و از موارد نادری که عقل از منابع احکام شمرده شده ھمین ا

عقل ملازم با حکم شرع بود ورود شارع در این موارد از باب تلائم حکم عقل و شرع و تأییـد  
یکی توسط دیگری است.
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اگر اشکال شود که با وجود حکم عقل دیگر چه نیازی به حکم شـرع ھسـت و آیـا حکـم     

ولاً بنـا بـر مبنـای    شود؛؟ پاسخ ایـن اسـت کـه ا   شرع دچار محذور لغویت تحصیل حاصل نمی
کسانی چون محقق اصفھانی و امثال وی، کار عقل صرفا درک مصلحت و مفسده است (محقق 

) و در این صورت عقل بعث و زجری ندارد تا حکم شـرع در عـرض آن بـه    ١/٥٥٤اصفھانی، 
لزوم لغویتِ تحصیل حاصل دچار شود و ثانیاً چه بسا افرادی به صرف حکم عقـل منبعـث یـا    

وند و آمدن تآکیدات از سوی شارع مقدس آنان را به انبعـاث و انزجـار وا دارد و در   منزجر نش
رفع لغویت ھمین مقدار از فایده کافی است. و ثالثاً چه بسا در مواردی بین نحوۀ حکم عقـل و  
شرع تفاوت باشد؛ مثلاً در مسأله فور و تراخی در واجبات نھایت حکـم عقـل ایـن اسـت کـه      

ز مولا نیکو است اما عقل حکم لزومـی نـدارد؛ در چنـین مـواردی شـارع      مسارعه در اطاعت ا
تواند ورود کرده و مثلاً حکم به لزوم مسـارعه در طاعـت مـولا کنـد. و چـه فـراوان اسـت        می

مواردی که عقل حکم به حسن کرده و مولا ھم در ھمان مـوارد حکـم مولـوی الزامـی نمـوده      
است.

احکاممستقلات عقلیه در سلسله معالیل -ب
مطابق این نظر اگر عقل در سلسله معالیل احکام، حکمی داشته باشد و در ھمـین زمینـه از   
سوی شارع نیز حکمی وارد شده باشد، این حکم قطعا ارشادی خواھد بـود و اعمـال مولویـت    

پذیر نیست. مراد از سلسله معالیل احکام مرتبه یا مراتب بعد از حکم در این موارد اصولاً امکان
ت؛ آثار و نتایجی است که متأخر از صدور حکم قابل تصور است و بیشتر به مرحلـة امتثـال   اس

گردد. در سلسله معالیل احکام، حـاکم فقـط عقـل اسـت و شـرع در آن مجـال گـام        مرتبط می
کنـد کـه بایـد    که پس از صدور امر از مولا، عقل حکـم مـی  » وجوب اطاعت«نھد. از قبیل نمی

منعم واجب اسـت و ایـن امـر جـز بـا انجـام دسـتورات وی حاصـل         اطاعت نمود. زیرا شکر
دارد. وجوب مقدمه نیـز  که مقام حکمت، وی را از دستورات بیھوده باز میویژه آنشود، بهنمی

المقدمه تمھید شرائط وجودی آن بر عھده مکلـف  از ھمین باب است زیرا با فرض وجوب ذی
را در انجام تکلیف دخالت دارد، فراھم نماید چهاست و وی به حکم ضرورت عقل باید ھر آن

و در این باب نیازی به دستور دیگر از جانب مولا ندارد و اگر در این زمینه نیز دستوری صادر 
المقدمـه اسـت و جـود    چـه بـرای خـود ذی   شود، ارشادی محض است، ثواب و عقابی جز آن

تکلیف است اما کیفیـت امتثـال   نخواھد داشت. سرّ مطلب در آن است که وظیفه شرع فقط بیان
ای به انجام رساند که و انجام آن تکلیف بر عھدة خود مکلف است. وی باید تکلیف را به گونه
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دھد. اگـر  غرض مولا تأمین گردد و این عقل است که فرمانبرداری از دستور مولا را ھشدار می

را بدھـد، بایـد معلـوم گـردد     چنین نباشد یعنی قرار باشد که مولا مجدداً دستور انجام تکلیـف  
تأمین وجوب اطاعت نسبت به امر مجدد، بر عھدة کیست ؟ اگـر ایـن تـأمین از جانـب شـارع      

انجامد و اگر به حکم عقل باشد که عقل در انجام دستور نخسـت مـولا   باشد کار به تسلسل می
ارشـادی  چنین فرمانی را داده است. پس ھر گونه حکم شرع در باب اطاعت و امتثال تکـالیف 

چـه بـر دسـتور نخسـت مترتـب      است و گر نه مستلزم لغویت است، عقاب و ثوابی ھم جز آن
است در پی ندارد. (ر.ک: معرفت، ھمان)

نقد
اشکال

این معیار چه بسا با روایات باب احتیاط نقض شود؛ بـه ایـن بیـان کـه احتیـاط در سلسـله       
ع و جعـل احتیـاط بـرای تحفـظ بـر      معالیل احکام و متأخر از وجود احکام است و اصولا وض

احکام واقعی است؛ اما در نظر بسیاری امر به احتیاط یک امر مولوی است.
پاسخ

ممکن است به اشکال فوق چنین پاسخ داده شود که اگر مراد احتیاط عقلی باشـد از محـل   
بحث خارج است زیرا سخن در احکام مولوی شارع است و نه حکم عقل! و اگر مراد احتیـاط  
شرعی باشد مولوی بودن آن اول کلام است. زیرا جز تحفظ بر واقـع و امتثـال تکلیـف واقعـی     

نفسه یک امر چه کسی ادعا کند که احتیاط فیھیچ امر دیگری در احتیاط موجود نیست و چنان
توانـد در سلسـله معالیـل    مولوی واجب و یا مستحب است در این صورت چنین احتیاطی نمی

بلکه خود یک مصلحت جداگانه دارد مـثلاً در مـواردی امـام معصـوم بـرای      احکام واقع شود. 
اند که ظاھر در مولوی است؛ مثلا امام صادق خطاب بـه  حفظ مصلحت برتر امر به احتیاط داده

پرسد: این از بـاب احتیـاط   صفوان می» اجعلوھن من الاربع«صفوان در عدد مجاز متعه فرموده: 
. یعنـی امـام بـرای حفـظ     ١)٣/١٤٨(شیخ طوسی، الاستبصار، » ریآ«دھند: است؟ امام پاسخ می

کند که مجموع ھمسران او، متعه و دائـم، بیشـتر   جان شیعه از خطر عامه او را امر به احتیاط می
شـوند. چنـین امـری ولـو     برده و باعث زحمت او مـی از چھار نشوند و الا عامه به تشیع او پی

توان پذیرفت که امام راضی به ایـن باشـد کـه    ھرگز نمیمعلل باشد اما مولوی ھم ھست. زیرا 
جھت به زحمت بیاندازد و توسط او بـه عـذاب بیفتـد.    یک مؤمن خود را در قبال یک عامی بی

فوْاَنُ بنُْ یَحیَْی أَ عَلَی الِاحتْیَِاطِ قَالَ نعََمْبنِْ أبَِي نصَْرٍ عنَْ أبَِي الْحسَنَِ الرِّضَا ع قَالَ قَالَ أبَوُ جعَْفَرٍ ع اجعَْلوُھنَُّ منَِ الْأرَبْعَِ فَقَالَ لهَُ صَأَحْمدَُ بنُْ مُحَمَّدِ -١
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)٥١٤٦-١٦/٥١٤٥(ر.ک: شبیری زنجانی، 

ای باشد که شـارع  جا ھم که حکمی نباشد اما احتمال وجود مصلحت یا مفسدهبلکه در آن
م ابلاغ کند و یا به جھت محذوری نتوانسته ابلاغ کند باز احتیاط امری مطلوب نخواسته به مرد

» ینبغی الاحتیاط«شود، که باید بین دو عبارت تفکیک نمود: گاھی گفته میاست. نکته دیگر این
؛ از عبارت اول صرفاً مطلوب بـودن و خـوب بـودن    »یستحب الاحتیاط«شود، و گاھی گفته می

که خود مایه مقربیت به مـولا  ود که با حکم ارشادی سازگارتر است اما اینشاحتیاط فھمیده می
شود.شود از این عبارت برداشت نمی

رد پاسخ: 
چنان پابر جا خواھد رسد اگر کسی احکام مولوی طریقی را بپذیرد اشکال ھماما به نظر می

که اگر امر به احتیاط مولوی باشد خواه وجـوبی یـا اسـتحبابی، مولـوی     بود؛ توضیح مطلب این
بودن آن منافاتی با این ندارد که طریق برای حفـظ واجـب دیگـری باشـد. از چنـین امـری بـه        

شود؛ به این معنا که برای اطاعت یا عصیان این امـر اسـتحقاق   تعبیر می» واجب مولوی طریقی«
. امر بـه چنـین احتیـاطی در مـوارد مختلـف در کلمـات و       ثواب یا عقاب جداگانه وجود ندارد

فتاوای فقھا ھم بعضاً وجود دارد؛ مثل فتوای به احتیاط با نمـاز گـزاردن بـه جھـات چھارگانـه      
داند، یا امر به احتیاط در موارد علم اجمالی. چنـین فتـاوایی از   برای کسی که جھت قبله را نمی

حکم مولوی طریقی اسـت. و قطعـا چنـین امـری در     باب ندانستن مسأله نیست بلکه فتوای به
سلسله معالیل احکام واقع شده است. و پیداست که اگر عقل ھم حکـم بـه احتیـاط کنـد فقـط      

تواند آن را واجب کند.رساند و روایات میحسن احتیاط را می
نقضی دیگر بر معیار دوم:

توانـد نقـض بـرای معیـار دوم     مسأله لزوم توبه از دیگر مواردی است که بنا بر یک نظر می
که توبه در سلسله معالیل احکام و متأخر از آن واقع شده و مـرتبط بـا امتثـال    باشد. توضیح این

جا به دو رتبه تأخر دارد زیرا توبه، نه مترتب بلاواسطه بر احکام، کـه  احکام است؛ بلکه در این
عصیان حکم اتفاق نیفتـد موضـوع   مترتب بر عصیان احکام است و تا اولاً حکمی نباشد و ثانیاً

شود. در عین حال بسیاری قائل به وجوب مولوی آن ھستند؛ گر چـه از آن بـه   توبه محقق نمی
اند که استحقاق عقابی ھم بر آن جدای از عصیان دیگـر امـوری   واجب مولوی طریقی یاد کرده

)٢١٨، شود. (ر.ک: موسوی گلپایگانیکه باید از آن توبه کند بر آن مترتب نمی
موارد استحاله حکم مولوی-ج

چه حمـل آن بـر مولویـت    ای آمده چنانطبق این نظر مواردی که از سوی شارع امر یا نھی
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که این موارد حمل بـر ارشـادی شـود. مثـل امـر بـه       ای نیست جز اینمستلزم محال باشد چاره

تسلسـل محـال   اطاعت و نھی از معصیت. در این موارد اگر حمل بـر مولویـت شـود مسـتلزم     
شود. زیرا اگر مولوی باشد لازم است که خود آن ھم وجوب اطاعت دیگری داشته باشـد و  می

طور فھلم جراً فیتسلسل.آن ھم ھمین
نقد:

گـردد و بـه تعیـین برخـی     این معیار در واقع به موارد خاصی که ذکـر شـده منحصـر مـی    
ن دو مـورد خـاص تقریبـاً ھمـه     مصادیق جزئی اشبه است تا ارائه یک قاعده و روش و در ای ـ

تواند به عنوان یک روش مطرح شـود.  اند اما چنین معیاری نمیاند که از احکام ارشادیپذیرفته
ای از زیرا موارد احکام ارشادی آن قدر زیاد است که تعیین تکلیف یکی دو مصداق از آن گـره 

جـا ھـم   اند در اینه و گفتهکند. برخی وجوب توبه را ھم به این باب ملحق کردکار را حل نمی
آید به این بیان که اگر امر به توبه مولوی باشد مخالفـت بـا آن عصـیان    تکرر و تساسل لازم می

آید و به ھمین صورت توبه دوم ھم واجب اسـت و  شود پس توبه از آن ھم لازم میشمرده می
) امـا  ٥/٣١٥. (آملـی،  آیدجا ھم تسلسل لازم میطلبد؛ پس اینعصیان از آن توبه خودش را می

در پاسخ گفته شده که تشبیه وجوب توبه به وجوب طاعت، قیاس مـع الفـارق اسـت زیـرا در     
وجوب طاعت نفس ھمین امر مصداقی برای وجوب طاعـت اسـت و نفـس مولـوی بـودن آن      

شود به خلاف وجوب توبه که بر فرض مولـوی ھـم باشـد بنفسـه موجـب      موجب تسلسل می
شود و تنھا در صورت عصیان اسـت  به صرف اتیان و امتثال منقطع میشود وتکرر وجوب نمی

شود؛ در حالی که امـر  که وجوب توبه به ھمان امر اولی ھمچنان پابرجاست و تکرری پیدا نمی
آمـد. (ر.ک:  بود به صرف ھمـان امـر اول تکـرر تـا بینھایـت لازم مـی      به اطاعت اگر مولوی می

)٧/٣٣٩بجنوردی، 
ی مرتبط با امور دنیویاوامر و نواھ-د

در کلمات بسیاری از متقدمان بر شیخ انصاری و حتی برخی از متـأخران معیـار تشـخیص    
حکم ارشادی از مولوی این است که اگر امر یا نھی شارع صرفاً در خصوص امور دنیوی باشد 

رد ھایی ھم که بـرای ایـن مـو   آید. بسیاری از مثالارشادی است و تکلیفی بر عھدۀ شخص نمی
کـه آیـا ایـن امـر     کنند واقعاً از قبیل ارشاد است و تقریباً مورد قبول ھمه اسـت امـا ایـن   ذکر می

تواند به عنوان یک معیار مطرح شود یا نه باید مورد بررسـی قـرار گیـرد. در ابتـدا شایسـته      می
است به کلمات برخی از قائلان به این سنجه اشاره شود.
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عداد مطلـوب ھمسـفران و ھمراھـان را تعیـین کـرده و از      مجلسی اول درباره روایاتی که ت

گوید: ظاھر این است که این نھی و امثال آن ارشادی است زیـرا در  بیشتر از آن نھی نموده، می
خصوص امور دنیوی وارد شده است؛ حال اگر ھمین را با نیت انجام داد عبادت کرده و ثـواب  

بار کثیر وارده در بـارۀ لـزوم کتمـان احادیـث و     چنین ایشان اخ) ھم٤/٢٢٦دارد. (مجلسی اول، 
کند زیرا کلماتی که فھمش برای غیر شیعه مشکل است از غیر شیعه، ھمه را حمل بر ارشاد می

ھا صادر شده و در بـارۀ امـور   به خاطر حفظ جان خود شیعه و ممانعت از به زحمت افتادن آن
گوید:می) و ھم وی در لوامع ١٤/٢٧٨دنیوی است. (مجلسی اول، 

اش دنیوى باشد، و ثـواب اخـروى نداشـته    مراد از امر و نھی ارشادى، طلبی است که فایده
شود و مثـل  باشد؛ مثل نھی از وضو با آبی که زیر نور خورشید گرم شده زیرا موجب پیسی می

چنین ھمه اوامری که بر سـبیل  ، ھم»اسلام بیاور تا وارد بھشت شوی«که به کسی گفته شود این
ای عظ و ارشاد و تحریک بر انجام تکالیف در عبادات و معاملات وارد شده و اوامر و نـواھی و

که در باب کیفیت عبادات و معاملات وارد شده، بعید نیست که اغلب آن از قسم ارشاد باشـد.  
)۴۵۲و ۳۱۰و ۱/۲۱۱(مجلسی اول، لوامع، 

مسواک زدن (و نه روایـاتی  علامه مجلسی نیز روایات وارده در آداب نظافت و استحمام و
که در اصل استحباب این امور وارد شده) را از باب این که در خصوص منافع و مضار دنیـوی  

شود. مگر ھا مترتب نمیوارد شده، حمل بر ارشاد کرده و معتقد است ھیچ ثواب و عقابی بر آن
در خصوص آن حکم جا که منفعت عظیم یا مفسده عظیمی بر بدن انسان وارد کنند و شارع آن

) صـاحب جـواھر نیـز معنـای مصـطلح ارشـادی و       ۱/۱۵۰الزامی داشته باشد. (علامه مجلسی، 
داند که در خصوص امـور دنیـوی بـرای مـردم     مستفاد از کلمات فقھا را ارشاد به آن چیزی می

) فاضل ھندی ھم در بحث از این کـه انتخـاب دو داور   ۳۹۷-۲۹/۳۹۶تر است. (نجفی، شایسته
زوجین در موارد اختلاف که در آیۀ شریفه آمده، آیا الزامی است یا استحبابی، احتمال داده برای 

که چون آیه در خصوص امور دنیوی وارد شده اصل حکم ارشادی باشد و ھیچ حکم تکلیفـی  
نویسـد:  ) جناب کاشف الغطا می۷/۵۲۱اعم از وجوب یا استحباب نداشته باشد. (فاضل ھندی، 

توان به عنوان سنت محسوب نمـود؛ خطابـات   به ذکر آداب پرداخته است نمیچه از روایاتآن
فراوانی ھست که نه بالاصاله متوجه حکم است و نه معامله؛ و صـرفاً بـه خـاطر ترتـب منـافع      

شود و فقط در صورت قصـد و نیـت   دنیوی صادر شده است؛ چنین اموری از آداب شمرده می
) میرزای رشتی ھم ھمـه نـواھی   ۴/۴۵۹. (کاشف الغطاء، تواند اثر اخروی داشته باشدخاص می
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)۱۲۲داند. (محقق رشتی، معلل به مضار بدنی یا مفاسد دنیوی را ارشادی می

نقد:
رسد معیار ارائه شده با بسیاری از مصادیق آن قابل انطباق باشد اما در بسیاری از به نظر می

انـد و  ھی در خصوص امور دنیوی ارشادیموارد ھم نادرست است. در واقع نه ھمۀ اوامر و نوا
شـوند. بـه عبـارت    نه ھمه اوامر و نواھی وارد در خصوص امور اخروی مولوی محسوب مـی 

که بین مولوی دیگر بین دنیوی بودن متعلق امر با مولوی بودن امر تنافی ذاتی وجود ندارد چنان
بـه اتفـاق از   » اطیعـوا االله... «آیۀ بودن امر و تعلق آن به امور اخروی ھم تلازم ذاتی نیست. مثلاً

در امـور  » لاتلقوا بایدیکم الی التھلکـة «اوامر ارشادی است اما در مورد امور اخروی است و آیۀ 
شود ولی امر مولوی است.ھا ھم میدنیوی است و یا شامل آن

پاسخ میرزا حبیب االلهّٰ رشتی به نقد
جانب شارع برای رساندن انسان به مصالح ای که ازاند که ھر امر و نھیدر قبال برخی قائل

اخروی یا تحفظ از مفاسد صادر شود امر شرعی تعبدی است حتی اگـر از راه امـور دنیـوی و    
ای که به امر آخرت ھیچ ارتباطی نداشته باشد به نحـوی کـه   واسطه آن باشد؛ و ھر امر و نھیبه

و بر مخالفت یا موافقت آن غیـر  حتی به امور مستحب یا مکروه در شرع ھم تعلق نگرفته باشد
از تحصیل یا فوت غرض دنیوی ھیچ اثری مترتب نباشـد، چنـین حکمـی ارشـادی محسـوب      

شود. بنابر این اگر در تعریف ارشادی تعلق به امور دنیوی اخذ شـده مـراد دنیـوی خـالص     می
در قبـال  است به نحوی که ھیچ اثری در ارتباط با آخرت نداشته باشد. در کلمات قوم ارشادی

وجوب و ندب و حرمت و کراھت گذاشته شده است در حالی که تفکیـک و تمـایز آن دو بـه    
ترتب و عدم ترتب ثواب و عقاب از اصطلاحات شیخ انصاری است و ایـن اصـطلاحی اسـت    

مولـوی  » اطیعـوا االله «جدید و دعوایی بر سر اصطلاح نیست. در این صـورت ھـم آیـه شـریفۀ     
ای کـه در آن  طور ھر امر شـرعی و ھمین» لاتلقوا بایدیکم الی التھلکة«شود و ھم آیۀ شریفۀمی

لحاظ آخرت شده باشد؛ بلاواسطه یا با واسطۀ امور دنیوی. در این صورت بسـیاری از امـوری   
تـوان  که جنبه اخروی ھم دارد، میکه دنیوی است و مورد امر یا نھی واقع شده را به خاطر این

د و مطابق مورد به یکی از احکام چھارگانه شرعی متصف نمود.از احکام مولوی محسوب کر
نظر نھایی

توان گفت معیار دنیوی بودن صرف، بھترین معیار در تشخیص چه گذشت میاز مجموع آن
احکام ارشادی از احکام مولوی است و کلمات متقدمان بر شیخ ھم حاکی از این است که قبل 
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شده است؛ صاحب جـواھر ھـم   ا ھمین سنجه تعریف میاز وی ارشادی فقط به ھمین معنا و ب

چـه در ابتـدای   که ایـن معیـار بـا آن   ) و طرفه آن٢٩/٣٩٦به این امر اذعان نموده است. (نجفی، 
فصل در تعریف حکم ارشادی و مولوی به عنوان تعریف مختار ذکر شد قابل جمع و سـازگار  

اختلاف بایـد جـای خـود را در احکـام     است. و بنا بر ھمان تعریف ھم بسیاری از موارد مورد 
مولوی پیدا کند؛ حتی آیه اطاعت نیز در نظر ما از احکام مولوی است؛ چون از شـأن مولویـت   

توان ملتزم شد که و ھرگز نمیو اثر آن تأکید در ترغیب و ترھیب استشارع صادر شده است
وعـظ و نصـح و ارشـاد    شارع در چنین امر مھمی، یعنی اطاعت و عصیان خود صرفاً در مقـام  

که ھمان گونه که پیش از این ذکر شد احکام مولوی دو قسم است: حکـم مولـوی   باشد الا این
نفسی مثل امر به نماز و حکم مولوی طریقی مثل امر به احتیاط و امر به اطاعت و امر بـه توبـه   

عقـاب مسـتقل   بنا بر یک قول. امر مولوی طریقی نه اطاعت و عصیان مستقل دارد و نه ثواب و 
تـوان  که محذور تسلسلی پیش آیـد. آیـا واقعـاً مـی    و در عین حال مولوی ھم ھست؛ بدون این

پذیرفت این ھمه امر به اطاعت و نھی از عصیان که در کتاب و سنت وارد شده ھمـه ارشـادی   
که برخـی بـا   است و صرفاً از مقام نصح و خیرخواھی مولا صادر شده است!؟ به خصوص این

ھای شدیدی ھمراه است.آیا جز این است که ھمـه ایـن قـرائن حـاکی از اعمـال      وعیدعتاب و 
رسد تنھا محذور قائلان به ارشادی بودن امر به اطاعـت و نھـی از   مولویت مولاست. به نظر می

معصیت لزوم تسلسل است؛ در نتیجه باید گفت این نظر نه برخاسـته از دلیـل کـه برسـاخته از     
که ظاھر امر مولوی بودن آن دو است اما به خاطر محـذوری کـه   د اینعلت است. یعنی با وجو

رسد نظر میرزای رشـتی  اند. به نظر میاند به ناچار قائل به ارشادیت شدهاز حل آن ناتوان مانده
در شـرع  » اطیعـوا االله «از قوت علمی خاصی برخوردار و قابل تأیید است. در حـالی کـه نظیـر    

کنـد؛ بسـیار   افتد که مولا اعمال مولویت مینواھی عرفی ھم اتفاق میموارد فراوانی در اوامر و
که قبلا با کارگران خود قرارداد ھـم بسـته   دیده شده است که صاحب یک کارخانه با وجود این

ھا کند و آنھا را امر به کار کردن میو ھمه اوامر و نواھی او در قرارداد آمده است اما مکررا آن
رخانه و اوامر او به شدت متأثر شده و با امر و نھی جدید جـدیت بیشـتری در   با آمدن او به کا

کـه آن را نصـح و   کنند و این نیست جز به خاطر تأثر از اعمال مولویت او و نه ایـن کار پیدا می
وعظ بدانند.

حال اگر بنا بر تعریف شـیخ انصـاری مبنـای مولـوی و ارشـادی را بـر اسـتحقاق و عـدم         
که در مواردی به خـاطر فـرار از محـذور    عقاب مستقل دانستیم علاوه بر ایناستحقاق ثواب و 
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تسلسل باید احکامی را که از منصب مولویت مولا صـادر شـده ارشـادی بـدانیم مثـل امـر بـه        

شناسی آن ھـم مشـکل   اطاعت و نھی از معصیت، دستیابی به قاعده و معیار خاصی برای روش
یا ارشادیت ھر مورد را بایـد بـه حسـب دلیـل و قـرائن      خواھد بود و در نتیجه تعیین مولویت

حالیه و مقالیه خاص ھمان مورد به تشخیص شخصی فقیه واگذار نمود. به ھمین جھت وقتـی  
ھای پس از شیخ مراجعه شود نوعاً حمل بر ارشادیت را به ظھور عرفی یـا مرتکـزات   به نوشته

انـد؛ شـاید بتـوان گفـت تنھـا      پیروی نکردهاند و از قاعدۀ خاصیعرفیه و ظاھر ادله ارجاع داده
لسـان دلیـل بـه    مورد مشترک بین این گروه از فقھا ھم ھمان دنیوی بودن مورد و یا تعلیـل در 

.استامور دنیوی 

نگاھی به معنای ارشادی در کتب فقھی و حدیثی عامه
م ارشادی در تأیید نظر فوق، ذکر این نکته قابل توجه است که معنای مختار در تعریف حک

که ایـن  شناسی آن، تنھا معنای حکم ارشادی در فقه اھل سنت است و امکان اینو سنجه روش
کار رفتـه باشـد بعیـد اسـت؛      معنا در دو حوزۀ فقھی اھل سنت و تشیع به دو معنای مختلف به

کند کـه بـرای   نووی کراھت ارشادی را مقابل کراھت شرعی دانسته و آن را کراھتی تعریف می
) ١/١٣٢المجمـوع،  حت دنیوی است و ھیچ ثواب و عقابی در تـرک و فعـل آن نیسـت. (   مصل

گانه کلمه امر به امر ارشادی و نـدبی اشـاره کـرده و در ذکـر     آمدی در شمارش اطلاقات پانزده
نظـر اسـت امـا    گوید: در استحباب، مصلحت اخروی مـد تفاوت حکم استحبابی و ارشادی می

نویسد فرقی بین نـدب و  ) غزالی می١٦٢-٢/١٦٠است. (آمدی، ارشادی برای مصلحت دنیوی 
که ندب برای ثواب اخروی است و ارشاد برای تنبیه بر مصـلحت دنیـوی   ارشاد نیست مگر این

الـدین از علمـای قـرن ھشـتم اھـل سـنت در آداب غـذا        بن عماد) احمد١/٢٣٠غزالی، است. (
ده آب خـوردن نھـی شـده اسـت؛ فقھـا      نویسد: در خبر صحیح از ایسـتا خوردن و نوشیدن می

شود یا نه؛ بعضی آن را اختلاف دارند که آیا روایت عام است و ھمه حالات انسان را شامل می
داننـد امـا اگـر    دانند و ابن قتیبه و متولی کراھت را مختص به حالت سیر و حرکت مـی عام می

ستاده آب خـوردن از نظـر   گوید چون ایشود. وی سپس میبایستد و بنوشد کراھت برداشته می
بھداشتی برای بدن مضر است پس کراھت در روایت ارشادی و نھی ھم ارشادی است به ایـن  
معنا که راجع به مصلحت دنیوی است نه مصلحت دینی؛ یعنی برای مصلحت دنیوی حفظ بدن 

) رملی ھم علت حمل برخی از روایات را بر حکم ١/١٥نھی کرده است. (احمدبن عمادالدین، 
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کند و ایـن یـک مصـلحت    داند که این روایات ما را به یک امر طبی ھدایت میارشادی این می

) موارد فراوان دیگری ١٥٣ر.ک: الرملی، دنیوی صرف است و ارتباطی با آخرت و دین ندارد. (
مـوارد  ٢داننـد. بودن آن مـی ھم ذکر شده که به صراحت علت ارشادی دانستن حکمی را دنیوی

در کتب اھل سنت حکم بر ارشاد حمل شده، گر چه به علت آن تصریح نشـده،  دیگری ھم که
؛ ٤٥٢، ٢٨٣، ٢٤٨، ١/٢٣١ر.ک: المناوی، فـیض القـدیر،   اما ھمه از موارد صرفا دنیوی است. (

و....)٥/٤٨؛ الشروانی، ١٥١، ١٣٣، ٨٦، ٦١، ٤٥، ١/٣٧؛ المناوی، التیسیر، ٣/٣٧٣الزرقانی، 
معنای ارشادی و مولوی در موالی عرفی و مولای حقیقـی اسـت.   نکته دیگر لزوم فرق بین

در موالی عرفی حکم ارشادی و مولوی تعریف دیگری دارد و آن این است که ھر امر یـا نھـی   
ای از خود مولا شـود مولـوی اسـت حتـی     مولای عرفی که موجب جلب منفعت یا دفع مفسده

موالی عرفـی دنیـوی اسـت. و اگـر جلـب      که نوع اوامر و نواھی اگر دنیوی صرف باشد؛ چنان
) در حالی که ٢٦٦محقق رشتی، گردد.(منفعت یا دفع مفسده از عبد باشد ارشادی محسوب می

آید زیرا تمام منافع اوامر و نواھی چنین تعریف و تمایزی در مولای حقیقی و شارع شرایع نمی
است.  او متوجه عباد و برای اخراج آنان از ظلمات به سوی نور مطلق 

گیرینتیجه
برایند مباحث مقاله، نکات زیر است:

مولوی و ارشادی از صفات اوامر و نواھی است نه احکام؛.۱
نوع تعاریفی که از شیخ انصاری به بعد از مولوی و ارشادی شـده تعریـف بـه یکـی از     .۲

لوازم است و نوعاً خالی از اشکال نیست؛
فته کـه در مـوارد زیـادی از ھـم تفکیـک      ارشادی در کلمات اصولیان به دو معنا بکار ر.۳

نشده است؛
با تعریف جدید از ارشادی و مولوی بازگشتی به معنای ایـن دو در فقـه شـیعه و اھـل     .۴

گیرد؛سنت قبل از شیخ انصاری صورت می
چـه در  شـود و بسـیاری از فتـاوا نظیـر آن    در این معنا آثار فراوان فقھی و فتوائی بار می.۵

ده، قابل تجدید نظر است؛خصوص برخی آداب وارد ش

)؛ العینی، عمدة القاری، ۱/۲۲۴القادر دمشقی، المدخل، ( ) ؛ عبد۱۱/۸۶)و (۳۰۷/ ۱۰الباری، (نی، فتح) ؛ ابن حجر عسقلا۱۵۱-۱۲۱/ ۸حسینی العراقی، طرح التثریب فی شرح التقریب، ( -٢

)۲/۲۲۴. (
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ھای دیگر در بودن محض است و سنجهشناسی ارشادی، دنیویتنھا سنجه عام در روش.۶

این مقاله به نقد کشیده شد.
بسیاری از مصادیقی که در کلمات اصولیان به عنوان امر و نھی ارشادی و یـا بـالعکس،   .۷

مولوی تشخیص داده شده، قابل خدشه است.

منابع
ق.١٤٠٤، بیروت، دار الکتب العربی، الطبعة الاولی، الاحکام فی اصول الاحکامبن محمد، الآمدی، علی

ق.١٣٨٠، تھران، مؤلف، چاپ اول، مصباح الھدى في شرح العروة الوثقیآملی، محمد تقی، 
تا.، بیروت، دار المعرفة، بیفتح الباری شرح صحیح البخاریبن علی، ابن حجر العسقلانی، احمد

االله بروجـردی، قـم،   ، تقریرات درس خـارج اصـول آیـت   تقریرات فی اصول الفقهپناه، ی، علیاشتھارد
ق.١٤١٧موسسه انتشارات اسلامی، چاپ اول. 

آل البیت لاحیاء التراث، چـاپ  ة، بیروت، مؤسسنھایة الدرایه فی شرح الکفایهاصفھانی، محمدحسین، 
ق.١٤٢٩دوم، 

ق.١٤١٩نشر الھادي، چاپ اول، ، قم، القواعد الفقھیةبجنوردى، حسن، 
، بیروت، مؤسسـة الرسـالة، الطبعـة الثانیـة،     بن حنبلالمدخل الی مذھب الامام احمدبدران، عبدالقادر، 

ق.١٤٠١
، قم، مؤسسة العلامة المجدد الوحید البھبھاني، چاپ مصابیح الظلامبھبھانی، محمد باقر بن محمد اکمل، 

ق.۱۴۲۴اول، 
، موسوعة الفقه الاسلامی طبقا لمذھب اھل البیت علـیھم السـلامفقه اسلامی، مؤسسة دائرة المعارف 

ق.١٤٢٣قم، مؤسسة دائرة المعارف فقه اسلامی، چاپ اول، 
، قـم، مؤسسـه نشـر اسـلامی، چـاپ اول،      مبانی الاحکام فی اصول شرائع الاسـلامحائری، مرتضـی،  

ق.۱۴۲۴
، الطبعة ة، بیروت، دار الکتب العلمیشرح التقریبطرح التثریب فی حافظ عراقی، عبدالرحیم بن حسین، 

م.۲۰۰۰الاولی، 
االله سید محمد رضا موسوی گلپایگانی، ، تقریرات خارج فقه آیتکتاب الشھاداتعلی، حسینی میلانی، 

ق.۱۴۰۵قم، مقرر، چاپ اول، 
ق.۱۴۱۶، قم، مؤسسة دار التفسیر، چاپ اول، مستمسک العروة الوثقیحکیم، محسن، 

ق.۱۴۱۸،»ع«جا، المجمع العالمي لأھل البیت ، بیالأصول العامة للفقه المقارنمحمد تقی، حکیم،
ق.١٤١٤، قم، موسسه المنار، چاپ اول، المحکم فی اصول الفقهسعید، حکیم، محمد



89آنیشناختروشندیو برايو ارشادينو به مولوینگاه1393زمستان 
.١٣٨١، تھران، مؤسسه نشر و تنظیم آثار امام خمینی، چاپ اول، الاستصحابامام خمینی، روح االله، 

، قم، مؤسسه تنظـیم و نشـر آثـار امـام خمینـی،      مناھج الوصول الی علم الاصول___، _________
ق.١٤١٥چاپ اول، 

ق.١٤١٨، مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، تھران، چاپ اول، کتاب الطھارةخمینی، مصطفی، 
ق.١٤١٨، قم، چاپ اول، الاصولتحریرات فی__________، 
ق.١٤١٨، قم، مؤسسة إحیاء آثار الإمام الخوئي، چاپ اول، م الخوئيموسوعة الإماخویی، ابو القاسم، 

ق. ۱۳۱۱جا، چاپ اول، ، بیکتاب الاجارهرشتی، حبیب االله بن محمد علی، 
تا.، قم، مؤسسه آل البیت، چاپ اول. بیبدایع الافکار___________________، 

یر.افزار الجامع الکب، نرمفتاوی الرملیرملی، احمد بن حمزه، 
، بیروت، دار الکتب العلمیة، الطبعة شرح الزرقانی علی موطأ الامام مالکبن عبد الباقی، زرقانی، محمد

ق.۱۴۱۱الاولی، 
الحاوی للفتاوی فی الفقه و علوم التفسـیر و الحـدیث و الاصـول و بکر، بن ابیسیوطی، عبدالرحمن

ق.١٤٢١یه، الطبعة الاولی، بیروت، دار الکتب العلم،النحو و الاعراب و سائر الفنون
ق.١٤١٩پرداز، چاپ اول، ، قم، مؤسسه پژوھشی راىکتاب نکاحشبیری زنجانی، موسی، 

، بیروت، دار الفکر، الطبعـة  حواشی الشروانی علی تحفة المحتاج بشرح المنھاجالحمید، شروانی، عبد
تا.الاولی، بی

، تحقیـق رضـا اسـتادی، قـم، مؤسسـه      لفقهالمدخل الی عذب المنھل فی اصول اشعرانی، ابوالحسن، 
.١٣٧٣الھادی، چاپ اول، 

بیروت، دار إحیاء التراث ،جواھر الکلام في شرح شرائع الإسلامصاحب جواھر، محمد حسن بن باقر، 
ق.١٤٠٤العربي، چاپ ھفتم، 

وم، ، تھران، دار الکتب الاسلامیه، چاپ س ـالاستبصار فیما اختلف من الاخباربن حسن، طوسی، محمد
۱۳۹۰.

ق.۱۴۰۷، تھران، دار الکتب الإسلامیة، چاپ چھارم، تھذیب الأحکام______________، 
، شرح صحیح البخاری، بیروت، دار احیاء التراث العربی، عمدة القاریبن احمد، عینی، بدرالدین محمود

تا.بی
ق.۱۴۱۳، الطبعة الثانیة،، بیروت، دار الکتب العلمیهالمستصفی فی علم الاصولبن محمد، غزالی، محمد

، قم، دفتر انتشارات اسـلامی،  کشف اللثام و الإبھام عن قواعد الأحکامفاضل ھندى، محمد بن حسن، 
ق.۱۴۱۶چاپ اول، 

، قم، انتشارات دفتـر تبلیغـات   کشف الغطاء عن مبھمات الشریعة الغراءکاشف الغطا، جعفر بن خضر، 
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ق.۱۴۲۲اسلامی، چاپ اول، 

.۱۳۶۲، تھران، دارالکتب الاسلامي، چاپ دوم، الکافيعقوب، کلیني، محمدبن ی
، نسخه تایپی. (چاپ نشده)تقریرات خارج اصوللاریجانی، صادق، 

، قم، مؤسسه فرھنگی روضة المتقین في شرح من لا یحضره الفقیهعلی، بن مقصودمجلسی، محمد تقی
ق.١٤٠٦اسلامی کوشانبور، چاپ دوم، 

ق.  ١٤١٤، قم، مؤسسه اسماعیلیان، چاپ دوم، لوامع صاحبقرانی_____________________، 
، قم، انتشارات کتابخانه آیة االله ملاذ الأخیار في فھم تھذیب الأخبارمجلسی، محمدباقر بن محمد تقی، 

ق. ١٤٠٦مرعشی نجفی، چاپ اول، 
ق.١٤٠٦، تھران، مرکز نشر علوم اسلامی، چاپ دوازدھم، قواعد فقهمصطفی، محقق داماد، 

، ۱۳۶۵، ۶، تابسـتان، شـماره   فصلنامه حقوق، »احکام ارشادی و مستقلات عقلیه«ھادی، معرفت، محمد
۵۶-۵۰ص 

، الریاض، مکتبة الامام الشافعی، التیسیر بشرح الجامع الصغیربن تاج العارفین، مناوی، محمد عبدالرئوف
ق.١٤٠٨الطبعة الثالثة، 

، مصـر، المکتبـة   قـدیر شـرح الجـامع الصـغیرفیض ال___________________________، 
ق.١٣٥٦التجاریة الکبری، البعة الاولی، 

ق.١٤٠٧، قم، دار القرآن الکریم، چاپ اول، کتاب الطھارةموسوی گلپایگانی، محمد رضا، 
، موسوعة الفقه الاسلامی طبقا لمذھب اھل البیت علـیھم السـلاممؤسسة دائرة المعارف فقه اسلامی، 

ق.١٤٢٣ئرة المعارف فقه اسلامی، چاپ اول، قم، مؤسسة دا
م.١٩٩٧، بیروت، دار الفکر، المجموعبن شرف،نووی، یحیی

، تقریـرات درس شـھید صـدر، مؤسسـه دائـرة      بحوث فی علـم الاصـولھاشمی شاھرودی، محمود، 
ق. ١٤١٧المعارف فقه اسلامی بر مذھب اھل بیت علیھم السلام، چاپ سوم، 

(اصـطلاحات فقھـی،   ھنگ فقه مطابق مذھب اھل بیت علیھم السّلامفر_________________، 
، قم، مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامی بـر  فارسی)، تحقیق محققان مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامی

ق.۱۴۲۶، چاپ اول، مذھب اھل بیت علیھم السلام
ی، قـم، مؤسسـة دائـرة    ، تقریرات درس محقق خویدراسات فی علم الاصولعلی، ھاشمی شاھرودی، 

ق.۱۴۱۹معارف الفقه الاسلامی، چاپ اول، 
، قم، مؤسسة الجعفریـة لإحیـاء التـراث و مؤسسـة النشـر      مصباح الفقیهھمدانی، رضا بن محمد ھادى، 

ق. ١٤١٦الإسلامي، چاپ اول، 


