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Abstract 

The story of Samra bin Jundb is one of the most famous documents of the rule of "la Zarar" in Shia traditions. In the 

text of the four narrations, there are differences regarding the sentence "La Zarar Va La Zerar" and the provision of "Ali 

Momin" and the Takhrige of them is of particular importance for deriving the rule of "La zarar". Although, according 

to the opinion of famous jurists, none of the narrations of the story of Samra is authentic, in this article, the 

authenticity of the issue of the narrations, proof and then a correct Thakhrige of it are presented. 

The result of the research is that  there is surely the sentence "La Zara Va La Zerar" in   the text of the hadith, but the 

presence or absence of the provision of "Ali Mu'min" is effective in interpreting the narrations of Samra's story; So that 

the presence of the provision of "Ali Mu'min" is compatible with the prohibition of harming others and gives a criminal 

aspect to the rule "La Zarar" and the absence of "Ali Mu'min" is compatible to the negation of making the law of harm 

and gives it a civil and legal aspect. According to the selected point of view, the said conflict is primitive and has a 

customary Jam~; But assuming that the conflict is established, prioritizing  the side of excess is not acceptable due to the 

principle of non-excess, and the preferences of the side of littleness must be considered. 
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 چکیده

در روایات شيعی است. در متنِ چهار روایت، راجع « لاضرر»جندب از مشهورترین مستندات قاعدهٔ بنداستان سمرة
« لاضارر»هاا باراا اساتن اا قاعادهٔ اختلافاتی هست که تخریج آن« علی مؤمن»و قيد « لاضرر و لاضرار»به جملهٔ 
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با نهی اضرار به غير سازگار است و به قاعده « علی مؤمن»طورا که وجود قيد از روایات داستان سمره مؤثر است؛ به

با نفی تشریع حکم ضررا متناسب است و به آن جن هٔ مادنی و « علی مؤمن»دهد و ن ودنِ جن هٔ کيفرا می« لاضرر»
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 مقدمه
ها، طرق متعدد و منابع مختلف حدیثی از ها، موضوعات، محتواکردن متنیعنی خارج تخریج حدیث؛

یابی باه ماتن وسيلۀ آن دساتمصادر آن. در تعریف دانش تخریج نيز باید گفت: قواعد و طرقی است که به
شاود. اصي  حدیث، شناخت طرق نق  حدیث، منابع، اسناد، متون و مضامين مشاابه حادیث ممکان می

 1شاود.تخریج، مختص به سند نيست؛ بلکه محدودۀ آن شام  من ع، متن، موضاوع و محتاوا نياز میدانش 
سنت رواج یافت، اماا طور خاص پس از دورۀ نق  شفاهی روایات در تاریخ حدیث اه عمليات تخریج به

ج روایاات صورت کتابت منتق  شده بود، نياز باه تخاریکه روایات در بستر تاریخ حدیث شيعه بهازآنجایی
صورت نق  به معنا انتقاال شد. نياز به تخریج در مواردا لازم بود که راویان، حدیث را بهکمتر احساس می

معناا تساامح در نقا  حادیث نيسات، بلکاه در ماواردا کاه راویاان داده بودند. ال ته نق  به معنا اصلًا به
کردناد آن معنا از تعابير مختلفای اساتفاده می اطمينان به فهم مراد واقعی معصومان)ع( داشتند، براا انتقال

 که در نگاه آنان تأثيرا در منظور اصلی حدیث نداشت. 
نفی ضرر، از مفاهيم بنيادین در فقه و حقوق اسلامی است و دایرۀ وسيعی از احکاام فقهای و حقاوقی 

ست و امرا عقلایی است کاه اا فراملی و فرادینی اص  قاعدۀ لاضرر، قاعدهگيرد. امیم تنی بر آن را در بر 
 2ریازا کنناد.افراد بشر موظف به رعایت آن هستند و قوانين فردا و اجتماعی خود را باید بر شالودۀ آن پی

اا عقلی و عقلایی است، لکن دامناۀ آن و ماوارد اصاطکای باين دو باوجوداینکه اص  قاعدۀ لاضرر قاعده
بودن اص  قاعده، ما را از دلۀ دیگر است و صرف عقلاییوسيلۀ آن محتاج به اضرر یا جع  حکم و ضمان به

بایسات روند و در جزئيات و فروعات میسازد؛ زیرا ادلۀ عقلی، دلي  ل ی به شمار مینياز نمیادلۀ دیگر بی
جندب، روایات مرباوا باه بنکه استفاده از ادلۀ لفظی مث  روایات سامرةبه قدر متيقن بسنده کرد، درحالی

اء و... براا استن اا فروعات قاعدۀ لاضرر راهگشاست؛ مثلًا براساس روایات سامره، قاعادۀ شفعه و منع م
شدن شدن حکم موجود در قاعده نيز مرهون مشخصمشخص 3اند.لاضرر را در عدميات نيز جارا دانسته

 متن روایت سمره است و از این نظر، مهم و کاربردا اسات کاه چهارۀ کيفارا یاا مادنی مسارله را روشان
طور که شايخ الشاریعق قائا  اسات، جن اۀ کند، زیرا در صورت پذیرفتن نظریۀ نهی اضرار به غير، همانمی

نظریۀ نفی تشریع حکم ضاررا مثا  شايخ  ششود و در صورت پذیرکيفرا حکم ضررا ترجيح داده می
عنوان کيفارا کند. ثمرۀ آن دو این است که اگر حکمی از شارع انصارا، جن ۀ حقوقی و مدنی آن جلوه می

طاور کاه ممکان  ران ضرر اضافی را طلب کناد، هماانتواند از شخص مضرّ جگذار میداشته باشد، قانون

                                                 
 «. پژوهی تخریج در دانش حدیثشناسی و واژهمفهوم»دا، محمو. 1
 .33احکام و آثار ضرر در روابط و تعاملات جهان معاصر، طهورا، . 2
 .380، «خوارا با استناد به قاعدۀ لاضرربررسی فقهی حکم رانت». ق ولی درافشان و همکاران، 3
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است در دیات چنين نظرا پذیرفته شود. اما اگر لاضرر را صرف مسروليت مدنی بدانيم، دیگر وجهی باراا 
پاس  1ار خسارت وارده اسات.ماند؛ بلکه فقط ضامنِ همان مقدجع  وجوب تداری ضرر اضافی باقی نمی

تواند مفيد باشد، بلکه تخریج روایت طور که مشخص شد اکتفاا به عق  و عقلا در این جزئيات نمیهمان
 هاا مختلف فقها دارد. شود، دخ  مهمی در ترجيح دیدگاهسمره باوجود اختلافاتی که در متن آن دیده می

صاورت رساالۀ مساتق  بررسای اعدۀ لاضارر را بهتوان گفت: شيخ انصارا اولين فقيهی است که قمی
که حتی درباارۀ آن ادعااا طوراکرده است. قاعدۀ لاضرر در کتب خاصه و عامه مستندات فروانی دارد، به

جندب، مشهورترین مستند قاعادۀ لاضارر اسات کاه ساه بنتواتر معنوا یا لفظی شده است. داستان سمرة
عامه دارد. وجود مستندات دیگر براا قاعدۀ لاضرر س ب شاده  راویت در کتب شيعه و یک روایت در کتب

دلي  اشاکالات ساندا و دلالای که برخی باهطور ویژه توجه نشود، تاجاییاست به روایات داستان سمره به
اند. جالاب آنکاه شايخ انصاارا مطرح در روایات این داستان، آن را از مستندات قاعدۀ لاضرر خارج کرده

کاه باا م نااا درحالی 2داناد،می« علی مؤمن»داستان را سنداً و دلالتاً روایت داراا قيد  بهترین روایت این
داند، سازگار نيست. آخوند خراسانی، دو روایات ایشان که لاضرر و لاضرار را نفی تشریع حکم ضررا می

ز اشاکال دانساته است، ق ول کرده و سند آن دو را خاالی ا« علی مؤمن»بکير و حذاء را که خالی از قيد ابن
 3است.

توان به دو دستۀ کلی تقسيم کرد. شايخ الشاریعق اصافهانی و اماام محققان بعد از شيخ انصارا را می
اند، اما متن روایات نس ت باه خمينی معتقدند که روایات مربوا به داستان سمره، موثوق الصدور و صحيح

کنند و زیادت تمسک میثانویۀ عقلایی عدم تعارض دارند. براا ح  این تعارض به اص « علی مؤمن»قيد 
اللاه سيساتانی فقاط در مقاب ، شهيدصادر و آیت 4دانند.را ثابت می« علی مؤمن»از این طریق، وجود قيد 

اناد. پاس باراا بکير( را صحيح دانسته و معتقدند سایر روایات، فاقد حجيتبنیک روایت )موثقۀ ع دالله
در  5شود.است، متعين می« علی مؤمن»بکير که فاقد قيد رد و موثقۀ ابنتخریج روایات، تعارضی وجود ندا

علای »هاا را نسا ت باه قياد کناد وآنميان این دو دسته، محقق نائينی روایات داستان را صحيح قلمداد می
زیادت براا رفع تعاارض در محا  بحاث جاارا داند، اما معتقد است اص  عدمدچار تعارض می« مؤمن

  6آور است.اطمينان« علی مؤمن»رجحات جانب نقيصه براا ترجيح ن ود قيد نيست، بلکه م

                                                 
 .121 ر،احکام و آثار ضرر در روابط و تعاملات جهان معاص. طهورا، 1
 .8/034، فرائد الأصول انصارا،. 2
 .120 کفایة الأصول، آخوند خراسانی،. 3
 .3/82 القواعد الفقهیة، ؛ خمينی،18تا38 قاعدۀ لاضرر، شریعت اصفهانی،. 4
 .91تا31 قاعدۀ لاضرر ولاضرار، ؛ سيستانی،24تا28 قاعدۀ لاضرر و لاضرار، صدر،. 5
 .392تا393 منیة الطالب، نائينی، 6
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در این نوشتار تلاش شده است در گام نخست، صدور همۀ روایات مربوا به این داستان اث ات شاود و 
زیادت براا رفع تعارض مساتقر در گام بعد، در مرحلۀ تخریج نشان داده شود که نيازا به اجراا اص  عدم

یرا این تعارض، تعارضی بدوا خواهد باود و در مقاام اساتظهار عرفای، شاهادت باه زیاادت بار نيست؛ ز
شود که این تحقيق از این نظار نسا ت باه پيشاينۀ خاود شود و تعارضی مستقر نمیشهادت دیگر مقدم می

 شود. متمایز می

 جندببنة. توضیح اجمالی راجع به داستان سمر1
ادبای و شقیّ بود و حتی راجع باه پياام ر اکارم)ص( جساارت و بی جندب فردا بسيار خ يثبنسمرة

الحدید در شرح نهج ال لاغه، در دوران حرکت امام حسين)ع( به سامت کوفاه، از ابینق  از ابنکرد. بهمی
  1کرد.تحریض می )ع(زیاد بود و مردم را بر خروج و قت  امامبنهاا ع يداللهشرطه

ز این قرار است که سمره یک درخت خرما در داخ  حياا خانۀ شخصی جندب ابناص  داستان سمرة
شد. صااحب زده و بدون اجازه وارد خانۀ آن شخص میاز انصار داشت و به بهانۀ سرزدن به آن درخت، سر

خواهد که باا جندب به رسول گرامی اسلام شکایت کرد. ایشان از سمره میبنخانه در خصوص عم  سمرة
کارد. پياام ر)ص( باراا انصارا شود، اما او همچنان رفتاار گذشاتۀ خاودش را تکارار می اجازه وارد خانۀ

دهد که در ق ال درخت خرمایش درختی دیگر باه او بدهاد، ولای جلوگيرا از رفتار سمره به او پيشنهاد می
ذیرفت، پاشود. هر مقدار که پيام ر)ص( بر تعداد درختان پيشنهادا افازود، وا آن را نمیسمره راضی نمی

اا بود که حتی گونهحتی پيشنهاد معاوضۀ ده درخت در مقاب  درخت خرمایش را ق ول نکرد. لجاجت او به
از پيشاانهاد معاوضااۀ درخااتش بااا درختاای در بهشاات ساار باااز زد. پيااام ر اکاارم)ص( بااا مشاااهدۀ رفتااار 

 به صورتش بزن!  جندب به مرد انصارا دستور داد که درخت خرماا سمره را قطع کن و آن رابنسمرة
المضمون وارد شده اسات کاه بار اسااس آن، جندب، چهار روایت قریببندر خصوص داستان سمرة

کاررفته در این روایات اختلافاتی به چشم شکی دربارۀ اص  داستان وجود نخواهد داشت. ال ته در الفاظ به
 شود. خورد که بررسی میمی

 جندببنةسمر . بررسی صدور روایات مرتبط با داستان2
 بکیر از زرارهبن. موثقۀ عبدالله4. 1

کتاا  مالا لایرهار  و نقلای دیگار در  کافیبکير از زراره دو نق  دارد: نقلی در کتاب بنموثقۀ ع دالله
نِ ». نق  اول روایت زراره آن است کاه الفقیه مْدْبأ احْابِنْا عْانأ صْحأ ة  مِانأ صْصأ نِ عِادة دِبأ بِياهِ عْانأ خْالِاد  عْانأ صْ مُحْمة

                                                 
 .0/42 شرح نهج البلاغه، الحدید،ابیابن. 1
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هِ  دِاللة نِ عْ أ ر  عْنأ زُرْارْةْ عْنأ صْبِیبأ
)ع( قْالْ: إِنة سْمُرْةْ بُکْيأ فْر  نْ جْعأ صْارِ بأ نأ

ْ ق  فِی حْائِط  لِرْجُ   مِنْ الْأ دْب  کْانْ لْهُ عْذأ جُنأ
تْانِ وْ کْانْ یْمُرُّ بِهِ إِلْی نْخأ  ُ سأ صْارِاِّ بِْ ابِ الأ نأ

ْ زِلُ الْأ ذِنْ إِذْا جْاءْ وْ کْانْ مْنأ تْأأ صْارِاُّ صْنأ یْسأ نأ
ْ مْهُ الْأ ذِنُ فْکْلة تْأأ لْتِهِ وْ لْا یْسأ

خْْ رْ فْأْ  رْهُ الأ هِ وْ خْ ة هِ)ص( فْشْکْا إِلْيأ صْارِاُّ إِلْی رْسُولِ اللة نأ
ْ ی جْاءْ الْأ ا تْأْبة هِ)ص( فْأْبْی سْمُرْةُ فْلْمة هِ رْسُولُ اللة سْْ  إِلْيأ رأ

رْ  ا صْبْی سْاوْمْهُ حْتة وْ خْ ة ذِنأ فْأْبْی فْلْمة تْأأ خُولْ فْاسأ تْ الدُّ صْارِاِّ وْ مْا شْکْا وْ قْالْ إِنأ صْرْدأ نأ
ْ لِ الْأ مْنِ هُ بِقْوأ ی بْلْْ  بِهِ مِنْ الثة

قِ فْأْبْ  جْنة ق  یُمْدُّ لْکْ فِی الأ هُ فْأْبْی صْنأ یِْ يعْ فْقْالْ لْکْ بِهْا عْذأ صْارِاِ مْا شْاءْ اللة نأ ْ هِ)ص( لِلْأ ْ ْ  فْقْالْ رْسُولُ اللة ی صْنأ یْقأ
هُ لْا ضْرْرْ وْ لْا ضِرْار. هِ فْإِنة مِ بِهْا إِلْيأ هْا وْ ارأ لْعأ هْبأ فْاقأ   1«اذأ

بکير بررسای بنخالاد برقای و ع داللاهبایست وثاقت محمدبنمنظور بررسی صحت صدور سند میبه
خالاد برقای را ضاعيف در حادیث ن ابهاامی نيسات. نجاشای، محمدبنشود، ولی در وثاقت مابقی راویا

اا ندارد. عالاوه بار آن، و رجالی دیگرا دربارۀ او خدشه 3اما شيخ طوسی او را توثيق کرده است 2داند،می
عيسای اسات. پاس وثاقات او محمدبنخالد برقی از مشایخ عمدۀ بزرگان راویان، مانناد احمدبنمحمدبن

تواناد باه ایان معناا باشاد کاه در کالام نجاشای می« ضعيف فای الحادیث»اما تع ير شدنی است. اث ات
کارده اسات؛ نق  از افراد ضعيف باوده، رعایات نمیخالد برقی روش متعارف محدثان را که عدممحمدبن

  4«یروا عن الضعفاء و یعتمد المراسي .»رو، دربارۀ او بيان شده است: ازاین
بکيار کاه بکير در سلسلۀ سند است. ال ته حضاور ابنبندلي  وقوع ع داللهتوصيف روایت به موثقه، به

و نياز  5داندشيخ طوسی او را ثقه میرساند، زیرا شود، ضررا به سند روایت نمیمذهب شناخته میفطحی
ظر افطح اعتقاد داشتند و ازنبنو اساساً فطحيه فقط هفتاد روز به امامت ع دالله 6او از اصحاب اجماع است

 اند. نظر بودههاا فقهی با شيعيان کاملًا موافق و همآموزه
« بکير عان زرارهبنخالد عن ابيه عن ع داللاهمحمدبناحمدبن»نيز با سند  تهذیباین روایت در کتاب 

 است.  کافی، همان متن روایت در کتاب تهذیبمتن روایت در کتاب  7آمده است.
رْوْا »به این صورت آمده است:  کتا  ملا لایرهر  الفقیهاز زراره در بکير بننق  دوم از موثقۀ ع دالله

نُ  ر  عْنأ زُرْارْةْ عْنأ صْبِیابأ
)ع( قْالْ إِنة سْمُرْةْ بُکْيأ فْر  نْ جْعأ صْاارِ وْ کْاانْ ابأ نأ

ْ ق  فِی حْائِطِ رْجُ   مِنْ الْأ دْب  کْانْ لْهُ عْذأ جُنأ
رِی صْارِاِّ فِيهِ الطة نأ

ْ زِلُ الْأ اکْ تْجِایمْنأ ذِنُ فْقْاالْ إِنة اتْأأ هِ وْ لْا یْسأ خُُ  عْلْيأ تِيهِ فْيْدأ حْائِطِ فْکْانْ یْأأ خُُ  وْ قُ إِلْی الأ ءُ وْ تْادأ
خُ  ذْنْ لْکْ وْ تْدأ زْ ثُمة نْأأ ی نْتْحْرة ذِنأ حْتة تْأأ تْ فْاسأ هِ فْإِذْا جِرأ رْهُ صْنأ تْرْانْا عْلْيأ نُ فِی حْال  نْکأ عُْ  هُاوْ مْاالِی  ْ  قْالْ لْا نْحأ صْفأ
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ْ رْهُ فْْ عْثْ إِلْ  هِ وْ صْخأ هِ)ص( فْشْکْا إِلْيأ صْارِاُّ رْسُولْ اللة نأ
ْ ذِنُ فْأْتْی الْأ تْأأ هِ وْ لْا صْسأ خُُ  عْلْيأ ی سْمُرْةْ فْجْااءْهُ فْقْاالْ لْاهُ صْدأ

صْارِاِّ  نأ ْ ْ  مْا قْالْ لِلْأ هِ فْأْبْی وْ قْالْ لْهُ مِثأ ذِنأ عْلْيأ تْأأ مْنِ فْاأْبْی  اسأ اهُ بِاالثة اتْرِاْ مِنأ هِ)ص( صْنأ یْشأ هِ رْسُولُ اللة فْعْرْضْ عْلْيأ
جْ  ق  فِای الأ هِ)ص( قْالْ لْهُ لْکْ عْاذأ ا رْصْا ذْلِکْ رْسُولُ اللة بْی صْنأ یِْ يعْ فْلْمة هِ وْ جْعْْ  یْزِیدُهُ فْيْأأ ْ اْ  عْلْيأ اقِ فْاأْبْی صْنأ یْقأ نة

رْارْ.ذْلِکْ فْأْمْرْ رْسُو هِ وْ قْالْ لْا ضْرْرْ وْ لْا إِضأ قِيْهْا إِلْيأ لْقْ فْيُلأ خأ لْعْ النة صْارِاة صْنأ یْقأ نأ
ْ هِ)ص( الْأ در ایان نقا ،  1«لُ اللة

گوید: در خانه، زنان بادون حجااب هاا دو نفر نيز ذکر شده است؛ مثلًا مرد انصارا به سمره میوگوگفت
بگير تا زنان حجاب بگيرند یا از حياا خارج شوند و سپس داخ  شاو و شدن اجازه هستند و تو براا داخ 

مْاهُ »صاورت به کاافیشوم. ایان فقاره در گوید: درخت من است و هر زمان بخواهم وارد میسمره می فْکْلة
ذِنْ إِذْا جْاءْ فْأْبْی سْمُرْةُ  تْأأ صْارِاُّ صْنأ یْسأ نأ

ْ هاا نق  باه يز تفاوتبيان شده است. در قسمت انتهایی حدیث ن« الْأ
 شود که نکتۀ فرعی است و تأثيرا در استظهار از روایت ندارد. معنا دیده می

 مسکان از زراره. مرسلۀ ابن1. 1
نُ عْلِیُّ »کند: طور نق  میکلينی روایت را این نِ بأ دِبأ مْدْ مُحْمة دْارْ عْنأ صْحأ نِ بُنأ دِ صْبِیبأ اعْ أ هِ عْنأ صْبِيهِ عْنأ بْعأ ضِ اللة

هِ  دِ اللة حْابِنْا عْنأ عْ أ نِ صْصأ کْانْ عْنأ زُرْارْةْ عْنأ صْبِیبأ )ع( قْالْ: إِنة سْمُرْةْ مُسأ فْر  نْ جْعأ ق  وْ کْانْ طْرِیقُهُ بأ دْب  کْانْ لْهُ عْذأ جُنأ
صْارِ فْکْانْ یْجِی نأ

ْ زِلِ رْجُ   مِنْ الْأ فِ مْنأ هِ فِی جْوأ خُُ  إِلْای عْذأ إِلْيأ صْاارِاِّ فْقْاالْ لْاهُ ءُ وْ یْادأ نأ
ْ ن  مِانْ الْأ

ارِ إِذأ يأ َْ قِاهِ بِ
تْ فْ  هْا فْإِذْا دْخْلأ صْارِاُّ یْا سْمُرْةُ لْا تْزْالُ تُفْاجِرُنْا عْلْی حْال  لْا نُحِبُّ صْنأ تُفْاجِرْنْا عْلْيأ نأ

ْ ذِنُ الْأ اتْأأ ذِنأ فْقْاالْ لْا صْسأ تْأأ اسأ
هِ)ص( فْأْتْاهُ فِی طْرِیق  وْ هُوْ طْرِیقِی إِلْی عْذأ  هِ رْسُولُ اللة سْْ  إِلْيأ هِ)ص( فْأْرأ صْارِاُّ إِلْی رْسُولِ اللة نأ

ْ قِی قْالْ فْشْکْا الْأ
ذِنأ  تْأأ نِهِ فْاسأ رِ إِذأ يأ َْ لِهِ بِ هِ وْ عْلْی صْهأ کْ تْمُرُّ عْلْيأ تْ  فْقْالْ لْهُ إِنة فُلْاناً قْدأ شْکْایْ وْ زْعْمْ صْنة هِ إِذْا صْرْدأ خُْ  فْقْاالْ  عْلْيأ صْنأ تْدأ

قِی فْقْالْ لْهُ رْسُولُ یْا رْسُولْ  ذِنُ فِی طْرِیقِی إِلْی عْذأ تْأأ هِ صْسأ ق  فِی مْکْانِ کْذْا وْ اللة هُ وْ لْکْ مْکْانْهُ عْذأ هِ)ص( خْ ِّ عْنأ اللة
نْانِ قْالْ لْا صُرِیدُ فْلْمأ یْزْلأ یْزِیدُهُ  ذْاق  فْقْالْ لْا قْالْ فْلْکْ عْشْرْة  فِی مْکْانِ  کْذْا فْقْالْ لْا قْالْ فْلْکْ اثأ ی بْلْْ  عْشْرْةْ صْعأ حْتة

قِ قْالْ لْا صُرِیدُ فْقْالْ لْهُ رْسُاولُ ال جْنة ق  فِی الأ هُ وْ لْکْ مْکْانْهُ عْذأ اکْ رْجُا   کْذْا وْ کْذْا فْأْبْی فْقْالْ خْ ِّ عْنأ اهِ)ص( إِنة لة
هِ وْ قْالْ لْهُ رْسُامُضْارٌّ وْ لْاضْرْرْ وْ لْا  هِ)ص( فْقُلِعْتأ ثُمة رُمِیْ بِهْا إِلْيأ مِن  قْالْ ثُمة صْمْرْ بِهْا رْسُولُ اللة ولُ ضِرْارْ عْلْی مُؤأ

تْ. ثُ شِرأ هْا حْيأ رِسأ طْلِقأ فْاغأ هِ)ص( انأ هایی بين انصارا و سمره وگودر این نق ، مانند نق  صدوق، گفت 2«اللة
دارد. به  کتا  ملا لایرهر  الفقیهمسکان از زراره نکات بيشترا نس ت به نق  نق  ابننق  شده است، ولی 

نيز مفاد شکایت انصارا از سمره نزد رسول الله)ص( بيان شده است. در نق  ق   نياز « اخ ره الخ ر»جاا 
زنی را حاوۀ چاناهزنی در قيمت است، اما در این نقا  نمعناا چانهبيان شده است که به« ساومه»تنها تع ير 

 بيان کرده است. 
بودن دلي  مرسالهرود. باهدر سندش، مرسله باه شامار مای« بعض اصحابنا»دلي  وجود این روایت به
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اند. ال ته برخی از محققان معتقدند: اگر دو روایت مشابه روایت، اکثر فقها حجيت این مرسله را ق ول نکرده
هاا کردن ایان تفاوتاا باشد که انگيزۀ عقلایای در جعا  و اضاافههگونها تفاوت اندکی دارد، بهکه متن آن

علت اصا  عقلایای کند؛ زیرا الَااا احتماال خطاا باهوجود نداشته باشد، نق  ضعيف نيز اعت ار پيدا می
گوناه خطاا راوا است و از این نظر، تفاوتی بين ثقه و غيرثقه در آن وجود نادارد و همانبودن و عدمضابط

خطا در ثقه جریان دارد، در غيرثقه نيز جارا خواهد بود. تنها فایدۀ ادلۀ حجيت خ ار واحاد، دمکه اص  ع
به مقایسۀ با روایات الَاا احتمال تعمد کذب است. حال اگر در موردا احتمال تعمد بر کذب ولو باتوجه

  1شود.صحيح منتفی باشد، ازنظر عقلایی اعت ار روایت ثابت می
صاورت خالد برقای کاه در ساند بهتوان روایت مذکور را توثيق کرد. محمدبننيز می ال ته از راه دیگرا

باه « بعاض اصاحابنا»نق  کرده است. تع يار « بعض اصحابنا»تع ير شده است، روایت مرسله را از « ابيه»
د: فرمایامی العدة فی اصول الفقاهشود. از سوا دیگر، شيخ طوسی در کتاب هاا اماميه اطلاق میزیرگروه

إذا کان الراوا من فرق الشيعق مث  الفطحيق، و الواقفق، و الناووسيق و غيرهم نظر فيما یرویه: فإن کان هنای »
دهاد کاه اخ اار این تع ير نشاان می 2«قرینق تعضده، صو خ ر آخر من جهق الموثوقين بهم، وجب العم  به.

بایسات باه آن را موافقت داشاته باشاد، میالصدوهاا اماميه چنانچه با اخ ار موثوقصادرشده از زیرگروه
مساکان بنتوان به مرسلۀ ع داللهبکير که در حجيت آن شکی نيست، میاخ ار عم  کرد. باوجود موثقۀ ابن

إناک رجا  »ال ته دو تع ير  3بکير نزدیک است.بننيز عم  کرد؛ زیرا ازنظرِ مضمونی کاملًا به موثقۀ ع دالله
رسله وجود دارد که در موثقاۀ ق لای موجاود نيسات. توضايحات لازم در ایان در م« علی مؤمن»و « مضارّ 

 خصوص در قسمت تخریج متن روایات خواهد آمد. 
 عبیده حذاء. صحیحۀ ابی3. 1

حْسْانُ »به ایان صاورت آماده اسات:  کتا  ملا لایرهر  الفقیهاین روایت مسند از صدوق در  رْوْا الأ
قُْ  عْنأ صْبِی يأ دْةْ االصة نِ عُْ يأ )ع( کْانْ لِسْمُرْةْبأ فْر  اءِ قْالْ قْالْ صْبُوجْعأ حْذة لْق  فِی حْاائِطِ بْنِایلأ دْب  نْخأ فُلْان  فْکْاانْ إِذْا جُنأ

لْتِهِ نْظْرْ إِلْی شْیأ  اهِ)ص( جْاءْ إِلْی نْخأ جُُ  إِلْی رْسُولِ اللة جُُ  قْالْ فْذْهْبْ الرة رْهُهُ الرة جُِ  یْکأ ِ  الرة فْشْاکْاهُ ء  مِنأ صْهأ
تْهُ صْنأ یْسأ  هِ فْأْمْرأ تْ إِلْيأ سْلأ نِی فْلْوأ صْرأ رِ إِذأ يأ َْ خُُ  عْلْیة بِ هِ إِنة سْمُرْةْ یْدأ رْهْا فْقْالْ یْا رْسُولْ اللة لِی حِاذأ خُذْ صْهأ ی تْأأ ذِنْ حْتة تْأأ

هِ رْسُولُ  سْْ  إِلْيأ هُ فْأْرأ هِ)ص( فْدْعْاهُ فْقْالْ یْا سْمُرْةْ مِنأ نِی فْتْارْا مِانأ اللة رِ إِذأ يأ َْ خُُ  بِ کُویْ وْ یْقُولُ یْدأ نُ فُلْان  یْشأ مْا شْأأ
تْ ثُمة قْالْ رْسُولُ  تْ دْخْلأ ذِنأ إِذْا صْنأ تْأأ رْهُ ذْلِکْ یْا سْمُرْةُ اسأ لِهِ مْا یْکأ قِ صْهأ جْنة ق  فِی الأ هِ)ص( یْسُرُّیْ صْنأ یْکُونْ لْکْ عْذأ اللة

لْتِکْ قْالْ لْا  ارِبأ بِنْخأ هْاا وْ اضأ طْعأ هْبأ یْاا فُالْانُ فْاقأ بِهْاا  قْالْ لْکْ ثْلْاثْق  قْالْ لْا قْالْ مْا صْرْایْ یْا سْمُرْةُ إِلاة مُضْارّاً اذأ

                                                 
 «.درس خارج اصول»ش يرا زنجانی، . 1
 .3/330، العد  فی اصوال الفقه طوسی،. 2
 .3/82 القواعد الفقهیة، خمينی،. 3
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هْه  شدۀ روایات ق لی است و به جزئيات داستان نپرداخته است. این روایت، تلخيص 1،«وْجأ
 ع ياده الحاذاء از اماامصورت حسن صيق  از ابیهطور که ذکر شد شيخ صدوق سند روایت را بهمان

دربارۀ سند ایان روایات دو  2باقر)ع( آورده است. نجاشی، ابوع يده الحذاء را به وثاقت توصيف کرده است.
 . طریق شيخ صدوق به حسن صيق . 8زیاد الصيق ؛ بن. وثاقت الحسن3بحث وجود دارد: 

بع رجالی اطلاعاتی وجاود نادارد. محادو ناورا تالاش زیاد الصيق  در منابندربارۀ وثاقت الحسن
دهد. دلي  اول آن اسات شيخ الشریعه، این دو دلي  را توسعه می 3کند به دو دلي  وثاقت او را اث ات کند.می

انااد از: انااد. ایاان پاانج نفاار ع ارتکااه پاانج نفاار از اصااحاب اجماااع از حساان صاايق  روایاات نقاا  کرده
ع ادالرحمن و بنعثماان از ط قاۀ دوم اصاحاب اجمااع و یونسبنماان، ابانعثمسکان، حمادبنبنع دالله
کردن بسيارا از بزرگان راویاان از اوسات ایوب از ط قۀ سوم اصحاب اجماع. دلي  دوم نيز روایتبنفضالق

  4که دال بر وثاقت اوست.
اقت راوا از طریق نق  الله سيستانی ادلۀ شيخ الشریعه را به چالش کشيده و معتقد است: اث ات وثآیت

کدام پذیرفتنی نيست. مقدماۀ اول روایت اصحاب اجماع از او م تنی بر یکی از دو مقدمۀ زیر است که هيچ
معناا صاحت بایاد باه 5،«قد اجمعت العصابق علی تصحيح ما یصاح عانهم»آن است که تع ير کشی در 

این مقدمه پذیرفتنی نيست و از این ع ارت منزلۀ توثيق روایت تلقی شود. روایت اصحاب اجماع باشد تا به
ها. تصحيح روایات اصحاب اجماع نياز شود، نه صحت روایات آنفقط توثيق اصحاب اجماع استفاده می

هاست؛ یعنی بر فرض دلالت تع ير کشی بر تصحيح روایت، این ع ارت نظارتی باه اعم از توثيق مشایخ آن
 توثيق مشایخ آنان ندارد. 

است که نق  بزرگان اصحاب از راوا س ب کشف وثاقات او باشاد؛ باه ایان بياان کاه،  مقدمۀ دوم آن
صورت قاعدۀ کلی ثابت نشده و تنها در کنند. این مقدمه نيز بهاجلاا اصحاب از راوا ضعيف روایت نمی

ه ال ته از تع ير کشی در اصحاب اجماع، سا 6عمير و بزنطی این مطلب پذیرفتنی است.ابیحق صفوان، ابن
داند؛ اماا الله سيستانی این تع ير را فقط دالّ بر وثاقت اصحاب اجماع میبرداشت مختلف وجود دارد. آیت
الْعم راویان کند: منشأ تصحيح احادیث اصحاب اجماع، وثاقت به معنیبرخی مث  محدو نورا بيان می

بودن آنان اث ات کن امامیيد، لآیاست؛ به این معنا که، وثاقت راویان از روایت اصحاب اجماع به دست می

                                                 
 .1/301 کتا  ملا لایرهر  الفقیه،بابویه، ابن. 1
 .340 رجال، نجاشی،. 2
 .0/800 خاتمۀ مستدرك الوسائل، نورا،. 3
 .10 قاعدۀ لاضرر، ،شریعت اصفهانی. 4
 .3/143 رجال،. کشی، 5
 .39 قاعدۀ لاضرر و لاضرار، سيستانی،. 6
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  1شود.نمی
که از ع ارت کشی، توثيق مشایخ اصحاب اجماع سيدمحمدجواد ش يرا معتقد است: حتی درصورتی

الشریعه وثاقت حسن صيق  را اث ات کارد؛ توضايح استفاده نشود، باز هم ممکن است بتوان از سخن شيخ
ن باشد که نق  پنج نفر از اصحاب اجماع از یاک راوا آنکه، ممکن است نظر ایشان دربارۀ حسن صيق  ای

علت قرائن خارجی بعياد اسات. س ب توثيق اوست، زیرا اعتماد پنج نفر از اصحاب اجماع بر یک راوا به
 پس تعدد اصحاب اجماع در نق  از یک راوا، قرینه بر اعتماد به یک راوا است. 

د: هرچند نفس نق  روایت بزرگان از راوا س ب توثيق فرمایالشریعق هم میایشان دربارۀ دلي  دوم شيخ
الشریعه باه قاعادۀ دیگارا باراا توثياق حسان صايق  راوا نيست، اما ممکن است محدو نورا و شيخ

عنه است و م ناا توثياق تمسک کرده باشند. ایشان معتقد است اکثر روایت اجلاء، کاشف از وثاقت مروا
وثيق روات با نق  روایت اصاحاب اجمااع و جليا  اسات. مطاابق ایان روات با اکثار اجلاء، متفاوت از ت

دلي  صاَراا اکثاار احتمال، اشاره به نق  اصحاب اجماع از حسان صايق  در کالام ایان بزرگاان نياز باه
 2اجلاست، نه آنکه به قاعدۀ توثيق مشایخ اصحاب اجماع تمسک کرده باشند.

ئنی پی باردیم اساتادا کاه اجالاء از او فاراوان روایات توان گفت: چنانچه از قرادر نقد این دیدگاه می
توان به وثاقت او حکام کارد؛ اند، از راویانی بوده است که صرفاً آثار سایرین را انتقال داده است، نمیداشته

هاا آینده بوده اسات تاا در بساتر آن، اعت ارسانجی کتااب زیرا غرض اصلی فقط انتقال اص  کتاب به نس 
ندان فراهم باقی بماند. بنابراین، ذکر نام راوا طریقی در سلسلۀ سند صرفاً باراا آن اسات براا سایر دانشم

که سند حدیث مسند بماند و سلسله راویان قطع نشود، وگرنه توثيق یا تضعيف راوا طریقی، اثر مساتقيمی 
دان باا قارائن شاده باه شااگردر اعت ار مجموعه احادیث منتق  شده ندارد؛ چراکه اعت ارسنجی کتاب منتق 

طور ن وده است که وثاقت یا ضعف شيخ، اجاازه، اثارا در اعت اار کتااب افتاد و اینشناسی اتفاق مینسخه
هاا دیگر شد و مقایسه با نسخههاا دیگر آن کتاب توسط افراد دیگر نوشته میداشته باشد، زیرا غال اً نسخه

ر هماين اش روشان شاود. دآن کتاب باه نویساندهکرد که صحت انتساب آن کتاب، این امکان را فراهم می
نجاران عان ابیزیاد عان ابنبنکلينی عن عدة من اصحابنا عان ساه »مجلسی اول در بررسی سند راستا، 

 بصير، فلایضارُّ ابی نجران او کتاب ابیو الظاهر اخذه من کتاب ابن»گوید: می« بصيرمثنی الحناا عن ابی
 3«یخ الإجازة.زیاد، لانه من مشابنضعف سه 

هاا متعددا اث ات کنند، اماا نظار بنابراین، بزرگان فقها تلاش کردند تا وثاقت حسن صيق  را به روش

                                                 
 .4/84 خاتمۀ مستدرك الوسائل، نورا،. 1
 «.درس خارج اصول»ش يرا زنجانی، . 2
 .0/330 روضة المتقیلا، مجلسی،. 3
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توان صحت صدور این سند را بدون نيااز باه اث اات وثاقات حسان صايق  مختار در بحث آن است که می
صيق  صاحب کتاب ن وده اسات، دهد حسن طور دیگر نتيجه گرفت؛ زیرا قرائنی وجود دارد که نشان میبه

نشادن ن ودن حسن صيق ، ترجمهبلکه در طریق کتب راویان دیگر قرار دارد. یکی از قرائن بر صاحب کتاب
او در فهرست نجاشی و فهرست شيخ است که در این دو کتااب، اساماء مصانفان گاردآورا شاده اسات. 

اعاين کاه در ط قاۀ اول بناو نيست. زرارةبودن کتابصرف کثرت روایت حسن صيق  نيز قرینه بر صاحب 
راویان قرار دارد، باوجود روایات کثيرا که از او در ابواب مختلاف نقا  شاده اسات، تنهاا یاک کتااب در 

هاا بعدا نيز امکان دارد راویان فقط طریق به کتب باشد و به هماين دليا ، در ط قه 1استطاعه و ج ر دارد.
 که خود، صاحب کتاب ن اشند. باشد، درحالیها نق  شده روایات کثيرا از آن

من تنها صارفاً باه نقا  هماۀ »دهد: شهادت می کتا  ملا لایرهر  الفقیهال ته شيخ صدوق در ابتداا 
هاا ندهم و آکنم که براساس آن فتوا میروایات روایان حدیث اکتفا نکردم، بلکه روایاتی را در کتاب نق  می

کنم این روایات، حجت من نزد پروردگارم است و همۀ روایاتی که نق  مای دانم و معتقدم کهرا صحيح می
اما درباارۀ شاهادت شايخ صادوق بایاد  2،«اعتماد هستنداز کتب روایی مشهوره استخراج کردم که درخورِ 

جان ۀ منابع کتاب اند و نه اعت ار همهشده در ابتداا اسناد کتاب، همگی صاحب کتابگفت: نه راویان واقع
الجمله مناابع خاود اسات، ناه رساند؛ بلکه شهادت شيخ صدوق، تنها درصدد بيان اعت ار نس ی و فیا میر

بر مرجاع توان حکم شيخ صدوق را در مقدمۀ کتاب م نیرو، نمیها. ازایناعت ار بالجمله و صددرصدا آن
بناابراین،  3د حما  کارد.بودن و وثاقات افاراد ابتاداا اساناها، بر صاحب تاأليفاعتمادبودن کتابو مورد
توان گفت: حسن صيق ، طریق به کتاب ابوع يدة الحذاء بوده است و از این نظار به قرائن مذکور میباتوجه

 نياز به اث ات وثاقت او نيست. 
اما دربارۀ طریق شيخ صدوق به روایت حسن صيق  نيز م احثی مطرح است. شيخ صدوق در مشايخه 

الله عناه، عان المتوک ، رضیبنموسیالحسن الصيق  فقد رویته عن محمدبنو ما کان فيه عن »گوید: می
ع ادالرحمن، عان بنع داللّاه ال رقای عان صبياه، عان یونسابیالحسين الساعدآبادا، عان احمدبنبنعلی

کند که تمام روایاات طور که ق لًا ذکر شد شيخ صدوق تصریح میهمان 4،«زیاد الصيق  الکوفیبنالحسن
که حسن صيق  صاحب کتاب نيست، قاعدتاً شيخ صدوق از کتب مشهوره اخذ شده است. ازآنجایی الفقیه

بایست روایت را از کتب یکی دیگر از افراد واقع در ساند اخاذ کارده باشاد. از باين راویاان موجاود در می
این روایت  الحسين السعدآبادا نيز صاحب کتاب نيستند. پسبنالمتوک  و علیبنموسیمشيخه، محمدبن

                                                 
 .343 رجال، نجاشی،. 1
 .3/1 کتا  ملا لایرهر  الفقیه،بابویه، ابن. 2
کيد بر کتاب  وقوع در مشيخه من لایحضره الفقيه و دلالت آن بر وثاقت مؤلف واکاوا نظریۀ»رازا، حسينی شي. 3  .83 ،«هاشم قمیبنابراهيم« النّوادر»با تأ
 .0/092 کتا  ملا لایرهر  الفقیه،بابویه، ابن. 4
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ع ادالرحمن اخاذ شاده بنخالد یا از کتااب یونسع دالله برقی یا از کتاب محمدبنابییا از کتاب احمدبن
الحسين السعدآبادا در طریق به کتااب هساتند، لاذا نياازا باه بنالمتوک  و علیبنموسیاست. محمدبن

الشریعه این دو راوا وجود ندارد. شيخبررسی سندا طریق به کتب نيست و درنتيجه نيازا به اث ات وثاقت 
گوید: سعدآبادا نياز به تنصيص عدالت و وثاقت ندارد، زیرا او شيخ اجاازۀ کتاب برقای باوده اسات و می

  1زند.اا به سند روایت نمیکه کتب برقی متواتر است، حتی ضعف سعدآبادا هم لطمهازآنجایی
برقی یا کتاب یونس نيز اخذ نشده و نوعی تعویض سند ع دالله ابیامکان دارد روایت از کتاب احمدبن

طاور اسات: اخذ شده باشد که طریق کلينی به آن این کافیدر آن رخ داده باشد، مثلًا اص  روایت از کتاب 
و شيخ صدوق، روایات را از کتااب « الرحمنع دبنمرار عن یونسبنابراهيم عن ابيه عن اسماعي بنعلی»

توان گفات ع دالرحمن را جایگزین کرده است. با این احتمال نمیبنیق خود به یونساخذ کرده و طر کافی
السعدآبادا، طریق به کتاب باشند، اماا باراا اث اات صاحت  الحسينبنالمتوک  و علیبنموسیمحمدبن

در شده باشاد و بحثای رفته که سند شناختهتوان گفت: تعویض سند در مواردا به کار میطریق مشيخه می
توان گفت: یا در سند مورد بحاث، تعاویض وثاقت آن وجود نداشته باشد. بنابراین، با جمع بين دو بيان می

سند رخ نداده است که در این صورت، روایت از کتاب یکی از افراد واقع در مشيخه اخذ شده و دیگر نيازا 
يست یا تعاویض ساند رخ داده الحسين السعدآبادا نبنالمتوک  و علیبنموسیبه بررسی وثاقت محمدبن

اا وجود داشته که شيخ صدوق طریاق ساند را باا طریاق خاود الوثاقهاست که در این صورت، طریق ظاهر
المتوک  و بنموساایتعااویض کاارده اساات و در ایاان صااورت نيااز نيااازا بااه بررساای وثاقاات محمدبن

  2الحسين السعدآبادا نيست.بنعلی
ع دالرحمن هم شاکی ازنظارِ وثاقات وجاود نادارد. در بنو یونسخالد برقی محمدبندربارۀ احمدبن

خالد برقی نيز ق لًا توضيحاتی ذکر شد. پاس باا توضايحاتی کاه درباارۀ راویاان خصوص وثاقت محمدبن
اا در سند آن وجود ندارد. حتی توان گفت: این روایت، مسند و صحيح است و خدشهحدیث بيان شد، می

ن حدیث وجود داشته باشد، ازآنجاکه ایان روایات متعاضاد باا روایاات ق لای چنانچه ضعفی دربارۀ راویا
 توان همچنان به صحت آن حکم کرد. جندب است، میبنداستان سمرة

 . نقل روايات عامه1. 1
الْشاعث السجساتانی از واصا  ماولی بناباوداود سليماننق  از سانت باهداستان سمره در مناابع اه 

نْ »صورت آمده است:  ام باقر)ع( به ایننق  از امبه عيينقابی دْبأ فْر  مُحْمة تُ صْبْاجْعأ وُ عْانأ قْالْ سْمِعأ عْلِیٍّ یُحْادِّ
نِ  لُاهُ قْاالْ فْ سْمُرْةْبأ جُاِ  صْهأ صْارِ قْالْ وْ مْاعْ الرة نأ

ْ
   فِی حْائِطِ رْجُ   مِنْ الْ

هُ کْانْتأ لْهُ عْضُد  مِنأ نْخأ دُب  صْنة کْاانْ جُنأ
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اهِ صْنأ یُ سْمُرْةُ یْ  اهِ صْنأ یِْ يعْاهُ فْاأْبْی فْطْلْابْ إِلْيأ هِ فْطْلْابْ إِلْيأ یْشُقُّ عْلْيأ ا بِهِ وْ لِهِ فْيْتْأْذة خُُ  إِلْی نْخأ نْاقِلْاهُ فْاأْبْی فْاأْتْی دأ
)ص( صْنأ یِْ يعْهُ فْأْبْی فْطْلْبْ إِلْيأ  ِ یُّ هِ النة )ص( فْذْکْرْ ذْلِکْ لْهُ فْطْلْبْ إِلْيأ ِ یة هُ لْهُ و»هِ صْنأ یُنْاقِلْهُ فْأْبْی. قْالْ النة لْاکْ  فْهْ أ

ْ هُ فِيهِ فْأْبْی فْقْالْ «. کْذْا وْ کْذْا رًا رْغة تْ مُضْارٌّ »صْمأ له.فْقْالْ رْسُولُ «. صْنأ لْعأ نْخأ هْبأ فْاقأ هِ)ص( لِلانصارِاّ اذأ   1«اللة
علی)ع( نقا  شاده بنمحمادبناص  از جعفرالحدید، روایت از وابی، اثر ابنالبلاغهشرح نهجدر نق  

و صَراا آن در این نق  بيان نشده است. ال تاه ظااهراً روایات از اماام « لاضرر و لاضرار»اما تع ير  2است،
روایاات  نکتاۀ مهمای کاه در هماۀها از امام باقر)ع( روایت شده است. صادق)ع( ن اشد، زیرا در تمام نق 

 وجود ندارد. « لاضرر و لاضرار»کدام، جملۀ در هيچ سنت وجود دارد آن است کهاه 

 . تخریج روایت سمره برای استناد قاعدۀ لاضرر3
مساکان، موثقاۀ دربارۀ داستان سمره چهار روایت مطرح شاد کاه شاام  صاحيحۀ حاذاء، مرسالۀ ابن

شاود، حاص  میبکير و یک روایت از عامه بود. از مجموع این روایات، اطمينان به وجود داستان سمره ابن
اما اینکه متن روایت براا استناد قاعدۀ لاضرر کدام باشد، نياز به بحث دارد. هار چهاار روایات، منقاول از 
امام باقر)ع( و ازلحاظ مضمون یکی است، اما در خصوص برخی قيود با هم اختلاف دارند. بنابراین، لازم 

منظور اساتناد بررسی شود تا روایات باه« مؤمنعلی »و « لاضرر و لاضرار»است متن روایت ازنظرِ دو قيد 
 قاعدۀ لاضرر تخریج شده باشد. 

 «ضرارضرر و لالا». بررسی جملۀ 4. 3
اا نق  کنناد کاه در حفا  گونهکردند معانی و مفاهيم کلام معصومان)ع( را بهراویان همواره سعی می

هاا مرباوا باه احکاام از داساتانالفاظ روایات، رعایت امانت حاص  شود. هرچند در روایتگرا برخای 
شد که الفاظ متفاوتی در شد و س ب میمنظور اختصار کلام ذکر نمیشریعت، برخی از جزئيات داستان به

اا ن ود کاه باه اصا  کالام گونهنویسی در اعتقاد راوا بهنق  قضيه و داستانی استفاده شود، اما این خلاصه
 معصوم)ع( آسي ی وارد کند. 

ته نماند که ائمه)ع( براا جلوگيرا از خطا و اشت اه تأثيرگذار، فرهنگ نگارش کتب حادیثی را ال ته ناگف
هاا انتقاال حادیث نهادیناه کردناد. ترین راهعنوان یکی از مطمرنترویج دادند و فرایند سماع و قرائت را به

شيعه تری نشده و تاا حاد  اا مستمره بين محدثان بوده که در طول تاریخ حدیثفرایند سماع و قرائت، سيره
اا بود که در صورت برداشت گونهزیادا در بين اصحاب متداول بوده است. سماع و قرائت نزد اصحاب به

گرفت. شواهد زیاادا باراا ایان سايره ذکرشادنی متفاوت راوا از روایت، مورد تصحيح استادش قرار می
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هااا بسايار سرشاناس فضال که از چهرهبنلحسنابنعلیتوان به این مورد اشاره کرد: است که ازجمله می
عقاده باه زبيار و ابنکتاب دارد که همۀ این کتب توسط دو شااگردش ابن 12رود، راویان کوفه به شمار می

اصافیا  امیرالمانمنیلا کتاب او را ق ول دارند، ولای کتااب  13هاا بعدا منتق  شده است. اصحاب، نس 
عقده فرایند سماع و قرائات را درباارۀ ایان کتااب طای زبير و ابنشاگردان ابنرا نپذیرفتند؛ زیرا  علیه السلام

ال ته شواهدا زیادا بار وجاود فرایناد ساماع و قرائات وجاود دارد کاه در گساترۀ ایان نوشاتار  1اند.نکرده
 گنجد. نمی

فقاط در طور که ق لًا ت يين شد هر چهار روایت مذکور صادر هستند، اما جملۀ لاضرر و لاضارار همان
عامه ذکر نشده است. در  مسکان وجود دارد و در صحيحۀ حذاء و روایاتبکير و مرسلۀ ابنبنموثقۀ ع دالله

ع ياده وصار نيامده اسات. مقایساۀ روایات ابدلي  اختع يدۀ حذاء، جزئيات بيشترا از داستان بهوروایت اب
گویی باوده و قصاد ذکار جزئياات را خلاصاهدهد راوا در مقام حذاء با سایر روایات این داستان نشان می

کرده نداشته است. ذکرنکردن جملۀ لاضرر و لاضرار در متن این دو روایت به این دلي  بوده که راوا فکر می
 کردن این جمله نيست. است همين مقدار تع ير در رساندن مقصود امام)ع( کافی است و نيازا به اضافه

رار در داساتان سامره وجاود دارد. هرچناد ایان جملاه در روایات به نظر مختار، جملۀ لاضارر و لاضا
به این صورت بودن کار سمره تصریح شده است؛ ع يده حذاء و روایات عامه نيامده است، اما به ضرراابی

اناد. تع يار مضاارّ در صاحيحۀ دهکه در حدیث سمره، پيام ر اکرم)ص( سمره را رجا  مضاار توصايف کر
فْقْاالْ لْاهُ »صاورت مساکان بهو در مرسالۀ ابن «قْالْ مْا صْرْایْ یْا سْامُرْةُ إِلاة مُضْاارّاً » صورتع يده حذاء بهواب

کْ رْجُ   مُضْارٌّ رْسُولُ  هِ)ص( إِنة تْ مُضْارٌّ »ر روایات عامه نيز تع ير است. دبه کار رفته « اللة اساتعمال « فْقْالْ صْنأ
شاود. بناابراین، قياد صورت ضِرار اساتعمال میصدر آن بهشده است. کلمۀ مضارّ از باب مفاعله است و م

در « لاضرر و لاضارار»توان به اطمينان رسيد که قيد نوعی تصریح شده و میبودن در همۀ روایات بهضررا
 تخریج روایت ملحوظ بوده است. 

 «علی مؤمن». بررسی قید 1. 3
وجاود دارد، ولای در نقا  « ی ماؤمنعلا»مساکان از زراره قياد طور که گذشت فقط در نقا  ابنهمان

 روایات داستان سامره همگای باه اماام بااقر)ع( باربکير از زراره، حدیث بدون این قيد نق  شده است. ابن
رسد راویان مختلاف، روایات را از شود، به نظر میبه اختلافی که در متن روایات دیده میگردد و باتوجهمی

باه اخاتلاف قياد هاا مختلف روایت کردند. باتوجها به صورتزراره شنيدند و سپس همگی یک مضمون ر
را بایاد در تخاریج نهاایی « علی ماؤمن»در متن این روایات، مح  بحث آن است که آیا قيد « علی مؤمن»

. آیاا 3توان در سه سطح مختلف از آن بحث کرد: روایات در نظر گرفت یا خير؟ براا پاسخ به این سؤال می
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. در صاورت تعاارض باين 8شاود؟ سا ب تعاارض در روایاات می« علی مؤمن»ودن قيد اساساً بودن یا ن 
. در صورت تعارض مساتقر، 1ها برقرار است یا تعارض مستقر خواهد بود؟ روایات، آیا جمع عرفی بين آن

 آیا مرجحی براا تقدیم یکی بر دیگرا وجود دارد یا باید سراغ قواعد دیگر رفت؟ 
کند که آیا باودن یاا ن اودن ينۀ مناس ی را براا پاسخ به سؤال اول فراهم میبندا شهيد صدر، زمصورت

شود یا خير؟ ایشان در تحریر محا  بحاث، ساه صاورت را س ب تعارض در روایات می« علی مؤمن»قيد 
آن، در فهم معناا باقی ع ارات، اثرگاذار اسات و گااهی کند: گاهی اوقات، وجود زیادت و عدمتصویر می

 آن قيد، در مابقی ع ارت اثر دارد یا خير؟نيست و گاهی هم تردید داریم که عدمگذار اثر
گيارد. در صاورت ساوم، هرچناد در صورت دوم، بين دو نق  تهافتی نيست و تعارضی هم شاک  نمی

تردیاد اسات. وجود قيد زائد معنایی در ع ارت دارد، اما اینکه ن ود قياد هام در معناا اثرگاذار باشاد، مح 
نق  او، اِخ اار از ن اودن رود که عدمآن قيد به شمار میردن زیادت توسط راوا زمانی شهادت به عدمذکرنک

اهميتی آن ذکر س ب کمبسا راوا نقيصه، آن قيد را بهکه این مطلب روشن نيست و چهآن قيد باشد، درحالی
شاود تاا باا احراز نمیهادت به عدماست. پس شقيد بوده نکرده باشد، نه از آن نظر که دن ال شهادت به عدم

شهادت به زیادت تعارضی حاص  شود. تا جایی هم که تعاارض احاراز نشاود، قاول راوا زیااده پذیرفتاه 
شاود. شود. اما در صورت اول که وجود زیادت یا ن ودن آن مؤثر در معناست، داخ  بحاث تعاارض میمی

دهد و راوا زیادت هم شهادت به وجود قيد زائاد یچون راوا نقيصه، شهادت به ن ودن زیادت مَير معنا م
  1دهد که نتيجۀ آن، تعارض بين دو شهادت است.می

در برداشت از روایت سمره مؤثر است. « علی مؤمن»قيد پاسخ به سؤال اول آن است که وجود یا ن ودن 
دن اال دارد.  ا را باهبا نهی از حرمت اضرار به غير سازگار است که مسروليت کيفر« علی مؤمن»وجود قيد 

با نفی تشریع حکم ضررا تناسب دارد که مسروليتی مدنی و حقوقی است. ماتن « علی مؤمن»اما ن ود قيد 
تواند در برداشت از روایات مح  اختلاف است و این قيد می« فی الإسلام»قاعدۀ لاضرر نيز نس ت به قيد 

وجود ندارد؛ تخاریج ایان « الإسلامفی»ان سمره، قيد که در روایات مربوا به داستمؤثر باشد، اما ازآنجایی
شود. لازمۀ مسروليت مدنی آن است قيد در حدیث لاضرر از موضوع این تحقيق بيرون است و بررسی نمی

باودن. تفااوت دیگار آن اسات کاه در مساروليت خلاف کيفراکه منوا به قصد و علم و اختيار نيست، بار
عنوان مساروليت یافتنی اسات، لکان اگار باهکند توسط قاضی افزایشیاا که قانون وضع مکيفرا، جریمه

عنوان مسروليتی مدنی حکم باه ج اران افزایش نيست، چون شارع با لحاظ ضرر وارده بهمدنی باشد درخورِ 
رساد راوا، هماين مقادار از الفااظ را در رسااندن ال ته به نظار می 2کرده و قاضی حق ندارد بر آن بيفزاید.
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را حذف کند. شااهد بار « علی مؤمن»دانسته و همين امر س ب شده است که قيد امام)ع( کافی میمقصود 
بکيار بار زراره قرائات مساکان یاا ابناین مدعا آن است که در بستر فرایند سماع و قرائت وقتای روایات ابن

ه است. پس تعارضی بين شود، زراره تفاوتی در اص  معنا بين دو نق  برداشت نکرده و هر دو را تأیيد کردمی
مرور زماان، معنااا حادیث از ایان نظار دچاار اجماال شاده و آن دو نق  نازد زراره ن اوده اسات، اماا باه

 هاا متفاوتی براا فقها شک  گرفته است. برداشت
دلالت بار « لاضرر و لاضرار»گونه که ع ارت در این حالت، بين دو روایت تعارض برقرار است؛ به این

معناا حرمات اضارار باه غيار باه« ضرار علی مؤمنضرر و لالا»حکام ضررا دارد و ع ارت نفی تشریع ا
توان بين آن دو جمع عرفی کرد و تعارض را برطرف کرد؟ است. در این حالت، سؤال دوم آن است که آیا می

جماع توان بين دو شاهادت الله سيدموسی ش يرا زنجانی معتقد است: این تعارضی بدوا است و میآیت
عرفی کرد؛ توضيح آنکه، هرچند ظاهر کلام هر دو راوا، شهادت است، ولی عرف به قرینۀ شهادتِ اث اتی، 

کند؛ یعنی کلام راوا نقيصه هرچند ممکن است شاهادت بار از ظهور کلام در شهادت به عدم، رفع ید می
ادت کرد و درنهایات، روایاتِ شهبایست آن را حم  بر عدمعدم به شمار آید، ولی به قرینۀ روایت دیگر می

دهناد کاه یکای ده داراا قيد زائد را بر روایت نقيصه مقدم کرد؛ مثلًا دو نفار از یاک ساخنرانی گازارش می
کنيم در مقام بيان کام  بحث اا خيال میصفحهصفحه و دیگرا دوازده صفحه است. ابتدا با دیدن نق  ده

اا با اینکه در مقام اختصار کاما  نيسات، صفحهيم نق  دهفهماا میصفحهاست، ولی با دیدن نق  دوازده
توان در تأیيد این نظر می 1چندان مهم را حذف کرده است.الجمله اختصارا داشته و برخی نکات نهولی فی

کناد حادیث ترا است. مراجعه به متن دو حدیث روشان مینق  مفص « علی مؤمن»گفت: نق  متضمن 
تر را نادارد، مفصا « علی مؤمن»بکير که زیادت است نس ت به حدیث ابن مسکان که متضمن زیادتابن

را « علی ماؤمن»بکير بر تلخيص است و ط يعی است قيد شود م ناا راوا در نق  ابناست. پس معلوم می
 کند. نق  نکند، چون کسی که در مقام تلخيص است نکات مهم و برجستۀ حدیث را نق  می

فرمایند: تلخيص در مقدمات قضايه وجاود دارد، ولای در در نقد این مطلب می الله سيستانیال ته آیت
هاا حدیث که مقدمات کلام است و اص  مطلب که حکم اص  قضيه تلخيص نخواهيم داشت. بين بخش

دو « علای ماؤمن»شرعی است باید تفاوت قائ  شد. در مطلب اصلی خيلی تلخيص نيست، خصوصاً کاه 
 2دیثی که چند خط است، دو کلمه نقش مهمی ندارد که بخواهد تلخايص شاود.کلمه بيشتر نيست و در ح

بکير درصدد بيان اص  مطل ی بوده است که آن را فرا گرفته باود. بناابراین، گازارش در پاسخ باید گفت: ابن
لی داستان را خلاصه کرده اما در قسمت پایانی و نهایی حدیث نيز قيودا را که مهم بوده، ذکر کرده است، و
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 سزایی در محتوا نداشته است تا بخواهد آن را منعکس کند. اهميت به« علی مؤمن»در نظر ایشان قيد 
گوناه کاه راوا سؤال سوم آن است که چنانچه تعارض بين دو روایت، تعارض مستقر فرض شود؛ بدین
اا چاه قاعاده قيد زائد، شهادت بر زیادت قيد و راوا نقيصه، شهادت بر نقصان دهد، در ایان صاورت باه

 بایست تمسک کرد؟ می
در همۀ تعارضات بين ادله، قاعدۀ عمومی آن است که چنانچه مرجحی در مقام موجود ن اشاد، اصا  

زیادت تمسک کرده و از این نظر قائ  به تساقط ادله است. برخی از فقها در مح  بحث به اص  ثانوا عدم
زیادت وجود دارد: احتمال حتمال اصلی دربارۀ اص  عدماند. دو اتقدیم جانب زیادت بر جانب نقيصه شده

زیادت اول آنکه، این اص ، تط يقی براا ترجيح صدورا باشد، نه اصلی مستق ؛ توضيح آنکه، اص  عادم
شاود. کاشف از مزیتی نوعيه در طرف زیادت است که س ب اقربيت صدور طرف زائد بر جانب نقيصاه می

ن است که این قاعده اصلی مستق  باشد، نه آنکه مصداقی براا مرجحات زیادت آحتمال دوم از اص  عدما
الشریعه معتقد است این قاعده اصلی مسلّم و رایج است. محقق نائينی نياز آن را تأیياد شيخ 1باب تعارض.

 توان استدلال کرد: زیادت به دو وجه میبراا اث ات اص  عدم 2کند.می
ترا است؛ ت به احتمال غفلت در جانب نقيصه احتمال ضعيفص. احتمال غفلت در جانب زیادت نس 

توان اشکال کارد بردن متناسب با تری قيد است و نه زیادت آن. بر این استدلال میمعناا ازیادزیرا غفلت به
توان منشأهاا دیگارا که محور ترجيح فقط بر اساس احتمال غفلت نيست، زیرا براا زیادت و نقصان می

به فهمی کاه معناا راوا باشد که باتوجهت؛ مثلًا تحقق زیادت ممکن است بر اساس نق  بهنيز در نظر گرف
تواناد ناشای از اختصاار نقا  از قرائن روایت داشته است، قيدا را اضافه کرده باشد و تحقق نقيصه هم می

 راوا باشد. 
دچار غفلت شده اسات  ب: تنها توجيهی که براا زیادت قيد وجود دارد ع ارت است از آنکه راوا ثقه

توان توجيهات بيشترا ارائه کارد؛ غفلت منتفی است. اما براا جهت نقيصه میکه این احتمال با اص  عدم
وجود قيد. این استدلال نيز خاالی از مث  رعایت اختصار، فهم اشت اه در تساوا معنا در فرض وجود یا عدم

تواناد گذشت منحصر در غفلت راوا نيست، بلکاه میطور که اشکال نيست؛ زیرا اولًا، علت زیادت همان
دلي  تناس ات حکم و موضوع یا قرائن مقاميه معناا راوا باشد که بر اساس قرائن محتوایی بهناشی از نق  به

تنهایی معيار مناس ی نيست، بلکه درجۀ احتمال در شک  گرفته باشد؛ ثانياً، صرف وجود محتملات کمتر به
 سزایی دارد. ههر طرف هم اهميت ب

الله سيستانی نيز معتقد است: اولًا، اص  عقلایی براا تقدیم جانب زیادت وجود ندارد، زیرا معيار آیت
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نزد عقلا رسيدن به وثوق و اطمينان است و در موارد مختلفی ممکان اسات جاناب نقيصاه مقادم باشاد و 
شاود؛ ثانيااً، چناين جود قيد زائد حاص  میطور نيست که بتوان ادعا کرد در تمامی موارد، اطمينان به واین

سانت ایان قاعاده را سنت و شايعه اجمااعی نيسات. الزیلعای، از علمااا اه اصلی در ميان علماا اه 
پذیرد که راوا قيد زائد، یاک نفار و راویاان نمی داند. محقق نائينی نيز این قاعده را درصورتیاجماعی نمی

دلي  دا که راوا نقيصه متعدد باشد، ایان احتماال کاه هماۀ راویاان باهزیرا در موار 1نقيصه، متعدد باشد؛
عکس، تقدیم روایت همراه با قيد زائاد، اختصار، قيد زائد را ذکر نکرده باشند احتمال بعيدا است، بلکه به

هااا شود کاه عامشود. نظير این بحث در جایی مطرح میهاا متعدد میمنجر به تصرف در ظهور روایت
هاا را تخصايص زد، ر مقاب  خاصی قرار گيرد. در این حالت بعيد است با خاصی بتاوان هماۀ عاممتعدد د

نحو موج اۀ کلياه شود. پس تقادیم روایات باا قياد زائاد را باهبلکه برعکس، در صدور آن خاص تردید می
 توان ق ول کرد. نمی

ستق  باشاد و خاواه مرجحای زیادت را خواه اصلی متوان اص  عدمشده نمیبه اشکالات مطرحباتوجه
بایسات باه قواعاد عماومی در عنوان اصلی ثانوا در تعارض ادله ق ول کارد. پاس میبراا رفع تعارض، به

 تعارض، ترجيح و تساقط رجوع کرد.
اناد از: ویژگای اول، دهاد کاه ع ارتمحقق نائينی مرجحاتی را براا ترجيح روایت فاقد زیاده ارائه می

دت راوا زیادت است. ویژگی دوم اینکه، محتم  است راوا زیاادت، باه تناساب تعدد روات نقيصه و وح
حکم و موضوع این قيد را افزوده باشد؛ به این بيان که، این قاعدۀ امتنانی است و امتناان باا ماؤمن ساازگار 

روات  داند. دربارۀ تعادداست، نه کافر که باید با او شدت ورزید. شهيد صدر دو ویژگی مذکور را تمام نمی
هاا حدیث لاضرر است که ربطی به حدیث سمره ندارد و قرینه براا گوید: اگر مراد از تعدد، مطلق نق می

هاا قضيۀ سمره است که این زیادت در نقلی وجاود دارد و در نقلای رود و اگر منظور، نق آن به شمار نمی
نيست. ایشان درباارۀ دليا  دوم محقاق « لاضرر و لاضرار»ها هم ع ارت دیگر وجود ندارد. در باقی روایت

س ب شدت ارت اا کلام به« علی مؤمن»دهد که اگر مراد ایشان این است که قيد طور توضيح مینائينی این
با آن از باب تداعی معانی افزوده شده باشد، ط يعی است چنين تداعی معانی به این روشنی وجود نادارد و 

نيز بعيد است. اما اگر مراد این است که مناس ات حکم و موضوع که  چنين برداشتی از منظور محقق نائينی
شود، باز هم صاحيح نيسات؛ زیارا مرتکز در ذهن عرف و متشرعان است س ب انصراف مطلق به مقيد می

دلي  اتکااا بار انصاراف عکس این حالت هم ممکن است که پيام ر)ص( مقيد فرماوده باشاند و راوا باه
صورت مطلق ذکر کرده باشد. شهيد صدر احتمال سومی را نيز از کلام محقق نائينی همطلق به مقيد، آن را ب

کردن طور ط يعی مای  به اضافهس ب تناسب امتنان شارع برتفی ضرر براا مؤمن، بهدهد که راوا بهارائه می
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. بناابراین، پنداشته شارع هم بر ط ق مي  او حکم کرده استبراا لاضرر بوده است و می« علی مؤمن»قيد 
 دلي  فهم ارتکازا راوا، مقيد نق  شده باشد. ممکن است ع ارت حدیث، مطلق باشد و به

تواناد احتماال طارف نقيصاه را شهيد صدر معتقد است این احتمال سوم در کنار مرجحات دیگار می
. در خ ار 3د از: انکند که ع ارترو، ایشان مرجحاتی براا ترجيح روایت نقيصه ارائه میتقویت کند؛ ازاین

مسکان بکير، پنج واسطه قرار دارد. بنابراین، احتمال اشت اه در خ ر ابنمسکان، شش واسطه و در خ ر ابنابن
خورد که در ميان آناان علایبه چشم می« عدة من اصحابنا»بکير، تع ير . در وسائط خ ر ابن8بيشتر است. 

خيلای کمتار « عادة مان اصاحابنا»، احتماال اشات اه در ابراهيم از اجلاا راویان است. با این توصايفبن
. 0وجاود نادارد. « علی مؤمن»بکير از زراره سندا دیگر هم در فقيه دارد که در آن قيد . نق  ابن1شود. می

است که س ب ارسال روایت شده است. هرچند ق لًا خ ر ابن« بعض اصحابنا»مسکان، ع ارت در خ ر ابن
توان گفت درجۀ اعت ار بالایی دارد و ممکن است از سوا برخی از آنان ولی نمیمسکان را تصحيح کردیم؛ 

  1غفلت رخ داده باشد.
از مرجحات دیگر طرف نقيصه، ذکرنکردن قيد علی مؤمن در مابقی روایات مربوا باه قاعادۀ لاضارر 

ثيت ماذهب که مفاد لاضرر، متضمن حکم عقلی و عقلایی است و در این حکم عقلی، حياست. ازآنجایی
شناسد و اضرار بدون موجاب شارعی و قاانونی مصاداق ظلام و عقيده دخي  نيست و مسلمان و کافر نمی

تاوان گفات: در صاورت تعاارض رود. بناابراین، میاست، این نيز مرجحی براا طرف نقيصه به شمار می
 مستقر بين دو دلي ، احتمال اقربيت طرف نقيصه بيشتر است. 

 گیرینتیجه
باناند از: موثقۀ ع داللاهجندب شام  چهار روایت است که ع ارتبنربوا به داستان سمرةاحادیث م

سانت. در ع يده الحذاء و روایتی از منابع اها مسکان از زراره، صحيحۀ ابیبنبکير از زراره، مرسلۀ ع دالله
شاود و اهده میاختلافااتی مشا« علای ماؤمن»و « لاضارر و لاضارار»متن این احادیث، نس ت به دو قياد 

تاوان باه صاحت استن اا قاعدۀ لاضرر نياز به تخریج در دو بخش صدور و متن دارد. در گاام نخسات می
علات روایات حکم کرد، زیرا چنانچه ضعفی در وثاقت برخی راویان باشد یا روایت مرساله بيایاد، اولًا باه

ها را اث اات کارد و ثانيااً ضاعف آن توان صحت صدورتعاضد و پشتي انی روایات آنان با اخ ار صحيحه می
کند. در گام دوم در بخاش تخاریج اا به صحت صدور سند وارد نمیراویان طریقی به کتب دیگران، ضربه

إناک »در برخی روایات وجود ندارد، ولای تع يار باه « لاضرر و لاضرار»متن نيز باید گفت: هرچند جملۀ 
آورد. اما در روایات عامه اطمينان به وجود این جمله می« ارٌّ مُضْ  صنتْ »مسکان و در روایت ابن« رج   مضارّ 
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سا ب برداشات « علای ماؤمن»رسد بودن یاا ن اودن قياد به نظر می« علی مؤمن»در تخریج نس ت به قيد 
با نهی حرمت اضرار به غير ساازگار « علی مؤمن»گونه از روایت است؛ چراکه وجود قيد مختلف و تعارض
رساد تعاارض ماذکور، تعارضای با نفی تشریع احکام ضررا. به نظار می« ی مؤمنعل»است و ن ودن قيد 

توان بين دو شهادت جمع عرفی کرد. ظاهر کلام هر دو راوا، شهادت اسات؛ ولای بدوا خواهد بود و می
کند و درنهایت، روایت داراا قيد عرف به قرینۀ شهادتِ اث اتی از ظهور کلام در شهادت به عدم، رفع ید می

صورت مساتقر فارض شاود، تارجيح جاناب شود. درنهایت، اگر تعارض بهئد بر روایت نقيصه مقدم میزا
 زیادت پذیرفته نيست و در این حالت، بایستی مرجحات طرف نقيصه را اخذ کرد. دلي  اص  عدمزیادت به
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