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Abstract 

Choosing between determination and giving option, which some have referred to as a principle, is among the topics 

which have been extensively discussed in Islamic jurisprudence with examples cited in various chapters, albeit 

dispersedly. Scholarly debate surrounds this question: In case of uncertainty regarding the determined or optional 

nature of ruling, which one should be supported? Each of these perspectives leads to distinct consequences. The 

majority of jurists support determination on the basis of rational judgment and precaution, while others have preferred 

giving option based on reasoning such as facilitation (taysīr) for the legally responsible person (mukallaf), and Quranic 

verses indicating exemption (barāʾah). Some scholars have also proposed detailed (context-sensitive) positions in this 

regard.  The present study was conducted through a descriptive-analytical approach and explains the various 

perspectives and reasonings, concluding that although the majority of jurists are in favor of determination, in many 

cases adopting a detailed (context-sensitive) approach offers more practical guidance for the legally responsible. The 

study also concludes that this principle can be considered both a jurisprudential and a methodological (uṣūlī) principle, 

but the uṣūlī classification seems to be better fitting. 
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 چکیده
طور گستترده در اند، از مباحثی است که گرچه پراکنده، ولی بهدوران امر بین تعیین و تخییر که برخی با عنوانِ قاعده از آن یاد کرده

نظتر عماتا بتر سترِ ایتن استت کته  ِجال طرح یافته و در ابواب گوناگون، مصادیقی برای آن ذکر شده است. اختلافِ فقه و اصول م
تَبَع، هریک از دونظتر ماترات بودن حکای، آیا بایستی جانب تعیین را گرفت یا تخییر را؟ و بهدرصورت شک در تعیینی یا تخییری

و گروهتی دیگتر تخییتر را بتا  ای چون حکم عقل و احتیاط بته تعیتین گراییتدهه بر ادلهآورد. مشهور فقها با تکیمتفاوتی در پِی می
اند. ایتن باره تفاصیمی را ذکر کردهاند و برخی نیز دراینای چون تسهیل بر مکمفان و آیات دلیل بر برائت، ترجیح دادهاستناد به ادله

رغمِ اینکه دیتدگاه تعیتین و ادله پرداخته و به این نتیجه دست یافته که بهتحمیمی به تبیین و تحمیل اقوال پژوهش با رویکرد توصیفی
گشاید. این نتیجه نیز ضاناً به دستت نزد فقها مشهور است، اما در بسیاری از موارد قول به تفصیل راه بهتری را فرا روی مکمفان می

 تر باشد.بودن آن قویرسد اصولیولی به نظر می ای فقهی محسوب شود و هم اصولی،تواند قاعدهآمده که این قاعده هم می
 تعیین، تخییر، دوران بین تعیین و تخییر، اولویت تعیین. واژگان کلیدی:
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 مقدمه

شده در گسترۀ فقه و اصول است که در مسئمۀ دوران امر بین تعیین و تخییر، ازجامه مباحث مهم مطرح
متأخران و معاصران تاسک شده است. اختلاف شایان توجته ویژه موارد گوناگون ازسوی فقها و اصولیان، به

برانگیز آرا در خصوص اولویت تعیین یا تخییر باعث شده در مباحتث فقهتی و اصتولی راه متفتاوتی و تأمل
انتخاب و احکام متفاوتی صادر شود. در توضیح لفظ تعیین در دوران باید گفت که: مراد این استت کته آیتا 

در مقام امتثال منحصراً باید به آن عال شود  صورت تعیین صادر شده وی خاص، بهاحکم موجود در مسئمه
و جایگزینی برای آن نیست و در مقابل، مراد از لفظ تخییر این استت کته حکتمِ صادرشتده در موضتوعی، 

 طوری که با اتیان بدل،دارای جانشین است و در واقع، مکمف مخیر به اجرای حکم یا جانشین آن است، به
گیرد و مجزی است؟ بتا ایتن توضتیح، گروهتی از فقهتا درصتورت شتک در تعیینتی یتا امتثال صورت می

ای دیگر قائل به تخییر هستند. دستۀ سوم قائل به تفصیل در بودن احکام و دستهبودن، قائل به تعیینیتخییری
ها ی به ارائۀ اقوال و ادلۀ آناند. نوشتار حاضر با رویکرد توصیفموارد گوناگون شده و حکم کمی صادر نکرده

 دهد.بندی ارائه میپردازد و از سخنان فقها و اصولیان در بحث مذکور جاعمی

 . تبیین الفاظ مندرج در عنوان پژوهش1

ای شتک شتود کته در حکتم مستئمهدوران امر بین تعیین و تخییر در مواردی آشکار میأ. مفاد قاعده: 
ناً باید انجام شود و هیچ جایگزینی برای آن متصور نیست یا تخییری است و وجود دارد که آیا این حکم تعیی

 صرفاً آن حکم متعین نیست، بمکه اتیان جایگزین آن نیز ماکن است.
نکتۀ مهم در محل بحثِ دوران امر بین تعیین و تخییر این است که هیچ اصل لفظی وجود نداشته باشد 

ای وضوع شک است، استناد کرد و برای شک هیچ حالتت ستابقهیا نتوان به استصحاب موضوعی که رافع م
بودن الجامه متیقن باشد و فقط در تخییری یا تعیینیوجود نداشته باشد. هاچنین وجوب فعل مشکوک، فی

 1ای که وجوب اصل تکمیف معموم نباشد.گونهآن شک باشد اما نه به
کتب اصتولی و هاچنتین مصتادیق فقهتی و  شده درهای مطرحبه بحثنکتۀ دیگر این است که باتوجه

شتود یتا رسد این قاعده در حوزۀ وجوب افعال مطرح است و شامل حکتم حرمتت ناتیاصولی به نظر می
 حداقل مطرح نشده است.

صورت تعیینتی منظور از واژۀ تعیین این است که مکمف باید به حکم مسئمۀ شرعی بهب. لفظ تعیین: 
 عنوان بدل عال کند.گر بهو بدون امکان جایگزین فعمی دی

                                                 
 .1/520، مصباح الاصولخویی، . 1
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تخییر نقطۀ مقابل تعیین است؛ با این توضیح که، مکمف در حکم مسئمۀ شرعی مخیر ج. لفظ تخییر: 
 شود.ءالذمه میبه امتثال بین دو یا چند فعل است و با اتیان هریک بری

تقدم استت.  بودن، نوعیمراد از اولویت این است که درصورت شک در تعیینی یا تخییرید. اولویت: 
بودن را مقدم داشت و حکم  کترد بته اتیتان تعیینتی منظور از اولویت تعیین این است که باید جانب تعیینی

صتورت کردن حکای دیگر. در واقع منظور از اولویت، لزوم انتخاب حکم بتهحکم، بدون امکان جایگزین
 معیّن است.

 ای فقهی است یا اصولی؟قاعدهمثابۀ . آیا گزارۀ دوران امر بین تعیین و تخییر به2

 های قاعدۀ اصولی و فقهی را متذکر شد.برای پاسخ به این پرسش باید امتیازات و تفاوت
ای برای استنباط احکام و افتا قرار گیرد. این قواعد عنوان وسیمه. قواعد اصولی باید در دست مجتهد به1

اما کاربرد قواعد فقهتی بترای عاتوم  2د نیست،صرفاً مختص مجتهد و فقیه است و مربوط به مکمف و مقم  
بوده و بعضی آن را مطمقاً در انحصتار  منزلۀ احکام فقهی هستند، هرچند کمیها بهچون آن 3مکمفان است؛

شوند، برخلاف قواعد فقهتی کته عنوان ابزار استنباط نیز در نظر گرفته میقواعد اصولی به 4دانند.مکمف می
دیگتر، قواعتد اصتولی در قیتات استتنباط در جایگتاه کبترا قترار بیان بته 5اند؛دهخودشان حکم استنباط ش

 گیرند.می
ای کمی است که به باب مشخصی اختصاص ندارد و گسترۀ آن، چنان است کته . قاعدۀ اصولی قاعده2

ب امتیاز از های دیگر قواعد اصولی سببه ویژگیگیرد که البته این مورد باتوجههاۀ احکام شرعی را در بر می
شود؛ زیرا ویژگی گستردگی و شاولیت نسبت به هاۀ ابواب و مسائل ماکن است در بعضی قواعد فقهی می

هتا، ازجامته مختتص قواعد فقهی نظیر قاعدۀ لاضرر نیز وجتود داشتته باشتد کته بتا تطبیتق ستایر ویژگی
ای جزئتی تطبیق قانونی بر مستئمه که قواعد فقهی غالباً درحالی 6شوند،مجتهدبودن، از قواعد فقهی جدا می

 7است.
که کبرا در مسئمۀ فقهی برگرفته قاعدۀ فقهی نیست، درحالی. استنتاج و استنباط قاعدۀ اصولی منوط به 3

                                                 
 .22، القواعد الفقهية مکارم شیرازی،. 2
 .9، مائة قاعدة فقهية مصطفوی، .3
 .6/35، بيان الاصول. حسینی شیرازی، 4
 .1/6، تهذیب الاصول. خاینی، 5
 .22، القواعد الفقهية . مکارم شیرازی،6
 .9، مائة قاعدة فقهية مصطفوی، .7
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در واقتع، قاعتدۀ فقهتی، نتوعی تطبیتق کبترا  مستئمۀ اصتولی  بتر  8ای اصولی و نتیجتۀ آن استت.از قاعده
  9صغراست.
قاعدۀ اصولی ابتزار استتنباط استت و در قاعدۀ فقهی و اصولی این است که  ترین امتیاز و تفاوتاصمی

 .گیرد اما قاعدۀ فقهی، حکم مستنبط است و در قیات استنباط، نتیجه استقیات استنباط، کبرا قرار می
، هم در مسائل فرعی فقهتی و «التعیینقاعدۀ اصالة»اند که بعضی از عماای اصول صریحاً متذکر شده

  10سائل اصولی جریان دارد.هم در م
به امتیازات قواعد فقهی و اصولی که بیان شد، در نگاهی کمی باید گفت: در مواردی که مستئمه، باتوجه

عنوان ابتزار استتنباط رود؛ مانند اینکه بتههای قاعدۀ اصولی را داشته باشد، قاعده اصولی به شاار میویژگی
بترداری از آن را نداشتته باشتند و آن را نتتوان ان و جتواز بهرهمختص مجتهد به کار رود و عاوم مکمفان تتو
های قاعدۀ فقهی مثل تطبیق بر جزئیات و هاچنتین قابمیتت منحصر در باب خاصی کرد. اگر دارای ویژگی

استفاده برای عاوم مکمفان باشد، در زمره یا نظیر قواعد فقهی خواهد بود. بنابراین برحسب مورد، این قاعده 
 عنوان قاعدۀ فقهی یا اصولی تمقی شود.د بهتوانمی

باید این نکته را متذکر شد که بحث گسترده در خصوص دوران امر بین تعیتین و تخییتر مخصوصتاً بتا 
استناد به احتیاط عقمی و هاچنین منجزیت عمم اجاتالی، در کتتب اصتولی آمتده استت. احتیتاط و عمتم 

نوعی بتا هتم آمیختته هستتند؛ بته ایتن صتورت کته عمتم ، بهاجاالی و مسئمۀ دوران امر بین تعیین و تخییر
 اجاالی، وابسته به اصل اشتغال و نیز فروع قاعدۀ اشتغال در اصول است.

تواند شاهدی بر اند و این امر میاین قاعده را اصولیان نیز در عمم اصول مطرح و برای آن استدلال کرده
 بودن این قاعده باشد.اصولی

داند؛ به این صتورت کته، مکمفتی کته عمتم اجاتالی ط در دوران را عمم اجاالی میآقاضیا منشأ احتیا
نسبت به وجوب انجام فعمی دارد، عال را برای یقین به فراغت ذمه و محض احتیاط انجام دهد و تنجزیتت 

  11شده در اصول است.عمم اجاالی نیز امری پذیرفته
  12داند.ئمۀ دوران امر بین تعیین و تخییر میمصطفی خاینی نیز عمم اجاالی را مندرج در کبرای مس

  13آبادی نیز معتقد است: وجود عمم اجاالی موجب صدور وجوب احتیاط توسط عقل است.نجم
                                                 

 .39 الأصول العامة فی الفقه المقارن، . حکیم،8
 .2/211، اجود التقریرات. نائینی، 9

 .92، اصطلاحات الأصول ی اردبیمی،مشکین. 10
 .248، بدائع الافکار. عراقی، 11
 .4/221، تحریرات فی الأصول. خاینی، 12
 .2/342، الأصولآبادی، . نجم13
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حکیم نیز بر این باور است که عمم اجاالی، عمت تامه برای تنجیتز متعمتق حکتم استت و ایتن لزومتاً 
جاالی منجتز شتده، واجتب استت و مخالفتت حکای عقمی است و موافقت قطعی با حکای که با عمم ا

 14قطعی با آن حرام است.
ای عقمتی توان مطرح و بررسی کرد این است که بعید نیست قاعتدۀ دوران، قاعتدهفرضیۀ دیگری که می

باشد که مانند دیگر قواعد عقمی  از قبیل استحالۀ اجتااع ضتدین، قاعتدۀ الواحتد، قاعتدۀ استتحالۀ دور و 
اصول و هم در فقه استناد شده است. البته این فرض نیز ماکن است به چنتد صتورت تسمسل و...  هم در 

 تصویر شود:
 شود.أ. قاعدۀ مستقل عقمی باشد که در عمم اصول و فقه نیز وارد و استناد می

عنتوان کبتترای استتمزامات عقمتتی و ب. ماکتن استت ادعتتا شتود کته ایتتن قاعتده در فقته و اصتتول بته
شود؛ با این بیان که، این قاعده کبرای قیاسی است که صغرایش گزارۀ شترعی د میغیرمستقلات عقمی استنا

است. برای مثال، در مسئمۀ حجیت قول اعمم، امر دایر بین تعیین و تخییر است  صغرا ، هتر جتا امتر دایتر 
حجیتت بودن متعین است  کبرا ؛ درنتیجه در مسئمۀ حجیت اعمتم، بین تعیین و تخییر باشد، قول به تعیینی

طور طبیعتی قاعتدۀ شتود و بتهقول اعمم متعین است. در این فرض، مسئمه از موارد غیرمستقلات عقمیه می
 گیرد.اصولی خواهد بود؛ چون در ذیل دلیل عقل قرار می

وقبح عدل و ظمم و مانند آن است؛ با این بیان وقبح عقمی هاانند حسنج. این قاعده از مصادیق حسن
دانند  البته بتر بودن در مسئمۀ دوران را حسن و قول به تخییر را قبیح میقلا قول به تعیینیکه، عقلا باا هم ع

شود که کبرای آن، حکم ملازمۀ عقمی فرض پذیرش قول به تعیین ؛ در نتیجه، این قاعده صغرای قیاسی می
ستت: قتول بته تعیتین در گونه ارود. این فرضیه در قالب مثال اینشاار می است، لذا از مستقلات عقمیه به

دوران بین تعیین و تخییر عقلًا حسن  لازم  است  صغرا ؛ کل ما حکم به العقل حکم بته الشترع  کبترا ؛ 
 قول به تعیین در مسئمۀ دوران به حکم شارع، حسن است  نتیجه .

نجتا کته گیرد. بنابراین، ماهیتت ایتن قاعتده تتا آدر این فرض نیز مسئمه در شاار قواعد اصولی قرار می
 استقرا و بررسی شد، ازسوی محققان منقح نشده است. 

رسد که از مسائل و قواعد اصولی است، زیرا تعریف مسئمه ماهیت این قاعده به نظر میتحلیل نهایی: 
اش ای که نتیجتهو قاعدۀ اصولی بر آن منطبق است؛ یعنی قرارگرفتن کبرا در قیات استنباط و اینکه هر مسئمه

ست مجتهد برای استنباط احکام شرعی کمی باشد؛ خواه مجرای قاعده دوران بین تعیین و تخییر ابزاری در د

                                                 
 .514، الأصول العامة. حکیم، 14
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 15در مقام جعل باشد یا در مقام حجیت.
در هریک از این دو مقام اصلًا پای مقمد در میان نیست. در مقام جعل در فرض دوران، ایتن قاعتده بته

خواه تعیینی باشد و حکم به تعیین کند یا تخییری باشد و  گیرد؛عنوان ابزار استنباط در دست مجتهد قرار می
صتورت تخییتر بتین صورت تعیین یا بتهبه تخییر حکم کند. درصورت دوران امر بین وجوب نااز جاعه به

وجوب آن و وجوب نااز ظهر، فقیه موظف است که با استناد به ادلۀ معتبر خود استتنباط حکتم کنتد و بته 
د و دست مقمد از این مورد کوتاه است. از دلایمی که ماکن است فقیته بترای حکتم تعیین یا تخییر فتوا ده

بودن و نیز در بتاب حجیتت آن تردیتدی استنباطی خود بدان استناد کند، هاین قاعده است. پس در اصولی
صورت تخییر بین حجیتت صورت تعیینی یا بهنیست. اگر برای مثال امر دایر باشد بین حجیت قول اعمم به

قول او و قول غیراعمم و مستند فقیه نیز قاعدۀ دوران باشد، باز هم مقمد از ایتن معرکته ختارج استت و ایتن 
قاعده در دست فقیه، ابزار استنباط است؛ یعنی دقیقاً تعریف اعلام از مسئمه و قاعدۀ اصتولی بتر آن منطبتق 

ی، کبترا قترار گیترد؛ یعنتی نتیجتۀ است. البته این در صورتی است که این قاعده در قیات استنباط حکم کم
که ماکن استت که نتیجۀ این قاعده، حکم شرعی جزئی باشد، چنانقیات، حکم کمی باشد. اما درصورتی

صتورت چنین باشد؛ مانند اینکه امر دایر باشد بتین نجتات یتک غریتق بتهجریان قاعده در مقام امتثال این
ای که فقیه در د دیگر، در این فرض، مقمد با استناد به قاعدهتعیینی یا تخییر بین نجات این انسان و نجات فر

تواند برای مثال تعیین را برگزیند. محققان اصولی هاین بیتان را در اصتول عامیته نیتز اختیار او قرار داده می
اط عنوان ابزار استنبدانند که بهاند. برای مثال، استصحاب را درصورتی مسئمه و قاعدۀ اصولی میمطرح کرده

فقط در دست مجتهد قرار گیرد و نتیجۀ آن، حکم شرعی کمی باشد؛ مانند استصحاب طهارت عصیر عنبتی 
بعد از غمیان که حکم شرعی کمی است. اما در مواردی که نتیجۀ استصحاب، حکم شترعی جزئتی باشتد؛ 

در ایتن  الطهتاره استت، استصتحابمانند استصحاب طهارت لباسی که قبلًا طاهر بوده و اکنون مشتکوک
  16ای فقهی است.موارد، مسئمۀ اصولی نیست؛ بمکه هاانند قاعدۀ حمیت و قاعدۀ طهارت، قاعده

 . اقسام قاعدۀ دوران امر بین تعیین و تخییر3

 اند که غالباً در یک راستا قرار دارد و پسدر خصوص اقسام دوران، عماای اصول تقسیااتی را ارائه کرده
اند. عماای اصول سه قستم بترای دوران امتر بتین تعیتین و خب در آن قسم پرداختهاز آن به تبیین نظریۀ منت

 اند:تخییر مطرح کرده
أ. دوران امر بین تعیین و تخییر در احکام واقعی در مرحمۀ جعل و تشریع؛ مانند اینکته ناتاز جاعته در 

                                                 
 .5/10، عنایة الأصول؛ حسینی فیروزآبادی، 3/167 كفایة الاصول، . آخوند خراسانی،15
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صورت تعیتین ه بهعصر غیبت، تعیینی است یا تخییری؛ یعنی شک در این است که جعل وجوب نااز جاع
 است یا تخییر بین جاعه و ظهر؟

ب. دوران امر بین تعیین و تخییر در مرحمۀ جعل احکام ظاهری که هاان دوران در مقام حجیت است؛ 
دانیم حجیت مانند مسئمۀ وجوب تقمید از اعمم یا تخییر بین وجوب اعمم و غیراعمم؛ با این توضیح که، نای

 یا تخییرِ بین حجیت قول اعمم و غیراعمم. صورت تعیین استقول اعمم به
سبب وجود تزاحم، که حالات مختمفتی بترای آن نیتز ج. دوران امر بین تعیین و تخییر در مقام امتثال به

  17اند.ذکر کرده
المه خویی و برخی دیگتر از اصتولیان معتقدنتد کته دوران در مقتام جعتل، سته صتورت دارد کته آیت

 اند از:عبارت
الجامه معموم باشد. امر دایر باشد بتین اینکته کته آیتا وجتوب هتر دو یک از دو فعل، فی. وجوب هر1

 کند.تعیینی است تا هر دو با هم اتیان شود یا تخییری است که اتیان هریک کفایت می
عنتوان جانشتین الجامه معموم باشد و سقوط وجوب آن با اتیان فعل دیگری به. وجوب یک فعل، فی2

د و امر دایر باشد بین اینکه فعل دوم، جایگزین فعل اول باشد یا وجتوب تخییتری بتین آن دو نیز معموم باش
 برقرار است.

جای آن وجود نداشته باشد، الجامه معموم باشد و احتاال جایگزینی فعل دیگری به. وجوب فعل فی3
  18بدون اینکه وجوب آن محرز باشد.

دم است و فقط در یک صورت، اولویت تعیین جتاری نظر محقق خویی، در دو صورت آن تخییر مقبه
  19شود. دوران در مقام حجیت و امتثال نیز اولویت تعیین را در پی دارد.می

روحانی نیز در دوران در مقام جعل، در دو قسم قائل به تخییر و در قسای دیگر قائل بته تفصتیل شتده 
دانتد و در دوران در مقتام امتثتال، مایتل بته است. وی در دوران در مقام حجیت، اصل را اولویت تعیین می

  20اصالت تخییر است.
محقق نائینی قائل به اشتغال یا هاان اصالت تعیین در تاام اقسام دوران بین تعیین و تخییتر استت. در 
مقام جعل ابتدا مانند اکثر اصولیان تخییر را ذکر کرده اما درنهایت، حتی در مقام جعل قائل بته تعیتین متی

شدهٔ به تخییر را رد کرده و معتقد است صرف کمفتت بر وجود کمفت زائده برای قائلدلیل برخی مبنی شود و

                                                 
 .1/519، مصباح الاصولخویی، . 17
 .1/520، مصباح الاصول. خویی، 18
 .1/520، مصباح الاصول. خویی، 19
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  21نباید موجب حکم به برائت و درنتیجه، تخییر شود.
است که  بندی از دوران امر بین تعیین و تخییر را با بیانی نو ارائه کردهسیدمصطفی خاینی هاین تقسیم

 شود:در ذیل بیان می
. دوران امر بین تعیین و تخییر در تکالیف نفسی که منشأ آن اختلاف اخبار یا اجاال ادلته استت، کته 1

 منظور هاان مقام جعل است؛ مانند شک در وجوب نااز ظهر و جاعه.
انتد: أ. دوران امتر بتین . دوران امر بین تعیین و تخییر در مقام حجیت که دو قسم بترای آن ذکتر کرده2

های عرفی عقلایی امضایی، مانند تعیّن رجوع به اعمم؛ ب. دوران امر بین تعیتین و در حجت تعیین و تخییر
 های تأسیسی شرعی، مانند حجیت یکی از دو خبر متعارض بعد از تساقط.تخییر در حجت

. دوران امر بین تعیین و تخییر در تکالیف نفسی که منشأ آن احتاالات خارجی است که هاان مقتام 3
شتدن، متنمن باشتد و شتک که یکی از دو فردِ در حال غرقت؛ مانند وجوب حفظ نفس درحالیتزاحم اس

 شود که نجات او تعییناً واجب است یا مخیر به نجات هریک از آن دو است.
وی بعد از ذکر اقسام، در مقام احکام هریک معتقد است: چون تخییر شرعی در دوران در مقام تتزاحم 

  22مسائل دوران امر بین تعیین و تخییر است، گرچه باید احتیاط رعایت شود.در میان نیست، خارج از 
بندی دوران در سه قسم است، گرچته بندی این قسات باید گفت که: توافق اصولیان در تقسیمدر جاع

ها در احکام اقسام متفاوت ها متفاوت باشد اما محتوا تقریباً یکسان است و نظرات آنماکن است تعابیر آن
 ست.ا

 . مستندات قاعده در بین موافقان و مخالفان4

عماای اصول در اولویت تعیین بر تخییر یا بالعکس در دوران امر بین تعیین و تخییتر در هتر سته قستم 
طورکمی، سته نظریته مطترح نظر داشته و هریک با ارائۀ دلایمی سعی در امبات نظریه خود دارند. بهاختلاف

فقها ؛ ب. تخییر؛ ج. تفصیل در اقسام و شترایط مختمتف، کته هریتک بترای شده است: أ. تعیین  مشهور 
طورکمی، فارغ از تصتریح بته قستم ها بهاند که در ذیل به تشریح اقوال و ادلۀ آننظریۀ خود دلایمی بیان کرده

 پردازیم.گانه میخاصی از اقسام سه
 . قول به تعیین1. 4

ی، امام خاینی و شهید صتدر قائتل بته تعیتین یتا هاتان مشهور اصولیان، ازجامه آقاضیا عراقی، خوی

                                                 
 .3/423، فوائد الاصول. نائینی، 21
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در دوران بتین متبتاینین و آنجتا کته »شتود: برای ناونه، به متن برخی از کتتب اشتاره می 23اشتغال هستند.
بودن است، ظاهراً مقتضای حکم الجامه عمم به وجوب دو چیز وجود دارد و شک، در تعیینی و تخییریفی

 24«واسطۀ اتیان دیگری است.سقوط هریک از آن دو بهتعییناً  و عدم عقل، اشتغال  انجام هر دو
درصورت عمم به توجه خطاب و شک بین تعیین و تخییر، دو »دهد که: گونه توضیح میایروانی نیز این

حالت وجود دارد: اول، عمم به توجه دو خطاب وجود دارد و معموم نیست بر وجه تعیین استت یتا تخییتر؛ 
م به توجه یک خطاب و شک در توجه خطاب دیگر که جانشین دیگری است. صتورت اول، دوم، وجود عم

درنتیجۀ استصحاب وجوبِ هریک از دو واجب بعد از اتیان دیگری، نتیجه تعیین است و راهی برای اجرای 
برائت از قید تعیین نیست. صورت دوم، نتیجۀ استصحاب وجوب آنکه عمم به وجوبش داریم بعد از انجتام 

شود مجتالی بترای قاعتدۀ قتبح الوجوب، هاان تعیین است و چون استصحاب، بیان محسوب میشکوکم
  25«ماند.عقاب باقی نای

اند. عقتل در بسیاری برای امبات نظریۀ تعیین، از عقل متدد جستته ادلۀ قول به تعیین: أ. دلیل عقلی:
ستبب احتیتاط این حکم یتا ماکتن استت بهکند که مسئمۀ دوران امر بین تعیین و تخییر، حکم به تعیین می

در »شتود: باشد یا فراغت ذمۀ مکمف از تکمیفی که برعهدۀ اوست. برای ناونه، متن برخی از کتب ذکر می
کند. احتیاط در اینجا قطعتاً در موارد دوران امر بین تعیین و تخییر، عقل حکم به احتیاط و اخذ به معیّن می

 26«اجرای برائت پدید آید ، بمکه در اختیار فعل معیّن است.اصل فعل نیست  تا زمینه برای 
  27«مقتضای قاعدۀ عقمی در مسئمۀ دوران امر بین تعیین و تخییر، هاان تعیین است.»

انتد، گرچته بنابراین، بعضی از اصولیان در این مسئمه عقتل را مستتند قترار داده و بته آن استتدلال کرده
 ه را محل تأمل بدانند.ماکن است برخی حاکایت عقل در مسئم

حکم احتیاط باید تعیین را در نظر گرفت، گرچه ماکن استت ایتن دلیتل را نیتز نتوعی بهب. احتیاط: 
 رجوع به حکم عقل دانست.

حجیت طبق دیدگاه برخی از فقها اصل بر این است که شک در حجیت چیزی در شرع، مساوی با عدم
ر تعیینی متیقن و موجب خروج از عهده است و خروج از عهده طوآن است. بنابراین، وقتی انجام تکمیف به

حکم تعییناً عاتل کترد؛ زیترا  طور تخییری مشکوک است، باید احتیاط کرد و بهدرصورت انجام تکمیف به
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 28شده و معتبر نیست.طبق اصل مذکور، حجیت تخییر امبات
تیاط؛ یعنی اختذ  و عاتل  محتاتلنظر بر این است که مرجع در بحث دوران، هاان احظاهراً اتفاق»

  29«التعیین است.
انتد در شتک به مجرای اصول عامیه، که شک است، سعی کردهبرخی از فقها باتوجهج. استصحاب: 

عنوان دلیل قول به تعیین بودن مسئمه نیز از اصول عامیه، به استصحاب رجوع و آن را بهدر تعیینی یا تخییری
 مطرح کنند.

ز اصولیان، طبق اصل استصحاب باید به تعیین حکم کرد. پس از انجام هریتک از دو از دیدگاه برخی ا
شتود و طبتق اصتل عنتوان بتدل بترای وجتوب متعمتق حکتم قبمتی شتک میواجب، در وجوب دیگری به

شود و به شک در وجود بتدل آن به حالت سابق، حکم به وجوب اولی میاستصحاب در این حالت باتوجه
بتودن حکتم، عاتل بته تبع بتا نذتذیرفتن تخییتریشود که بتهبودن حکم توجه نایییریچیز و درنتیجه، تخ

 30استصحاب، تعیین را در پی دارد.
 31«نتیجۀ استصحابِ وجوب هریک از دو واجب بعد از اتیان دیگری، تعیین است.»

قرار گیرد. رسد این دلیل نیز زیرمجاوعۀ دلیل عقمی به نظر میبودن: الذمهد. علم اجمالی به مشغول
بودن، ذمۀ ای وجود دارد و جز با حکم به تعیینیبودن ذمۀ مکمف به تکمیف و فریضهعمم اجاالی به مشغول

او از تکمیف بری و فارغ نخواهد شد؛ زیرا اگر حکم را تخییری بدانیم و مکمف اقدام به انجتام بتدل حکتم 
کته ف بر ذمۀ مکمتف بتاقی استت. درحالیکند و در واقع، حکم تعیینی باشد، در این حالت هاچنان تکمی

بتودنِ کردن تکمیف از ذمۀ خود است و با حکمِ به تخییتریهدف از اتیان و امتثال امر ازسوی مکمف، ساقط
  32بر اسقاط ذمه نخواهد رسید.حکم در مورد مشکوک، او به هدف خود مبنی

کمف است؛ مثلًا عمم اجاالی یا به منشأ قول به احتیاط در دوران، وجود عمم اجاالی به اشتغال ذمۀ م»
وجوب نااز ظهر روز جاعه مطمقاً ولو هاراه با نااز جاعه یا به وجوب جاعه در حال ترک ظهر وجود دارد 

 33«شود.که نتیجۀ این عمم، احتیاط است که در اینجا با انجام نااز ظهر یقین به فراغت ذمه حاصل می
دلیل استفاده از تعبیر عمم اجاالی، جداگانه بیان شده لی بهاین دلیل، نوعی رجوع به دلیل عقمی است و

 است.
                                                 

 .5/117، زبدة الأصول ؛ روحانی،3/421، تحریرات فی الأصول؛ خاینی، 519، ه المقارنالأصول العامة فی الفق حکیم، .28
 . 519، الأصول العامة فی الفقه المقارن. حکیم، 29
 .2/313، الاصول فی علم الاصول. ایروانی، 30
 .313، /الاصول فی علم الاصول. ایروانی، 31
 . 3/136، ل علم الأصولدروس فی مسائ؛ تبریزی، 248، بدائع الافکار. عراقی، 32
 .248، بدائع الافکار. عراقی، 33
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در بحث الفاظ، مقتضای اطلاق و وجود شرایط لازم برای تحقق آن، ازجامه در مقتام ه. اطلاق ادله: 
  34شود.بودن و نبودن قید، وجوب تعیینی است، مگر در جایی که دلیل برخلاف آن مابت میبیان

ت و درنظرگرفتن شرایط لازم برای حکم به اطلاق لفظ، مقیدنبودن لفظ امبتات به مقدمات حکاباتوجه
شتود و بتودن متیالاطلاق، حکم به تعیینتیشود. براسات اصالةبودن میشود و درنتیجه، حکم به مطمقمی

 بودن قیدی است که باید برای لفظ مابت شود که در این مسئمه چنین چیزی منتفی است.تخییری
بودن  لفظ  است، مگر اینکه دلیتل بترخلاف آن دلالتت لاق، وجوب عینی تعیینی نفسیمقتضای اط»

  35«بودن مطابقت دارد.کند. پس اصل لفظی و عال، بر تعیینی
این اطلاق فقط دربارۀ دوران در ادلۀ لفظی درخورِ توجه است؛ چون اطتلاق و تقییتد از صتناعات البته 

ند. این در حالی است که دوران تعیین و تخییر فقط میان تکالیف شولفظی هستند و بر ادلۀ متنی عارض می
 شود.بر ادلۀ لفظی جاری نایمبتنی

 . قول به تخییر2. 4
عبارتی قائل به برائت از تعیین هستند. دیگر، برخی از اصولیان نظیر سبزواری قائل به تخییر یا بهازسوی

بدل نیز برای آن متصور است، این دسته از عماتا  درصورت وجود شک به اینکه حکم مسئمه تعیینی است یا
  36کنند.عنوان نظریۀ منتخب مطرح میبودن حکم را با ارائۀ ادله، بهبودن و برائت از تعیینیجانب تخییری

 37«در تاام موارد دوران امر بین تعیین و تخییر، رجوع به برائت متعین است  حکم مسئمه است .»
اند که به ای ارائه کردهبر اولویت تخییر، ادلهته از عماا برای ادعای خود مبنیاین دسادلۀ قول به تخییر: 

 شرح ذیل است:
 شود.برای ناونه به متن برخی از کتب اشاره می

بر این است که : بسیاری از احکام شرعی مبنیأ. اصل تسهیل بر مکلفان و برائت از کلفت و سختی
کند که خداوند بتر ند در سورۀ بقره نیز هاین موضوع را مطرح میگیری زیاد نشود و خداوبر مکمفان سخت

 38خواهد.خواهد و سختی نایشاا آسانی می
در احکام اسلامی هرگونه ورود حرج بر افتراد نهتی شتده و مبنتای بعضتی از احکتام فقهتی نیتز نفتی 

یتری بتر گبودن ستبب مشتقت و ستختکه خصوصیت تعیین و حکم به تعیینیعسروحرج است. ازآنجایی

                                                 
 .2/191، تهذیب الأصول. سبزواری، 34
 .2/191، تهذیب الأصول. سبزواری، 35
 . 2/192 تهذیب الأصول، . سبزواری،36
 .2/192 تهذیب الأصول، . سبزواری،37
 . 185. بقره: 38
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شود، باید حکم بته تخییتریشود و طبق ادلۀ اصل برائت و آیۀ قرآن هر سختی مشکوکی نفی میمکمف می
  39بودن حکم مشکوک کرد تا از ورود عسروحرج به افراد جموگیری شود.

شود و اصل، هر سختی و تنگنای اعتبار اینکه تعیین خصوصیت موجب تضییق و سختی مکمف میبه»
 40«شود.کند، برائت از تعیین جاری میمی مشکوکی را نفی

جهم ازجامه روایاتی است که غیر از حدیث رفع، قائلان به اولویتت روایت ابنجهم: ب. روایت ابن
بودن و اینکه از اخبار دلیل مرسمهکنند که البته ازنظر امام خاینی، روایت مذکور بهتخییر نیز به آن استناد می
جهتم بنحسن» 41رود و بنابراین، صلاحیت استناد ندارد.محل بحث به شاار میمتعارضه است، بیگانه از 

آیتد، پتس امتام کند که به امام گفتم: احادیث مختمفی ازسوی شتاا برایاتان میاز امام رضا ع  روایت می
فرمود: آنچه از جانب ما نزدت آمد با کتاب خدای عزوجل و احادیث ما قیات کن، پس اگر شباهت داشت 

انب ماست و اگر شبیه آن دو نبود، از جانب ما نیست. گفتم: دو مترد دو حتدیث مختمتف را بترای متا از ج
دانتی، در وستعت یک بر حق است، فرمود: پتس زمتانی کته نایدانیم کداماند و نایآورند و هر دو مقهمی

  42«خواهی بگیری  و به آن عال کنی .هستی که هرکدام را می
، امام ع  در پایان روایت در پاسخ به اینکه اگر روایتی از شتاا از دو نفتر مومتق به روایت مذکورباتوجه

نقل شد که با هم اختلاف دارند، او را در انتخاب هریک از دو حدیث و عال بر مبنای آن مخیتر گرداندنتد. 
وران بتین دانند؛ با این توضیح که، در دقائلان به تخییر، قسات پایانی روایت را مستاسک مدعای خود می

بودن حکم شک دارد، باید حکم به تخییتر کترد؛ تعیین و تخییر نیز وقتی مکمف نسبت به تعیینی یا تخییری
 جهم، امام ع  حکم تخییر را صادر کردند.چون در موردی مشابه طبق روایت ابن

ناد ناتیگونه که امام خاینی این روایت را حداقل در این متورد دارای صتلاحیت بترای استتالبته هاان
رسد که خالی از اشکال نباشد؛ با این توضیح که، آیا مورد روایت، دوران بین بین تعیتین و دانند، به نظر می

تخییر است یا موردی است که هر دو طرف مساوی هستند؟ ظاهراً نظر امام خاینی هم به این جهتت بتوده 
امر بین تعیین و تخییر، جز با دلیل معتبر رفع ید از مقتضای قاعده  که هاان تعیین است  در دوران »است: 

  43«جهم و آن صلاحیت استناد ندارد.جایز نیست و دلیمی بر تخییر نیست، مگر روایت ابن
طبق اصل برائت و استصحاب عدم،  در هنگام احتاال اهایت یکی از دو حکم  حکم بته  ج. برائت:

                                                 
 .2/205، الحلقة الثالثة فی اسلوبها الثانی. ایروانی، 39
 .2/205، الحلقة الثالثة فی اسلوبها الثانیایروانی،  .40
 .2/90، الرسائل. خاینی، 41
 .18/87، تفصيل وسائل الشيعة. حر عاممی، 42
 .2/90، الرسائل. خاینی، 43
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 شود.تخییر می
هُ نَف  »آیاتی نظیر فُ المَّ کس را جز به مقداری که بته او داده تکمیتف خداوند هیچ 44؛سًا إِلاَّ مَا آتَاهَالَا یُکَم 

عَثَ رَسُولًا »و  «کندنای ی نَب  بِینَ حَتَّ ا مُعَذ  و ما هرگز شخص یا قتومی را مجتازات نختواهیم کترد،  45؛وَمَا کُنَّ
با این بیان که، زاید بر تخییر، محرز نیست؛  ؛«کنیم  تا وظایفشان را بیان کند مگر آنکه پیامبری مبعوث می

هر زمانی که بین تخییر و تعیتین شتک » شود.شود و در برابر آن مناخذه نیز نایپس از مکمف خواسته نای
سًا إِلاَّ مَا آتَاهَا»کنیم، باید به قول خدوند متعال  هُ نَف  فُ المَّ تی نَ »و « لَا یُکَم  بِینَ حَتَّ ا مُعَذ  عَتثَ رَسُتولًا وَمَا کُنَّ « ب 

از این منونتۀ بودن  قید  زائد که هاان خصوصیت تعیین است عمم نداریم؛ پس رجوع کنیم و ما به مطموب
 46«کنیم.زائدۀ محتال، برائت جاری می

نداشتن نسبت به مطموبیت خصوصیت و قید زائد کته در مستئمۀ حدیث رفع نیز درصورت نداشتن عمم
پیامبر اکرم ص  فرمودند: از امت من نه » 47شدن برائت دارد.لت بر جاریمربوطه، هاان تعیین است، دلا

شوند و چیتزی کته نستبت بته آن عمتم چیز برداشته شده است: خطا و فراموشی و چیزی که بر آن اکراه می
  48.«ندارند و... 
رداشتته شتده بر اینکه چیزی که راجع به آن عمم ندارند از مکمفتان ببه قسات اخیر روایت، مبنیباتوجه

بته رفتع هرچند در اینکه حکم یا امر آن برداشته شده است میان عماا اختلاف است؛ در نگتاه کمتی باتوجته
شتود و بودن حکم، برائت از آن حاصل میموارد غیرمعموم بر مکمفان، طبق روایت در زمان شک در تعیینی

 درنتیجه، باید حکم به تخییر کرد.
 تفصیل. قول به 3. 4

از عماای اصول بدون صدور حکم قطعی در دوران امر بین تعیین و تخییر، در متوارد مختمتف بسیاری 
 شود.اند که در ذیل جداگانه بیان میتفصیل شدهقائل به 

 شود. برای وضوح مسئمه، عین عبارت چند مورد از کتب اصولی مورد اشاره ذکر می
 . تفصیل بین مسائل فقهی و اصولی1. 3. 4

که در فروعات فقهی و احکتام فرعتی، اند؛ درحالیسائل فقهی و اصولی تفاوت قائل شدهبرخی میان م
دانند، در مسائل اصولی  در باب حجیتت و گیری بر مکمف میبرائت از تعیین را مابت و آن را صرفاً سخت

                                                 
 .7. طلاق: 44
 .15اسراء: . 45
 .2/205، الحلقة الثالثة فی اسلوبها الثانی. ایروانی، 46
 .6/325، دروس فی علم الأصول. صدر، 47
  .2/417، كتاب من لا یحضره الفقيه بابویه،ابن .48
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شتک در  تزاحم  قائل به تعیین هستند؛ توضیح اینکه، اگر موضتوعِ مبتتلا بته دوران از احکتام فقهتی نظیتر
شود؛ یعنی کفتارات، تخییتری و دارای بتدل هستتند. امتا اگتر موضتوع از کفارات باشد، حکم به تخییر می

 49شتود.بتودن میگیری بیشتر است و حکم به تعیینتیمسائل اصولی مثلًا از مصادیق حجیت باشد، سخت
شود، هرچنتد آن جاری میدلیل اینکه آن کمفت زائد است و برائت نسبت به عقل حاکم به تعیین است، به»

در دوران امر بین تعیین و تخییر در فروع فقهی، به وجوب اخذِ به معیّن قائل نباشیم؛ زیترا  ایتن بحثتی کته 
گذشت  از مقولۀ دوران بین تعیین و تخییر و وارد در مسئمۀ اصولی است و شک در حجیت، مساوی با قطع 

  50«نداشتن است.به حجیت
مطالب قبمی اشاره شد این است که در مسائل اصولی چون شتک در حجیتت  طور که دروجه آن هاان

 حجیت است، قول به تعیین انتخاب شده است.است و شک در حجیت، مساوی با عدم
 . تفصیل بین تخییر عقلی و تخییر شرعی2. 3. 4

ز تخییتر کند؛ مانند کفارات. منظتور امنظور از تخییر شرعی، تخییری است که شرع حکم به تخییر می
دهد و شترع در آن ستکوت کترده استت؛ بودن مسئمه میعقمی، موضوعاتی است که عقل حکم به تخییری

 مانند تخییر بین افراد کمی.
دلیل شتک در برخی از اصولیان معتقدند که اگر در دوران امر بین تعیین و تخییر، تخییر عقمی باشد؛ به

دلیل شک در بدل، قاعدۀ اشتتغال گر تخییر شرعی باشد؛ بهشود و اوجود شرط زائد، برائت از آن جاری می
  51مابت است.

ملاک در حکم شک هنگام دوران امر بین تعیین و تخییر آن است که تخییرِ محتال اگر از قبیل تخییر »
شرط  بودن  امر زائد بر طبیعت مأموربه، مرجع هاان برائت است دلیل رجوع شک در آن به عقمی باشد، به

دلیل رجوع شک در آن به شک در بدلیت امر مباین از امر مبتاین دیگتر، از قبیل تخییر شرعی باشد، بهو اگر 
 52«مرجع هاان اشتغال است.

این نظریه در باب تفاوت بین تخییر عقمی و شرعی در حالی ابراز شده است که نظریۀ دیگری مقابل آن 
فتاوت استت. ازنظترِ ایشتان، حکتم در واجتب ازسوی سبزواری بیان شده است که با نظر صتدر کتاملًا مت

تخییری خطابات شرعی، تخییر  برائت از تعیین  و در واجبات تخییری عقمی و تخییر اصولی، تعیین است 

                                                 
 .4/405، دراسات؛ خویی، 4/86، الدروس: شرح الحلقة الثانية؛ حیدری، 297، الاجتهاد و التقليد. عراقی، 49
 . 297، الاجتهاد و التقليد. عراقی، 50
 .234، الاجتهاد و التقليد. صدر، 51
 .234، الاجتهاد و التقليد. صدر، 52
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  53 اشتغال .
شود. قول اول در موارد نتیجۀ تفاوت قائلان این دو نظر، در موارد تخییر عقمی و تخییر شرعی روشن می

غال است و معتقدِ به حکم، باید تعیینی عاتل شتود، امتا طبتق قتول دوم در متوارد تخییر شرعی قائل به اشت
 تخییر شرعی باید مکمف را به انتخاب هریک از دو مورد، مختار قرار داد و حکم به تعیین، لزومی ندارد.

د هاچنین در مواردی که دوران از مصادیق تخییر عقمی باشد، طبق قول اول مکمف را باید مخیر قرار دا
 صورت تعیینی عال شود و تخییر جایگاهی ندارد.اما معتقدان به قول دوم بر این باورند که باید به حکم، به

 . تفصیل بین واجبات تخییری و واجبات کفایی3. 3. 4
ها حق انتخاب دارد و با انجام هریتک، واجب تخییری واجبی است که افرادی دارد و مکمف از میان آن

  54شود.یاز عهدۀ او ساقط م
کته هاته انجتام واجب کفایی واجبی است که اصل انجام آن بر هاۀ مکمفان واجب است و درصورتی

 55شود.ندهند، مناخذه خواهند شد ولی درصورت انجام برخی از مکمفان، از عهدۀ سایر مکمفان ساقط می
نتی اگتر در زمترۀ اند؛ یعبرخی از فقها در واجبات تخییری و کفایی قائل بته تفتاوت حکتم دوران شتده

دنبال وجتود هتر شتکی در تعیتین و شود ولی در واجبات کفایی بهواجبات تخییری باشد، تعیین جاری می
در حالی این نظریه ابتراز شتده استت کته برختی از عماتا حکتم دوران در  56شود.تخییر، برائت جاری می

خطاب وجود دارد و عمم به تعیینیصورت اول  که عمم به توجه دو » 57دانند.واجبات تخییری را برائت می
بودن وجود ندارد  نتیجۀ استصحابِ وجوب هریک از دو واجب بعد از اتیان دیگری، تعیین است. صتورت 
دوم  که عمم به توجه به خطاب است و شک در توجه خطاب دیگر که بدل ایتن باشتد  نتیجتۀ استصتحاب 

لوجوب، هاان تعیین است که این حکم در واجب اوجوب آنچه به آن عمم وجود دارد بعد از اتیان مشکوک
تخییری است. اما در واجب کفایی هرکس شک کند که مشاول خطتاب بتوده، در حقتش اصتالت برائتت 

شود و هرکس قطع پیدا کند، سذس در خروج از خطاب بتا فعتل دیگتری شتک کنتد، در حقتش جاری می
 58«شود.استصحاب جاری می

 و وجوب غیرتعلیقی . تفصیل بین وجوب تعلیقی4. 3. 4
اگر وجوب را وصف شیء خارجی بدانیم که تحقق وجوب منوط به آن و در واقع مشروط به آن نیست، 
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شود و اگر در زمرۀ وجوب تعمیقی و مشروط بتدانیم کته تحقتق حکتم وجتوب حکم به اشتغال و تعیین می
ست، حکتم بته برائتت منوط به وجود شرط خاصی است؛ مانند وجوب حج که منوط به وجود استطاعت ا

  59شود.می
که وجوب تخییری  در دوران  از نوع وجوبی باشد که شتیء مقتضای قاعده، اشتغال است درصورتی»

شود و مقتضای قاعده برائت است اگر از قبیل وجتوب تعمیقتی یتا مشتروط واسطۀ آن وصف میخارجی به
  60«باشد.
 . تفصیل بین تکالیف نفسی و تکالیف غیری5. 3. 4

سبب هاان مصمحت، حکم وجوب بر ب نفسی وجوبی است که دارای مصمحت ذاتی است و بهوجو
  61شده است و در واقع، مستقلًا متعمق حکم قرار گرفته است.متعمق آن وضع 

وجوب غیری دارای مصمحت ذاتی نیست و مستقلًا متعمق حکم وجوب قرار نگرفتته استت، بمکته بته
 62است. نوعی از مقدمات امتثال واجب نفسی

برخی از عماا معتقدند که حکم دوران و نظر منتخب در تکالیف نفسی، اشتغال است، مگتر اینکته در 
هاانا مختار در دوران امر بین تعیین و تخییر در تکالیف نفسی » 63بعضی موارد خاص قائل به برائت شویم.

  64«ین است.گرچه اشتغال است، اما در مقام بحث  که در مطالب پیشین گذشت  برائت متع
 . تفصیل بین تکالیف ارشادی مقید و تکالیف ارشادی مطلق6. 3. 4

تکالیف ارشادی دارای مدرک عقمی و شرعی با هم هستند و در واقع، نوعی ارشاد به حکم عقمی استت 
کند. گاهی تکالیف ارشادی مقید و و حتی اگر در شرع هم حکای برای آن نباشد، عقل به لزوم آن حکم می

توانند مطمق و کمتی، بتدون مقیدشتدن بته هتیچ محتدودۀ به شرایط خاصی هستند و گاهی نیز میمحدود 
عبارتی تکالیف مولوی قترار دارنتد کته مدرکشتان صترفاً خاصی باشند. در مقابل، تکالیف غیرارشادی یا به

 ها سکوت کرده است.حکم شارع است و عقل نسبت به لزوم آن
ایر میان تعیین و تخییر، از اوامر ارشادیِ مقید باشتد، قائتل بته حکتم که امرِ دبرخی از عماا درصورتی

 65های چهارگانه.احتیاط  تعیین  هستند؛ مثل تاام و قصر ناازخواندن در مکان

                                                 
 . 4/30، تحریرات فی الأصول. خاینی، 59
 . 4/30، تحریرات فی الأصول. خاینی، 60
 .2/206، فرهنگ اصطلاحات اصول. ممکی اصفهانی، 61
 .2/206، فرهنگ اصطلاحات اصول. ممکی اصفهانی، 62
 .4/30، تحریرات فی الأصول. خاینی، 63
 .4/30، تحریرات فی الأصول. خاینی، 64
 .7/245، ت فی الأصولتحریرا. خاینی، 65



 140،  شمارۀ پیاپی 1، شماره هفتم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /78

درصورت دوران امر بین تعیین و تخییر اگر امرِ مردد، از اوامر ارشادی به حدود و قیود مأموربه باشتد، »
در شهر کوفه و کربلا و مدینه و مکۀ مکرمه است، پس امر او دایر بین تعیین قصر  این مانند دوران امر مسافر

یا تخییر بین تاام و قصر است. ادعای تعین احتیاط بعید نیست که نااز ظهر بر او ضرورتاً واجتب تعیینتی 
است و هاانا قصتر و اتاتام، از عتوارض آن استت و بته هاتین دلیتل، آن دو  قصتر و اتاتام  متورد قصتد 

  66«نیستند.
 . تفصیل بین حکم کاملًا نامعلوم و حکم مجمل7. 3. 4

گاهی تکمیف کاملًا نامشخص است که اصل در اینجا برائت است، ولی اگر تکمیف از وجهتی معمتوم 
  67شود، حکم اشتغال است.است که معبود با تاسک به آن قادر به احتجاج با عبد می

اینکه اجااع که دلیل لبی است، دلیتل وجتوب باشتد؛ در بار تکمیف کاملًا نامشخص است؛ مثل یک 
اینجا اصل برائت است. دیگری، تکمیفی است که به وجهی از وجوه معموم است و باوجودِ آن احتجاج مولا 

  68بر عبد صحیح است، پس مجالی برای برائت نیست.
 . تفصیل بین دوران در تکالیف و ادله8. 3. 4

لیف، امکان دوران امر بین تعیین و تخییر وجود دارد. دو حالت کمی در این در تکالیف و نیز در ادلۀ تکا
 دو مورد متصور است:

أ. گاهی مقتضای وجوب در هر دو تکمیف یا در هر دو دلیل  حجیت  موجتود استت و فقتط شتک در 
جوب عاتل دلیل مزیت یا احتاال تقدیم یکی، وبودن دو تکمیف یا دو دلیل است؛ یعنی بهتعیینی یا تخییری

 به دیگری ساقط شود.
داند. دربارۀ حکتم در حجیتت، نظتری عروة در این قسم، حکم دوران در تکالیف را تخییر میصاحب

 دلیل حکومت عقل، قائل به تخییر است.قائل به تعیین و نظر دیگر  مختار مصنف  به
تخییتری استت؛ ب. گاهی مقتضا، یقین به وجوب حکای برعهدۀ ماست و شک در وجوب تعیینی یتا 

 دانیم نااز جاعه واجب است یا تخییر بین نااز جاعه و نااز ظهر وجود دارد.مثل وجوب نااز که نای
احتیاط و درنتیجه، تخییر است؛ زیرا به حکم در تکالیف، دو قول مطرح است: قولی، قائل به عدمراجع

شتود. قتول دیگتر، حرج دفتع میسبب کمفت زائد و نوعی مشقت، با اصل عدم و نفی عسروحکم تعیین به
 قائل به تعیین است.
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  69حجیت است.حکم دوران در حجیت نیز تعیین است؛ زیرا شک در حجیت، مساوی با عدم

 . نقد و بررسی ادلۀ طرفداران تعیین و تخییر5

 شود:این نقد و بررسی در دو مقام مطرح می
داران تعیتین : جامع بین دلایل طترفالمقام نخست: مسئلۀ دوران در مقام جعل و نیز در مقام امتث

 دلیل عقل، استصحاب، احتیاط و... ، عمم اجاالی و اشتغال است. در اصول در بحث اشتغال، درصورت 
شود؛ زیرا مجرای احتیاط، عمم اجاالی به تکمیف و شک در مکمفوجود عمم اجاالی حکم به احتیاط می

م اجاالی  هاانند عمم تفصیمی ، حکم بته احتیتاط متیدلیل منجزیتِ عمکه در این صورت به 70به است،
  71شود.

با دقت در مسئمۀ دوران بین تعیین و تخییر کاملًا روشن است که مجرای احتیاط در این مستئمه صتادق 
دلیل اینکه یک طرفِ مسئمه، تخییر است. اگر حکم واقعی در مقام نیست؛ زیرا عمم اجاالی وجود ندارد، به

وجته محتل جریتان قاعتدۀ بته هتیچمتثال، تخییر باشد، پس تکمیف معینی وجود ندارد و جعل یا در مقام ا
اشتغال نیست و درنتیجه، وجوب اخذ به تعیین توجیه ندارد. از منظر اصولیان، مقتضای اطلاق ادله، تعیینی

بتودن مقتدمات بودن دلیل و فتراهمبه مطمقبودن حکم است؛ چون تخییر، به منونۀ زائد نیاز دارد که باتوجه
شود. البته ایتن دلیتل هتم اختص از مدعاستت؛ زیترا هاتۀ حکات، حکم به نفی این قید و منونۀ زائد می

بیان دیگر، دوران بین تعیین و تخییر فقط در تکتالیف بر ادلۀ لفظی نیستند. بهتکالیف در مسئمۀ دوران مبتنی
 شود.بر ادلۀ لفظی جاری نایمبتنی

ه تعیین دارای جایگاه و ادلۀ متقنی نیست و مجترای ایتن مستئمه در واقتع هاتان قول به اشتغال و اخذ ب
مجرای برائت خواهد بود؛ زیرا مجرای احتیاط که هاان عمم اجاالی است، منتفی است و شک در مستئمه، 

نوعی شک در اصل تکمیف است که حکم آن برائت است. البته ماکن است استتثنایی مطترح شتود و آن به
که دلیل مسئمه، لفظی باشد. در این فرض، بعید نیست با تاسک به اطلاق و با فترض فتراهم موردی است

 شود. بودن مقدمات حکات، حکم به لزوم اخذ به تعیین
که منجر به وسوات که اصولیان حتی در شبهات بدویه که محل برائت است، احتیاط را درصورتیچنان

در این مقام نیز بدون شک، اخذ به تعیین مطابق احتیاط غیرواجتب  72اند.و اخلال نظام نشود، نیکو دانسته
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 خواهد بود.
جهم خالی از ضعف نیست؛ زیرا اولًا از جهت سند، مرستل داران تخییر به روایت ابنالبته استناد طرف

است و مانیاً مورد آن از محل بحث ما  دوران بین تعیتین و تخییتر  بیگانته استت؛ چراکته متورد آن اخبتار 
تعارض است. استناد به اصل تسهیل و پرهیز از کمفت و عسروحرج نیز وجه موجهی ندارد، زیرا اگتر ادلتۀ م

داران تعیین درخورِ دفاع بود، تاسک به اصل تسهیل و نفی عسروحرج معنا نداشتت، مگتر در متوارد طرف
است بر  خاصی که موضوع عسروحرج محقق باشد که از محل بحث خارج است؛ چراکه نفی حرج ماکن

  73هر حکم اولی حاکم شود.
کته در مقتام قبتل اشتاره در این مورد چنانمقام دوم: دوران امر بین تعیین و تخییر در مقام حجیت: 

شد، هرچند تاام ادلۀ قول به تعیین استنادشدنی نیست، اما ماکن است برای لزوم قول بته تعیتین بته اصتل 
محترز استت، در متوارد شتک در حجیتت، اصتل عتدم که در دانش اصولحجیت استناد شود؛ چنانعدم

شود. در مسئمۀ محل بحث نیز این شک وجود دارد، زیرا حجیت مورد تعیین محرز است حجیت جاری می
توان در این قسم حکم به لتزوم اختذ بته و حجیت عِدل آن محرز نیست، بمکه مشکوک است؛ درنتیجه می

 تعیین کرد. 

 گیرینتیجه

ای اصتولی در نظتر عنوان قاعدهایی پژوهش، دوران امر بین تعیین و تخییر را باید بهبه بحث ابتدباتوجه
های راجع به آن هرچند در فقه کاربرد دارد سبب اینکه ابزار استنباط مجتهد است و نیز تاام بحثگرفت، به

 ولی جایگاه اصمی آن اصول است. 
مقام جعتل؛ دوران در مقتام حجیتت و دوران در اند از: دوران در دوران دارای سه مقام است که عبارت

به دیدگاه عماای فقه و اصول متفاوت استت. دربتارۀ مقام تزاحم و امتثال. احکام هریک از این اقسام باتوجه
بندی نهایی از اقتوال اولویت تعیین یا تخییر در دوران بین آن دو، سه قول میان اصولیان وجود دارد. در جاع

ولویت تعیین با توضیح نذذیرفتن وجود عمم اجاالی در دوران در مقام جعتل پتذیرفتنی شده، قول به امطرح
عنوان دلیل و در ذیتل دلیتل تر است، هرچند بزرگان عماا در مقام امبات مدعا بهنیست و قول به تخییر موجه

ة بتا بیتانی الحجیحجیت در مشکوکاند. در مقام حجیت نیز بر اسات اصل عدمعقل به تعیین استناد کرده
 که گذشت، اولویت با تعیین است.

ها نیتز در هاتان شترایط به شرایط و اقسام حکم، پذیرفتن آنتفصیل نیز باتوجهدر برخی از مواردِ قول به
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 شده خالی از قوّت نیست.خاصِ مطرح
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 تا.البیت ع . بیجا: آل. بیتفصيل وسائل الشيعة الی تحصيل مسائل الشریعةحسن. حر عاممی، محادبن
 ق.1427دوم، چاپ . قم: دار الأنصار.بيان الاصولحسینی شیرازی، صادق. 

چهتارم، . چتاپفروشتی فیروزآبتادی. قتم: کتابعنایة الأصول فی شرح كفایة الأصولحسینی فیروزآبادی، مرتضی. 
 ق.1400

 ق.1428دوم، چاپ . قم: الحقائق.تحقيق الأصولحسینی میلانی، عمی. 
 ق.1418دوم، . قم: مجاع جهانی اهل بیت ع . چاپالأصول العامة فی الفقه المقارنحکیم، محادتقی. 

 ق.1428اول، . قم: دار فراقد. چاپالدروس: شرح الحلقة الثانيةحیدری، کاال. 
 .1375اول، . تهران: منسسۀ تنظیم و نشر آمار امام خاینی ره . چاپالتعادل و الترجيحالمه. خاینی، روح
 ق.1410اول، . قم: اسااعیمیان. چاپالرسائلالمه. خاینی، روح
تقریر حسین اشتهاردی. تهران: منسسۀ تنظیم و نشر آمار امام خاینی ره . چتاپبه تنقيح الأصول.المه. خاینی، روح

 ق.1418اول، 
چتاپ ینتی ره .تقریر جعفر سبحانی. تهران: منسسۀ تنظیم و نشر آمار امام خا. بهتهذیب الأصولالمه. خاینی، روح

 ق.1423اول، 
 تا.اول، بی. قم: تنظیم و نشر آمار امام خاینی ره . چاپتحریرات فی الأصولخاینی، مصطفی. 
تقریر عمی هاشای شاهرودی. قم: منسسۀ دائرة الاعارف فقه اسلامی . بهدراسات فی علم الأصولخویی، ابوالقاسم. 

 ق.1419اول، بر مذهب اهل بیت ع . چاپ
اول، تقریر محادسرور واعظ حسینی. قم: منسسۀ احیاء آمار امام خوئی. چاپ. بهمصباح الأصول، ابوالقاسم. خویی
 .ق1422

 .1382دوم، . تهران: حدیث دل. چاپزبدة الأصولروحانی، محادصادق. 
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 تا.دوم، بی. قم: الانار. چاپتهذیب الأصولسبزواری، عبدالاعمی. 
 ق.1420دوم، . قم: منسسة النشر الإسلامی. چاپليدالاجتهاد و التقصدر، رضا. 

  ق.1425اول، . بیروت: دار احیاء التراث العربی. چاپدروس فی علم الأصولصدر، محادباقر. 
 .1388اول، نجفی. قم: نوید اسلام. چاپتقریر ضیاءالدین . بهالاجتهاد و التقليدعراقی، ضیاءالدین. 
 ق.1370اول، تقریر میرزاهاشم آممی. نجف: الاطبعة العمایة. چاپ. بهر فی الأصولبدائع الافکاعراقی، ضیاءالدین. 

. قم: منسستة النشتر تفصيل الشریعة فی شرح تحریر الوسيلة؛ الاجتهاد و التقليدلنکرانی،محاد.  عراقی، ضیاءالدین
 ق.1414دوم، الإسلامی. چاپ

 .1374ششم، . قم: الهادی. چاپهااصطلاحات الأصول و معظم ابحاثمشکینی اردبیمی، عمی. 
 ق.1421چهارم، . قم: منسسة النشر الإسلامی. چاپمائة قاعدة فقهيةمصطفوی، محادکاظم. 

 ق.1411سوم، . چاپ. قم: مدرسۀ امام امیرالانمنین ع القواعد الفقهيةمکارم شیرازی، ناصر. 
 .1379اول، . قم: عالاه. چاپفرهنگ اصطلاحات اصول. ممکی اصفهانی، مجتبی

 .1352اول، تقریر ابوالقاسم خویی. قم: العرفان. چاپ. بهاجود التقریراتنائینی، محادحسین. 
 .1376اول، تقریر محادعمی کاظای. قم: منسسة النشر الإسلامی. چاپ. بهفوائد الاصولنائینی، محادحسین. 

 .1380اول، جردی. چاپالمه العظای برو. قم: منسسۀ آیتالأصول .آبادی، ابوالفضلنجم
 ق.1426اول، . قم: مدین. چاپالتعارض. یزدی، محادکاظم
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