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Abstract 

Most uṣūlī scholars hold that authority (ḥujjiyyat) and validity are intrinsic to absolute certitude (qaṭʿ-i ṭarīqī), and that 

certitude (qaṭʿ) is a complete cause for it. They believe that it is not possible to invalidate its authority or to issue a legal 

probation against acting upon such certitude, because doing so would entail denying its essential attributes, and would 

result in a contradiction either in reality or from the perspective of the person holding the certitude (qāṭiʿ). The present 

study, conducted through the descriptive-analytical method, seeks to prove the hypothesis that considering the 

possibility of double ignorance (jahl-i murakkab) within certitude, as well as the fact that certainty is temporally and 

conceptually subsequent to legal ruling, the real status of the matter and the position of the right of obedience (ḥaqq al-
ṭāʿa), a legal prohibition against certitude similar to that applied to subjective certitude (qaṭʿ mawżūʿī) is acceptable 

without any impediment. This is because such practice of authority has, in fact, occurred in Sharīʿah as the obligation of 

the following is not an inherent quality of certitude, but rather a consequence of the right of obedience (ḥaqq al-ṭāʿah) 

and stems from the divine authority (ḥaqq-i mawlawiyyat), which is itself subject to the will of the sacred legislator for 

expansion or restriction. In addition, with the possibility of certitude aligning with double ignorance and its rank being 

posterior to the actual ontological reality of the object of certitude (maqtūʿ), the unity of subject (waḥdat-i mawżūʿī) as a 

necessary condition for contradiction is never established. 

Keywords: indicative certitude, subjective certitude, intrinsic authority, prohibition of acting upon certitude, guiding 

prohibition, authoritative prohibition. 
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 چکیده
اکثر اصولیان بر این باورند که حجیت و اعتبار، ذاتیِ قطع طریقی و قطع، علت تامه برای آن است و امکان نقضِ حجیتت و نهتی 

گتردد و در واقتع و یتا در نگتاه ز ذات بتاز متیشرعی از ترتیب اثردادن به قطع وجود ندارد؛ چراکه چنین چیزی به سلب ذاتیتات ا
به احتمال جهل توصیفی در پِی تثبیت این فرضیه است که باتوجهانجامد. این پژوهش با روش تحلیلیشخص قاطع به تناقض می

قطتع،  الطّاعه، نهتی شترعی ازمرکب در قطع و همچنین تأخر جایگاه و تحققِ قطع از حکم شرعی و مقام واقع مقطوع و شأن حق
رو گونه محذوری پذیرفته است؛ چه اینکه چنین سلب حجیتی در شریعت واقع شده استت؛ ازآنسانِ قطع موضوعی بدونِ هیچبه

الطاعه و ناشی از حق مولویتی است که در توسعه و تضییق بته اراد  شتارع که وجوب متابعت، امر ذاتی قطع نبوده و مقتضای حق
بودنِ انطباق قطع بر جهل مرکب و تأخر رتبۀ قطتع از واقتع وجتودی امتر مقطتوع، وحتدت ملمقدس وابسته است و باوجود محت

 شود.عنوانِ شرط لازم در تناقض هرگز محقق نمیموضوعی، به
 قطع طریقی، قطع موضوعی، حجیت ذاتی، نهی از قطع، نهی ارشادی، نهی مولوی. :واژگان کلیدی
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 مقدمه

رسد. جزم نفسانی نسبت بته متتعلقش در رتبتهٔ اه به سرحد جزم میها گنفس آدمی در مواجهه با پدیده
گرایتی گیرد. قطع، برزخی است که در عتین جتزممتأخری قرار دارد و در پیِ ارتباط با آن است که شکل می

تنهتا بته حقیقتت واقتع دستت نیافتته تواند نقطهٔ افول باشد؛ زیرا در فرض جهل مرکب، شخص قاطع نهمی
خبر استت. لتذا بررستی وجاهتت قطتع در مراهی سترگی گرفتار آمده که خود نیز از آن بیاست، بلکه در گ

بر آنکه، تأخر رتبی قطع از متعلق حتی در فرض مطابقتش با واقع سؤال ای دوباره شایسته است. افزونسنجه
 دهد.روی ما قرار میاز امکان ردع از قطع را پیش

تعلق خود در نظر گرفته شود، قطع طریقی است و اگر در قلمروِ برداشتن از مقطع اگر فقط از جهت پرده
موضوع حکم به ایفای نقش بپردازد و نقش موضوعی یابد، قطتع موضتوعی استت. تتأخر رتبته از واقعیتت 
خارجی متعلق، احتمال جهل مرکب، واقعیت و معنای حجیت و همچنین مصدر و منشأ آن در قطع طریقی 

نظر قرار نگرفته و به طور شایسته ازسوی بسیاریبه خصوص از زمان شیخ انصتاری بته بعتد، از اصولیان مدِّ
ای از ابهامات، از سنخ ارسال مسلّمات قلمداد امکان منع و نهی از آن باوجود هالهحجیت ذاتی قطع و عدم

تبتار کند و از جایگاه واقعتی اعشناسانهٔ قطع طریقی را بازنمایی میشده است. نوشتار حاضر ارزش معرفت
پتردازد و امکتان نهتی و ردع دارد و به کشف معنای واقعی حجیتت قطتع میاین حالت نفسانی پرده بر می

نشیند، نظیر آنچه نسبت به انواع قیاستات باطتل یقیتاس مستاوات، استحستان، شرعی از آن را به سنجه می
امکان نهتی شترعی از  مصالح مرسله و مقاصدالشریعة استحسانی( در شریعت اتفاق افتاده است. بحث از

گیترد، اگرچته در کلمتات نامتداران اصتول قطع طریقی، هر دو گونهٔ نهتی مولتوی و ارشتادی را در بتر می
  1تصریحی به تفصیل نیامده است.

هتا و پذیرش امکان نهی شرعی از قطع و سلب اعتبار از آن در خصوص قطاع، استاس تمتام استتدلال
؛ زیرا ریشهٔ تمام اشکالات، ادعای تناقض عقلی است. احکام عقلتی ریزدهای مخالفان را در هم میاشکال

عقلی و استثناناپذیر است. پس اگر در موردی سلب اعتبار از قطتع ممکتن باشتد، در ستایر  دایرمدار ملاک
 موارد نیز منع عقلی نخواهد داشت.

ن مطرح بوده استت. در خصوص پیشینهٔ بحث باید گفت: بحث از دلیل عقلی از دیرباز در میان اصولیا
وجتود، پتیش بااین 2عنوان اولین قرینه بر صحت مضمون خبر، از دلیل عقلی یاد کرده است.شیخ طوسی به

                                                 
؛ 2/263 کفاية الاصول،؛ آخوند خراسانی، 1/31،فرائد الاصولل که تصریحی به تفصیل بحث ندارند رجوع شود به: انصاری، . برای مشاهدهٔ کلمات ارکان اصو1

 .17و  1/15 مصباح الاصول،؛ خوئی، 8تا3/6 نهاية الافکار،؛ عراقی، 8تا2/6، ، اجود التقريراتنائینی
 . 1/143 العدة فی الاصول،. طوسی، 2
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طور خاص تا قبل از قرن یازدهم هجری و تحقیقات ملاامین استرابادی چنتدان ها و بهاز تحقیقات اخباری
طور عام اصولیان ک اجتهادی محقق کرکی و بهچهرهٔ مستقلی نداشته است. با تحقیقات ملاامین در نقد سب

های نظری در قبال یا در کنار ظواهر ادلهٔ نقلی گرایش داشتند، مسئلهٔ اعتبتار دلیتل عقلتی بته که به استدلال
الله جزائتری و شتارح وافیته و تحقیقتات های محقق بحرانی و سیدنعمتچالشی جدی بدل شد و با تلاش

با دقتی دوچندان  های نظری عقلیبر استدلالحب فصول، اعتبار قطعِ مبتنی، مثل صابرخی نامداران اصول
تفصیل، اعتبار قطتع حاصتل از دلیتل نظتری به نقد کشیده شد. صاحب فصول نخستین اصولی است که به

الغطاء و همفکرانش، از قطتع قطتاع و در عقلی را مورد انتقاد جدی قرار داد. در کلمات شیخ جعفر کاشف
 جواهر، از برخی صور قطع در اثنای وضو سلب اعتبار شد. بکلام صاح

گفتتهٔ تنها در تحقیقات مزبور، بلکته بتهرغم آنچه شهرت یافته است نظریهٔ امکان نقض اعتبار قطع نهبه
افتزون 3شیخ انصاری نزد مشهور علما در عصر وی و پیش از آن در خصوص قطع قطاع رواج داشته است.

شتیخ جعفتر  4انتد،ه قطع به احکام شرعی از مقدمات نظری عقلی را غیرمعتبر دانستهک بر مشاهیر اخباری
جتواهر دربتارهٔ اعتبتار قطتع از صاحب 5الغطاء نیز قطع قطاع را در شریعت فاقد اعتبار دانسته است.کاشف

صاحب فصول حجیت  6جهت سبب و متعلق قطع در بحث شک در اثنای وضو قائل به تفصیل شده است.
ورود منع شترعی محتدود قل یقطع حاصل از مقدمات عقلی( را برای ملازمهٔ با حکم شرع، به عدمحکم ع

سیدیزدی تحصیل قطع به حکم شرعی را از راه مقدمات عقلی نظری نامعتبر خوانده و امکان نهی  7داند.می
ه کته نفتی در پیروی از عمویش، صاحب فصول ملتزم شتد وقاية الأذهانصاحب  8شرعی را پذیرفته است.

شتیوهٔ تصترف در میرزای نائینی منتع شترعی از قطتع را بته 9اش ممکن است.حجیت قطع در غیرآثار ذاتی
  10مقطوع به از راه متمم جعل ممکن دانسته است.

ارزیابی از مواجههٔ معرفتتی اصتولی بتا اخبتاری ذیتل مستئلهٔ »یافته نیز مقالهٔ های انجامدر شمار مقاله

                                                 
 . 1/65 ول،فرائد الاص. انصاری، 3
؛ 133تتا1/125الحددائ  الااردرة، ؛ بحرانتی، 1/55، فرائد الاصول ؛ به نقل از هامش47،شرح التهذيب؛ جزائری، 131تا1/129، الفوائد المدنية. استرآبادی، 4

 .215، شرح الوافية؛ رضوی قمی، 255تا2/245، الدرر الاجفيةبحرانی، 
 . 1/308، کشف الغطاءالغطاء، . کاشف5
 .2/359، جواهر الکلامجواهر، . صاحب6
 .343، الفصول الغروية. حائری اصفهانی، 7
 . 35تا1/21، حاشية فرائد الاصول. یزدی، 8
 .117تا1/116، الفصول الغروية ؛ حائری اصفهانی،447وقاية الأذهان، . نجفی اصفهانی، 9

 .8تا2/6، اجود التقريرات. نائینی، 10
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شناستانهٔ آن در قبتال هتای معرفتتفترضبیین توصیفی حجیت ذاتی قطتع و پتیشبه ت 11حجیت ذاتی قطع
شناسی بر پایهٔ دیدگاه آخونتد و علامته قطع و یقین از منظر علم اصول و معرفت»ها پرداخته است. اخباری

واکتاوی قطتع و »به تبیین دیدگاه این دو عالم در راستای حجیت قطتع بستنده کترده استت.  12،«طباطبائی
هتای اصتولیان در حجیتت قطتع را بته استناد ادلهٔ قرآنتی و روایتی، دادهبه 13«آن در آیات و روایاتحجیت 

اند با علم و قطع و اطمینان مذکور بازخوانی نشسته است و مقولهٔ قطع در اصول که حجیتش را ذاتی دانسته
خونتد خراستانی، شتهید بررسی تطبیقی حجیت قطع از دیتدگاه آ»در آیات و روایات منطبق ندانسته است. 

بودن حجیت قطع را ازنظر شهید صدر و امام خمینتی ادلهٔ مشهور اصولیان بر ذاتی 14،«صدر و امام خمینی
ناتمام برشمرده و کوشیده است براساس مبانی شهید صدر و امام خمینی دلایل متوجهی در ایتن خصتوص 

، صرفاً به بررستی نظریتهٔ امتام بتر نفتی «بررسی دیدگاه امام خمینی پیرامون منشأ حجیت قطع»ارائه دهد. 
نیتز « تحکیم و تحلیل دیدگاه امام خمینی در نقد حجیتت ذاتتی قطتع» 15حجیت ذاتی قطع پرداخته است.

دهد و دیتدگاه امتام را در نفتی ذاتیتت آن حجیت را فقط در معنای منجزیت و معذیریت مورد تأمل قرار می
کان و وقوع منتع متابعتت از قطتع بتا رویکترد بته آرای امتام بررسی ام»در همین راستا،  16کند.تحکیم می

اما عتلاوه 17بر مبنای نظریهٔ خطابات قانونی، اصل منع از متابعت قطع را به پژوهش نشسته است،« خمینی
بر آنکه پژوهش را منحصر در مبنای خطابات قانونی ترسیم کترده استت و در واقتع بتا ختروج از ایتن مبنتا 

، مسئله را در خصوص قطع خطایی پی گرفته و بررسی تفصتیل بتین نهتی مولتوی و شوداثر میپژوهش بی
نظر قرار نداده است.  نیز فقط به بررسی دو دیدگاه مطرح « بررسی حجیت ذاتی قطع و آثار آن»ارشادی را مدِّ

بررستی حجیتت قطتع بتا » 18بودنِ حجیت برای قطع پرداختته استت.بودن یا مجعول عقلاییراجع به ذاتی
کوشد به فهم و توجیه نظریهٔ حجیت قطع نیز با تکیه بر سیرهٔ عقلایی می« کرد به مفهوم عقلائی حجیتروی

گانتهٔ به معتانی سته« پژوهشی در حجیت ذاتی قطع در علم اصول» 19و قابلیت استناد طرفینی قطع بپردازد.

                                                 
 .306، «هٔ معرفتی اصولی با اخباری ذیل مسئلهٔ حجیت ذاتی قطعارزیابی از مواجه». صفائی، واله، 11
 .34، «شناسی بر پایهٔ دیدگاه آخوند و علامه طباطبائیقطع و یقین از منظر علم اصول و معرفت». احدی، سلیمانی امیری، صانعی، 12
 .108، «واکاوی قطع و حجیت آن در آیات و روایات». صابری، محمودی، عبداللهی، 13
 .70، «بررسی تطبیقی حجیت قطع از دیدگاه آخوند خراسانی، شهید صدر و امام خمینی»فی، آقائی، . نج14
 . 16و  1، «بررسی دیدگاه امام خمینی پیرامون منشأ حجیت قطع». امام، جوان، 15
 .31و  9، «تحکیم و تحلیل دیدگاه امام خمینی در نقد حجیت ذاتی قطع». آهنگران، 16
 . 158و  133، «رسی امکان و وقوع منع متابعت از قطع با رویکرد به آرای امام خمینیبر». هدایی، حمیدی، 17
 .63و  49، «بررسی حجیت ذاتی قطع و آثار آن»زاده، . قربان18
 .25، «بررسی حجیت قطع با رویکرد به مفهوم عقلایی حجیت». حمیدی، صادقی، 19
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نقدی بر کاشفیت ذاتتی قطتع از » 20ها در ارتباط با آن پرداخته است.حجیت دربارهٔ قطع و بیان انواع دیدگاه
شناستی جدیتد و تمتایز بتود و نمتود در اندیشتهٔ براساس مبانی معرفت« شناسی جدیدواقع در پرتوِ معرفت

شاید بتوان گفت: همسوترین پژوهش با جستتار  21کانت، کاشفیت ذاتی قطع را غیرقابل دفاع دانسته است.
حجیتت ذاتتی قطتع را است کته ازنظتر ثبتوتی، عتدم «نگاهی انتقادی به حجیت ذاتی قطع»حاضر، مقالهٔ 

معنای نهتی از قطتع حاصتل از آن دو دانستته پذیرفته و در مقام اثبات نیز روایات ناهی از قیاس و رؤیا را به
است، هرچند به تفصیل نهی ارشادی و مولوی و همچنین قطع مصیب در مقابل قطتع خطتایی نپرداختته و 

نامتهٔ امتا عمتده تتلاش پایتان 22خصوص قاطع مقصر ترسیم کترده استت. تالی فاسد قبح عقاب را فقط در
کید بر نظرات شهید صدر» الطاعته، نیز آن است کته براستاس نظریتهٔ حتق« تحلیل مبانی حجیت قطع با تأ

 23حجیت را لازمهٔ قطع نداند.
در نحوهٔ پرداخت اما جستار حاضر در قلمروِ موارد ذیل، گاه از جنبهٔ محتوا و گاه از جهت رویکرد و گاه 

. اعتبار قطع در مواجهه با نهتی مولتوی، مستتقل از 1مطالب، دارای نوآوری و تمایز واضح و روشن است: 
. به امکان ردع از قطع حتی درصورت مطابقت با واقتع نیتز توجته شتده 2نهی ارشادی بررسی شده است؛ 

اش توجته شتده و بته ت وجودشتناختیالامر در متعلق قطع فراتر از حتوزهٔ واقعیت. به ظرفیت نفس3است؛ 
. نقض اعتبار قطع صرفاً در حتد امکتان 4طور جدی توجه شده است؛ شناسی بهکارکرد آن در حوزهٔ معرفت

نظر قرار نگرفته، بلکه وقوعش به دیگتر ستخن، صورت کاربردی در گسترهٔ فقه رصد شده است. بتهعقلی مدِّ
بر آن، امکان وقوعی و حتی برختی ا امکان عقلی؛ بلکه افزونتنهگفته، نهبرخلاف بسیاری از تحقیقات پیش

بر این، امکان منتع متابعتت از قطتع . افزون5موارد نهی شرعی از قطع طریقی را نیز به اثبات نشسته است؛ 
. مستئلهٔ تتالی فاستد ستد 6بر مبنای خاصی، مثل مبنای خطابات قانونی استوار نساخته است؛ صرفاً مبتنی

شود را منحصر در قاطع مقصر ندیتده و آن را در مطلتق امکان نهی از قطع مترتب میبر عدمباب عقاب که 
داند یهمچنان، برخی آثار مغفول واقع شده است؛ مانند مقالهٔ نگاهی انتقادی به حجیت ذاتی قاطع وارد می

مستئله را بررستی  لحاظ اثبات و ادلهٔ نقلی برخلاف حجیت ذاتی قطع،لحاظ ثبوتی و هم بهقطع، که هم به
عنوان پیشینه ذکر شد و وجه باره منتشر شده است که بهکرده است. همچنین مقالات متعدد دیگری که دراین

اند از: بررسی دیدگاه امام خمینییس( پیرامون منشأ حجیّت قطع؛ ها بیان شد، عبارتتمایز این نوشتار با آن

                                                 
 .129و  103، «اصول پژوهشی در حجیت ذاتی قطع در علم». اسماعیلی، احمدی، 20
 .401و  373، «شناسی جدیدنقدی بر کاشفیت ذاتی قطع از واقع در پرتو معرفت». نیکوئی، سیمائی صراف، 21
 . 69و  43، «نگاهی انتقادی به حجیت ذاتی قطع»دوست، . شاکری، قدمی، میهن22
کید بر نظرات شهید صدر». نجفی، 23  . 95ات65و  12تا1، «تحلیل مبانی حجیت قطع با تأ
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کید بر نظرات شهید صدر؛ بررسی امکان و وقتوع منتع متابعتت از قطتع بتا  تحلیل مبانی حجیّت قطع با تأ
شناستی جدیتد؛ در پرتتوِ معرفتت« کاشتفیت ذاتتی قطتع از واقتع»رویکرد به آرای امام خمینی؛ نقدی بتر 

تحکیم و تکمیل دیدگاه امام خمینییره( در نقد حجیت ذاتی پژوهشی در حجیت ذاتی قطع در علم اصول؛ 
 ؛ بررسی حجیت ذاتی قطع و آثار آن.حجیتیی عقلام به مفهورویکرد حجیت قطع با رسی بر؛ قطع

 امکان نقض اعتبار قطع طریقی. وجه عدم1

و شتهرت موجتود در  با ابتکارات اصولی شیخ انصاری، مسئلهٔ حجیت قطع چهرهٔ جدیتدی پیتدا کترد
امکان نهی شرعی از آن همعصر شیخ و پیش از وی دگرگون شد و اکثر اصولیان بر حجیت ذاتی قطع و عدم

چرخد: أ. کشف ذاتی قطتع؛ ب. امکان نهی از قطع بر محور سه نکتهٔ کلیدی میوجه عدم 24داستان شدند.
  25و نهی شرعی از آن.بودن حجیت برای آن؛ ج. لزوم تناقض در فرض نقض اعتبار ذاتی

محقق عراقی قطع را دارای سببیت تام برای حکم عقل تنجیزی بته وجتوب اطاعتت دانستته، لتذا نهتی 
شرعی از آن را محال شمرده است؛ زیرا یا سلب کاشفیت ذاتی از قطع است که سلب ذاتتی از ذات، محتال 

  26عقلی است یا ترخیص شرعی در ارتکاب معصیت است.
تابد، به تأخر مقام قطع نسبت به واقع، محذور تناقض را بر نمیدرستی باتوجهگرچه بهالله حائری اآیت

عمل به آن را موجب تحقق عنتوان اما ازآنجاکه عمل به تکلیف قطعی را موجب تحقق عنوان اطاعت و عدم
قتبح بتر  داند و همچنین اطاعت را علت تامه برای حُسن و مخالفت را علت تامه بترایمخالفت با مولا می

شمرد؛ درنتیجه نهی از قطع به حکم شرعی را نهی از اطاعت حکم شرعی دانسته است که قبتیح عقلتی می
  27است.

الطاعه، نهی شرعی از قطع براساس حق 28ماتقی الاصول،الله صدر نیز همچون استادش، صاحب آیت
  29ائری مؤسس است.الله حطریقی را به بیانی محال شمرده است که کاملًا منبعث از کلام آیت

 

                                                 
؛ 329تتا327، درر الفوائدد؛ حائری یتزدی، 3/18 نهاية الدراية،؛ غروی اصفهانی، 7و3/6، نهاية الافکار؛ عراقی، 2/263، کفاية الاصول. آخوند خراسانی، 24

 .4/99، دروس فی علم الاصول؛ صدر، 1/17، مصباح الاصولخوئی، 
 .1/17، مصباح الاصول؛ خوئی، 1/31، فرائد الاصول. انصاری، 25
 .7تا3/6، نهاية الافکار. عراقی، 26
 .329تا327، درر الفوائد. حائری یزدی، 27
 .442تا440و  4/29، ماتقی الاصول. روحانی، 28
 .329تا328، درر الفوائد؛ حائری یزدی، 4/99، دروس فی علم الاصول. صدر، 29
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 امکان نقض اعتبار قطععدمۀ نقد نظری. 2

لحاظ واقتع و نفتسالاطلاق است و نه بهأ. در کاشفیت ذاتی قطع غفلت شده که این کاشفیت، نه علی
اند. دانستته« کشف الواقتع لتدی القتاطع»الامر؛ بلکه مقید به مَنظر و نگاه شخص قاطع است، لذا قطع را 

اش از مقام از جهل مرکب است و راز آن در دوگانگی قطع نسبت به واقع و تأخر وجودی رو، قطع، اعمازاین
 آنکه بداند گرفتار جهل مرکب باشد.بسا قاطع بیواقع و وجود واقعی امر مقطوع است و چه

دانند حتماً اعم از جهل مرکب استت، نته خصتوص قطتع قطعی را که اصولیان دارای حجیت ذاتی می
بود معنا نداشت با چتالش تجتری راکه اولًا اگر خصوص قطع مطابق واقع مورد نظرشان میمطابق واقع؛ چ

حل ارائه دهند، زیرا بنابر حجیت ذاتی قطع، آنگاه که قطتع بتر خطتا رو باشند و برای معضل تجری راهروبه
و حتال گیرد که چگونه قطع خلاف واقع دارای حجیت ذاتتی استت رود حجیت ذاتی زیر سؤال قرار میمی

دیگتر، چگونته در نگتاه شتیخ و اتبتاعش، شتخص آنکه، قطعاً مکلف نسبت به واقع تکلیف دارد و ازسوی
ثانیتاً محقتق  30متجری باوجود مخالفتش با قطع دارای حجیت ذاتی مستحق عقوبت بتر تجتری نیستت ؛

حتتی در قطتع استدلالی عقلی ارائه داده است که مطابق مکتب عدلیه، حجیت قطتع را  ذخيرةسبزواری در 
پردازد امتا هرگتز به نقد آن می ذخيرةثالثاً شیخ انصاری با نقل استدلال  31سازد؛مخالف واقع نیز جاری می

صتراحت، رابعتاً شتیخ به 32دهتد؛شمول حجیت ذاتی قطع نسبت به جهل مرکب را مورد مناقشه قرار نمتی
ما هرگز قطتع خطتائی را از شتمول آورد، اسخن از مراتب مذمت در قطع مصیب و قطع خطائی به میان می

کنتد کته کند؛ بلکه برعکس برای توجیه مسئله به قول مشهوری استشهاد متیحجیت ذاتی قطع خارج نمی
خامساً مظفر در بحث حجیت ذاتی قطع بته چتالش  33برای مجتهد مخطی اجر واحد را مقرر داشته است؛

علتم اجمتالی در ازالتهٔ شتبهه کوشتیده استت، بودن برخی از قطعیات پرداخته و با راهکتار قطع به خطائی
بود، برای حل شبهه کتافی بتود که اگر حجیت ذاتی قطع شامل جهل مرکب و قطعیات خطائی نمیدرحالی

شتود مسئله را سالبه به انتفای موضوع معرفی کند؛ به این بیان که اساساً حجیت ذاتی، شامل قطعیتاتی نمی
آنکه، صراحتاً از حجیت قطعتی کته در واقتع بتر خطاستت، در شتمار بر اند. افزونکه در واقع جهل مرکب

نائینی نیز به شمول علم بر قطع خطائی در بحتث حجیتت ذاتتی  34حجیت ذاتی قطع استدلال کرده است.

                                                 
 .32و  3/29، المحصول فی الاصول؛ سبحانی، 2/55، ماتهی الاصول؛ بجنوردی، 41تا1/39، فرائد الاصول. انصاری، 30
 .210و  2/209، ذخيرة العباد. محقق سبزوای، 31
 .39و  1/38، فرائد الاصول. انصاری، 32
 .1/41، فرائد الاصول. انصاری، 33
 .384و  383،اصول الفقه. مظفر، 34
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 35قطع تصریح دارد.
آورد قطع نیز این ظرفیت را پدید می« مَنظری»بر احتمال جهل مرکب و تأخر از واقع، حیثیت ب. افزون

ز موضوعیت تامه و علیت تامه برای حکم تنجیزی عقل به وجوب اطاعت خارج باشد و این امکان برای که ا
آنکه ترخیصی در معصیت باشد؛ زیرا شارع مقدس فراهم شود که در موارد لازم، از متابعت آن نهی کند، بی

ت و ایتن غیتر از قطع، بیانگر حالت روانی و نفسانی شخص در جزم نسبت به قضیه و حکم مورد قطع است
رابطهٔ آن قضیه و حکم نسبت به واقعیت وجودی آن دو در متن واقعیت خارجی است. تحلیل اصولی رابطهٔ 

 نهی و ردع شرعی با قطع به تفصیل خواهد آمد.
مجرد تعلق قطع، مصداق و صتغرا معنای منع از اطاعت مولا نیست؛ بلکه بهج. نهی شرعی از قطع، به

تعبیری قبح معصیت یا همان لزوم اطاعت(، نستبت تحقاق عقوبت بر معصیت، ییا بهبرای کبرای عقلی اس
اگر متعلق قطع از الزامات شرعی یا موضوع آن باشد کبرای عقلی لزوم اطاعتت و  36آید.به متعلق فراهم می

به حتقتواند باتوجهشود، اما شارع مقدس میشده واجد صغرا میقبح معصیت بر آن الزامات شرعیِ منطبق
 37الطاعه و مقام مولویت تنجز، آن الزامات را حتی در فرض مطابقت قطع با واقع، بنابر تحلیتل ستیدیزدی،

غیر آن قطع خاص محدود کند ی= حکومت تضییقی( و آن قطع را متثلًا از آن جهتت کته از راه مقتدمات به
آنکته در موضتوع آن احکتام نظری غیرایمن، مثل قیاس مساوات فراهم آمده است مورد نهی قرار دهتد، بتی

الزامی تصرفی کند و چیزی جز ذات موضوع را در ترتب حکم دخیل گرداند. پس قطع همچنان بتر حالتت 
طریقیتش پابرجاست. نباید فراموش کرد که قائلان به حجیت ذاتی قطع بر این باورند کته در قطتع طریقتی 

  39اند.ت تمام نهی از سبب را پذیرفتهصراحاگرچه به 38توان از جهت سبب قطع نیز فرق گذاشت،نمی
امکان نهی از آن گرفتار تالی فاسد نقض بر حجت بالغهٔ الهتی استت کته در د. اعتبار ذاتی قطع و عدم

گونه ظرفیتی را برخلاف امر مقطوع برای شخص زیرا این مبنا هیچ 40صراحت بیان شده است؛قرآن کریم به
جت بالغهٔ الهی که حجتی مطابق با حقیقت محض و حتماً به حکم قاطع به باطل پذیرا نیست. بنابراین، ح

بودنش در اختیار همهٔ افراد بشر است، در حق وی نقض شده است. مطابق روایات مورد تأییدِ آیهٔ فوق، بالغه
هرکسی که به واقع دست نیافته باشد، ازجمله شخص دارای قطع به باطل، فردای قیامت مورد عتتاب الهتی 

                                                 
 .3/7، فوائد الاصول. نائینی، 35
 .3/18،نهاية الدراية. اصفهانی، 36
 .34تا1/31، صولحاشية فرائد الا. یزدی، 37
 .1/31، فرائد الاصول. انصاری، 38
 .1/52، فرائد الاصول. انصاری، 39
 .149انعام: «. قُل فَلِلّهِ الحُجَةُ البالِغَةُ . »40
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که بر مبنای مذکور چنتین اقتدامی درحالی 41یرد که چرا برای آموختن حقیقت اقدام نکرده است؟ گقرار می
 عقلًا ناممکن و عتاب مزبور تکلیف بما لایطاق است. 

 امکان نهی از قطع، در مبحث دوم به اثبات نظریهٔ امکان نهتی شترعی از قطتع طریقتیبا رد دلایل عدم
 پردازیم.می

 رواداری نقض اعتبار قطع طریقی گانه در. امور هشت3

 شود.امکان نهی شرعی از قطع و نقض اعتبار آن در ضمن هشت امر روشن می
هر واقعیتی دارای دو مقام استت: مقتام ثبتوت، کته همتان مقتام أ. تفاوت مقام ثبوت و مقام اثبات: 

توانتد مقتام اثبتات میتحقق آن واقعیت است و مقام اثبات، که مقام اطلاع و آگاهی از آن واقعیتت استت. 
صورت یک احتمال باشد. احتمال وجود یک واقعیت نیز بته میتزان شتدت و اثبات قطعی یا ظنی یا حتی به

ضعف احتمال، نوعی کشف از آن واقعیت است. مقام اثبات حتی درصتورت مطابقتت بتا ثبتوت فراتتر از 
  42شخص نیست، اگرچه منظری مطابق با واقع است.« مَنظَر»

معنای مطابقت با مقام ثبوت نیست. احتمال عدممقام اثبات لزوماً بهثبات و جهل مرکب: ب. مقام ا
دلیتل حالتت جتزم مطابقت در مقام اثبات ظنی و احتمالی، مورد تردید نیست. اما مقام اثبتات قطعتی، بته

؛ الامتریکه حتی در فرض مطابقتت واقعتی و نفتسنفسانی مورد غفلت بسیاری واقع شده است، درحالی
دلیل حصتار و حجتاب علتم، یعنی در فرضی که حتی قطع با واقع مطابقت داشته باشد نیز شخص قاطع به

طوری کته دیگتران چنتین احتمتالی را در تواند نادیده بگیرد. همانمطابقت قطع را با واقع نمیاحتمال عدم
ت و تأخر مقام اثبات در دارند و این نیست، جز آنکه نسبت به تفاوخصوص قطع وی نسبت به واقع روا می

زمتان بتا قطعتش متصتور استت، ارتباط با مقام ثبوت اذعان دارند. این اذعان در خصتوص قتاطع نیتز هتم
الیقتین کته ختروج که فقط به این تفاوت و تأخر مقامی توجه داشتته باشتد، مگتر در فترض حتقدرصورتی

توانتد باشتد و هتم ل مرکب متیموضوعی از بحث قطع است؛ زیرا بحث در قطعی است که هم اعم از جه
  43متأخر از مقام واقع است.

یر آسمان قطع: «مَنظر»ج. مقام  شخص دارای قطتع زمتانی کته دربتارهٔ ، واقعیت در نگاه قاطع و ز

                                                 
دُبْنُ قَالَ أَخْبَرَنِي أَبُوالْقَاسِمِ جَعْفَرُبْنُ . »227، الأمالی. مفید، 41 ثَنِي مُحَمَّ دٍ قَالَ حَدَّ هِ مُحَمَّ زِیَتادٍ بْتنِ مُسْلِمٍ عَنْ مَسْتعَدَ َ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْیَرِيُّ عَنْ أَبِیهِ عَنْ هَارُونَ نِ بْ عَبْدِاللَّ
دٍیع( وَ قَدْ سُئِلَ عَنْ قَوْلِهِ تَعَالَیسَمِعْتُ جَعْفَرَبْنَ  قَالَ  هِ  مُحَمَّ هَ تَعَالَی یَقُولُ لِلْ  فَلِلَّ ةُ الْبالِغَةُ فَقَالَ إِنَّ اللَّ عَبْدِ یَوْمَ الْقِیَامَةِ عَبْدِي أَ کُنْتَ عَالِماً فَإِنْ قَالَ نَعَمْ قَالَ لَهُ أَ فَتلَا الْحُجَّ

ی تَعْمَلَ فَیَخْصِمُهُ وَ ذَلِكَ  عَمِلْتَ بِمَا عَلِمْتَ  مْتَ حَتَّ ةُ الْبَالِغَة. وَ إِنْ قَالَ کُنْتُ جَاهِلًا قَالَ لَهُ أَ فَلَا تَعَلَّ  «الْحُجَّ
 . 2/23، دروس فی علم الاصول؛ صدر، 327، درر الفوائدزدی، . حائری ی42
 . 327، درر الفوائد؛ حائری یزدی، 41تا1/39، فرائد الاصول. انصاری، 43
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گونه خلاف و تخلفی بیند و هیچچیزی و واقعیتی قطع دارد، آن واقعیت را جز در تطابق کامل با قطعش نمی
عیار برای ختویش مکشتوف و آشتکار دارد؛ چراکه واقعیت را تماماقعیت روا نمیرا در قطعش راجع به آن و

رو، قطع چیزی جز جزم کامل و کشف تام از منظر و نگاه قاطع نیست. این نگرش اگرچه در بیند و ازاینمی
جای خود کاملًا صحیح و بجاست، اما متأسفانه توجه بیش از اندازه به جازمیت و کاشفیت در قطع ستبب 
این تصور نابجا شده است که امکان نهی شرعی از قطع طریقی را مستلزم تنتاقض در واقعیتت یتا در نگتاه 

الامر؛ یعنتی افتد کشفی مطلق و در متن واقع و نفسکشفی که در قطع اتفاق می 44اند.شخص قاطع دانسته
در حصتار جتزم کشفی فارغ از مَنظر و نگاه شخص قاطع نیست، بلکه کشفی مقید به دریافتت شتخص و 

گونته احتمتال نفسانی شخص قاطع و از منظر اوست یکشف الواقع لدی القاطع(. لذا شخص قتاطع هتیچ
خلافی را از مَنظر خویش که متأخر از مقام واقع است راجع به واقع و آنچه که دربارهٔ آن به قطعیت رسیده بر 

خود پذیرا باشد. بته همتین مناستبت ایتن  تابد تا چه رسد به آنکه بخواهد ظن یا قطعی برخلافش را درنمی
 نامیم.می« در سپهر قطع»مرحله را مرحلهٔ 

قطع، بیانگر رابطهٔ بین شخص و آن امر مقطوع نزد وی است که عبارت است از: جتزم نفستانی وی بته 
، اش، نه بیانگر رابطهٔ بین آن امر مقطوع یموجود ذهنی( در مطابقت با واقعیت وجود ختارجیموجود ذهنی

تواند در واقع شکل نگرفته و جهل مرکب اتفاق افتاده باشد و این، لازمهٔ تأخر مقام قطع لذا این مطابقت می
 از مقام واقع امر مقطوع است.

الامری که نهی شرعی از قطع، واقعیتی است فرامنظری و در متن واقع شریعت که از مقام واقعیت نفس
دهتد و همتین شود؛ یعنی تحققش در متن واقع شریعت رخ میفراتر از منظر قاطع است متوجه قطعش می
دیگر، وحدت موضوعی لازم در تناقض را منتفتی الامری ازسویتفاوت بین منظر از یک سو و واقعیت نفس

عنتوان دلیتل حتاکم گردد اما یا بهکند. اما نحوهٔ مواجههٔ قاطع با این نهی اگرچه باز به مَنظر قاطع باز میمی
کته در تعتارض و تنتاقض بتا مَنظتر  45رض مطابقت قطع( یا دلیل وارد یدر فرض خطای قطتع(است یدر ف

  46گیرد.نخست قرار نمی
شخص قاطع اگرچه احتمال خلاف را در قطعش و ماورای آسمان قطع: « مَنظر»د. واقعیت فراتر از 

. احتمال خلاف در قطع تابد، با اندک توجهی احتمال خطای قطعش راجع به واقع را حتماً پذیراستبر نمی
                                                 

 . 1/17، مصباح الاصول. خوئی، 44
ستازد و حکومتت تنجز مکلف خارج می کند و حکم را از فعلیت و. در فرض مطابقت قطع با واقع، دلیل ناهی در مقام تفسیر واقع، عقد الوضع را تضییق می45

گیرد. در فرض خطای قطع نیز دلیل تعبدی ناهی، بیانگر انتفای حقیقی مقطوع در متن واقع است و چون انتفای حقیقی واقتع بته برکتت دلیتل تضییقی شکل می
 تعبدی است، ورود محقق شده است. 

 .  327، وائددرر الف؛ حائری یزدی، 34و1/33، حاشية فرائد الاصول. یزدی، 46
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قاطع است و او در این مقام کاملًا جازم است اما در عین حفظ قطتع و جتزم « مَنظر»راه ندارد؛ چراکه قطع 
در آن، احتمال خطا و تخطّی از واقعیت نیز وجود دارد که این مقام دیگر مقام فرامنظری است؛ زیرا احتمال 

ش در همان مرحلهٔ وجود ذهنی و نفسانی است که به حکم خلاف مربوط به رابطهٔ بین شخص با امر مقطوع
استحالهٔ تناقض، پذیرفتنی نیست. اما احتمال تخطی و خطا مربوط به مطابقت آن موجود ذهنی با واقعیتت 

دور از تناقض مزبور است؛ چراکه به تفاوت رتبهٔ معلتوم خارجی است که امری کاملًا محتمل و ممکن و به
 با معلوم بالعرض یواقعیت خارجی( تکیه دارد.به ذات یصورت ذهنی( 

یابد، اما منظری مُشترِف اگرچه امر فرامنظری مزبور نیز در مواجههٔ شخص در قالب یک منظر بروز می
و فرادستی که شأن دلیل حاکم یا وارد است. دربارهٔ دو مقام نباید اشتباه کرد: تفاوت مقام اثبات و مقام قطتع 

داشتن قطتع از حقیقتتِ واقتع ثبوت و مقام واقعیت متقدم. احتمال جهل مرکب و زاویهیمقام مَنظر( با مقام 
انکارناپذیر است یالواقع بما هو فی نفس الامر، لا بما هو مکشوف لدی القاطع(. احتمتال تخطتی قطتع از 

ری لحاظ مقام، فرامنظری است، هر قاطعی را در عین جزم و قطعیت نفستانی کته مقتام مَنظتواقعیت که به
آیتد. حیثیتت هرکتدام از کند و تناقضی نیز لازم نمیاست به پذیرش احتمال خطا و جهل مرکب متقاعد می

عبارتی دیگتر، گیرد که دیگری در آن مقام نیست. بهاین دو حکم متفاوت است و هریک در مقامی شکل می
ال خطا(، غیتر از اضتافهٔ پذیرش احتمال خلاف( و یپذیرش احتماضافهٔ هریک از این دو حکم؛ یعنی یعدم

دیگری است. مقامی که قطع از پذیرش هرگونه احتمال خلافی ذاتاً پرهیز دارد، مقام کاشفیت نتزد شتخص 
قاطع و از مَنظر اوست که اساس تحقق هویت قطع وابسته به آن است و در حصتار بلنتد دریافتت شتخص 

فت است، چیزی جز امر دریافتی را بتر قاطع محصور است. در این مقام چون قاطع دارای جزمیت در دریا
تابد و این فضا، فضای محدود به سیطرهٔ قطع و شناخت جزمی در سپهر قطع و از منظر قتاطع استت و نمی

الامری و واقعیت وجود ختارجی متعلتق قطتع کته بیانگر حالت نفسانی شخص قاطع است. اما مقام نفس
تواند بسیار فراتتر از حصتار جزمی نائل آمده است میبه آن به کشف و دریافت  شخص قاطع برای دستیابی

جزم و دریافت شخصی وی باشد. هر دریافت و کشفی اگرچه قطعی پذیرای آن است که شاید بتا واقعیتت 
الامری باز احتمال تخطتی وجتود دارد؛ چتون مطابقت نداشته باشد، حتی در فرض مطابقت واقعی و نفس

الامر شریعت نیست، جز شارع مقدس. لذا پیش از این با عنوان فسکسی مُشرف بر وجود واقعی یا همان ن
الامتر حصار و حجاب علم از قطع یاد کردیم. این مقام، مقام فرامنظری و ماورای سپهر قطع و در گروِ نفس

مقتام فرامنظتری وقتتی در مواجهتهٔ  .واقع و وجود واقعی شرع است، نه گرفتار تنگنای دریافت و منظر قاطع
گیرد خود نوعی منظر است اما این منظر نسبت بته منظتر نخستت، در نگتاه عترف و عقتلا ر میشخص قرا

گونه که قرینه را بر ذوالقرینه و دلیل حاکم را بر منظری فرادستی و دارای مقام حاکمیتی و تقدم رتبه است، آن
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ود بین قطع مطابق واقع و نهتی بیان اصولی، رابطهٔ موجدارند. بهمحکوم و عناوین ثانویه را بر اولیه مقدم می
شرعی از آن، رابطهٔ حکومت تضییقی است و فرض نهی موجود در واقعیتت وجتودی شترع ینفتس الامتر( 

یابد، اما نقش حاکم را بر منظر فرودستی جزم اگرچه در مواجههٔ شخص قاطع حتماً به افق منظر وی راه می
سان که عنتاوین ثتانوی در نگتاه شتیخ انصتاری کند، همانشخص قاطع دارد و عقدالوضع آن را مضیق می

شدهٔ شرعی را فاقد مقام توان قطع نهییا می 47کندنسبت به عناوین اولی نقش حکومت تضییقی را بازی می
کته آخونتد در فعلیت اعتبار برشمرد و نهی را واجد فعلیت و به این جهت آن را بر قطع مقدم دانست، چنان

شتخص قتاطع حتتی اگتر  48وجه همین نظریه را دارد.اولی باوجود رابطهٔ عموم من تقدیم ادلهٔ ثانوی بر ادلهٔ 
تواند واقف شود؛ چراکه وی حتی در حالت قطع نیز در قطعش مطابق واقع باشد، خود بر این مطابقت نمی

م اثبات ای متأخر از متن واقع متعلق قرار دارد، به همان تأخر رتبهٔ مقااست و همیشه در رتبه« ناظر»جایگاه 
الیقین که خروج مضوعی از محل بحث استت. ازجملته استرار ضترورت وجتود از ثبوت، مگر دربارهٔ حق

تواند از قطع مطابق واقع پرده بردارد و مایتهٔ آرامتش معصومیع(، در همین وقوف ایشان بر واقع است که می
 قلوب شود. 

فراقطعتی و فرامنظتری، کته حقیقتت  مقتامالامر: ه. احاطهٔ شارع مقدس بر منظر و بر واقعیت نفس
وجودی هر امری و مقام ثبوت آن است، تحت علم و قدرت خداوند متعال که عالم و محیط بر همتهٔ امتور 

 است، قرار دارد. پس شارع مقدس محیط و مُشرف بر آن است.
قطع، چیزی جز کشف تام و جزمی نزد شخص قاطع و از مَنظر وی نیست. و. جعل و سلب در قطع: 

رو، هم جعل طریقیت برای قطع و ازاین 49ریقیت و کاشفیت، عین ذات قطع است، نه از شمار ذاتیات آن.ط
هم سلب طریقیت از آن ناممکن و محال است. استحالهٔ جعل و سلب کاشفیت نسبت به قطع، مربتوط بته 

یثیتت متاورای سپهر قطع و در جهان قطع است که حیثیت تقید به کشف نزد قاطع و از مَنظر اوستت، نته ح
الامری و وجتود سپهر قطع و فرادستی آن که عین وابستگی به واقعیت خاص خارجی و مربوط به مقام نفس

تواند وی را دارد که هر شخصی غیر از قاطع میکس در این امر تردید روا نمیواقعی متعلق قطع است. هیچ
تفکیک قطع از کاشتفیت استت و نته در تبتدل  در خطا ببیند و قطعش را باطل بپندارد. راز این امکان، نه در

مایتهٔ تنتاقض قطع طریقی به موضوعی؛ بلکه در تفاوت دیدگاه و مَنظر است که وحدت موضوعی را کته بتن
برد. حال اگر همین تفاوت منظر، در نفسِ خود قاطع ظهتور کنتد، همتهٔ اشتکالات منتفتی است از بین می

                                                 
 .463و  2/462، فرائد الاصول. انصاری، 47
 .295و  3/294،کفاية الاصول. آخوند خراسانی، 48
 .3/18، نهاية الدراية. اصفهانی، 49
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به تأخر مقام اثبات و قطع از مقام واقع و ثبوت، قاطع باتوجه سادگی در شخصشود. این تفاوت منظر بهمی
عنتوان کشتف از متعلتق اگرچته از مقولتهٔ ذاتتنها ممکن؛ بلکه واقعیتی انکارناپذیر است. ذات قطع بتهنه

صورتی کلی است، اما تعلقش الاضافه و عین تعلق و ربط به واقع است این مقدار در اصل تعلق و اضافه به
صورت جزئی حقیقی تا در مصداقی مشتخص در عتالم نفتس شتکل بگیترد، عرضتی ی خاص بهبه متعلق

که امور ذاتی شود، درحالیمفارق است که به تعداد و تفاوت آن متعلق خاص خارجی مختلف و متعدد می
تفاوت و تغییر باقی بماند. پس وجود اختلاف در متعلتق قطتع نستبت بته باید در تمام مصادیق، یکی و بی

ادیق گوناگون، کاشف از آن است که تعلق قطع به متعلقات مصداقی به حمل شتایع صتناعی، نته ذات مص
قطع است و نه از ذاتیات آن. سلب طریقیت در مرحله و مقام سپهر قطع، که مقام ذات قطع استت، ممکتن 

حتال گردد و در واقع، فرض تناقض در حالتت نفستانی شتخص و منیست و به سلب شیء از ذاتش باز می
لحاظ مقتام فرادستتی قطتع کته مقتام ربتط ختاص معنای نفی اعتبار از قطع بهاست. اما سلب طریقیت به

الامری متعلتق قطتع عنوان متعلق خاص خارجی و مربوط به مقام نفسمصداقی به حمل شایع صناعی و به
نشستت، امتری مطابقتت قطتع بتا واقتع شود به داوری راجع به مطابقت و عدماست و مقامی است که می

گونه که در سلب شک از کثیرالشک اتفاق افتاده است ممکن و در قالب حکومت تضییقی متصور است؛ آن
که هویت طریقیت و قطع، ذات قطع است، اما ستلب آن و حال آنکه، هویت شک، ذات شک است؛ چنان

اش بتا مرحلهٔ وجتود ذهنتی مطابقت بین قطع و امر مقطوع درو در واقع نفی اعتبار از آن به مطابقت و عدم
گردد که حتی در فرض مطابقت واقعی نیز چون احتمتال واقعیت وجود خارجی و مقام ثبوت آن امر باز می

الیقتین( و تتأخر مقتام کند یزیرا سخن در قطع است، نه در مثل حتقجهل مرکب را در مقام اثبات نفی نمی
 ابعتش وجود دارد. دهد امکان منع شرعی از متقطع از واقع را پوشش نمی

گردد، نه سلب ذات از شیئی و هتیچدرهرحال، نفی اعتبار مذکور به سلب عرض مفارق از ذات باز می
ای در پی ندارد و این داوری در حوزهٔ شریعت، از شارع مقدس که محیط و واقف بر مقام واقع گونه استحاله

قام و اضافه، در واقع و درنهایت بته تفتاوت گویی نیست؛ چراکه تفاوت مالامر است محال و تناقضو نفس
 دهد.گردد و در تعدد و تفاوت موضوع، اجتماع نقیضین رخ نمیموضوع باز می

وجوب متابعت از قطع و عمتل بته آن، نته ذات قطتع استت و نته از ز. ذات قطع و وجوب متابعت: 
و بیتان ویژگتی نفستانی شتخص « کشف نزد قاطع»چیزی جز  اش،ذاتیات آن؛ چراکه قطع در هویت ذاتی

کته قطتع در تعلقتش بته امتور واقعتی توان وجوب متابعت را ذاتی قطع دانست درحتالینیست. چگونه می
خارجی از شمار امور طبیعی تکوینی، مثل قطع به وجود جنگل و دریا و صحرا و ستفیدی دیتوار و ستیاهی 
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  50رد و جدایی ذات و ذاتیات از شیء محال است.شب هرگز چنین وجوبی را در بر ندا
وجوب و حرمتی برای خود قطع وجود ندارد، جز همان الزام شترعی ح. راز وجوب متابعت از قطع: 

موجود در متعلق قطع به الزامیات شرعی. وجوب متابعت، امری عقلی و ناشی از مقام مولویت مولا و حق
توانتد باشتد، قطتع صترفاً کاشتف از حکتم واقعتی منجتز متیالطاعه راجع به الزامیات شرعی است. پس 

پوشتی کنتیم، که به نهی شرعی از این کشف سلب اعتبار نشود. اگر هم بر فرض از این مبنا چشمدرصورتی
دهیم که استحقاق عقوبت بر مخالفت با قطع جز از این جهت نیست کته تن به سخن محقق اصفهانی می

و قطتع طریقتی، مقتضتی  51با مولا بر آن به انطباق قهری منطبق است کبرای استحقاق عقوبت بر مخالفت
ز در تحقق صغرا برای این کبرای عقلی و انطباق قهری آن است.  منجَّ

داستان نیستند، امتا ناگفته نماند که مقدمهٔ هشتم اگرچه بحثی مبنایی است و مخالفان این مبنا با آن هم
پوشتی از آن، اصتل نقتض بتر رخورِ دفاع است؛ ثانیاً بر فرض چشتماولًا بنابر مبنای مختار سخنی تمام و د

رود و مقدمیت این مبنا صترفاً از جهتت تبیتین چگتونگی رابطتهٔ الزامتات حجیت ذاتی قطع زیر سؤال نمی
 شرعی با قطع طریقی است، نه وجه نقض بر حجیت ذاتی قطع. 

ن قطعی که بر خطا رفته است ازسوی بنابر آنچه گذشت، نهی ارشادی به بطلاگانه: برایند امور هشت
گاه است، نه به تناقض واقعی می انجامد و نه به تناقض در نگاه قاطع؛ زیرا شارع مقدس که بر حقایق امور آ

کند که نباید از ظرفیتت جهتل شخص قاطع در عین جزم راجع به متعلق قطعش این واقعیت را نیز درک می
کنتد، ولتی ایتن تهدیتد منافتاتی بتا جتزم اره او را تهدیتد میمرکب غفلت کند و احتمال جهل مرکب همتو

گیرد و محدود به کشف مقید نزد اش ندارد؛ زیرا جزم نفسانی در سپهر قطع و در منظر وی شکل مینفسانی
قاطع است. اما مقام ارشاد به فساد و بطلان و خطای قطع، ناظر به مقام فرادستی و ماورای آسمان قطع و از 

تواند از الامری متعلق و مربوط به مقام ثبوت آن است که میارتباطش با واقع وجودی و نفس جهت اضافه و
تواند با نهی ارشادی به خطای قاطع هشتدار دهتد، اگرچته تیررس قطع دور مانده باشد و شارع مقدس می

جتزم نفستانی  خاطر به اسبابی که او را به قطع مزبور رستانده همچنتان در چنتتهٔ دلیل تعلقشخص قاطع به
ور باشد و وجه خطا و فساد قطعش برایش مکشوف نباشد و در خطتایی شتناختی گرفتتار باشتد، امتا غوطه

التزام به نهی و ارشاد شرعی وی را از اعتنا و عمل به آن قطعاً باز خواهد داشت. از جهت واقع نیتز تناقضتی 
بته نهتی ر منظتر قتاطع نیستت و باتوجتهالامر در حصار قطع نفسانی و استیوجود ندارد؛ چون واقع و نفس

 الامر برخلاف قطعی است که حاصل آمده است. شود که واقعیت وجودی واقع و نفسارشادی معلوم می
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در نهی مولوی نیز به توضیح نهی ارشادی، چالشی در خصوص قطع خطایی نیست. مشتکل در قطتع 
صل آمده، مورد نهی شرعی مولوی واقع شود؛ دلیل آنکه از سببی خاص حابسا بهمطابق با واقع است که چه

مثل آنچه که در نهی از قیاس مساوات رخ داده است که حتی قطع حاصل از آن را و لتو در واقتع مطتابق بتا 
الامتری کته بترای متتعلقش محفتوظ گیرد. تأخر رتبهٔ قطع از مقام واقع و نفسمقام ثبوت باشد نیز در برمی

آوردن که گذشتت، اقتضتای منجتزی کته قطتع بترای فتراهمانی چناناست و همچنین در رأی محقق اصفه
مصداق و صغرا برای کبرای عقلی لزوم اطاعت از مولا و قبح معصیت وی و استحقاق عقوبت بر معصیتش 

آورد که در موضوع حکتم دربارهٔ امر مقطوع و صغرای مسئله دارد، این امکان را برای شارع مقدس فراهم می
ت و قبح معصیت و همچنین نسبت به صتغرای ایتن کبترای عقلتی تصترف موضتوعی و عقل به لزوم اطاع

صغروی کند و دایرهٔ حجیت به معنای وجوب متابعت یا اعتبار طریقیت را نسبت به قطع طریقتی از جهتت 
موضوع تضییق و کوچک کند یحکومت تضییقی عقد الوضع(؛ چون قطع، علت تامته و ستبب ذاتتی بترای 

عت نیست، بلکه در تعلق به الزامیات شرعی یا فقط کاشف است، که قابل سلب اعتبتار اعتبار و وجوب اطا
ز و تنجیزی حجیت است. امور اقتضایی هرچند  از این کشف است یا در نگاه محقق اصفهانی مقتضی منجَّ

ز قابل سلب، به تضییق تعبدی دایرهٔ موضوع حجیت و تصرف در صغرایی می  انجامد که متورد انطبتاقمنجَّ
شود. احکام ماند و به قطع موضوعی تبدیل نمیحال، طریقیت قطع محفوظ میکبرای عقلی است و درعین

الامری و وجود واقعی است و صرف اعتبتار محتض و عتاری از واقعیتت شرعی اگرچه دارای واقعیت نفس
منشتأ اعتبتارات الامری، مثل هر امر اعتباری وابسته بته منشتأ اعتبتارش استت. نیست اما این واقعیت نفس

تعبیر آخوند، ملازمهٔ حکم شرعی با حکتم عقلتی، تنهتا در مقتام شرعی، مشیت شارع مقدس است. لذا به
ای بتا حکتم عقلتی احکام شرعی در مقام ثبوت، ملازمته 52اثبات و کشف است، نه در مقام ثبوت و واقع.

به نفی حکم شرعی مطمئن شتد.  توان در آن مورد نسبتندارد و اگر در فرضی حکم عقلی منتفی باشد نمی
بسا، عقل در مقام کشف و اثبات به درکی نرسیده باشد اما همان مورد دارای جعتل شترعی باشتد. پتس چه

بته مصتلحتی کته از بستا، باتوجهکاره استت و چتهمشیت شارع مقدس در جعل و ایجاد حکم شرعی همه
و بشتر را در رخصتت و فتراخ قترار دهتد، پوشی کترده دیدگان عقل دور مانده از جعل حکمی الزامی چشم

که عقل همچنان بر الزام پافشاری کند؛ مثل ضرورت و قطتع عقلتی بتر وجتوب احتیتاط در متوارد درحالی
ترخیص شرعی  53تواند مورد ترخیص شرعی در ترک یکی از دو طرف باشد.اشتباه واجب بین دو امر که می

لی احتیاط است که با تحفتظ شترعی بتر وجتوب آن امتر در ترک یکی از دو امر، در واقع منع از وجوب عق
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مشتبه جعل شده است و نباید با فرض رفع شارع از اصل وجوب امر مشتبه بین دو امر خلط شود که خروج 
 54موضوعی از شاهد بحث است.

 . تطبیقات فقهی4

 برخی از موارد کاربستی نقض اعتبار قطع در شریعت از این قرار است:
در مثال رفع وجوب احتیاط عقلی که ذکتر شتد نهتی از لتزوم احتیتاط، نهتی اط: أ. رفع وجوب احتی

مولوی است، نه ارشاد به فساد؛ چراکه عقل در حکم به لزوم تعلیقی ره به خطا نپیموده است. توضیح سخن 
کید بیند، بهآنکه، وقتی عقل واجب واقعی را مشتبه بین دو امر می دارد تا با ناچار بر لزوم احتیاط بین آن دو تأ

واجب واقعی مخالفتی صورت نگیرد، حال اگر شارع مقدس بتا صتیانت از وجتوب واقعتی امتا در چنتین 
مقامی که امر مشتبه است حکم به ترخیص کند، در واقع الزام عقلی به احتیاط را نهی کرده است و این نهی 

ه از باب دلیل حاکم دارای جنبهٔ تواند بیانگر خللی در تشخیص عقلی نسبت به لزوم احتیاط باشد؛ بلکنمی
  55مولوی است.

گفتتهٔ صتاحب فصتول، : ازجمله موارد نهی از قطع، وجود مصالح عرفی است. بتهب. مصالح عرفی
فرمانش بخواهد در مقتام امتثتال بته قطعتش ازنظر عقل و عقلای بشری صحیح است که مولا از فرد تحت

صتورت شتفاهی یتا بتا و تنها به فرامینی عمل کند کته بته حتی اگر از راه عقل حاصل آمده باشد تکیه نکند
کیتد ورزد در  56مراسله به وی ابلاغ کرده است. اگر پدری فرزندش را به خرید هندوانهٔ شیرین امتر کنتد و تأ

 57انتخاب آن به قطع خودت اعتماد نکن و فقط به انتخاب فلان شخص که مورد وثوق من است عمل کتن،
و قطع فرزند طریقیت دارد. نهی پدر ارشاد به خطای نوع تشخیص و قطع فرزند هدف هندوانهٔ شیرین است 

است اما در موردی که قطعش صحیح است، جز نهی مولوی معنا ندارد. شایان ذکر است مثتال متذکور در 
خرید هندوانه اگرچه مثالی فقهی نیست ولی غرض، تبیین این مهم است که مصالح عرفی اگر شترایط لازم 

 توانند ملاک ورود نهی از قطع واقع شوند. ظور اعتبار دارا باشند از منظر فقهی نیز میمنرا به
که از خطا مبرّی است، حتی در  58معصومیع( باوجود برخورداری از علم الهیج. علم معصوم)ع(: 
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شادی نیست، برداری از علم افاضهٔ الهی قطعاً ارمنع الهی از بهره 59.الناس مأمور به بیّنه و یمین استحقوق
   60بر اصل اولی مولویت در تمام فرامین الهی، ارشاد به خطا در آن معنا ندارد.زیرا علاوه

نهی از قیاس مساوات و نظایرش، از  د. نهی از قیاس، استحسان، سد ذرایع و مقاصد استحسانی:
طع در واقع مطتابق بتا ترین مبانی فقه امامیه است حتی اگر برای مکلف سبب قطع شود و احیاناً آن قبدیهی

طور اتفاقی مطابق واقع در آمده الشریعهٔ استحسانی بهواقع نیز باشد. در فرضی که قیاس مساوات یا مقاصد
قطعاً نهی شرعی ارشاد به فساد و خطا نیست و حتماً دارای وجاهت نهتی مولتوی استت. نهتی از قیتاس و 

ن به حجیت ذاتی قطع بتر ایتن باورنتد کته در نظایرش اگرچه نهی از سبب قطع است، اما گذشت که قائلا
دلیتل تردید بهبر اینکه، نهی از سبب بیتوان فرقی قائل شد. علاوهحجیت ذاتی حتی از جهت سبب نیز نمی

گیرد؛ چراکه ازنظتر عرفتی و عقلایتی نیتز چنتین قطعتی قطعتاً فاقتد سببیت دامن مسبب را ازنظر عقلی می
فترق بتین استباب جب دارد که شیخ انصاری چگونه با تصریح به عتدموجاهت و اعتبار است. لذا جای تع

جواز خوض در مطالب عقلتی بترای دستتیابی بته ها عدمقطع طریقی در مقام حجیت، اما در برابر اخباری
 61کند.احکام شرعی را از باب تقصیر در مقدمات توجیه می

 گیرینتیجه

ست، اما این کشتف لزومتاً کشتفی واقعتی و نفتسبه ذاتش اگرچه کشف تام از متعلق اباتوجه« قطع»
و « vishion»الامتتری و مطتتابق بتتا واقتتع نیستتت، بلکتته ذاتتتاً کشتتف منظتتری استتت و در واقتتع نتتوعی 

«perception» ؛ یعنی منظر و ادراک و دریافت است، نه لزوماً وصول به واقع، بلکه منظری فرودستی و در
یده از آن و بیانگر حالت روانی شخص استت و رابطتهٔ تراوحصار تنگ دریافت جزمی شخص قاطع و برون

دهد، نه واقعاً انعکاس واقعیت خارجی امر مقطوع باشد. بین قضیه و روان و نفس شخص قاطع را نشان می
شناختی است اما نه شاهد این معنا، ظرفیت قطع طریقی برای جهل مرکب است. قطع طریقی، ادراکی روان

قعیت وجود خارجی امر مقطوع نداشته باشد، ولی نسبتش لزوماً مطابقتت بتا ادراکی محض که نسبتی با وا
آن و انعکاس آن نیست؛ زیرا احتمال جهل مرکب برای شخص قتاطع حتتی درصتورت مطابقتت واقعتی و 
خارج از احاطهٔ وی با واقعیت وجود خارجی متعلق نیز وجود دارد؛ چراکه شخص، قاطع در حجاب نگاه و 

الیقین که خروج از محتل بحتث واقعیت مقام ثبوت متعلق اشراف ندارد یمگر در حق منظر خود است و بر
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است(. توجه بیش از اندازه به کاشفیت جزمی در قطع سبب شده است بسیاری از اصتولیان از جنبتهٔ ادراک 
گتی و ویژ« وجته مَنظتر»القتاطع و شناختی آن غفلت ورزند و از یاد ببرند این کاشفیت، کاشفیتی لدیروان

الامری و مقام ثبوت واقع وجود خارجی متعلتق. احتمتال الواقع و نفسروان شخص است، نه کاشفیت فی
جهل مرکب در مطلق قطع، امکان نهی ارشادی به فساد آن و بیان خطای شناختی شتخص قتاطع را فتراهم 

خر رتبهٔ قطع از واقعیت به تأدهد. در باور و منظر شخص قاطع نیز باتوجهآورد و تناقضی در واقع رخ نمیمی
عی نیز اگرچه خود منظتری از منتاظر شتخص شود. مواجهه با نهی شرخارجی مشکل تناقض بر طرف می

دیگر، است، اما منظری است که جایگاه اشرافی و فرادستتی و نقتش قرینته را در نگتاه عرفتی دارد. ازستویِ 
رد. پس این ظرفیت را برای نهی مولتوی وجوب عقلی یا شرعی مستقلی نسبت به متابعت از قطع وجود ندا

آورد که قطع قیاسی یا استحسانی و نظائر آن را حتی در فرض مطابقت با واقع در منظر مکلف نیز فراهم می
توانتد الطاعته شتارع مقتدس میبه همین تأخر رتبه و منشأ وجوب متابعت و حقمردود گرداند؛ زیرا باتوجه

کومت تضتییقی، مضتیق گردانتد. نهتی، قطتع طریقتی را بته قطتع موضوع حجیت را در قطع طریقی به ح
آمتده از ایتن نهتی، کند. طریقیت قطع در قیاس به متعلق قطع است و موضوعیتِ لازمموضوعی تبدیل نمی

 مربوط به جایگاه موضوعی قطع برای نهی از آن است.
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