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  چکیده

اکثر اصولیین بر این باورند که حجیت و اعتبار، ذاتی قطع طریقی و قطع، علت تامه برای آن است و امکان نقض 

گردد و از نگاه شخص قاطع به تناقض وجود ندارد، چرا که به سلب ذاتیات از ذات باز میاعتبار و نهی شرعی از قطع 

توصیفی بر آن است که با توجه به احتمال جهل مرکب در - انجامد. این مقاله با روش تحلیلیدر حکم شرعی می

امکان نهی شرعی از آن  قطع، و همچنین تأخر جایگاه و تحققش از حکم شرعی و مقام واقع مقطوع و شأن حق الطاعه

را بسان قطع موضوعی بی هر گونه محذوری به رسمیت بشناسد، چه آنکه در شریعت چنین سلب اعتباری واقع شده 

است، زیرا وجوب متابعت، امر ذاتی قطع نبوده و مقتضای حق الطاعه و ناشی از حق مولویت است که در توسعه و 

است، و با وجود ظرفیت جهل مرکب و تأخر رتبه قطع از واقع وجودی  تضییق وابسته به اراده و مشیت شارع مقدس

  امر مقطوع، وحدت موضوعی لازم در تناقض هرگز محقق نخواهد شد.

  واژگان کلیدی: قطع طریقی، قطع موضوعی، حجیت ذاتی، نهی از قطع، نهی ارشادی، نهی مولوی.



 

 

  مقدمه

رسد. جزم نفسانی نسبت به متعلقش در رتبه متأخری قرار میها گاه به سرحد جزم نفس آدمی در مواجهه با پدیده

تواند نقطه افول باشد، قطع برزخی است که در عین جزم گرائی میگیرد. دارد و در پی ارتباط با آن است که شکل می

مده زیرا در فرض جهل مرکب شخص قاطع نه تنها به حقیقت واقع دست نیافته است، بلکه در گمراهی سترگی گرفتار آ

افزون بر آنکه تأخر رتبی  ای دوباره شایسته است.که خود نیز از آن بی خبر است. لذا بررسی وجاهت قطع در سنجه

  دهد.قطع از متعلق حتی در فرض مطابقتش با واقع سؤال از امکان ردع از قطع را پیش روی ما قرار می

نظر گرفته شود قطع طریقی است، و اگر در قلمرو دارد در قطع اگر فقط از آن جهت که از متعلق خود پرده بر می

موضوع حکم به ایفای نقش بپردازد و نقش موضوعی یابد قطع موضوعی است. تأخر رتبه از واقعیت خارجی متعلق، 

احتمال جهل مرکب، واقعیت و معنای حجیت و همچنین مصدر و منشأ آن در قطع طریقی به طور شایسته از سوی 

ورد توجه قرار نگرفته و به خصوص از زمان شیخ انصاری به بعد، حجیت ذاتی قطع و عدم امکان بسیاری از اصولیین م

ای از ابهامات، از سنخ ارسال مسلمات قلمداد شده است. تحقیق حاضر ارزش معرفت منع و نهی از آن، با وجود هاله

دارد و به کشف معنای فسانی پرده برمیشناسانه قطع طریقی را بازنمایی کرده، از جایگاه واقعی اعتبار این حالت ن

نظیر آنچه نسبت به انواع قیاسات نشیند، واقعی حجیت قطع پرداخته و امکان نهی و ردع شرعی از آن را به سنجه می

استحسانی)، در شریعت اتفاق افتاده است.  یعةباطل، (قیاس مساوات، استحسان، مصالح مرسله و مقاصد الشر

گیرد، اگر چه در کلمات بحث از امکان نهی شرعی از قطع طریقی هر دو گونه نهی مولوی و ارشادی را در بر می

   ١.نامداران اصول تصریحی به تفصیل نیامده است

های ها و اشکاللالپذیرش امکان نهی شرعی از قطع و سلب اعتبار از آن در خصوص قطاع اساس تمام استد

 ریزد. زیرا بن ساخت تمام اشکالات ادعای تناقض عقلی است. احکام عقلی دائر مدار ملاکمخالفین را در هم می

عقلی و استثنا ناپذیر است. پس اگر در موردی سلب اعتبار از قطع ممکن باشد در سایر موارد نیز منع عقلی نخواهد 

  داشت.

  پیشینه بحث

ی از دیرباز در میان اصولیین مطرح بوده است. شیخ طوسی به عنوان اولین قرینه بر صحت بحث از دلیل عقل

ها و به طور خاص تا قبل از قرن با این وجود، پیش از تحقیقات اخباری ٢.مضمون خبر از دلیل عقلی یاد کرده است

یازدهم هجری و تحقیقات ملا امین استرابادی چندان چهره مستقلی نداشته است. با تحقیقات ملا امین در نقد سبک 

ادله نقلی گرایش  های نظری در قبال و یا در کنار ظواهراجتهادی محقق کرکی و به طور عام اصولیین که به استدلال

                                           
شیخ انصاری،  ندارند رجوع شود به:برای مشاهده کلمات ارکان اصول که تصریحی به تفصیل بحث  .١

نهایة . محقق عراقی، ۸تا۲/۶، ، اجود التقریرات. نائینی۲/۲۶۳ ،کفایة الاصول. آخوندخراسانی، ۱/۳۱،فرائدالاصول

  .۱۷و۱/۱۵ ،مصباح الاصول. خوئی، ۸تا۳/۶ ،الافکار
   .۱/۱۴۳ ،الاصولالعدة في . شیخ طوسی، ٢



 

 

های محقق بحرانی و سید نعمت الله جزائری و داشتند مسأله اعتبار دلیل عقلی به چالشی جدی بدل گشت و با تلاش

 مبتنی بر استدلالشارح وافیه و تحقیقات برخی نام داران اصول
ِ

با  های نظری عقلی، مثل صاحب فصول اعتبار قطع

حب فصول نخستین اصولی است که به تفصیل اعتبار قطع حاصل از دلیل دقتی دو چندان به نقد کشیده شد. صا

نظری عقلی را مورد انتقاد جدی قرار داد. در کلمات شیخ جعفر کاشف الغطا و همفکرانش از قطع قطاع، و در کلام 

  صاحب جواهر از برخی صور قطع در اثنای وضو سلب اعتبار شد. 

ض اعتبار قطع نه تنها در تحقیقات مزبور، بلکه به گفته شیخ انصاری نزد به رغم آنچه شهرت یافته نظریه امکان نق

که قطع به  افزون بر مشاهیر أخباری ٣.مشهور علما در عصر وی و پیش از آن در خصوص قطع قطاع رواج داشته است

در شریعت اع را شیخ جعفر کاشف الغطاء نیز قطع قط ٤،انداحکام شرعی از مقدمات نظری عقلی را غیر معتبر دانسته

صاحب جواهر درباره اعتبار قطع از جهت سبب و متعلق قطع در بحث شک در اثنای  ٥فاقد اعتبار دانسته است.

صاحب فصول حجیت حکم عقل، (قطع حاصل از مقدمات عقلی)، را برای  ٦.وضوء قائل به تفصیل شده است

سید یزدی تحصیل قطع به حکم شرعی را از راه   ٧.داندملازمه با حکم شرع به عدم ورود منع شرعی محدود می

در پیروی از یه الأذهان صاحب وقا ٨.مقدمات عقلی نظری نامعتبر خوانده و امکان نهی شرعی را پذیرفته است

میرزای نائینی منع شرعی  ٩.اش ممکن استویش، صاحب فصول ملتزم شده که نفی حجیت قطع در غیر آثار ذاتیعم

   ١٠انسته است.از قطع را به شیوه تصرف در مقطوع به از راه متمم جعل ممکن د

مسأله حجیت ذاتی ارزیابی از مواجهه معرفتی اصولی با اخباری ذیل «در شمار مقالات انجام یافته نیز مقاله 

ها پرداخته است. های معرفت شناسانه آن در قبال اخباریبه تبیین توصیفی حجیت ذاتی قطع و پیش فرض ١١قطع

به تبیین دیدگاه این  ١٢»قطع و یقین از منظر علم اصول و معرفت شناسی بر پایه دیدگاه آخوند و علامه طباطبائی«مقاله 

                                           
   .۱/۶۵ فرائدالاصول،. شیخ انصاری، ٣
محقق  .- ۱/۵۵، فرائد الاصول یبنابر نقل پاورق - ۴۷،یبشرح التهذ ی،جزائر .۱۳۱تا۱/۱۲۹،الفوائد المدنیة ی،استراباد. ٤

الملتقطات الدرر النجفیة من  ،محقق بحرانی .۱۳۳تا۱/۱۲۵،:الحدائق الناضرة في أحکام العترة الطاهرة ی،بحران

  .۲۱۵ ،یةفشرح الوا ی،رضو. ۲۵۵ تا۲/۲۴۵،یوسفیةال
   .۱/۳۰۸،کشف الغطاء عن مبهمات الشریعة الغراء کاشف الغطاء،. ٥
  .۲/۳۵۹،جواهر الکلام، . نجفی٦
  .۳۴۳،الفصول الغرویة ی،اصفهان یحائر .٧
  .۳۵تا ۱/۲۱،حاشیة فرائد الاصول یزدی،. سید ٨
 .۱۱۷ تا۱/۱۱۶،الفصول الغرویة ی،اصفهان یحائر. ۴۴۷،الأذهانوقایة  ی،اصفهان ینجف. ٩

 .۸ تا۲/۶،یراتاجود التقر ،. نائینی١٠
  .۳۰۶، »قطع یذات یتمسأله حج یلذ یبا اخبار یاصول یاز مواجهه معرفت یابیارز««  ی،صفائ. ١١
  .۳۴، »یآخوند و علامه طباطبائ یدگاهد یهبر پا یاز منظر علم اصول و معرفت شناس یقینقطع و « ی،احد. ١٢



 

 

به استناد ١٣»واکاوی قطع و حجیت آن در آیات و روایات«رده است. مقاله دو عالم در راستای حجیت قطع بسنده ک

و مقولة قطع در اصول که حجیتش را یت قطع را به بازخوانی نشسته است در حج ای اصولیانهادله قرآنی و روائی داده

بررسی تطبیقی حجیت «مقاله  .نطبق ندانسته استاند با علم و قطع و اطمینان مذکور در آیات و روایات مذاتی دانسته

از نظر ادله مشهور اصولیین بر ذاتی بودن حجیت قطع را  ١٤»قطع از دیدگاه آخوند خراسانی، شهید صدر و امام خمینی

دلائل موجهی در  ینیصدر و امام خم یدشه ینامباساس بر  برشمرده و کوشیده است اممتینی ناصدر و امام خم یدشه

صرفا به بررسی نظریه امام بر  »بررسی دیدگاه امام خمینی پیرامون منشأ حجیت قطع« مقاله .دکناین خصوص ارائه 

 نیز» تحکیم و تحلیل دیدگاه امام خمینی در نقد حجیت ذاتی قطع«مقاله  ١٥نفی حجیت ذاتی قطع پرداخته است.

دهد و دیدگاه امام را در نفی ذاتیت آن تحکیم حجیت را فقط در معنای منجزیت و معذیریت مورد تأمل قرار می

بر مبنای  »بررسی امکان و وقوع منع متابعت از قطع با رویکرد به آرای امام خمینی«در همین راستا مقاله  ١٦کند.می

علاوه بر آنکه پژوهش را منحصر در  اما ١٧ژوهش نشسته است.نظریه خطابات قانونی، اصل منع از متابعت قطع را به پ

گردد، مسأله را در خصوص پژوهش بی اثر میمبنای خطابات قانونی ترسیم کرده است و در واقع با خروج از این مبنا 

تی بررسی حجیت ذا«. استقطع خطائی پی گرفته و بررسی تفصیل بین نهی مولوی و ارشادی را مورد توجه قرار نداده 

 نیز فقط به بررسی دو دیدگاه مطرح پیرامون ذاتی بودن یا مجعول عقلائی بودن حجیت برای قطع» قطع و آثار آن

به  کوشدمی با تکیه بر سیرة عقلائینیز » هوم عقلائی حجیتبه مف بررسی حجیت قطع با رویکرد«١٨.پرداخته است

در حجیت ذاتی قطع در علم  پژوهشی« ١٩.بپردازدطرفینی قطع  و قابلیت استناد فهم و توجیه نظریه حجیت قطع

نقدی بر «٢٠.ها در ارتباط با آن پرداخته استبه معانی سه گانه حجیت در مورد قطع و بیان انواع دیدگاه »اصول

بر اساس مبانی معرفت شناسی جدید و تمایز بود و نمود در » کاشفیت ذاتی قطع از واقع در پرتو معرفت شناسی جدید

شاید بتوان گفت همسوترین پژوهش با تحقیق  ٢١کاشفیت ذاتی قطع را غیر قابل دفاع دانسته است. اندیشه کانت

است که از نظر ثبوتی عدم حجیت ذاتی قطع را پذیرفته و در مقام » نگاهی انتقادی به حجیت ذاتی قطع«حاضر مقالة 

روایات ناهی از قیاس و رؤیا را به معنای نهی از قطع حاصل از آن دو دانسته است. هر چند به تفصیل نهی  اثبات نیز

تالی فاسد قبح عقاب را فقط در خصوص و مولوی و همچنین قطع مصیب در مقابل قطع خطائی نپرداخته و ارشادی 

                                           
  .۱۰۸، »یاتو روا یاتآن در آ یتقطع و حج یواکاو«صابری،  .١٣
  .۷۰، »ینیصدر و امام خم یدشه ی،آخوند خراسان یدگاهقطع از د یتحج یقیتطب یبررس«نجفی،  .١٤
  .۱۶و ۱، »بررسی دیدگاه امام خمینی پیرامون منشأ حجیت قطع«امام، . ١٥
 .۳۱و  ۹، »قطع یذات یتدر نقد حج ینیامام خم یدگاهد یلو تحل یمتحک«. آهنگران، ١٦
   .۱۵۸و۱۳۳ ،»بررسی امکان و وقوع منع متابعت از قطع با رویکرد به آرای امام خمینی«. هدائی، ١٧
  .۶۳و  ۴۹، »قطع و آثار آن یذات یتحج یبررس«. قربان زاده، ١٨
  .۲۵، »یتحج یبه مفهوم عقلائ یکردقطع با رو یتحج یبررس« . حمیدی،١٩
 .۱۲۹و  ۱۰۳، »قطع در علم اصول یذات یتدر حج یپژوهش«. اسماعیلی، ٢٠
 .۴۰۱و  ۳۷۳، »یدجد یقطع از واقع در پرتو معرفت شناس یذات یتبر کاشف ینقد« . نیکوئی،٢١



 

 

نیز عمده » با تأکید بر نظرات شهید صدر تحلیل مبانی حجیت قطع«پایان نامة  اما ٢٢قاطع مقصر ترسیم کرده است.

تمام مقالات و پایان نامه در پیشینه      . ٢٣.حجیت را لازمة قطع نداند تلاشش آن است که مبتنی بر نظریة حق الطاعه

  مورد تکراری چنانکه فرمودید حذف شد ذکر شد و وجه تمایز تحقیق حاضر با آنها بیان شد و همچنین

مطالب  ، گاه از جنبة محتوا و گاه از جهت رویکرد و گاه در نحوة پرداختقلمرو موارد ذیلاما تحقیق حاضر در 

  :دارای نوآوری و تمایز واضح و روشن است

به امکان ردع از  - ۲اعتبار قطع در مواجهه با نهی مولوی جدای از نهی ارشادی مستقلا بررسی شده است.  - ۱

به ظرفیت نفس الامر در متعلق قطع فراتر از حوزه  - ۳قطع حتی در صورت مطابقت با واقع نیز توجه شده است. 

نقض  - ۴ناسی به طور جدی توجه شده است. اش توجه شده و به کارکرد آن در حوزه معرفت شواقعیت وجود شناختی

اعتبار قطع صرفا در حد امکان عقلی مورد توجه قرار نگرفته، بلکه وقوعش به صورت کاربردی در گستره فقه رصد شده 

و  امکان وقوعی آن، افزون بر هبلکتنها امکان عقلی،  نه ، بر خلاف بسیاری از تحقیقات پیش گفتهبه دیگر سخن است.

امکان منع متابعت از قطع  افزون بر این - ۵ .به اثبات نشسته استنیز نهی شرعی از قطع طریقی را  موارد حتی برخی

تالی فاسد سد باب عقاب  مسأله - ۶صرفا مبتنی بر مبنای خاصی، مثل مبنای خطابات قانونی استوار نساخته است. 

 داند.گردد را منحصر در قاطع مقصر ندیده و آن را در مطلق قاطع وارد میکه بر عدم امکان نهی از قطع مترتب می

ع شده است. مانند مقاله نگاهی انتقادی به حجیت ذاتی قطع که هم به لحاظ ثبوتی و همچنان برخی آثار مغفول واق(

همچنین مقالات متعدد  هم به لحاظ اثبات و ادله نقلی بر خلاف حجیت ذاتی قطع، مسئله را بررسی کرده است.

تحلیل ؛ جّیّت قطعبررسی دیدگاه امام خمینی(س) پیرامون منشأ حدیگری که در این باره منتشر شده است مانند: 

بررسی امکان و وقوع منع متابعت از قطع با رویکرد به آرای امام ؛ صدرمبانی حجیّت قطع با تأکید بر نظرات شهید 

پژوهشی در حجیت ذاتی قطع در علم ؛ در پرتو معرفت شناسی جدید» قطع از واقعکاشفیّت ذاتی «نقدی بر ؛ خمینی

 ممفهو به درکیرو با قطع حجیت یسربر؛ تحکیم و تکمیل دیدگاه امام خمینی (ره) در نقد حجیت ذاتی قطع؛ اصول

مذکور به عنوان پیشینه ذکر گردید و وجه تمایز این د تمام موار  )بررسی حجیت ذاتی قطع و آثار آن؛ حجیت یعقلای

  تحقیق با آنها بیان شد.

  مبحث اول، وجه عدم امکان نقض اعتبار قطع طریقی

با ابتکارات اصولی شیخ انصاری مسأله حجیت قطع چهره جدیدی پیدا کرد و شهرت موجود در عصر شیخ و پیش 

وجه عدم  ٢٤ع و عدم امکان نهی شرعی از آن همداستان شدنداز وی دگرگون شد و اکثر اصولیین بر حجیت ذاتی قط

                                           
   .۶۹و  ۴۳، »نگاهی انتقادی به حجیت ذاتی قطع«. شاکری، ٢٢
  .۹۵تا  ۶۵و  ۱۲تا ۱، »تحلیل مبانی حجیت قطع با تأکید بر نظرات شهید صدر«. نجفی، ٢٣
 یحائر .۳/۱۸ ،نهایة الدرایةی،محقق اصفهان .۷و۳/۶، نهایة الافکار،عراقی .۲/۲۶۳ ،کفایة الاصولی،آخوند خراسان. ٢٤

  .۴/۹۹، علم الاصول یدروس ف صدر، .۱/۱۷،مصباح الاصول ،. خوئی۳۲۹تا۳۲۷ ،درر الفوائد یزدی،



 

 

چرخد؛ نخست، کشف ذاتی قطع دوم، ذاتی بودن حجیت برای آن و امکان نهی از قطع بر محور سه نکته کلیدی می

   ٢٥.سوم، لزوم تناقض در فرض نقض اعتبار و نهی شرعی از آن

به وجوب اطاعت دانسته، لذا نهی شرعی از آن را  محقق عراقی قطع را دارای سببیت تام برای حکم عقل تنجیزی

ترخیص  محال شمرده است. زیرا یا سلب کاشفیت ذاتی از قطع است که سلب ذاتی از ذات محال عقلی است، و یا

   ٢٦شرعی در ارتکاب معصیت است.

تابد، اما از آنجا الله حائری اگر چه به درستی با توجه به تأخر مقام قطع نسبت به واقع، محذور تناقض را بر نمی یةآ

که عمل به تکلیف قطعی را موجب تحقق عنوان اطاعت و عدم عمل به آن را موجب تحقق عنوان مخالفت با مولی 

شمرد در نتیجه نهی از قطع را علت تامه برای قبح برمی داند و همچنین اطاعت را علت تامه برای حُسن و مخالفتمی

   ٢٧کم شرعی دانسته که قبیح عقلی است.به حکم شرعی را نهی از اطاعت ح

مبتنی بر حق الطاعه نهی شرعی از قطع طریقی را به  ٢٨استادش، صاحب منتقی الاصول همچونالله صدر نیز آیه

وقتی نام اشخاص ذکر می شود و دیدگاه ( ٢٩.بیانی محال شمرده که کاملا منبعث از کلام آیه الله حائری مؤسس است

به  به ایشان نسبت داده می شود تمام موارد ارجاع لازم دارد. لذا کلام صاحب منتقی الاصول و آیت الله حائری نیز باید

   ارجاعات انجام شد. .)کتب ایشان ارجاع داده شود

 نقد نظریه عدم امکان نقض اعتبار قطع . ۱

در کاشفیت ذاتی قطع غفلت شده که این کاشفیت نه علی الاطلاق است و نه به لحاظ واقع و نفس  - ۱

اند. از این هدانست» کشف الواقع لدی القاطع«الامر بلکه مقید به مَنظر و نگاه شخص قاطع است، لذا قطع را 

اش از مقام واقع و رو قطع، اعم از جهل مرکب است و راز آن در دوگانگی قطع نسبت به واقع و تأخر وجودی

  وجود واقعی امر مقطوع است و چه بسا قاطع بی آنکه بداند گرفتار جهل مرکب باشد.

دانند حتما اعم از جهل مرکب است، نه خصوص قطع قطعی را که اصولیین دارای حجیت ذاتی می

 مطابق واقع، چرا که 

بود معنا نداشت با چالش تجری روبه رو باشند و اولا، اگر خصوص قطع مطابق واقع مورد نظرشان می

رود حجیت برای معضل تجری راه حل ارائه کنند، زیرا بنابر حجیت ذاتی قطع، آنگاه که قطع بر خطا می

گیرد که چگونه قطع خلاف واقع دارای حجیت ذاتی بوده و حال آنکه قطعا مکلف ال قرار میذاتی زیر سو

نسبت به واقع تکلیف داشته، و از سوی دیگر چگونه در نگاه شیخ و اتباعش شخص متجری با وجود 

                                           
 .۱/۱۷ ،مصباح الاصول. خوئی، ۱/۳۱، فرائد الاصول ی،انصار یخش. ٢٥
  .۷ تا ۳/۶ ،الافکار نهایةی،عراق. ٢٦
 .۳۲۹تا  ۳۲۷،درر الفوائد ی،حائر .٢٧
 .۴۴۲تا ۴۴۰و۴/۲۹ ل، . روحانی، منتقی الاصو٢٨
 .۳۲۹تا  ۳۲۸حائری یزدی، دررالفوائد،  .۴/۹۹، علم الاصول یدروس ف صدر، .٢٩



 

 

ارجاع لازم اتباع شیخ نیز ( ٣٠مخالفتش با قطع دارای حجیت ذاتی مستحق عقوبت بر تجری نیست!

  انجام شدارجاعات  .)دارد

اند که مطابق مکتب عدلیه حجیت قطع را ثانیا، محقق سبزواری در ذخیره استدلالی عقلی ارائه کرده

   ٣١.سازدحتی در قطع مخالف واقع نیز جاری می

پردازد اما هرگز شمول حجیت ذاتی قطع نسبت به ثالثا، شیخ انصاری با نقل استدلال ذخیره به نقد آن می

   ٣٢.دهدمرکب را مورد مناقشه قرار نمیجهل 

آورد اما هرگز رابعا، شیخ با صراحت سخن از مراتب مذمت در قطع مصیب و قطع خطائی به میان می

کند، بلکه به عکس برای توجیه مسأله به قول قطع خطائی را از شمول حجیت ذاتی قطع خارج نمی

   ٣٣.د را مقرر داشته استکند که برای مجتهد مخطی اجر واحمشهوری استشهاد می

خامسا، مرحوم مظفر در بحث حجیت ذاتی قطع به چالش قطع به خطائی بودن برخی از قطعیات 

کوشیده است، در حالی که اگر حجیت ذاتی قطع شامل  شبههپرداخته و با راهکار علم اجمالی در ازالة 

مسأله را سالبه به انتفای موضوع معرفی بود برای حل شبهه کافی بود جهل مرکب و قطعیات خطائی نمی

شود. افزون بر آنکه کند، به این بیان که اساسا حجیت ذاتی شامل قطعیاتی که در واقع جهل مرکبند نمی

   ٣٤.صراحتا از حجیت قطعی که در واقع بر خطاست در شمار حجیت ذاتی قطع استدلال کرده است

  ٣٥.ر بحث حجیت ذاتی قطع تصریح داردمرحوم نائینی نیز به شمول علم بر قطع خطائی د

آورد قطع نیز این ظرفیت را پدید می» مَنظری«افزون بر احتمال جهل مرکب و تأخر از واقع، حیثیت  - ۲

که از موضوعیت تامه و علیت تامه برای حکم تنجیزی عقل به وجوب اطاعت خارج باشد و این امکان برای 

در معصیت باشد، زیرا شارع مقدس فراهم گردد که در موارد لازم از متابعت آن نهی کند بی آنکه ترخیصی 

قطع، بیانگر حالت روانی و نفسانی شخص در جزم نسبت به قضیه و حکم مورد قطع است و این غیر از 

رابطه آن قضیه و حکم نسبت به واقعیت وجودی آن دو در متن واقعیت خارجی است. تحلیل اصولی رابطه 

 نهی و ردع شرعی با قطع به تفصیل خواهد آمد.

به معنای منع از اطاعت مولی نیست. بلکه به مجرد تعلق قطع مصداق و صغری نهی شرعی از قطع  - ۳

برای کبرای عقلی استحقاق عقوبت بر معصیت، (یا به تعبیری قبح معصیت یا همان لزوم اطاعت)، نسبت 

                                           
سبحانی، المحصول فی الاصول، . ۲/۵۵بجنوردی، منتهی الاصول،  .۴۱تا ۱/۳۹شیخ انصاری، فرائدالاصول،  .٣٠

  .۳۲و۳/۲۹
 .۲۱۰و  ۲/۲۰۹،شرح الارشاد یالعباد ف یرهذخ ی،سبزوا یهفق .٣١
 .۳۹و  ۱/۳۸،فرائد الاصول ی،انصار یخش .٣٢
 .۱/۴۱ ،فرائد الاصول ی،انصار یخش .٣٣
 .۳۸۴و  ۳۸۳،اصول الفقه مظفر، .٣٤
  .۳/۷ ،فوائد الاصول ،نائینی .٣٥



 

 

اگر متعلق قطع از إلزامات شرعی یا موضوع آن باشد کبرای عقلی لزوم اطاعت و  ٣٦.آیدبه متعلق فراهم می

تواند با توجه به شود، اما شارع مقدس میشده واجد صغری میمعصیت بر آن الزامات شرعی منطبق  قبح

یت تنجز آن الزامات را حتی در فرض مطابقت قطع با واقع، بنابر تحلیل سید  حق الطاعه و مقام مولو

آن جهت که از راه به غیر آن قطع خاص محدود کند، (= حکومت تضییقی)، و آن قطع را مثلا از  ٣٧،یزدی

مقدمات نظری غیر ایمن مثل قیاس مساوات فراهم آمده است مورد نهی قرار دهد بی آنکه در موضوع آن 

احکام الزامی تصرفی کند و چیزی جز ذات موضوع را در ترتب حکم دخیل گرداند. پس قطع همچنان بر 

تی قطع بر این باورند که در قطع حالت طریقیتش پا برجاست. نباید فراموش کرد که قائلین به حجیت ذا

اگر چه با صراحت تمام نهی از سبب را  ٣٨ان از جهت سبب قطع نیز فرق گذاشت،توطریقی نمی

  ٣٩.اندپذیرفته

ذاتی قطع و عدم امکان نهی از آن گرفتار تالی فاسد نقض بر حجت بالغه الهی است که در  اعتبار - ۴

زیرا این مبنی هیچ گونه ظرفیتی را بر خلاف امر مقطوع برای  ٤٠.قرآن کریم به صراحت بیان شده است

شخص قاطع به باطل پذیرا نیست. بنابراین حجت بالغه الهی که حجتی مطابق با حقیقت محض و حتما به 

حکم بالغه بودنش در اختیار همه افراد بشر است در حق وی نقض شده است. مطابق روایات مورد تأیید آیه 

واقع دست نیافته باشد از جمله شخص دارای قطع به باطل، فردای قیامت مورد عتاب  فوق هر کسی که به

در حالی که بر مبنای مذکور چنین  ٤١گیرد که چرا برای آموختن حقیقت اقدام نکرده است؟!الهی قرار می

   اقدامی عقلا ناممکن و عتاب مزبور تکلیف بما لایطاق است.

  پردازیم.یم یقیاز قطع طر یشرع یامکان نه یهبه اثبات نظر در مبحث دوم ،از قطع یبا رد دلائل عدم امکان نه

  مبحث دوم، امور هشتگانه در رواداری نقض اعتبار قطع طریقی

  گردد.امکان نهی شرعی از قطع و نقض اعتبار آن در ضمن هشت امر روشن می

  تفاوت مقام ثبوت و مقام اثبات .۱

                                           
 .۳/۱۸،نهایة الدرایة ی،محقق اصفهان .٣٦
 .۳۴تا  ۱/۳۱،حاشیة فرائد الاصول یزدی،سید  .٣٧
  .۱/۳۱،فرائد الاصول ی،انصار یخش .٣٨
 .۱/۵۲،فرائد الاصول ی،انصار یخش .٣٩
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مقام ثبوت که همان مقام تحقق آن واقعیت است، و مقام اثبات که مقام اطلاع و هر واقعیتی دارای دو مقام است؛ 

گاهی از آن واقعیت است. مقام اثبات می تواند اثبات قطعی و یا ظنی و یا حتی به شکل یک احتمال باشد. احتمال آ

ات حتی در صورت وجود یک واقعیت نیز به میزان شدت و ضعف احتمال، نوعی کشف از آن واقعیت است. مقام اثب

ر«مطابقت با ثبوت فراتر از 
َ

   ٤٢.شخص نیست، اگر چه مَنظری مطابق با واقع است» مَنظ

  مقام اثبات و جهل مرکب .۲

مقام اثبات لزوما به معنای مطابقت با مقام ثبوت نیست. احتمال عدم مطابقت در مقام اثبات ظنی و احتمالی، 

مورد تردید نیست. اما در مقام اثبات قطعی، به دلیل حالت جزم نفسانی مورد غفلت بسیاری واقع شده است، در 

که حتی قطع با واقع مطابقت داشته باشد نیز  حالی که حتی در فرض مطابقت واقعی و نفس الامری، یعنی در فرضی

تواند نادیده بگیرد. همانطوری شخص قاطع به واسطه حصار و حجاب علم، احتمال عدم مطابقت قطع را با واقع نمی

دارند و این نیست جز آنکه نسبت به تفاوت و که دیگران چنین احتمالی را در خصوص قطع وی نسبت به واقع روا می

ثبات در ارتباط با مقام ثبوت اذعان دارند. این اذعان در مورد خصوص قاطع نیز همزمان با قطعش قابل تأخر مقام ا

تصور است اگر فقط به این تفاوت و تأخر مقامی توجه داشته باشد. مگر در فرض حق الیقین مثلا که خروج موضوعی 

تواند باشد و هم متأخر از مقام واقع از بحث قطع است. زیرا بحث در قطعی است که هم اعم از جهل مرکب می

   ٤٣است.

  ، واقعیت درنگاه قاطع و زیر آسمان قطع»مَنظر«مقام  .۳

شخص دارای قطع در زمانی که نسبت به چیزی و واقعیتی قطع دارد آن واقعیت را جز در تطابق کامل با قطعش 

دارد، چرا که واقعیت را تمام عیار برای بیند و هیچ گونه خلاف و تخلفی را در قطعش نسبت به آن واقعیت روا نمینمی

بیند و از همین روی قطع چیزی جز جزم کامل و کشف تام از منظر و نگاه قاطع نیست. خویش مکشوف و آشکار می

این نگرش اگر چه در جای خود کاملا صحیح و بجاست اما متأسفانه توجه بیش از اندازه به جازمیت و کاشفیت در 

بجا شده که امکان نهی شرعی از قطع طریقی را مستلزم تناقض در واقعیت یا در نگاه شخص قطع سبب این تصور نا

افتد کشفی مطلق و در متن واقع و نفس الامر، یعنی کشفی فارغ از کشفی که در قطع اتفاق می ٤٤اند.قاطع دانسته

انی شخص قاطع و از مَنظر و نگاه شخص قاطع نیست، بلکه کشفی مقید به دریافت شخص و در حصار جزم نفس

). لذا شخص قاطع هیچ گونه احتمال خلافی را از مَنظر خویش که متأخر از لدی القاطعمنظر اوست، (کشف الواقع 

تابد تا چه رسد به آنکه بخواهد ظن و یا مقام واقع است نسبت به واقع و آنچه که درباره آن به قطعیت رسیده بر نمی

  نامیم.می» در سپهر قطع«پذیرا باشد. به همین مناسبت این مرحله را مرحله قطعی بر خلافش را در خود 
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است،  قطع، بیانگر رابطه بین شخص و آن امر مقطوع نزد وی است که عبارت از جزم نفسانی وی به موجود ذهنی

تواند ین مطابقت میاش، لذا انه بیانگر رابطه بین آن امر مقطوع، (موجود ذهنی)، در مطابقت با واقعیت وجود خارجی

  در واقع شکل نگرفته و جهل مرکب اتفاق افتاده باشد، و این لازمه تأخر مقام قطع از مقام واقع امر مقطوع است.

نهی شرعی از قطع، واقعیتی است فرا مَنظری و در متن واقع شریعت که از مقام واقعیت نفس الامری که فراتر از 

دهد و همین تفاوت بین مَنظر از یعنی تحققش در متن واقع شریعت رخ می شود،مَنظر قاطع است متوجه قطعش می

کند. اما نحوه مواجهه یک سو و واقعیت نفس الامری از سوی دیگر وحدت موضوعی لازم در تناقض را منتفی می

طابقت قطع)، و یا گردد اما یا به عنوان دلیل حاکم است، (در فرض مقاطع با این نهی اگر چه باز به مَنظر قاطع باز می

   ٤٦گیرد.که در تعارض و تناقض با مَنظر نخست قرار نمی ٤٥دلیل وارد، (در فرض خطای قطع)،

  و ما ورای آسمان قطع» مَنظر«واقعیت فراتر از  .۴

تابد، با اندک توجهی احتمال خطای قطعش نسبت به شخص قاطع اگر چه احتمال خلاف را در قطعش بر نمی

قاطع است و او در این مقام کاملا جازم » مَنظر«در قطع راه ندارد. چرا که قطع  خلاف احتمالواقع را حتما پذیراست. 

یو  خطااست، اما در عین حفظ قطع و جزم در آن، احتمال 
ّ

از واقعیت نیز وجود دارد که این مقام دیگر مقام فرا  تخط

ش در همان مرحله وجود ذهنی و نفسانی مَنظری است. زیرا احتمال خلاف مربوط به رابطه بین شخص با امر مقطوع

است که به حکم استحاله تناقض قابل پذیرش نیست. اما احتمال تخطی و خطا مربوط به مطابقت آن موجود ذهنی با 

واقعیت خارجی است که امری کاملا محتمل و ممکن و به دور از تناقض مزبور است، چرا که به تفاوت رتبه معلوم به 

  معلوم بالعرض (واقعیت خارجی) تکیه دارد. ذات (صورت ذهنی) با

یابد اما مَنظری مُشرِف و فرادستی اگر چه امر فرا مَنظری مزبور نیز در مواجهه شخص در قالب یک مَنظر بروز می

م که شأن دلیل حاکم یا وارد است. درباره دو مقام نباید اشتباه کرد؛ تفاوت مقام اثبات و مقام قطع، (مقام مَنظر)، با مقا

ثبوت و مقام واقعیت متقدم. احتمال جهل مرکب و زاویه داشتن قطع از حقیقت واقع انکار ناپذیر است، (الواقع بما هو 

فی نفس الامر، لا بما هو مکشوف لدی القاطع). احتمال تخطی قطع از واقعیت که به لحاظ مقام فرا مَنظری است هر 

کند و نظری است به پذیرش احتمال خطا و جهل مرکب متقاعد میقاطعی را در عین جزم و قطعیت نفسانی که مقام مَ 

گیرد که دیگری آید. حیثیت هر کدام از این دو حکم متفاوت است و هر یک در مقامی شکل میتناقضی نیز لازم نمی

 )، و (پذیرشخلافدر آن مقام نیست. به عبارتی دیگر اضافه هر یک از این دو حکم، یعنی (عدم پذیرش احتمال 

)، غیر از اضافه دیگری است. مقامی که قطع از پذیرش هر گونه احتمال خلافی ذاتا پرهیز دارد مقام خطااحتمال 

کاشفیت نزد شخص قاطع  و از مَنظر اوست که اساس تحقق هویت قطع وابسته به آن است و در حصار بلند دریافت 

چیزی جز امر دریافتی را بر شخص قاطع محصور است. در این مقام چون قاطع دارای جزمیت در دریافت است 

                                           
از فعلیت و تنجز  حکم راتضییق کرده و  را ، عقد الوضعدر فرض مطابقت قطع با واقع، دلیل ناهی در مقام تفسیر واقع. ٤٥

دلیل تعبدی ناهی، بیانگر انتفای  در فرض خطای قطع نیز گیرد.حکومت تضییقی شکل میو  سازدمکلف خارج می

   ، و چون انتفای حقیقی واقع به برکت دلیل تعبدی است ورود محقق شده است.در متن واقع استمقطوع حقیقی 
    .۳۲۷.حائری یزدی، درر الفوائد، ۳۴و۳۳ /۱سید یزدی، حاشیة فرائد الاصول، . ٤٦



 

 

تابد و این فضا، فضای محدود به سیطره قطع و شناخت جزمی در سپهر قطع و از مَنظر قاطع است و بیانگر حالت نمی

نفسانی شخص قاطع است. اما مقام نفس الامری و واقعیت وجود خارجی متعلق قطع که شخص قاطع برای دست 

تواند بسیار فراتر از حصار جزم و دریافت شخصی وی باشد. ئل آمده است میبه آن به کشف و دریافت جزمی نا یابی

هر دریافت و کشفی اگر چه قطعی پذیرای آن است که شاید با واقعیت مطابقت نداشته باشد، حتی در فرض مطابقت 

مر شریعت واقعی و نفس الامری باز احتمال تخطی وجود دارد. چون کسی مُشرف بر وجود واقعی یا همان نفس الا

جز شارع مقدس نیست. لذا پیش از این با عنوان حصار و حجاب علم از قطع یاد کردیم. این مقام، مقام فرا مَنظری و 

مقام  .ما ورای سپهر قطع و در گرو نفس الامر واقع و وجود واقعی شرع است، نه گرفتار تنگنای دریافت و مَنظر قاطع

گیرد خود نوعی مَنظر است اما این مَنظر نسبت به مَنظر نخست، در نگاه یفرا مَنظری وقتی در مواجهه شخص قرار م

عرف و عقلا مَنظری فرادستی و دارای مقام حاکمیتی و تقدم رتبه است آنسان که قرینه را بر ذو القرینه و دلیل حاکم را 

بین قطع مطابق واقع و نهی شرعی از دارند. به بیان اصولی رابطه موجود بر محکوم و عناوین ثانویه را بر اولیه مقدم می

آن، رابطه حکومت تضییقی است و فرض نهی موجود در واقعیت وجودی شرع (نفس الامر) اگر چه در مواجهه 

یابد اما نقش حاکم را بر مَنظر فرودستی جزم شخص قاطع دارد و عقد شخص قاطع حتما به افق مَنظر وی راه می

ن که عناوین ثانوی در نگاه شیخ انصاری نسبت به عناوین اولی نقش حکومت کند، همان ساالوضع آن را مضیق می

توان قطع مورد نهی شرعی را فاقد مقام فعلیت اعتبار برشمرد و نهی را واجد فعلیت و و یا می ٤٧کندتضییقی را بازی می

ه عموم من لی، با وجود رابطبه این جهت آن را بر قطع مقدم دانست، چنان که آخوند در تقدیم ادله ثانوی بر ادله او

تواند واقف شخص قاطع حتی اگر قطعش مطابق واقع باشد خود بر این مطابقت نمی ٤٨وجه همین نظریه را دارد.

ای متأخر از متن واقع متعلق قرار است و همیشه در رتبه» ناظر«گردد، چرا که وی حتی در حالت قطع نیز در جایگاه 

اثبات از ثبوت، مگر در مورد حق الیقین که خروج مضوعی از محل بحث است. یکی از دارد، به همان تأخر رتبه مقام 

تواند از قطع مطابق واقع پرده بردارد و مایه در همین وقوف ایشان بر واقع است که می۷اسرار ضرورت وجود معصوم

  آرامش قلوب گردد. 

 احاطه شارع مقدس بر مَنظر و بر واقعیت نفس الامر .۵

و فرا مَنظری که حقیقت وجودی هر امری و مقام ثبوت آن است در تحت علم و قدرت خداوند مقام فرا قطعی 

  متعال که عالم و محیط بر همه امور است قرار دارد. پس شارع مقدس محیط و مُشرف بر آن است.

  جعل و سلب در قطع .۶

ت قطع ت عین ذاقطع چیزی جز کشف تام و جزمی نزد شخص قاطع و از مَنظر وی نیست. طریقیت و کاشفی

از این روی هم جعل طریقیت برای قطع و هم سلب طریقیت از آن ناممکن و محال  ٤٩است، نه از شمار ذاتیات آن.

است. استحاله جعل و سلب کاشفیت نسبت به قطع مربوط به سپهر قطع و در جهان قطع است که حیثیت تقید به 
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هر قطع و فرادستی آن که عین وابستگی به واقعیت خاص کشف نزد قاطع و از مَنظر اوست، نه حیثیت ما ورای سپ

دارد که هر خارجی و مربوط به مقام نفس الامری و وجود واقعی متعلق قطع است. هیچ کس در این امر تردید روا نمی

تواند وی را در خطا ببیند و قطعش را باطل بپندارد. راز این امکان نه در تفکیک قطع از شخصی غیر از قاطع می

اشفیت است و نه در تبدل قطع طریقی به موضوعی، بلکه در تفاوت دیدگاه و مَنظر است که وحدت موضوعی را که ک

برد. حال اگر همین تفاوت مَنظر در نفس خود قاطع ظهور کند همه اشکالات منتفی بن مایه تناقض است از بین می

تأخر مقام اثبات و قطع از مقام واقع و ثبوت، نه تنها گردد. این تفاوت مَنظر به سادگی در شخص قاطع با توجه به می

ممکن، بلکه یک واقعیت انکار ناپذیر است. ذات قطع به عنوان کشف از متعلق اگر چه از مقوله ذات الاضافه و عین 

تعلق و ربط به واقع است. این مقدار در اصل تعلق و اضافه به صورتی کلی است. اما تعلقش به متعلقی خاص به 

ت جزئی حقیقی تا در مصداقی مشخص در عالم نفس شکل بگیرد عرضی مفارق است که به تعداد و تفاوت آن صور

شود، در حالی که امور ذاتی باید در تمام مصادیق یکی و بی تفاوت و تغییر متعلق خاص خارجی مختلف و متعدد می

کاشف از آن است که تعلق قطع به متعلقات باقی بماند. پس وجود اختلاف در متعلق قطع نسبت به مصادیق گوناگون 

مصداقی به حمل شایع صناعی، نه ذات قطع است و نه از ذاتیات آن است. سلب طریقیت در مرحله و مقام سپهر قطع 

گردد و در واقع فرض تناقض در حالت نفسانی که مقام ذات قطع است ممکن نیست و به سلب شیئ از ذاتش باز می

سلب طریقیت به معنای نفی اعتبار از قطع به لحاظ مقام فرادستی قطع که مقام ربط خاص شخص و محال است. اما 

مصداقی به حمل شایع صناعی و به عنوان متعلق خاص خارجی است و مربوط به مقام نفس الامری متعلق قطع است 

ممکنو در قالب  شود به داوری پیرامون مطابقت و عدم مطابقت قطع با واقع نشست امریو مقامی است که می

حکومت تضییقی قابل تصور است آنگونه که در سلب شک از کثیر الشک اتفاق افتاده است و حال آنکه هویت شک 

ذات شک است چونان که هویت طریقیت و قطع ذات قطع است، اما سلب آن و در واقع نفی اعتبار از آن به مطابقت و 

اش با واقعیت وجود خارجی و مقام ثبوت آن امر باز ذهنی عدم مطابقت بین قطع و امر مقطوع در مرحله وجود

کند، (زیرا سخن در گردد که حتی در فرض مطابقت واقعی نیز چون احتمال جهل مرکب را در مقام اثبات نفی نمیمی

 دهد امکان منع شرعی از متابعتش وجودقطع است، نه در مثل حق الیقین)، و تأخر مقام قطع از واقع را پوشش نمی

  دارد. 

گردد، نه سلب ذات از شیئ و هیچ گونه نفی اعتبار مذکور در هر حال به سلب عرض مفارق از ذات باز می

ای در پی ندارد و این داوری در حوزه شریعت از شارع مقدس که محیط و واقف بر مقام واقع و نفس الامر استحاله

مقام و اضافه، در واقع و در نهایت به تفاوت موضوع باز است محال نبوده و تناقض گوئی نیست، چرا که تفاوت 

  دهد.ت موضوع اجتماع نقیضین رخ نمیگردد و در تعدد و تفاومی

  ذات قطع و وجوب متابعت .۷

اش چیزی وجوب متابعت از قطع و عمل به آن نه ذات قطع است و نه از ذاتیات آن. چرا که قطع در هویت ذاتی

توان وجوب متابعت را ذاتی قطع دانست در بیان ویژگی نفسانی شخص نیست. چگونه میو » کشف نزد قاطع«جز 



 

 

حالی که قطع در تعلقش به امور واقعی خارجی از شمار امور طبیعی تکوینی، مثل قطع به وجود جنگل و دریا و 

   ٥٠ز شیئ محال است.صحرا و سفیدی دیوار و سیاهی شب هرگز چنین وجوبی را در بر ندارد و جدایی ذات و ذاتیات ا

  راز وجوب متابعت از قطع .۸

وجوب و حرمتی برای خود قطع وجود ندارد جز همان الزام شرعی موجود در متعلق قطع به الزامیات شرعی. 

یت مولی و حق الطاعه نسبت به الزامیات شرعی است. پس قطع  وجوب متابعت امری عقلی و ناشی از مقام مولو

تواند باشد اگر به نهی شرعی از این کشف سلب اعتبار نگردد. اگر هم این از می صرفا کاشف از حکم واقعی منجز

دهیم که استحقاق عقوبت بر مخالفت با قطع جز این مبنی بر فرض چشم پوشی کنیم تن به سخن محقق اصفهانی می

و قطع  ٥١است.بر آن به انطباق قهری منطبق  از این جهت نیست که کبرای استحقاق عقوبت بر مخالفت با مولی

ز در تحقق صغری برای این کبرای عقلی و انطباق قهری آن است.   طریقی، مقتضی منجَّ

ناگفته نماند که مقدمه هشتم اگر چه بحثی مبنائی است و مخالفین این مبنا با آن همداستان نیستند، اما اولا، بنابر 

از آن اصل نقض بر حجیت ذاتی قطع زیر  مبنای مختار سخنی تمام و قابل دفاع است، ثانیا، بر فرض چشم پوشی

رود و مقدمیت این مبنا صرفا از جهت تبیین چگونگی رابطه الزامات شرعی با قطع طریقی است، نه وجه سوال نمی

   نقض بر حجیت ذاتی قطع.

  برآیند امور هشت گانه .۹

گاه بنابر آنچه گذشت نهی ارشادی به بطلان قطعی که بر خطا رفته است از جانب شارع مقد س که بر حقایق امور آ

انجامد و نه به تناقض در نگاه قاطع. زیرا شخص قاطع در عین جزم نسبت به متعلق است نه به تناقض واقعی می

کند که نباید از ظرفیت جهل مرکب غفلت کند و احتمال جهل مرکب همواره او را قطعش این واقعیت را نیز درک می

اش ندارد. زیرا جزم نفسانی در سپهر قطع و در مَنظر وی شکل اتی با جزم نفسانیکند، ولی این تهدید منافتهدید می

گیرد و محدود به کشف مقید نزد قاطع است. اما مقام ارشاد به فساد و بطلان و خطای قطع ناظر به مقام فرادستی و می

و مربوط به مقام ثبوت آن است  ما ورای آسمان قطع و از جهت اضافه و ارتباطش با واقع وجودی و نفس الامری متعلق

تواند با نهی ارشادی به خطای قاطع هشدار دهد، اگر تواند از تیررس قطع دور مانده باشد و شارع مقدس میکه می

ی جزم نفسانی چه شخص قاطع به واسطه تعلق خاطر به اسبابی که او را به قطع مزبور رسانده همچنان در چنته

ساد قطعش برایش مکشوف نباشد و در خطائی شناختی گرفتار باشد، اما التزام به نهی و ور باشد و وجه خطا و فغوطه

ارشاد شرعی وی را از اعتنا و عمل به آن قطعا باز خواهد داشت. از جهت واقع نیز تناقضی وجود ندارد چون واقع و 

شود که واقعیت ی معلوم مینفس الامر در حصار قطع نفسانی و اسیر مَنظر قاطع نیست و با توجه به نهی ارشاد

  وجودی واقع و نفس الامر بر خلاف قطعی است که حاصل آمده است. 

در نهی مولوی نیز به توضیح نهی ارشادی چالشی در خصوص قطع خطائی نیست. مشکل در قطع مطابق با واقع 

مثل آنچه که در نهی است که چه بسا به جهت آن که از سببی خاص حاصل آمده مورد نهی شرعی مولوی واقع شود. 

                                           
 .۱۷۷و۱/۱۵۴حاجی سبزواری،  .٥٠
  .۳/۱۸،نهایة الافکار ،عراقی .٥١



 

 

گیرد. از قیاس مساوات رخ داده است که حتی قطع حاصل از آن را و لو در واقع مطابق با مقام ثبوت باشد نیز در برمی

تأخر رتبه قطع از مقام واقع و نفس الامری که برای متعلقش محفوظ است و همچنین در رأی محقق اصفهانی چنان که 

ی فراهم آوردن مصداق و صغری برای کبرای عقلی لزوم اطاعت از مولی و قبح گذشت اقتضای منجزی که قطع برا

معصیت وی و استحقاق عقوبت بر معصیتش در مورد امر مقطوع و صغرای مسأله دارد این امکان را برای شارع 

ی آورد در موضوع حکم عقل به لزوم اطاعت و قبح معصیت و همچنین نسبت به صغرای این کبرامقدس فراهم می

عقلی تصرف موضوعی و صغروی کند و دایره حجیت به معنای وجوب متابعت و یا اعتبار طریقیت را نسبت به قطع 

طریقی از جهت موضوع تضییق و کوچک کند، (حکومت تضییقی عقد الوضع). چون قطع علت تامه و سبب ذاتی 

ط کاشف بوده که قابل سلب اعتبار از این برای اعتبار و وجوب اطاعت نیست، بلکه در تعلق به الزامیات شرعی یا فق

ز، قابل  ز و تنجیزی حجیت است. امور اقتضائی هر چند منجَّ کشف است و یا در نگاه محقق اصفهانی مقتضی منجَّ

انجامد که مورد انطباق کبرای عقلی است، و در سلب به تضییق تعبدی دایره موضوع حجیت و تصرف در صغرایی می

گردد. احکام شرعی اگر چه دارای واقعیت نفس حفوظ مانده و به قطع موضوعی تبدیل نمیعین حال طریقیت قطع م

الامری و وجود واقعی است و صرف اعتبار محض و عاری از واقعیت نیست اما این واقعیت نفس الامری، مثل هر امر 

ا به تعبیر آخوند ملازمه اعتباری وابسته به منشأ اعتبارش است. منشأ اعتبارات شرعی مشیت شارع مقدس است. لذ

احکام شرعی در مقام ثبوت  ٥٢کشف است، نه در مقام ثبوت و واقع.حکم شرعی با حکم عقلی تنها در مقام اثبات و 

توان در آن مورد نسبت به نفی حکم شرعی ای با حکم عقلی ندارد و اگر در فرضی حکم عقلی منتفی باشد نمیملازمه

مطمأن شد. چه بسا عقل در مقام کشف و اثبات به درکی نرسیده باشد اما همان مورد دارای جعل شرعی باشد. پس 

حکم شرعی همه کاره است و چه بسا با عنایت به مصلحتی که از دیدگان عقل  مشیت شارع مقدس در جعل و ایجاد

دور مانده از جعل حکمی الزامی چشم پوشی کرده و بشر را در رخصت و فراخ قرار دهد، در حالی که عقل همچنان 

تواند مورد ر که میبر الزام پا فشاری کند، مثل ضرورت و قطع عقلی بر وجوب احتیاط در موارد اشتباه واجب بین دو ام

ترخیص شرعی در ترک یکی از دو امر در واقع منع از وجوب عقلی  ٥٣دو طرف باشد. ترخیص شرعی در ترک یکی از

احتیاط است که با تحفظ شرعی بر وجوب آن امر مشتبه جعل شده است و نباید با فرض رفع شارع از اصل وجوب 

  ٥٤.ز شاهد بحث استامر مشتبه بین دو امر خلط شود که خروج موضوعی ا

  مبحث سوم، تطبیقات فقهی

  برخی از موارد کاربستی نقض اعتبار قطع در شریعت از این قرار است:

  رفع وجوب احتیاط .۱

در مثال رفع وجوب احتیاط عقلی که ذکر شد نهی از لزوم احتیاط نهی مولوی است نه ارشاد به فساد، چه آنکه 

واجب واقعی را مشتبه بین دو امر  توضیح سخن آنکه وقتی عقل نپیموده است.عقل در حکم به لزوم تعلیقی ره به خطا 

                                           
  .۳/۱۷۲،کفایة الاصول ی،آخوند خراسان .٥٢
 .۳۴تا  ۱/۳۱،حاشیة فرائد الاصول ،سید یزدی .٥٣
  .۲۶تا ۱/۲۴ ،حاشیة فرائد الاصول ،سید یزدی .٥٤



 

 

کید دارد تا با واجب واقعی مخالفتی صورتمی نگیرد، حال اگر شارع مقدس  بیند لامحاله بر لزوم احتیاط بین آن دو تأ

ع الزام عقلی به احتیاط در چنین مقامی که امر مشتبه است حکم به ترخیص کند در واق با صیانت از وجوب واقعی اما

، بلکه از تواند بیانگر خللی در تشخیص عقلی نسبت به لزوم احتیاط باشدرا مورد نهی قرار داده است و این نهی نمی

   ٥٥.باب دلیل حاکم دارای جنبه مولوی است

  مصالح عرفی .۲

ی صاحب فصول از نظر عقل و عقلای بشری صحیح یکی از موارد نهی از قطع وجود مصالح عرفی است. به گفته

است که مولا از فرد تحت فرمانش بخواهد در مقام امتثال به قطعش حتی اگر از راه عقل حاصل آمده باشد تکیه نکند 

اگر پدری فرزندش را به خرید  ٥٦غ کرده عمل کند.مراسله به وی ابلاو تنها به فرامینی که به صورت شفاهی یا با 

کید ورزد در انتخاب آن به قطع خودت اعتماد نکن و فقط به انتخاب فلان شخص که مورد  هندوانه شیرین امر کند و تأ

هدف هندوانه شیرین است و قطع فرزند طریقیت دارد. نهی پدر ارشاد به خطای نوع  ٥٧وثوق من است عمل کن.

شایان ذکر است مثال  صحیح است جز نهی مولوی معنا ندارد.زند است اما در موردی که قطعش تشخیص و قطع فر

مذکور در خرید هندوانه اگر چه مثالی فقهی نیست، ولی غرض تبیین این مهم بوده که مصالح عرفی اگر شرائط لازم را 

   نیز ملاک ورود نهی از قطع واقع شود. تواند از منظر فقهیجهت اعتبار دارا باشد می

  ۷علم معصوم .۳

الناس مأمور به بیّنه و یمین که از خطا مبرّی است، حتی در حقوق  ٥٨با وجود برخورداری از علم الهی ۷معصوم

برداری از علم افاضة الهی قطعا ارشادی نیست، زیرا علاوه بر اصل اولی مولویت در تمام منع الهی از بهره ٥٩.است

  منتقل شد. .)توضیحات ذکر شده به پاورقی منتقل شود(  ٦٠.فرامین الهی، ارشاد به خطا در آن معنی ندارد

  نهی از قیاس، استحسان، سد ذرایع و مقاصد استحسانی .۴

ترین مبانی فقه امامیه است حتی اگر برای مکلف سبب قطع گردد و قیاس مساوات و نظائرش از بدیهینهی از 

ی استحسانی به طور احیانا آن قطع در واقع مطابق با واقع نیز باشد. در فرضی که قیاس مساوات یا مقاصد الشریعه

ت و حتما دارای وجاهت نهی مولوی است. نهی اتفاقی مطابق واقع در آمده قطعا نهی شرعی ارشاد به فساد و خطا نیس

از قیاس و نظائرش اگر چه نهی از سبب قطع است اما گذشت که قائلین به حجیت ذاتی قطع بر این باورند که در 

                                           
  .۳۴تا ۱/۳۱ حاشیة فرائدالاصول، سید یزدی، .٥٥
 .۳۴۳،الفصول الغرویة ی،اصفهان یحائر .٥٦
  .۱/۲۶،حاشیة فرائد الاصول ،سید یزدی .٥٧
 .۱۱۳و۱۰۵:نساء .٥٨
  .۱/۲۷، حاشیة فرائد الاصول ،سید یزدی. ۱، ح۷/۴۱۴،الکافی ینی،کلالاسلام ةثق .٥٩
که از علومشان استفاده  یو در زمان یستندهرگز نسبت به امور عالم فاقد علم ن ینمثال بر آن مبنا است که معصوم ینا . ٦٠

. شده است یبررس یسندگاننو یبرخ یاز سو یلبه تفص یو نقل یبر ادله عقل یمبنا متک ینواجد علمند. ا یزن کنندینم

 .۷۱تا ۵۸ و معرفت دینی، مؤمنی، امامت از نگاه عقل ر.ک:



 

 

توان فرقی قائل شد. علاوه بر این که نهی از سبب بی تردید به دلیل سببیت حجیت ذاتی حتی از جهت سبب نیز نمی

گیرد، چه آن که از نظر عرفی و عقلائی نیز چنین قطعی قطعا فاقد وجاهت و اعتبار نظر عقلی می دامن مسبب را از

است. لذا جای تعجب دارد که شیخ انصاری چگونه با تصریح به عدم فرق بین اسباب قطع طریقی در مقام حجیت، 

صیر در مقدمات شرعی را از باب تق ها عدم جواز خوض در مطالب عقلی برای دستیابی به احکاماما در برابر اخباری

  ٦١کند.توجیه می

  گیرینتیجه

قطع با توجه به ذاتش اگر چه کشف تام از متعلق است اما این کشف لزوما یک کشف واقعی و نفس الامری و 

یعنی منظر و » perception«و » vishion«مطابق با واقع نیست، بلکه ذاتا کشف مَنظری است و در واقع نوعی 

دریافت است، نه لزوما وصول به واقع. بلکه مَنظری فرودستی و در حصار تنگ دریافت جزمی شخص قاطع  ادراک و

و برون تراویده از آن و بیانگر حالت روانی شخص است و رابطه بین قضیه و روان و نفس شخص قاطع را نشان 

فیت قطع طریقی برای جهل مرکب دهد، نه واقعا انعکاس واقعیت خارجی امر مقطوع باشد. شاهد این معنی ظرمی

است. قطع طریقی، ادراکی روانشناختی است. اما نه ادراکی محض که نسبتی با واقعیت وجود خارجی امر مقطوع 

نداشته باشد، ولی نسبتش لزوما مطابقت با آن و انعکاس آن نیست، زیرا احتمال جهل مرکب برای شخص قاطع حتی 

حاطه وی با واقعیت وجود خارجی متعلق نیز وجود دارد، چه آنکه شخص در صورت مطابقت واقعی و خارج از ا

قاطع در حجاب نگاه و مَنظر خود است و بر واقعیت مقام ثبوت متعلق اشراف ندارد(مگردرحق الیقین که خروج از 

 محل بحث است). توجه بیش از اندازه به کاشفیت جزمی در قطع سبب شده بسیاری از اصولیین از جنبه ادراک

و ویژگی روان شخص » وجه مَنظر«روانشناختی آن غفلت ورزیده از یاد ببرند این کاشفیت، کاشفیتی لدی القاطع و 

است، نه کاشفیت فی الواقع و نفس الامری و مقام ثبوت واقع وجود خارجی متعلق. احتمال جهل مرکب در مطلق 

آورد و تناقضی در واقع رخ طع را فراهم میقطع امکان نهی ارشادی به فساد آن و بیان خطای شناختی شخص قا

دهد. در باور و مَنظر شخص قاطع نیز با توجه به تأخر رتبه قطع از واقعیت خارجی مشکل تناقض بر طرف نمی

گردد. مواجهه با نهی شرعی نیز اگر چه خود مَنظری از مناظر شخص است اما مَنظری که جایگاه إشرافی و می

در نگاه عرفی دارد. از سوی دیگر، وجوب عقلی یا شرعی مستقلی نسبت به متابعت از قطع  فرادستی و نقش قرینه را

آورد که قطع قیاسی یا استحسانی و نظائر آن را حتی در وجود ندارد. پس این ظرفیت را برای نهی مولوی فراهم می

خر رتبه و منشأ وجوب متابعت و حق فرض مطابقت با واقع در منظر ملکف نیز مردود گرداند. زیرا با توجه به همین تأ

تواند موضوع حجیت را در قطع طریقی به حکومت تضییقی مضیق گرداند. نهی، قطع طریقی الطاعه شارع مقدس می

کند. طریقیت قطع در قیاس به متعلق قطع است و موضوعیت لازم آمده از این نهی را به قطع موضوعی تبدیل نمی

  رای نهی از آن است.مربوط به جایگاه موضوعی قطع ب

  

  

                                           
 .۱/۵۲،فرائد الاصول ی،انصار یخش .٦١
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