
  
 

                                                                                                                  Journal of Fiqh and Usul 

1 

 

 

 

 
 

 

The Authority of Asle Mosbet with a Reflection on Narrations 

 
Ehsan Mehrkesh 

Professor of Advanced Levels, Seminary of Qom, Qom, Iran 

Email: e.mehrkesh@gmail.com 

Abstract 

Numerous distinctions have been made between the principles (usūl) and legal indicators (amārāt), including 

differences in subject matter, source of legitimacy, essential nature, and the type of supporting evidence, all of which are 

discussed in usūli and some of the jurisprudential works. Based on these distinctions, the majority of uṣūlīs and jurists 

hold that when a legal indicator (amāra) entails implications (lavazim), then not only the direct meaning (madlūl-i 

mutābiqī) but also the implicative ones (lavāzim) possess legal authority. However, in practical principles (uṣūl-i 
ʿamaliyya) such as ʾistishāb (presumption of continuity), only the direct meaning carries legal authority, while the 

primary implications of the principle, referred to as “Natural Principle”, are not considered authoritative. This 

distinction directly impacts numerous areas of jurisprudence and uṣūl-i fiqh. Some of the examples where the 

acceptance or rejection of the Natural Principle leads to entirely different theoretical outcomes for those engaged in 

legal reasoning include: proving inheritance for heirs when the parent’s death is uncertain, confirming purity (ṭahārat) 

when in doubt about the presence of an obstacle, general presumption of continuity types two and three, the 

applicability of the principle in primary and subsidiary obligations, and primordial nonexistence presumptions 

(ʾistishāb-i ʿadam azalī). The present article analyzes the difference from the perspective of narrative evidences and uses 

the library method to revisit the narrations regarding the presumption of continuity. It also aims to not only prove the 

Natural Principle based on Ḥadīths, but also reveal certain problematic misreadings of uṣūlī scholars. 

Keywords: ʾistishāb (Presumption of Continuity), Legal Indicators (Amārāt), Natural Principle (Aṣl-i Muthbat), Rational 

Implications, Normal Implications. 
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 حجیت اصل مثبت با درنگ در روایات
 احسان مهرکش
 استاد سطوح عالی حوزۀ علمیۀ قم
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 چکیده
تفواوت از »و « جووهری»، «مجعوولی»، «موضووعی»هایِ در مورد فرق اصول و امارات موارد متعددی ذکر شده است؛ اختلاف

واسوطۀ مواردی است که در کتب اصولی و برخی از کتب فقهی برای وجه تفاوت این دو مقوله قابل مشاهده است و به « منظر ادله
بر مدلول مطابقی، این لوازم نیز حجت اسوت، ای دارای لوازم باشد، علاوه معتقدند اگر امارههمین موارد، غالب اصولیان و فقها، 

« اصول مبتوت»لیکن در اصول عملیه همچون استصحاب، فقط دلالت مطابقی متصف به حجیت است و لوازم اصل که از آن به 
اثتوات ار  بورای »تأثیر مستقیم دارد. مسائلی چوون  شود حجت نیست. این تفاوت در مواد بسیار زیادی از فقه و اصول تعتیر می

جریوان »، «استصحاب کلی نوع دوم و سوم»، «اثتات طهارت هنگام شک در وجود مانع»، «بودن فوت والدورا  هنگام مجهول 
 اصول»قتوول بخشی از مسائل فقهی و اصولی است کوه قتوول یوا عودم« ازلی استصحاب عدم»و « اصل در واجب اصلی و تتعی

آورد. مقالۀ حاضر تفاوت از منظور ادلوه روایوی را موورد ، در این مسائل نظری کاملًا متفاوت برای متکفل استنتاط پدید می«مبتت
« اصول مبتوت»بر اثتوات ای به بررسی اختار واردۀ باب استصحاب بپردازد و علاوه بررسی قرار داده و سعی دارد با روش کتابخانه

 از برخوردهای ناصواب  اصولیان را نیز نمایان سازد. به روایات، برخی باتوجه
 استصحاب، امارات، اصل مبتت، لوازم عقلی، لوازم عادی.: واژگان کلیدی
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 مقدمه

ترین موضوعات حاکم بر جوامع بشری بوده اسوت و بری میان افراد از قدیمیموضوع ار  و رابطهٔ ار 
شوده، بلکوه از احکوامی اسوت کوه اسولام آن را تأییود و به همین دلیل از احکام تأسیسی اسلام محسوب ن

 ها ایجاد کرده است.تغییراتی در آن
از شوروط »انود  و چنین آورده 1فقها شرط اساسی تحقق ار  را حیات وار  پس از مرگ مور  دانسته

و حیاتش زنده بوده  -اندازهٔ یک لحظهاگرچه به-تعلق ار  به وار  آن است که بدانیم وار  پس از مور  
واسوطهٔ طور طتیعوی مورده باشوند یوا بهها با هم بمیرند؛ خواه بهاگر هردوی آن»بنابراین  1«متأخر از اوست.

 2«عامل خارجی، از یکدیگر ار  نخواهند برد.
زموانی وفوات حال، محور سؤال حالتی است که این افراد در شرایطی وفات کنند که تقدم و تأخر و هم

د، در این حالت چه باید کرد؟ برای پاسخ این پرسش به امام معصوم)ع( رجوع شود این افراد مشخص نتاش
گیرند و معصوم در پاسوخ که در مصادیق متتلابه آن زمان، ازقتیل هدم و غرق، امام)ع( مورد پرسش قرار می

 «برند.طرفین از یکدیگر ار  می 3یور  بعضهم من بعض عاملی؛»فرمایند  می
شوده اسوت. بسویاری از ای نوظهور و مستحدثه در جوامع اسلامی مطورح مسئله منزلهٔ حکم توار  به

منزلهٔ استبنایی بر قاعدهٔ عمومی باب ار  پذیرفته و بر هموان اسواب بیوان دانان این حکم را بهفقها و حقوق
ن دیودگاه از هموی 873دادنی به سایر موارد نیست. قانون مدنی نیوز در موادهٔ اند  حکم توار ، تعمیمداشته

 تتعیت کرده است.
متنی برای الغای خصوصیت از متنی و برونیابی به شواهد درونمحور بحث در پژوهش حاضر، دست

طور که جمع بین ادله بدون وجود شاهد بر جمع، تترعوی و نپوذیرفتنی تلقوی عناوین هدم است؛ زیرا همان
متنی پذیر درونبر قراین عرفاستشهاد و تکیه شود، الغای خصوصیت از عناوین مأخوذ در ادله نیز بدون می

 متنی پذیرفتنی نخواهد بود.و برون
هٔ بحث می پیشین پایانبرای  به این موارد اشاره کرد   ای در مقطوع کارشناسوی نامهتوان 

با موضوع  ناشی از غرق و هدممتانی فقهی»ارشد از مرتضی محمدی  به « حقوقی ار   که 
ناشی از غرق و هدم پرداخته است.حقوقیِ حکم ار یبررسی متانی و دلایل فقه  بری 

                                                 
 .8/213، الروضة البهیة. شهید ثانی، 1
 جوااهرجواهر، ؛ صاحب19/452، مستند الشیعة؛ نراقی، 12/655، ریاض المسائل؛ طتاطتائی کربلائی، 11/522، مجمع الفائدة و البرهان. مقدب اردبیلی، 2

 .9/381، ب اهل البیت علیهم السلامماساعة الفقه الإسلامی طبقا لمذه؛ جمعی از پژوهشگران، 39/306، الکلام
 .26/307، وسائل الشیعة. حر عاملی، 3
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برآری لارمی تحتمقاله تأمل فقهوی »عنوان ای از دانشجوی کارشناسی ارشد، محمد 
بوه مرگقانون مودنی تعمویم میورا  غرق 873در مادهٔ  هوای شودگان و زیور آوارمانودگان 

به متون فقهی عاموه و خاصوه از طریوق مطا« مشتته ا مراجعه  ب لعوهٔ تطتیقوی در حقووق که 
نقد و بررسوی کورده اسوت و  اسلامی، دیدگاه مشهور فقها که تفسیر مضیق از ادله دارند را 

به اصلاح مادهٔ   قانون مدنی دارد. 873بیشتر نظر 
شودگان و زیور آوارمانودگان )نقود و استبنائات اصل توأخر حواد  در بواب غرق»عنوان ای تحتمقاله

قانون مدنی و دیدگاه فقها سعی کرده است به منتع  873بررسی دلایل حکم مادهٔ  که با« بررسی رأی دادگاه(
ازجمله متاحث مهم علم اصول فقوه، لووازم اموارات و اصوول  و و منشأ این حکم پی بترد و سپس به تجزیه

ن این پژوهااست که تأثیر آن در مسائل فقهی و اصولی بر آشنایان با دانش فقه و اصول پوشیده نیست. دانش
ای ماننود ختور اند که اگر امارهدو علم در عصر حاضر در غالب موارد با این اصلِ مُتلقی به قتول مواجه شده

اما اگر اصلی از اصول عملیوه ماننود استصوحاب دارای  4واحد دارای لوازمی بود، آن لوازم پذیرفتنی است،
 5لوازمی بود، آن لوازم متصف به حجیت نیستند.

متأخر بر ایون باورنود کوه استصوحاب در آنجوا کوه حکوم شورعی بودون واسوطه بور  مشهور اصولیان
. اگر شخصی طهارت حاصل کند و سوپس بعود از 1شود، جاری است؛ برای نمونه  مستصحب مترتب می

گذشت مدتی شک در بقای طهارت کند که آیا همچنان بر طهارت باقی است یا نوه، استصوحاب طهوارت 
ز قتیل جواز مسح مصحف یا جواز نماز فرادا یا جواز نماز جماعت یا جواز نمواز ا-جاری است و تمام آثار 

بودن او شک حاصل شوود، . اگر زید غایب شود و سپس در زنده2شود؛ مترتب می -وسیلۀ آناستیجاری به
از قتیل حرمت تقسیم اموال یا حرمت تزویج زوجۀ او بوه -شود و تمام احکام استصحاب حیات جاری می

 شود.بر آن جاری می -یدیگر
ایمان زید یا حرمت تقسیم اموال بدون حضور وسائط عقلی یا عادی یعنی اثتات طهارت یا اثتات عدم 

 های زیر جاری نیست شود، ولی استصحاب در مبالمترتب می
وجوود موانع در دسوت را تووان عودمکنود؛ آیوا موی. زید بعد از وضو موانعی در دسوت مشواهده موی1

 تتع آن، رسیدنِ آب به پوست و حکم به طهارت را نتیجه گرفت یا نه؟رد و بهاستصحاب ک
تووان . اگر زید ده سال غایب شود و بعد از گذشت پنج سال در حیات او شک حاصل شوود، آیوا موی2

                                                 
اند. توضیح این مطلب مناستت چندانی با هدف این مقاله نودارد )نوک  آخونود خراسوانی، . اصولیان در مواردی اندک، لوازم امارات را نیز تلقی به قتول نکرده4

 «(.و إن کان حجة إلا أنه لابدّ من الاقتصار علی ما یساعد علیه الدلیل و لا دلیل هاهناالمبتت من الأصول اللفظیة   »226 کفایة الاصال،
 .4/188 نهایة الافکار،؛ عراقی، 3/167مصباح الاصال، ؛ خوئی، 4/130 اجاد التقریرات،؛ نائینی، 307و  7/306، بحر الفاائد. آشتیانی، 5
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حیات او را استصحاب کرد و بلوغ آن را نتیجه گرفت و سپس آثار شرعی، از قتیول حرموت تقسویم امووال و 
 زوجۀ او، را بر آن مترتب کرد؟  حرمت تزویج

تووان بوهشود؛ یعنوی نمویدر این موارد استصحاب جاری نیست، زیرا حکم شرعی با واسطه اثتات می
وجود مانع طهارت را ثابت کرد، زیرا با چنین استصحابی )یعنوی استصوحاب عودموسیلۀ استصحابِ عدمِ 

و سوپس بور ایون لازم عقلوی، حکوم شورعی کوه  شوودمانع( در ابتدا رسیدن آب به پوست بدن استنتاج می
طور در مبال غایوبشود )و استصحاب از اثتات چنین آثاری قاصر است(، همینطهارت باشد، مترتب می

 6شدن زید.
به روایات، متصوف بوه حجیوت شووند، اگر هدف نوشتار حاضر اثتات شود و لوازم استصحاب باتوجه

د و در پی آن، رویکردی متفاوت بوا آنچوه متوداول اسوت در شوهای یادشده جاری میاستصحاب در مبال
داننود، ماننود گیرد. التته بعضی اصولیان لوازم اصول مبتوت را حجوت مویمسائل فقهی و اصولی شکل می

 8و نیز محقق حیدری در مواردی که لوازم عقلی بر آثار شرعی مستصحب جریوان یابود، 7مصطفی خمینی
تتات استصحاب، معطوف به روایات و تحلیول آن اسوت و هموین وجوه لکن روش این جستار در اثتات مب

یک از قائلان به اعتتار مبتتات اصول، بورای تمایز این پژوهش از دیگر تحقیقات در زمینۀ مذکور است. هیچ
رو اند؛ ازایوناثتات ادعای خود، به تحلیلی که در این مقاله برای اعتتار مبتتات اصول بیان شده روی نیاورده

 رچند در نتیجه با دیگر تحقیقات متفاوت نیست، تحلیلی جدید از روایات ارائه داده است.ه
 عنوان پیشینۀ بحث ذکر کرد توان بهموارد زیر را می

ای ، نوشتۀ اکتر احمدی و همکاران، مقالوه«بررسی اعتتار مبتتات ادله با رویکردی به نظر امام خمینی»
ت امارات و دیدگاه امام خمینی در این زمینه را بررسی کرده است که آیا پژوهشی که اعتتار مبتتااست علمی

ای اسوت مقالوه 10«حجیت استصحاب در لوازم عقلیهعدم» 9علت اعتتارْ کاشفیت ادله است یا بنای عقلا؛
هوا بوه هایی است کوه نویسوندگان در آنکه به نقد مبتتات اصول پرداخته است؛ همچنین مقالات زیر نمونه

 اند اصل مبتت از زوایای مختلف پرداخته مسئلۀ

                                                 
 . 4/487، صالفاائد الا؛ نائینی، 4/178، نهایة الافکار. عراقی، 6
ره بقاء الیقین و هو ما الاستصحاب، فلا یتعد کونه بحسب دلیله أمارة شرعیة بالستتیة، أو بلحاظ الکشف الناقص، و لکنّه محکوم بأحکام الأمارات، لأنّ اعتتا. »7

 (. 331و  2/330 تحریرات فی الاصال،)خمینی، « أبّ الأمارات و لذلك یکون مبتتاتها حجة
اصوال )حیودری، « ظهر جریان الاستصحاب و ترتّب الآثار الشرعیة ذات الواسطة العقلیة و العادیة القطعیة، سواء کانوت الواسوطة جلیوة او خفیوةو لعل الأ. »8

 (. 283الاستنباط، 
 .115تا95، «بررسی اعتتار مبتتات ادله با رویکردی به نظر امام خمینی». احمدی و همکاران، 9

 .85، ش«اب در لوازم عقلیهحجیت استصحعدم». مدرب، 10
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 نوشتۀ محمد ناطقی؛« حجیت اصل مبتتبررسی مسئلۀ حجیت و عدم»
 آبادی و ابوالقاسم نقیتی؛؛ نوشتۀ الهام معزی نجف«کاربرد اصل مبتت در علم اصول و فقه»
کید بر دیدگاه محقق نائینی و شهید صدر» ادی مصتاح، ، نوشتۀ ه«پژوهشی در ماهیت اصل محرز با تأ

 محمدحسین حائری و مجتتی الهی خراسانی.
دهد که لوازم اصول عملیه متحث ناآشونایی میوان اصوولیان جدیود و قودیم نتووده آثار مذکور نشان می

رو روایوات سازد این است کوه محوور بررسوی در پوژوهش پویشاست، لکن آنچه این تحقیق را متمایز می
ات بررسی شده و اگر از موارد تهافت برخورد اصولیان با ادله سخن به روایاست؛ حجیت اصل مبتت باتوجه

تموایز تحقیوق حاضور از دیگور به میان آمده، یکسره بر محور تحلیل روایات اسوت. مطلوب یادشوده وجوه
 ها در این بررسی موضوع مدنظر است.پژوهش

اب حجت است یوا نوه؟ استصح به این سؤالات است  آیا لوازم عقلی یا عادی این جستار در پی پاسخ
اعتتوار مبتتوات اصوول از ناحیوۀ مشوهور چیسوت؟ آیوا در بررسوی ادلوۀ علت اعتتار مبتتات امارات و عودم

شود؟ چه ثمراتوی بور اثتوات حجیوت مبتتوات استصحاب، عملکرد متناقضی ازسوی اصولیان مشاهده می
  اصول عملیه مترتب است؟

 شناسی مفردات. مفهوم1

 مشخص شود.« مبتت»و « اصل»های نا و مفهوم واژهلازم است در ابتدا مع
و گویوا از اسواب  11معنای پایین و اسفل هر شیء استاصل در لغت بهأ. اصل در لغت و اصطلاح: 

گذاری شود و اساب شیء دیگور واقوع شوود، اصول دیگر بیان، هر چیزی که بر آن پایهبه 12دهد؛آن ختر می
 13شود.محسوب می

را ذکور « قاعوده»و « استصوحاب»، «راجوح»، «دلیل»برای اصل چهار معنای شهید ثانی در اصطلاح 
در مسوئلۀ موورد بحوث،  15شوود.طور که کلمۀ اصل دربارۀ اصول لفظیه نیز استعمال موی؛ همان14کند؛می

کوه بسویاری از اصوولیان نیوز موراد از اصول در ایون مجوال را منظور از اصل، استصحاب اسوت، همچنان

                                                 
 .885، 884، قاماس المحیط؛ فیروزآبادی، 1/115، لسان العربمنظور، . ابن11
 . 62، معجم مقاییس اللغةفارب، . ابن12
 .1/115، لسان العربمنظور، . ابن13
 (.1/32 تمهید القااعد،)شهید ثانی، « في الاصطلاح یطلق علی الدلیل و الراجح و الاستصحاب و القاعدة. »14
 .95 بدایع الافکار،. رشتی، 15
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 16اند.هاستصحاب قلمداد کرد
علت تمرکز بحث بر استصحاب آن است که اگر در این باب، مبتتات اثتات شود، در دیگور مووارد نیوز 

طریق اولوی در سوایر مووارد نیوز اثتوات توان جریان آن را بحث کرد و اگر در استصحاب اثتات نشود، بهمی
ستصحاب نیست و در کند اصل مبتت مخصوص ابه همین دلیل محقق آشتیانی تصریح می 17نخواهد شد.

 تواند جاری شود.سایر اصول عملی نیز می
 18معنوای دوام و اسوتقرار اخوذ شوده اسوت.به« ثتت»مبتت از کلمۀ ب. مثبت در لغت و اصطلاح: 

معنای اصطلاحی مبتت هماهنگ با معنای لغوی آن است و منظور از آن در مسئلۀ مورد بحث لوازمی است 
شود. خلاصه اینکه موراد از اصول ه لوازم عقلی و عادی مستصحب تعتیر میکه دائمی و مستقرند که از آن ب

 19مبتت در اصطلاح، لوازم عقلی و عادی مستصحب است.
فالمجعول فوی » فرماید کند و میرا اعم از لوازم عقلی و عادی تفسیر می« مبتت»باید متذکر شد شیخ 

آنچوه در زموان  20؛«دون ملزومه شرعیاً کان او غیرهزمان الشک هی لوازمه الشرعیه دون العقلیه و العادیه و 
شوود شود لوازم شرعی است )یعنی از مفاد اختار این مطلب معلوم میشک و در باب استصحاب جعل می

شود( نه لوازم عقلی و عادی و حتی اگر آن که مجعول در زمان شک فقط شامل لوازم شرعی مستصحب می
 نیز باشند، جاری نخواهند شد. لوازم عقلی و عادی دارای اثر شرعی 

 . بررسی دلالت روایت بر اصل مثبت2

قلت له  الرجل ینام و هو علی وضوء اتوجب الخفقه و الخفتان علیه الوضوو؛ فقوال یوا زراره قود تنوام »
العین و لا ینام القلب و الاذن فإذا نامت العین و الاذن و القلب فقد وجب الوضوء قلت فإن حرک الی جنتوه 

لم یعلم به، قال لا، حتی یستیقن انه قد نام حتی یجیئ من ذلک امر بین، و الا فإنوه علوی یقوین مون  شیء و
  21«وضوئه، و لا ینقض الیقین ابداً بالشک و لکن ینقضه بیقین آخر.

                                                 
 .1/259، معجم الاصالی؛ صنقور، 3/167مصباح الاصال، ؛ خوئی، 4/130 اجاد التقریرات،؛ نائینی، 188، 4/187 نهایة الافکار،. عراقی، 16
علی واسطه غیر شرعیه حجوه، فعودم حجیوة  المتاحث المتعلقة بالاستصحاب و سایر الاصول العملیه... و لو لم یکن الاستصحاب المبتت للاثر المترتب. »17

 (.9/5 منتهی الدرایة،)جزایری، « مبتتات سائر الاصول یکون بالأولویه
 . 1/110، مصباح المنیر؛ فیومی، 175، معجم مقاییس اللغةفارب، . ابن18
 .4/187 نهایة الافکار،. عراقی، 19
 .2/659، فرائد الاصال. انصاری، 20
شود سؤال شد کوه آیوا طهوارت او باطول شوده خوابد و یک چرت تا دو چرت بر او عارض میدی که دارای طهارت است و سپس می. از امام صادق دربارۀ فر21

روند و هر زمانی که چشم، گوش و قلب بوه خوواب خوابد لکن قلب و گوش به خواب نمیدر برخی مواقع چشم می»فرمایند  است یا نه؟ حضرت در جواب می
شوود یوا نوه؟ شود اگر در نزدیک آن فرد، شیئی تکان داده شود و او متوجه نشود، آیا وضو واجب میدر ادامه از حضرت سؤال می« هد شد.رفت، وضو واجب خوا
ز بور شود تا زمانی که یقین حاصل شود او خوابیده است و نشانۀ آشکار بر خوابیدن او حاصل شود، وگرنه آن فرد هنوخیر، وضو باطل نمی»حضرت پاسخ دادند  
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تقریرِ استفادۀ لوازم عقلی و عادی استصحاب از این روایت، در ضومن نقود تفصویل شویخ انصواری و 
بور برخوورد یابد و توجه به آن مجیب سؤال سوم این تحقیق متنیبه ایشان سامان می جواب آخوند خراسانی

متناقض اصولیان نیز خواهد بود. بیان مطلب  شیخ بر این باور است که اختوار استصوحاب و ازجملوه ایون 
شوک  رساند و چون همۀ روایات دربارۀ رافع وارد شده است، شاملروایت فقط شک در رافع را به اثتات می

  22شود.در مقتضی نمی
گیرد و هم شوک در مقتضوی گوید  روایت فوق هم شک در رافعیت را در بر میآخوند در نقد شیخ می

همراه دارد، و ازآنجاکه علتْ تخصیص و تعمیم را به 23در تعلیل ظهور دارد« فإنه علی یقین»را؛ زیرا عتارت 
« فإنوه علوی یقوین»بیان دیگر، عتارت به«. رافع»شود و هم می« مقتضی»نقض یقین با شک هم شامل عدم

شود یقین و قدرتِ اثر آن است، نه شک رساند که آنچه در استصحاب ملاکِ عمل واقع میاین مطلب را می
و میزان تأثیرش؛ چراکه یقین دارای حالت استحکام است، اما شک حالت ضعف و سستی دارد، لوذا آنچوه 

 .شرعاً معتتر است یقین است نه شک
حال همین تقریر آخوند دربارۀ لوازم عقلی نیز جریان دارد، پس باید لوازم عقلوی و عوادی متصوف بوه 
حجیت شوند؛ زیرا وقتی ملاک عملْ یقین باشد، تفاوتی ندارد که یقین لوازم مستقیم مستصوحب را اثتوات 

طور مطلوق وز شوک( آن را بوهگونه موارد )یعنی هنگام بورکند یا لوازم غیرمستقیم آن را؛ چراکه شارع در این
آید که اشاره شد ظهور در برمی« فانه علی یقین»حجت قرار داده است. این اطلاق و شمول از ظاهر عتارت 

کند؛ یعنی شارع یقوین را درهرحوال حجوت دانسوته و بوه آن اعتتوار و افادۀ عموم و شمول می 24علیت دارد
وسویلۀ لووازم شورعی ت و این یقین با عروض شک، بهشرعی بخشیده است، به این معنا که ملاکْ یقین اس

رود. پس، بعد از بین نمی 25)مبل شک در ایجاد نوم یا ریح( یا لوازم عقلی )مبل شک در بودن مانع بر بدن(
طور کوه برخوی شود؛ هموانشود که آثار یقین شامل لوازم غیرشرعی نیز میاز حکم به بقای یقین اثتات می

اموا ایون  26انود.به ترتب آثار شرعی با واسطۀ عقلی و عادی قائول شوده رسائلبر  همچون آخوند در حاشیۀ

                                                                                                                   
 (. 175، 1/174، وسائل الشیعة)حر عاملی، « وسیلۀ یقین مورد نقض قرار گیردوضو باقی هست و هرگز نتاید یقین به وسیلۀ وضو نقض شود، بلکه یقین باید به

 .  561و 2/558، فرائد الاصال. انصاری، 22
 (. 303، شیه علی الفرائددرر الفاائد فی حا)آخوند خراسانی، « ظاهرة فی التعلیل‘ فانّه’اذ کلمة . »23
 . 303، درر الفاائد فی حاشیة علی الفرائدآخوند خراسانی، «. اذ کلمة فانه ظاهرة فی التعلیل. »24
لا یخفی أن الحودو  »را پذیرفته است   -که ثتوت طهارت بعد از رؤیت ِ مانع بر دست مستلزم اصل مبتت است-بودن بر دست . آخوند شک در وجود مانع25

ء قتل زمان علم بوجود فیه لا یبتت حدوثه فیوه إلّا علوی القوول بالأصول عتارة عن نفس ذاك الوجود الخاص أي المستوق بالعدم، فأصالة عدم وجود الشيإن کان 
آخوند خراسانی، « بمبتت. المبتت مطلقا أو في مبله بدعوی ثتوت الملازمة بین تنزیلیهما کما عرفت...أنّ الأصل فیما أخذ في موضوع الحکم شطراً أو شرطاً لیس

 . 361، درر الفاائد فی حاشیة علی الفرائد
 ، پاورقی.293، فقه و عرف. علیدوست، 26
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« فإنه علی یقین»بر ظهور عتارت متنی-به مطلتی که خود در حاشیۀ بر رسائل  کفایهاصولی شهیر در کتاب 
گویوود  در روایووات بوواب بیووان کوورده، پایتنوود نیسووت و می -در تعلیوول و درنتیجووه، تعموویم و تخصوویص آن

صحاب سه احتمال مطرح است که روایات فقط بر یکی از آن سوه، یعنوی آثوار بودون واسوطۀ شورعی، است
ظهور در تعلیول دارد و خاصویت تعلیول، « فإنه علی یقین»آخوند که گفته است  عتارت  27کند.دلالت می

مین شود، باید هتعمیم و تخصیص است و به همین دلیل، روایتِ خواب و خفقه شامل شک در مقتضی می
گفت که عتوارت فووق ظهوور در تعمویم دارد و کرد و میمطلب را دربارۀ لوازم عقلی و عادی نیز مطرح می

آنکه سخنی از تعمویم راجوع بوه لووازم شود، حالبر لوازم شرعی، شامل لوازم عقلی و عادی را نیز میعلاوه
 عقلی و عادی مطرح نکرده است.

تب آثار یقین، ترتب آثار یقین بور متویقن سوابق اسوت، نوه هور ذکر این نکته لازم است که منظور از تر
شود و حالت سابقه ندارد. در این قسمت نیز آثار یقین شود که بعداً کشف مییقینی؛ لذا شامل لوازمی نمی

 بر متیقن سابق مترتب شده است.
« متیقن»اره به در روایات، طریقی برای اش« شک»و « یقین»توان ادعا کرد خود وصف بر این میافزون

است؛ یعنی هرچند در خود خطابِ شرع، یقین و شک ذکر شوده اسوت اموا موضووعِ اصولی « مشکوک»و 
خطاب، همان متیقن و مشکوک است؛ یعنی یقین و شک، موضوع دخیل در حکم نیسوت؛ بلکوه معوروض 

بورای  یابود.حکم، همان متیقن و مشکوک است. با پذیرش چنین معنایی، گسوترۀ استصوحاب وسوعت می
خواند شود و نماز می. شخصی یقین به حد  دارد، سپس غافل می1مبال، بین این دو تفاوتی وجود ندارد  

. شخصوی یقوین بوه حود  دارد و سوپس شوک 2کند که آیا وضو گرفته است یا نه؛ و بعد از نماز شک می
خوانود. در اینجوا اگور موراد از شود و نماز میکند که آیا وضو گرفته یا نه و بعد از چنین شکی، غافل میمی

یقینْ متیقن باشد، بین دو صورت فوق تفاوتی وجود نخواهد داشت و در هر دو استصوحاب حود  جواری 
از دیگر عتاراتی که « لا تنقض الیقین...»شود و راهی برای قاعدۀ فراغ وجود نخواهد داشت؛ زیرا عتارت می

طور که سایر خطابوات شورعی شوامل شوخص ذا همانتر نیست، لکند ضعیفتکالیف شرعی را اثتات می
دلیل غفلت نماز را ترک کرده است به ارمغان میرا برای شخصی که به« فوت»شود و صدق عنوان غافل می

نیز در مسئلۀ مورد بحث همین اثر را برای شخص غافل بعد از رفع غفلتش بوه اثتوات « إقض»آورد، عتارت 
  28رساند.می

یعنوی -تووان ادعوا کورد مطالوب گذشوته قین و شک، متیقن و مشکوک باشد، مویحال اگر منظور از ی
                                                 

 .415 ،414، کفایة الاصال. آخوند خراسانی، 27
 . 360و  359، الاصال فی علم الاصال . ایروانی،28
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طور یافتنی است؛ زیرا اگر مراد از یقین، متیقن باشود، هموانتر استنتاجراحت -برداشت لوازم عقلی و عادی
شوود و چوون دارای حالوت اسوتمرار دایرۀ گسوتردگی استصوحاب بیشوتر می 29گوید،که شیخ انصاری می

استمرار در لوازم آن نیز جریان خواهد یافت. اگر موراد از یقوین در روایوات خوود یقوین باشود، این  30است
طور اولویوت بایود بواز لووازم استصوحاب بوه 31شوود،طور که از عتارات محقق اصفهانی استفاده میهمان

عتتوار لووازم گوید  مطالتی که بورای اپذیرفته شود. محقق اصفهانی در فرق میان امارات و اصول عملیه می
در « هوهویوت»طریق اولوی در استصوحاب جریوان دارد. توضویح اینکوه اعتتوار شود، بهامارات مطرح می

قه»طور که از عتاراتی همچون طریق، همان در قوول معصووم نیوز کشوف  33«لاتونقض الیقوین»و  32«صَودق
از ایون عتوارتِ شوارع، کنود، شود؛ به این بیان و تقریب که وقتی شارع امر به پذیرش صودق مختور مویمی

شود، هموان علوم بوه واقوع اسوت. وسیلۀ اعتتار شارع حاصل میکند که آنچه از ختر بهمکلف علم پیدا می
کورد؛ یعنوی مکلوف از  توان استنتاجنیز می« لا تنقض الیقین بالشک»حال، عین همین مطلب را از عتارت 

لاحق )یعنی بعد از شک( نیوز محقوق اسوت و  کند که در اعتتار شارع، یقین سابق دراین عتارت کشف می
شود، بلکه باید گفت استصوحاب در ایون مطالوب اولوی از اموارات وسیلۀ شک نقض نمییقین اعتتاری به

در نقضِ نفس یقین ظهور دارد )یعنی شارع مقودب آن « لا تنقض الیقین»است، زیرا نقض یقین در عتارت 
وسیلۀ جری عملی نفسِ یقین به حسواب تدیل شده است، بهستب عروض شک به ظن تیقین سابق را، که به

که در باب امارات مبول حجیوت قوول عوادل  -یعنی ادلۀ امارات-آورده است( و حال آنکه، ارجاع تصدیق 
 34مطرح است ظهور در اعتقاد و تصدیق خارجی دارد، نه یقین.

این قتیل روایوات معتقدنود به آخرین نکته درخصوص روایت اول این است که مشهور اصولیان باتوجه
حجیت مبتتات اصول فرق میان آن دو است؛ به این صورت که جهل به علت حجیت مبتتات امارات و عدم

واقع و شک در آن، در موضوع اصول عملیه اخذ شده، اما در موضوع امارات اخذ نشده اسوت و ایون بودان 
ها اخذ شوده جهل به واقع، در موضوع آنشوند و شک و معناست که اصول عملیه در طول واقع متصور می

است و به همین دلیل مبتتاتشان برخلاف امارات حجت نیستند؛ برای مبال، در هموین روایوت اول مکلوف 
دیگور لحاظ شتهۀ مفهومیه( جهل یا شک دارد؛ بهلحاظ شتهۀ مصداقیه و چه بهدربارۀ حدو  خواب )چه به

                                                 
 .7/305 بحر الفاائد،؛ آشتیانی، 2/659فرائد الاصال، . انصاری، 29
 .360، الاصال فی علم الاصال انی،. ایرو30
 (.5/192، نهایة الدرایة)اصفهانی، « لا تنقض الیقین بالشّک فانّه یستکشف منه أنّ الیقین السابق فی اعتتار الشارع محقّق فی اللاحق. »31
 . از ادلۀ امارات است.32
 . از ادلۀ اعتتار اصول است33
 .5/192، نهایة الدرایة. اصفهانی، 34
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است اما موضوع مأخوذ در لسان ادلۀ حجیت اموارات، ذات  بیان، موضوع اصل در این مورد، جهل یا شک
نُووا»فرماید  موضوع است و مقید به جهل و شک نیست؛ مبلًا در آیۀ نتأ که می  35،«إِنْ جَاءَکُمْ فَاسِقٌ بِنَتَإٍ فَتَتَیَّ

 ختر آوردن غیرفاسق است بدون اینکه جهل یا -بر فرض که جملۀ فوق مفهوم داشته باشد-موضوعِ حجیت 
لا عوذر لاحود فوی التشوکیک فیموا یرویوه »شک در آن موضوع اعتتار شده باشد. یا برای مبال، در روایوتِ 

موضوع حجیت، روایت ثقه است، بدون اینکه این موضوع به امر دیگری مقید باشد، و بوه هموین  36«ثقاتنا
پوذیر لم بوه واقوع امکوانتر، ازآنجاکه تعتد به امارات در ظرف ععتارت واضحاند. بهدلیل لوازمشان حجت

هوا از که مورد آن جهل است، لکن موضوع آن 37ناچار حجیتِ امارات در ظرف شک خواهد بود،نیست، به
 38ناحیۀ علم و جهل در مقام اثتات و دلیل، مهمل است؛ یعنی علم و جهل در هنگام جعول دخالوت نودارد

شوند و شک و جهل به واقوع، در متصور می ها در طول واقعگونه نیست و آناما در اصول عملیه مطلب این
 ها اخذ شده است. موضوع آن

نداشتن مکلوف بوه حکوم وجه تمایز وجود دارد؛ به این دلیل که علممجال واسعی برای مناقشه در این 
واقعی در موضوع اصول عملیه و امارات، مسلّم و مسجل است؛ زیرا در محل خودش اثتات شده است کوه 

حسب مقام ثتوت نامعقول است. بنابراین، بنیان حجیت امارات یوا نسوتت بوه ۀ ملتفت، بهکننداهمالِ حکم
عالم و جاهل مطلق است یا مقید به عالم است یا اینکه مختص به جاهل اسوت و ازآنجاکوه مجوالی بورای 

لم به واقع کردن به اماره بر عاشدن به مورد اول و دوم وجود ندارد )چراکه معقول نیست گفته شود عململتزم
ای عمل کند کوه بور عودمتوان پذیرفت بر عالم به وجوب شیء واجب باشد به امارهواجب است، زیرا نمی

کردن به امارۀ مختص جاهل باشد، باقی ناچار وجه اخیر که همان عملکند(، بهوجوب آن شیء دلالت می
جز اگرچه مقید به جهل نیسوت، بوه ماند و این همان مطلوب است. بنابراین دلیل حجیت در مقام اثتاتمی

توان گفت در مقام اثتات نیوز بر این میحسب لب و مقام ثتوت مقید به جهل هست. افزوناینکه حجیت به
کْرِ »فرماید  دلیلِ حجیت در لسانِ بعضی از ادله، مقید به جهل است؛ مانند آیۀ سؤال که می فَاسْأَلُوا أَهْلَ الذق

طور که در محل خود اثتات شده است به این آیه هم برای حجیت ختور اسوتناد همان 39«لَمُونَ إِنْ کُنْتُمْ لَا تَعْ 
                                                 

 . 6برای شما ختر آورد. حجرات  . اگر فاسق 35
 (. 18/108، وسائل الشیعة)حر عاملی، « کنند تشکیک کندکسی نتاید در آنچه ثقات ما نقل میهیچ. »36
 . 4/129، اجاد التقریرات. نائینی، 37
 .3/168، مصباح الاصال. خوئی، 38

ل به واقع و شوک در آن، در موضووع اصوول اخوذ شوده اسوت ولوی در موضووع گوید  جهمی« امارات و اصول»محقق خوئی با متنای مشهور در فرق بین  نکته:
فولا فورق بوین الاموارات و »کند  امارات و اصول از این نظر با یکدیگر تفاوتی ندارنود. نوک  امارات، جهل و شک اخذ نشده است، مخالف است و تصریح می

 .168و  3/167، مصباح الاصالخوئی، «. اصول من هذه الجهة
 .7؛ انتیا  43دانید از اهل علم سؤال کنید. نحل  نمی. اگر 39
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شوند و مانند اصول عملیوه مقیود شده است و هم برای حجیت فتوای مفتی و هر دو از امارات محسوب می
براین آنچه مشوهور رو فرقی میان امارات و اصول عملیه وجود ندارد. بناعلم به واقع هستند، لذا ازاینبه عدم

اند که جهل به واقع مورد برای عمل به اماره و موضوع برای عمل به اصول است، اساسوی اصولیان نقل کرده
خلاصه اینکه این وجه تفاوت که در مرحلۀ واقع و ثتوت است، وجیه نیست؛ بلکه فورق اموارات و  40ندارد.

 42پردازیم.در ادامه بیشتر به این مطلب میکه  41وجو کرداصول را باید در ناحیۀ اثتات و دلالت جست
. عنه عن حماد عن حریز عن زراره قال قلت اصاب ثوبی دم رعاف او غیره او شیء من منیّ، فعلموت 2

اثره الی ان اصیب له من الماء فاصتت و حضرت الصلاة و نسیت إن ببوبی شیئاً و صلّیت ثم انی ذکرت بعد 
فإنی لم اکن رأیت موضعه و علمت انه قود اصوابه فطلتتوه فلوم اقودر  ذلک، قال تعید الصلاة و تغسله، قلت

علیه، فلما صلّیت وجدته، قال تغسله و تعید، قلت فإن ظننت انه قد اصابه و لم ایتقن ذلک، فنظرت فلوم اَرَ 
شیئا ثم صلیت فرأیت فیه، قال تغسله و لا یعید الصلاة قلت لم ذلوک، قوال  لانوک کنوت علوی یقوین مون 

ثم شککت فلیس ینتغی لک ان تنقص الیقین بالشک ابداً، قلت فإنی قد علمت انه قد اصابه فلوم طهارتک، 
ادر این هو فأغسله؟ قال تغسل من ثوبک الناحیة التی توری انوه قود اصوابها حتوی تکوون علوی یقوین مون 

ذهب الشوک طهارتک، فهل علی ان شککت فی انه اصابه شیء ان انظر فیه، قال لا و لکنّک انّما ترید ان تو
الذی وقع فی نفسک، قلت ان رأیته فی ثوبی و انا فی الصلاه، قال تونقض الصولاة و تعیود اذا شوککت فوی 
موضع منه ثم رأیته و ان لم تشک ثم رأیته رطتاً قطعت الصلاة و غسلته ثم بنیت علی الصلاة لانک لا تودری 

  43لعه اوقع علیک فلیس ینتغی ان تنقض الیقین بالشک.
                                                 

 .3/168، مصباح الاصال. خوئی، 40
 . 4/152، بحاث فی علم الاصال. صدر، 41
شده خارج از بحث نیست؛ زیرا اشکال فوق باتوجه. ممکن است اشکال شود که مطلب یادشده خارج از محل بحث، یعنی تحلیل روایات، است. بحث ارائه42

 ت اول تقریر شد و فرق بین امارات و اصول در آن اشاره شد و چون اشکال وارد مرحلۀ ثتوت شد، جواب آن نیز در مرحلۀ ثتوت تقریر شد.به روای
فورق »، «فورق موضووعی»انود؛ های میان اصول و امارات اشاره دارد. اصولیان از جهات مختلف متوذکر فورق میوان اصوول و اموارات شودهمرحلۀ ثتوت به فرق

، مصباح الاصوال؛ خوئی، 130، 4/129 اجاد التقریرات،اند )نائینی، هایی است که اصولیان مطرح کردهفرق« فرق از ناحیۀ ادله»و « فرق جوهری»، «عولیمج
؛ هموو، 181، 6/175، بحواث فوی علوم الاصوال(. سه فرق اول در مرحلۀ ثتوت قرار دارند و فرق چهارم، یعنی روایات، در مرحلۀ اثتات است )صودر، 3/167

 (.3/25، مباحث الاصال
گذاری کردم تا وقتی بوه آب دسترسوی به لتاسم مقداری خون دماغ یا خون زخم یا مقداری از منی اصابت کرد و موضع نجاست را علامت»گوید  . راوی می43

م و بعد از نماز متوجه شدم کوه لتاسوم نجوس بووده اسوت. پیدا کردم آن را تطهیر کنم، لکن وقت نماز داخل شد و فراموش کردم لتاسم نجس است و نماز خواند
صورت اجموالی[ اگر ]به»راوی ]در مرحلۀ دوم[ پرسید  « واجب است نماز اعاده شود و لتاب نیز تطهیر شود.»حضرت فرمودند  « ]حکم این مسئله چیست؟[

ی کنم و نجاست را نیابم و نماز بخوانم و سپس بعد از نماز خون را بیوابم، بدانم که خون به لتاسم اصابت کرده است لکن موضع نجاست را مشاهده نکنم و بررس
اگر گمان پیدا کنم که »]راوی در سؤال سوم[ پرسید  « باید موضع نجاست لتاب تطهیر شود و نماز نیز اعاده شود.»حضرت فرمودند  « حکم این مسئله چیست؟

و سپس لتاسم را بررسی کنم و چیزی از نجاست مشاهده نکنم و نمواز بخووانم و بعود از نمواز خوون را خون به لتاب اصابت کرده است، ولی یقین نداشته باشم 
راوی در سؤال چهارم وجه ایون « موضع نجاست لتاب باید تطهیر شود، اما نیازی به اعادۀ نماز نیست.»حضرت فرمودند  « مشاهده کنم، حکم مسئله چیست؟

زیرا تو یقین به طهارت لتاست داشتی و سپس شوک در طهوارت »فرمایند  پرسد و حضرت در جواب میماز( را از امام میاعادۀ نحکم )لزوم تطهیر لتاب و عدم
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 شود و اعتتار لوازم عقلی و عادی از روایت فوق در ضمن دو نکته تقریر می اثتات حجیت
مکلف که ظن به اصابت یافته اما یقین به نجاست برایش حاصل نشده، یک حکم ظاهری راجع  اول: 

ثابت شده است که امر ظاهری از امر واقعوی کفایوت « اجزاء»شود. در متحث به طهارت برای او جعل می
آید و این همان اصل مبتت اسوت کوه حکوم اعادۀ نماز با واسطۀ امر ظاهری به دست میعدمکند، پس می

کوردن امور ظواهری از واقعوی اعادۀ با یک واسطه، که همان کفایتشود، یعنی عدمشرعی از آن استنتاج می
 است.

 در این خصوص ممکن است دو اشکال وارد شود  
ل ندارد و در این مسئله ادلۀ خاص خود، که همان اِجوزاء این مطلب ربطی به مبتتات اصو اشکال اول:

تور، آثوار بودون واسوطۀ عتوارت واضوحباشد، جریان یافته است، نه اینکه اصل مبتت جاری شده باشد. بوه
 چنین نیست و در این مجال اصل مبتت محقق است و شیخ اعظوماستصحاب جریان یافته است، لکن این

هموراه مر ظاهری از امر واقعوی در ایون حودیث محوذور اصول مبتوت را بوهکند پذیرفتن اجزاء اتصریح می
تقریر جریان اصل مبتت در این مجال به این صورت است  تا زمانی که طهوارت بواقی اسوت آثوار  44دارد.

شود؛ به این صورت که طهارت دارای دو اثر شرعی و عقلی است، اثر شورعی شرعی و عقلیِ آن مترتب می
رود؛ اثور دوم )یعنوی به شمار می« اعادۀ نمازصحت و عدم»است و اثر عقلی آن « نماز جواز دخول در»آن 

شود و عقل بدان حاکم اسوت. ایون دو اثور، در هور به با مأمورٌبه مترتب میاثر عقلی( بعد از مطابقت مأتیٌ 
یورد و در گهمراه ندارد؛ لکن وقتی مسئله محل شک قورار مویعملی جاری است و محذور اصل مبتت را به

باشود « صوحت دخوول در نمواز»شود، تنزیل شارع فقط در آثار شرعی کوه هموان طهارت شک ایجاد می
سوتب عقول کوه هموان اعاده بهاعادۀ نماز است جاری نیست؛ زیرا عدمجاری است، اما آثار عقلی که عدم

بوه  45ن اصل مبتت.شود و چنین امری یعنی همااجزاء امر ظاهری از واقعی در موارد شک است حاصل می
                                                                                                                   

راوی دوباره در سؤال پنجم از اموام « وسیلۀ شک نقض شود.لتاب برای تو حاصل شد ]و بررسی کردی نجاست برای تو معلوم نشد[، لذا نتاید یقین به طهارت به
حضرت فرمودند  « دانم که لتاسم نجس شده است، لکن موضع نجاست لتاب معلوم نیست. آیا باید همۀ لتاب تطهیر شود؟صورت اجمالی[ میهب»]پرسد  می

پرسد  راوی در سؤال ششم از حضرت می« آن قسمت از لتاب را که مشاهده کردی نجاست اصابت کرده است تطهیر کن تا یقین به طهارت لتاب حاصل شود.»
خیر، اما اگور موایلی کوه شوکت »حضرت فرمودند  « وجو کنم؟ر شک کنم که آیا نجاست به لتاسم اصابت کرده است یا نه، آیا لازم است نجاست را جستاگ»

چنانچوه قتول از »حضرت فرمودند  « اگر در اثنای نماز در لتاسم خون بتینم، وظیفه چیست؟»پرسد  راوی در سؤال هفتم از امام می« برطرف شود، منعی ندارد.
اصوابت  نماز شک به اصابت نجاست داشتی ]و وارد نماز شدی[ و سپس نجاست را مشاهده کردی، باید نماز شکسته شود و سپس اعاده شود؛ اما اگر شوک بوه

طع کن و موضع نجاسوت را تطهیور نجاست نداشتی ]یعی قتل از ورود به نماز یقین به طهارت وجود داشت[ و در اثنای نماز نجاست را مشاهده کردی، نماز را ق
ست اصابت کرده باشد و نما و سپس نماز را ادامه بده ]به شرط اینکه فعل کبیر حاصل نشود[؛ زیرا تو یقین به نجاست نداشتی و شاید در اثنای نماز نجاست به لتا

 (.1/2436، الاستبصار؛ طوسی، 1626ۀ2، تهذیب الاحکام)طوسی، « شایسته نیست که یقین با شک نقض شود
 . 2/566، فرائد الاصال. انصاری، 44
 .3/61 شرح رسائل،. اعتمادی، 45
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فرمایند  در حقیقت این صحیحه دلیل بر اعتتار اصول مبتتوه می فرائد الاصالهمین دلیل برخی از شارحان 
 46جواز نقض یقین به شک معلل شده است.شود، زیرا وجوب اعاده )آثار عقلی( به عدممحسوب می

مجوز دخول در نماز با طهارت  بحث راجع به اجزا نیست، بلکه دربارۀ این است که شارع اشکال دوم:
 مستفاد از استصحاب را داده است؟ 

برای پاسخ به سؤال ابتدا باید اثتات شود در این مسوئله متحوث اِجوزاء جریوان دارد و سوپس لازموۀ آن 
بر اینکه توجوه بوه )یعنی اجزاء( با اصل مبتت تقریر شود. مورد اول در جواب اشکال اول روشن شد، افزون

به این مطلوب  48کفایهو  47رسائلکه شارحان دهندۀ جریان اجزاء در این روایت است؛ همچنانمسئله نشان
 اند.تصریح کرده

و شوارحان دیودگاه ایشوان مبول  49به مطلب فوق باید به رابطۀ آن با اصل مبتت اشاره شود؛ شیخباتوجه
ز آثار عقلی نماز است، نه بودن عمل افرمایند  مجزیبودن این مطلب میبرای اصل مبتت 50محقق آشتیانی

از آثار شرعی؛ زیرا اقتضای امتبال هر امری حتی از امر خودش یا امتبال امر ظاهری از واقعی ازجملوه آثوار 
کند، لکن بحوث در ایون شود و شارع نیز این آثار را پذیرفته است و حکم به صحت میعقلی محسوب می

شود، زیرا محذور اصول آثاری با استصحاب اثتات نمیاست که در این مجال )یعنی در روایت دوم( چنین 
 همراه دارد. مبتت را به
پذیر باشد، باید آن را توجیه کرد الحدیث مترهن است چنانچه روایتی توجیهبر آشنایان با دانش فقه دوم:

اما بتوان آن را  تر اگر روایتی با برخی متانی سازگار نتاشدعتارت واضحنه اینکه آن را از دلالت ساقط کرد؛ به
تفسویر کورد، بایود آن را  -که با روش متداول در استنتاط احکام شرعی مخالف نتاشد-فهمی بر معنای قابل

 51دلیل سازگارنتودن با آن متنا، حجیت آن را منکر شد.توجیه کرد نه اینکه به
قض یقوین، بوه دلیل اشکال نحال در مسئلۀ مورد بحث مطلب همین گونه است؛ یعنی شیخ انصاری به

ستب حکم ظواهری را بوهشده بهاند این فقره برای حجیت استصحاب مفید نیست و توجیه مطرحیقین قائل
کردن حکم ظاهری این روایت را توان با مطرحپذیرند و حال آنکه میبودن با ظهور روایت نمیدلیل مخالف

شد چنانچه در حودیبی امور دایرمودار  توجیه کرد و حجیت آن را در استصحاب را پذیرفت. همچنین اشاره

                                                 
 .5/128 اوثق الاسائل،. تتریزی، 46
 .5/126، اوثق الاسائل. تتریزی، 47
 .8/187، منتهی الدرایة. جزایری، 48
 .2/566، فرائد الاصال. انصاری، 49
 . 6/375، بحر الفاائد. آشتیانی، 50
 .1396اسفند  14، درس خارج فقهتقریرات . جوادی آملی، 51
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 بین سقوط اعتتار آن روایت و توجیهش باشد، باید آن را توجیه کرد.
یک از این دو نحوۀ برخورد با این فقره بیشتر با ظاهر روایت به این مطالب، سؤال این است کدامباتوجه

این فقوره مطلقواً دالّ بور حجیوت . 2کلی برای اثتات استصحاب عقیم است؛ . این فقره به1ناسازگار است؟ 
 52استصحاب است.

شده و توجه به مطلب اخیر باید در پاسوخ بوه پرسوش یادشوده گفوت  موورد دوم به مطالب ارائهباتوجه
صحیح است و نتیجۀ مورد دوم این است که لوازم عقلی و عادی استصحاب پذیرفته شوود کوه تقریور آن در 

 سخ داده شد.متاحث قتل در ضمن اشکال اول و دوم پا
تصریح شیخ وسیلۀ اجزاء امر ظاهری، که بهدیگر، اگر اصل مبتت حجت نیست، چرا آخوند بهعتارتِ به

حجیت استصحاب را پذیرفته و از اشکال نقض یقین، بوه یقوین رهوایی جسوته  53همراه دارد،لوازم عقلی به
 54است؟!
ه من لم یدر فی اربع هو ام فی ثنتین و عیسی عن حریز عن زراره عن احدهما)ع( قال قلت ل. حمادبن 3

قد احرز البنتین قال یرکع رکعتین و اربع سجدات و هو قائم بفاتحة الکتاب و یتشهد ا شیء علیه و إذا لم یدر 
فی ثلا  هو أو فی اربع و قد أحرز البلا  قام فأضاف إلیها أخری و لا شیء علیه و لا ینقض الیقن بالشوک 

ین و لا یختلط أحدهما بالاخر و لکنّه ینقض الشوک بوالیقین و یوتمّ علوی الیقوین و لا یدخل الشک فی الیق
 55فیتنی علیه و لا یعتدّ بالشک فی حال من الحالات.

تقریر روایت فوق از دو جهت درخورِ اهمیت است  اول از جهت اعتتوار اصول مبتوت و دوم از جهوت 
  «.ل مبتتوضوح این روایت در اعتتار اص»بیان محقق عراقی متنی بر 

رسواند؛ این روایت زراره نیز مفید اصل مبتت است و لوازم عقلی و عادی را به اثتوات موی جهت اول:
-کند گذارد و جانب چهار را اخذ میکند و بنا را بر اکبر میزیرا زمانی که مکلف میان سه و چهار شک می

                                                 
 . 3/294، اناار الاصال؛ مکارم شیرازی، 3/58، عنایة الاصال؛ حسینی فیروزآبادی، 369، الاصال فی علم الاصال. ایروانی، 52
 .2/566، فرائد الاصال. انصاری، 53
است. نص عتارت جزایری ایون کال نقض یقین به یقین تفصّی جستهستب التزام به اجزاء امر ظاهری، از اشکنند آخوند به. جزایری و فیروزآبادی تصریح می54

و یأتی الاشاره »گوید  (. فیروزآبادی نیز می8/175 منتهی الدرایة،)جزایری، « لا تخفی انه قد تفصی عن هذا الاشکال بالالتزام باجزاء امر الظاهری»چنین است  
 (.  5/64، عنایة الاصال)حسینی فیروزآبادی، « مر الظاهری الاجزاءمن المصنف الی احتمال کون التعلیل بملاحظة اقتضاء الا

داند در رکعت چهارم اسوت یوا دوم، سوؤال شود کوه وظیفوۀ او چیسوت؟ . از امام صادق)ع( دربارۀ فردی که اقامۀ دو رکعت نماز برای او محرز است اما نمی55
داند در رکعت سوم اسوت یوا چهوارم )یعنوی صورت ایستاده بخواند. اگر آن فرد نمیاحتیاط بهبنا را بر چهار قرار دهد و سپس دو رکعت نماز »حضرت فرمودند  

باید بنا را بر چهار گذاشته و سلام نماز را بدهد و سپس یک رکعوت نمواز احتیواط -که اقامۀ سه رکعت برای او محرز باشد شک بین سه و چهار باشد(و درصورتی
کید می« و لا تنقض الیقین بالشک»امام)ع( در ادامه با شش تعتیر، عتارت « نیست.اقامه کند و بر او عمل دیگری واجب  ؛ 3/351، فروع کوافیکند )کلینی، را تأ

 (. 2/1682، الاستبصارطوسی، 
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صورت رو یک رکعت دیگر بهو ازاین گوید نتاید یقین رکعت سوم را با شک در رکعت چهارم نقض کردو می
بر اثتات خودش، اثتات رکوع این اخذ جانب رکعت چهار، علاوه -کندانفصالی و احتیاطی به آن اضافه می

نیز  56همراه دارد؛ یعنی با اثتات رکعت چهارم، مقدمات آن، که همان رکوع و سجود باشد،و سجود را نیز به
 صل مبتت است.شود و چنین موردی همان ااثتات می

ممکن است اشکال شود اگر چنین موردی اصل مبتت است باید سرتاسر اصول عملیوه محوذور اصول 
کنود، کنود و سوپس آن را استصوحاب میمبتت خودنمایی کند؛ زیرا وقتی مکلف مبلًا در طهارت شک می

این موارد اصول مبتوت نتیجۀ آن جواز نمازخواندن، رکوع، سجود و مانند آن است و طتق بیان فوق باید همۀ 
دیگر، وقتی مرکتی مانند نماز متشکل از اجزایی است، عتارتِ چنین نیست. بهمحسوب شود و حال آنکه این

شود و اگر هم بشود از موارد خفی یا جلوی اسوت اثتات مرکب و اثتات اجزای آن اصل مبتت محسوب نمی
فورض نشوئت گرفتوه اسوت. در مبوال  دقوت درصوورتلیکن چنین مطلتی از عودم 57که استبنا شده است،

طهارت که در تقریر اشکال آورده شد همۀ لوازم شرعی و عقلی و عادی مستصحب جاری است، چون همۀ 
صورت به« صحت سجود»و « صحت رکوع»و « جواز دخول در نماز»موارد یادشده در تقریر اشکال، یعنی 

وردی اصول مبتوت نیسوت. اموا در موورد شوند و چنین ممستقیم بر مستصحب، یعنی طهارت، مترتب می
صورت مستقیم بر مستصحب، یعنی رکعات )رکعت دوم روایت سوم، لوازم یادشده، یعنی رکوع و سجود، به

شووند؛ زیورا اول شوند، بلکه با واسطه بر آن مترتب میدر مبال اول و رکعت سوم در مبال دوم(، مترتب نمی
ر مبال اول( یا در رکعت سوم )در مبال دوم( اسوت و لازموۀ شود که مکلف در رکعت دوم )داستصحاب می

بودن آن است که مکلف در رکعت بعدی نیست، چون این احتمال وجود دارد که مکلوف  رکعت دوم و سوم
نتودن آن است که بتواند رکوع و سجود را در نماز اتیان در رکعت بعدی وارد شده باشد و لازمۀ رکعت بعدی

صورت مستقیم بر مستصحب، که هموان رکعوات متویقن اسوت، مترتوب کوع و سجود بهکند و جواز اتیان ر
 نشود و چنین امری همان اصل مبتت است.

های خفی و جلی، که مورد استبنای حجیوت اصول گفتنی است اثتات جواز اتیان رکوع و سجود، لازمه
رد که علت تامه یا جزء اخیور گیشود؛ زیرا مستصحتی شامل موارد استبنا قرار میمبتت است، محسوب نمی

و مسئلۀ مورد بحث؛ یعنی جوواز دخوول در رکعوات بعود، نوه  58آن باشد یا از امور متضایف محسوب شود
                                                 

کنود د، مقدموه محسووب میالمقدموه دارنوشوند و تغایر اعتتاری بوا ذیدلیل اینکه لابشرط از انضمام در نظر گرفته می. آخوند خراسانی رکوع و سجود را، به56
 (.90، 89، کفایة الاصال)آخوند خراسانی، 

إلا فیما عد أثر الواسطة أثرا له لخفائهوا ». در باب اصل مبتت اگر واسطه خفی یا جلی باشد، معتتر است و از محذور مذکور در اصل مبتت مورد استبناست  57
 (.416، کفایة الاصال)آخوند خراسانی، « أو لشدة وضوحها

 منتهی الدرایة،)جزایری، « أن یکون مورد التعتد الاستصحابی العلة التامة او الجزء الاخیر منها ]و[ أن یکون مورد التعتد الاستصحابی من الأمور المتضایفة» .58
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شود، لذا چنین موردی اصل مبتت اسوت و علت تامه است و نه نستت به مورد خود متضایف محسوب می
 ای از پذیرش آن نیست. چاره

وسیلۀ این روایت تاحدی اسوت کوه بعضوی از منکوران اصول بهوضوح اثتات اصل مبتت  جهت دوم:
ای از موارد واداشته است؛ مبلًا محقق عراقی، که خود منکر اصل مبتت اسوت مبتت را به پذیرش آن در پاره

کوه بوه -این روایت عنوان کرده است، بعد از توضیح اشکال  59عنوان یکی از محذوراتو همین مطلب را به
توان گفت این است کوه اصول مبتوت در وید  نهایت چیزی که در جواب این اشکال میگمی -آن اشاره شد

  60این مورد خاص پذیرفته شود.
توجوه بوه  -های آن استکه یکی از بارزترین جلوه-مطلب پایانی برای تأیید اصل مبتت از این روایت 

و لا یخلوط »، «و لا یودخل الشوک فوی الیقوین»، «و لا ینقض الیقین بالشوک»شش تعتیر امام)ع( است  
 یعتدّ بالشوک فوی و لا»، «و یتم علی الیقین فیتنی علیه»، «و لکنه ینقض الشک بالیقین»، «احدهما بالاخر

دادن مخاطب به این نکتۀ ظریف نیست که آیا این تعابیر غلیظ و شدید امام، برای توجه«. حال من الحالات
-وسیلۀ شک مخدوش شود؟ اگور جوواب مبتوت اسوت وجه بههیچیقین بماهویقین حالتی دارد که نتاید به

اولوی از دلیول اموارات « لا تنقض الیقوین»ت که در بیان محقق اصفهانی گفته شد لوازم یقین در عتارچنان
آیود؛ کموا اینکوه های عقلی نوعی مخالفت با آن تعابیر به شمار میتوجه به واسطهعدم -قابل استفاده است

اصولیان برای تقریر اینکه برخی از روایات مفید استصحاب هست به هموین گونوه تعوابیر تمسوک کورده و 
وسیلۀ آن ابهام وجوود ها را، مؤید روایتی که در افادۀ استصحاب بهآنروایات دیگر و نوع چینش کلمات در 

  61کند.گونه تعابیر برطرف میوسیلۀ همیندارد، قلمداد کرده و ابهام را به
منظور از رفع ابهام، همان اشکالاتی است که در خلال روایات مورد بحوث قورار گرفوت، ماننود  نکته:

 د مطرح کرده بودند یا مطالتی که در روایت سوم بحث شد.کفایت امر ظاهری از واقعی که آخون

 . ثمرات اصل مثبت3

 شود ثمرات این پژوهش در دو ناحیه خلاصه می
نوعی در طول این تحقیق قورار تمام تحقیقاتی که در حوزۀ اصل مبتت انجام شده است، همگی به اول:

ت که در شورع مقودب آموده باشود و بوهجزء الفاظی نیس« اصل مبتت»توضیح اینکه واژۀ  خواهند گرفت.
                                                                                                                   

9/50.) 
 (.6/80 فی علم الاصال، بحاث؛ صدر، 4/62 نهایة الافکار،. محذور دیگری که محقق عراقی متذکر شده استصحاب فرد مردد است )نک  عراقی، 59
 (.4/61، نهایة الافکار)عراقی،  و قصاری ما یمکن أن یجاب به عن هذا الإشکال الالتزام بحجیة المبتت في خصوص المقام. »60
 .2/53، درر الفاائد؛ حائری یزدی، 442، کفایة الاصال؛ آخوند خراسانی، 2/564، فرائد الاصال. انصاری، 61



 141،  شمارة پیاپي 2، شماره هفتم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /272

 

اصطلاح حقیقت شرعی بودن دربارۀ آن اصلًا معنا ندارد؛ زیرا واژۀ اصل مبتت در هیچ آیۀ قورآن یوا روایوت 
هایی نیست که تشخیص ماهیت آن نیاز به لغوت داشوته باشود یوا نیامده است؛ همچنین این واژه، جزء واژه

به فهمِ ماهیت آن شود، بلکه هریک از اصولیانی کوه دربوارۀ آن  اینکه کارشناسی و تحلیل عرف از آن منجر
بورای  62انود.اند برداشت خود از روایات را مطرح کردهاند یا محققانی که درخصوص آن قلم زدهسخن گفته

اعتتار اصل مبتوت مبال، تحقیقی که در آن از آرای شیخ انصاری و اصولیان متأخر سخن به میان آمده و عدم
متوأثر از نگواه اصوولیان بوه روایوات  63ازلی و مانند آن بررسی شدهأخر حاد  و استصحاب عدمدر اصل ت

، «نظر اموام خمینوی بررسی اعتتار مبتتات ادله با رویکردی به»واردشده در این زمینه است. مقالۀ پژوهشی 
« حجیوت»، «علمیت»ت واسطۀ اماراهای سابقان در آن نقد شده و تصریح شده که بهکه تقریتاً تمام دیدگاه

نیز از ایون مقولوه مسوتبنا نیسوت؛  64شود و فرق میان امارات و اصول سیرۀ عقلاست،جعل نمی« مماثل»و 
گوید که اگر حجیت امارات کند و میزیرا هرچند امام خمینی دلیل حجیت امارات را بنای عقلا معرفی می

حجیوت مبتتوات اصوول ت برای اثتات عدمتعتدی باشد مبتتات امارات نیز حجت نخواهند بود، درهرصور
خوبی ای جز رجوع به ادلۀ استصحاب، که همان روایات است، وجود ندارد؛ آنچه این ادعا را بهعملیه چاره
گویود  رجووع بوه کند نص عتارت خود امام خمینی است که برای اثتات دیدگاه بودیع خوود میتقویت می

 65جعل نشده اسوت، -یعنی علمیت حجیت و حکم مماثل-ق دهندۀ آن است که سه مورد فوروایات نشان
پس گریزی از رجوع به روایات وجود نخواهد داشت. فراتر از این، قدما که قائل بودند استصحاب افادۀ ظن 

اند روایات به این دلیل بود که قائل 66کردندکند و به همین جهت مبتتات اصول عملیه را تلقی به قتول میمی
گفته است و نویسندگان دهندۀ مطلب پیشنیز نشان 67دقت در سایر تحقیقات کند.ظن میاستصحاب افادۀ 

 شده است. اند که برداشت از روایات منجر به اتخاذ نظریات مطروحه در ارائۀ نظریات تصریح کرده
ن های فقهی و اصولی نتایج بسیار متفواوتی را بوه ارمغواتواند در برداشتپذیرش لوازم اصول می دوم:

. جریان اصول یوا 2 68وجوب اعاده؛. استناد به استصحاب برای عدم1شود  آورد که به چند نمونه اشاره می

                                                 
 یت استصحاب را عقل بداند نه روایت، مبتتات اصول هم متصف به حجیت خواهد شد.  . بله اگر کسی ملاک حج62
 .119، «کاربرد اصل مبتت و کاربرد آن در اصول و فقه»آبادی، نقیتی، . معزی نجف63
 .115تا95، «بررسی اعتتار مبتتات ادله با رویکردی به نظر امام خمینی». احمدی و همکاران، 64
 . 2/11، التنقیح الاص. خمینی، 65
 . 2/661، فرائد الاصال. انصاری، 66
؛ مصوتاح، حوائری، 92توا63، «حجیت اصل مبتوتبررسی مسئلۀ حجیت و عدم»؛ ناطقی، 85، شمارۀ «حجیت استصحاب در لوازم عقلیهعدم». مدرب، 67

کید بر دیدگاه محقق نائینی و شهید صدر»الهی خراسانی،   .164تا143، «پژوهشی در ماهیت اصل محرز با تأ
 .1/569 غایة السؤول،؛ مهرکش، 2/102 منتهی الدرایة،. جزایری، 68
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. اثتوات 4 70. اثتات تتادر در زمان حاضر، برای زمان سابق؛3 69جریان اصل در واجب اصلی و تتعی؛عدم
در « اصول عودم ازلوی»ریان ج. جریان یا عدم5 71بودن زمان فوت پدر؛ار  دو برادر از پدر هنگام مجهول

شود. وجه انحصارِ تتیوینِ نمونوهدر ادامه دو مورد اول تتیین می 72مخصص مجمل در متحث عام و خاص.
تتیین سایر موارد، فقط رعایت اختصار است و نحووۀ جریوان شده در دو مورد اول و همچنین عدمهای ارائه

شده پی گرفت. شایان ذکر است تطتیقات مطرحاع دادهتوان در منابع ارجها را میاصل مبتت در دیگر نمونه
 73های متعددی در کتب فقهی و اصولی مذکور است.شده فقط منحصر در موارد مذکور نیست و نمونه

 وجوب اعاده. استناد به استصحاب برای عدم4

یت یوا نشدن طریقبر اینکه هنگام کشف خلاف اماره و معلومای مفصل مطرح است متنیدر فقه مسئله
 ستتیت آن، آیا بر مکلف اعاده یا قضا واجب است یا نه؟

« فعلیوتِ تکلیوف واقعویعودمِ »آورد که بعود از کشوف خولاف، وجوب اعاده استدلال میمدعی عدم
شود، درنتیجه اعاده در وقت ساقط است و لازم نیست نماز در وقت اعواده شوود. اسوتدلال استصحاب می

تواند بوه ایون استصوحاب عمول تت صحیح است، اما منکر اصل مبتت نمییادشده برای قائلان به اصل مب
هنگوام شوک در اینکوه  74،«قضا تابع امر جدید است»کند؛ زیرا ازآنجاکه در محل مربوط ثابت شده است 

آیود صورت ستتیت حجت است یا طریقیت، در واقع در اصلِ تحقق امر جدید شک بوه وجوود مویاماره به
تکلیف را نتیجه گرفت، توان برائت جاری کرد و عدمتابع امر جدید است(، لذا می)چراکه طتق فرض، قضا 

کنود و درنتیجوه لکن چنین مطلتی همان اصل مبتت است؛ زیرا با اجرای اصل عدم، عنوان فوت صدق نمی
  75شود، مگر اینکه اصل مبتت حجت باشد.وجوب قضا ثابت نمی

 صلی و تبعیجریان اصل در واجب ا. جریان اصل یا عدم5

شود یا بر تتعی؟ این مسوئله دو بودن واجب، آیا واجب بر اصلی حمل میهنگام شک در اصلی یا تتعی

                                                 
 .2/140 الاصال الی کفایة الاصال،؛ حسینی شیرازی، 1/596 کفایة الاصال محشی،. مشکینی اردبیلی، 69
 .1/114 غایة السؤول،؛ مهرکش، 1/125 المحصال،. ستحانی، 70
 .292، فقه و عرف. علیدوست، 71
 .2/773 غایة السؤول،؛ مهرکش، 223 کفایة الاصال،. آخوند خراسانی، 72
درر ؛ آخوند خراسانی، 40/287؛ 37/68؛ 36/256؛ 365، 31/165؛ 30/354؛ 29/259؛ 25/269؛ 18/310؛ 1/379 جااهر الکلام،جواهر، . صاحب73

 .2/455؛ 1/578 ع،کتاب البی؛ خمینی، 1/392 حاشیة المکاسب،؛ اصفهانی، 358، 357، الفاائد فی حاشیة علی الفرائد
 (.1/301قاانین المحکمه، )میرزای قمی، « الحق ان الامر لا یقتضی الا الاتیان فی الوقت و وجوب القضاء یحتاج الی امر جدید. »74
 .1/569 غایة السؤول،؛ مهرکش، 102 /2 منتهی الدرایة،. جزایری، 75
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تووان شوود و مویالعدم جاری میلحاظ شود، اصالة« امر عدمی»صورت دارد  اگر در تعریف واجب تتعی 
العودم بوهلحاظ شوود، اصوالة «امر وجودی»بودن آن را نتیجه گرفت؛ اما اگر در تعریف واجب تتعی، تتعی

اگر واجب تتعی به امر وجودی معنا شود، مبلًا در تعریف آن گفته  76شود.دلیل بروز اصل مبتت جاری نمی
گونه موارد هنگوام شوک ، در این«واجب تتعی واجتی است که ارادۀ نامستقل به آن تعلق گرفته است»شود  

تعلق ارادۀ مستقل جاری کورد و نتیجوه ان استصحاب عدمتودر اینکه فلان واجب اصلی است یا تتعی، نمی
طتوق ایون معنوا بورای -گرفت آن واجب مشکوک، تتعی است، مگر اینکه اصل مبتت حجوت باشود؛ زیورا 

صورت مستقیم اثر شورعی نودارد، بلکوه غیرمسوتقیم دارای اثور تعلق ارادۀ غیرمستقل بهعدم -واجب تتعی
 شرعی است. 

نگورفتن ارادۀ مسوتقل؛ شود عتارت است از تعلقیلۀ استصحاب عدم اثتات میوسآنچه در این مجال به
شود  قتل از اینکه واجبِ مشکوک واجب شوود، بوه آن ارادۀ مسوتقل تعلوق یعنی امر عدمی استصحاب می

صورت مستقل بوود شود که آیا این تعلق اراده و طلبِ مولا بهنگرفته بود و بعد از اینکه واجب شد، شک می
ه. اینجا بنابر استصحاب باید حکم کرد ارادۀ مستقل به آن تعلق نگرفته است. در این موورد استصوحاب یا ن

بودن واجب اثتات شود، بایود اصول مبتوت حجوت ستب این امر عدمی، تتعیامر عدمی است. حال اگر به
 باشد. 

 گیرینتیجه

شخص اصولی قتول کنود کوه نووع  گیرند؛ یعنی اگرسایر تحقیقات در طول برداشت از روایات قرار می
ای نگرش روایات واردشده در امارات با نوع نگرش روایات واردشده در اصول عملیه هماهنگ است، چواره

دلیل جز قتول لوازم هر دو وجود نخواهد داشت. همچنین در خلال متاحث اشاره شد که اساساً اصولیان بوه
دلیل محذور عقلی. در مقالۀ حاضور اند نه بهصل مبتتحجیت اقصور دلیل )روایات( است که قائل به عدم

این ادعا تا حدی روشن شد که نگرش روایات به اموارات و استصوحاب تفواوتی نودارد؛ پوس هور متکفول 
نقود یوا »کوشد یوا بورای آن می« نفی یا اثتات»شود و در جهت استنتاطی که در مسئلۀ اصل مبتت وارد می

اعتتار اصل مبتوت را کند، ناگزیر است اعتتار یا عدماصل مبتت تمسک می مسئلۀ اصولی یا فقهی به« اثتات
 به روایات بررسی کند.باتوجه
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