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  چکیده

دهد پرداخته و توضیح میاین مقاله به مقایسه نظریات تفسیری در سنّت فقه اسلامی و حقوق آمریکا 

 متفاوت و حتی گاهی متضاد، چگونه در تفسیر قوانین (قرآن کریم و قانون 
ً
که این دو نظام حقوقیِ کاملا

جایگاه معنای ) ۱(: امداده چهار بخش انجام ذیل را این مقایسه اند.شابهی اتخاذ کردهاساسی) رویکرد م

 جایگاه) ۳(؛ امعن متغیّر بودنیا  ثابت) ۲(ظاهریِ الفاظ در سنّت تفسیریِ فقه امامیّه و حقوق آمریکا؛ 

دان. ادعای های تفسیری توسط فقیه و حقوقنظر گرفتن پیامد) در ۴(و  هدف یا مقاصد الشریعة در تفسیر

های هرچند در فرهنگ فقه امامیه و حقوق آمریکا است که سنّت تفسیری من در مقالۀ حاضر ایناصلی 

 متفاوتی پدید آمده
ً
- همچنین قدمتِ متنی که تفسیر میبا توجه به محوریت معنایِ عرفی و  اند اماکاملا

  ،شود
ً
های جدیدی را برای و افق ظرفیت این پژوهش وارمامید دارند. مشابهیچهارچوب نظریِ نسبتا

  .بگشایدتطبیقی در اصول فقه  مطالعات

 گراییگرایی، معنای ظاهری، آخوند خراسانی، اسکالیا، قصدنص: کلیدواژه
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  مقدمه

برای مثال، از امام باقر علیه  ١ای برای صید با سلاح وجود دارد.در فقه اسلامی احکام خاص و ویژه

 وَ «السلام نقل شده: 
ٍ

ح
َ

 بِسِلا
ً
 مَنْ جَرَحَ صَیْدا

ْ
ل

ُ
ک

ْ
یَأ

ْ
ل

َ
یْهِ... ف

َ
هِ عَل

َّ
رَ اسْمَ الل

َ
ک

َ
این احکام ناظر به صید  ٢».مِنْهُ  ذ

های متعارف در آن زمان یعنی شمشیر و تیرکمان بوده و در برخی روایات به این امر تصریح شده با سلاح

عبارت هایی که برای فقیهان پیش آمده این است که آیا در تفسیر روایات مذکور یکی از پرسش ٣است.

» 
ٍ

ح
َ

 بِسِلا
ً
این مسئله  ٤شود یا خیر؟های مستحدثه سلاح مانند تفنگ نیز میشامل گونه» مَنْ جَرَحَ صَیْدا

 اطلاقات و عمومات ذکر شده در آیات و روایات ریشه در پرسشی بنیادی
ً
تر دارد و آن اینکه آیا اساسا

دی از سوی فقیهان ارائه شده اما شوند یا خیر؟ در این رابطه نظریات مشامل موضوعات نوپدید می
ّ

تعد

یعنی هم  ٥آنچه قابل تأمل است، استناد موافقین و مخالفین به رویه عقلاء در تفسیر کلمات قانون است.

کنند که نظریه پیشنهادیِ آنان موافق با رویۀ عقلای عالم در تفسیر مخالفین و هم موافقین استدلال می

این مواجهه را در دیگر مباحث اصول فقه (به ویژه مباحث الفاظ) نیز  عبارات روزمره و قوانین است. نظیر

–های عقلائی ها باید به سراغ دیگر نظامآزماییِ این ادعادر چنین شرایطی برای راستی ٦کنیم.مشاهده می

 نظام
ً
ی رفت و روشِ تفسیریِ آنان را بررس -اندهایی که تحت تأثیر سنّت تفسیریِ اصول فقه نبودهخصوصا

ای از اساس صحیح است؟ برای مثال، آیا از اساس هیچ ادبیات مشترکی میان کرد. اما آیا چنین مقایسه

سنّت تفسیریِ فقه امامیه و حقوق آمریکا وجود دارد تا بتوان به مقایسه روشِ تفسیریِ آنان پرداخت؟ 

 غلطآمریکا از اساس  ش تفسیریِ فقه و حقوقممکن است ادعا شود که هر نوع مطالعه تطبیقی میان رو

 و تطبیق مقایسهزیرا  ؛است کنندهو گمراه
ِ

میان این دو نظام هیچ  بر وجود یکسری اشتراکات است و ، فرع

                                           
  .۲۳/۳۶۲، تفصیل وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعةحر عاملی،  ١
  همان. ٢
  .۳۶۳-۳۶۲، همان ٣
، مستند الشیعة فی أحکام الشریعة؛ نراقی، ۱۳/۲۷۴، ریاض المسائل؛  طباطبائی کربلایی، ۲/۵۷۶، کفایة الفقهسبزواری،  ٤

  . ۳۶/۱۵، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام؛ نجفی، ۱۵/۳۱۹
تا  ۶۵، »آمریکا تطبیقی فقه امامیه و حقوقاستناد به عمومات در حل مسائل نوپدید؛ مطالعه «ر.ک.: پورمحمدی و نوبهار،  ٥

۹۴.  
 .١٧٥، ١/١٣٤ ،اصول فقه تحلیلیها ر.ک.: محقق داماد، حسینی نسب و پورمحمدی، برای مشاهده نمونه ٦
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، ی موجود میان فقه و حقوق آمریکاهاادعای مقالۀ حاضر این است که به میزان تفاوت ٧اشتراکی نیست.

مفصّل در حقوق آمریکا این است که آیا عمومات های شباهت نیز وجود دارد. برای مثال، یکی از بحث

 دان برجسته آمریکایی،، حقوقفولرلان شود؟ ذکر شده در قوانین قدیمی شامل موضوعات نوپدید نیز می

شامل خودکاری که اشعۀ » سلاح خطرناک«کند که آیا عمومات ممنوعیت حملِ این پرسش را مطرح می

ق پاسخ و استدلالی که او ارائه می ٨شود؟کند نیز میکشنده پرتاب می
ّ

کند بسیار مشابه با پاسخ محق

  ٩نسبت به تفنگ است.» سلاح«سبزواری در شمول واژۀ 

در این مقاله قصد ندارم تا به مقایسه قواعد تفسیری در این دو نظام حقوقی بپردازم. در این رابطه 

جا پاسخ به این پرسش است صلیِ من در ایندغدغۀ ا ١٠توانید به دیگر تألیفات نگارنده مراجعه کنید.می

هایی میان سنّتِ تفسیریِ فقه امامیه و حقوق آمریکا وجود دارد؟ برای پاسخ به این پرسش، که چه مشابهت

نزد فقیهان امامیه) و قانون اساسی ایالات  ترین متنبه مقایسه اصولِ حاکم بر تفسیر قرآن کریم (مهم

ت چنین انتخابی این است که مکاتب دانان آمریکایی) پرداختهوقترین متن نزد حقمتحده (مهم
ّ
ام. عل

اند. از سوی دیگر، بسیاری تفسیری هم در سنّت تفسیری اسلام و هم آمریکا حول این دو متن پدید آمده

له رو شاید بتوان مدعی شد که این مقااز این ١١اند.یاد کرده» قانون اساسیِ اسلام«از قرآن کریم با عنوان 

با این انگیزه، مقاله حاضر ذیل پنج بخش  پردازد.هایی تفسیری دو قانونِ اساسی میبه مقایسه روش

سامان یافته است: در بخش اول مروری مختصر بر مکاتب تفسیری در حقوق آمریکا خواهم داشت؛ 

ه و حقوق ترین مباحث تفسیری در سنّت تفسیری فقه امامیسپس در قالب چهار بخش به مقایسه محوری

اند از: جایگاه معنای ظاهری در تفسیر (بخش دوم)؛ ثبات یا متغیّر ها عبارتپردازم. این محورآمریکا می

ها و نتایج تفسیر گرایی در تفسیر (بخش چهارم) و در نظر گرفتن پیامدبودن معنا (بخش سوم)؛ هدف

                                           
  .۹۷تا  ۷۱، »های تطبیقی در حقوقاصول حاکم بر پژوهش«برای مطالعه بیشتر در این رابطه ر.ک.: پورمحمدی،  ٧

8 See Fuller, American Legal Realism, 429, 445–46. 
  .  ۲/۵۷۶، کفایة الفقهسبزواری،  ٩

  دفتر اول: تفسیر فقهی.، اصول فقه تحلیلیر.ک.: محقق داماد، حسینی نسب و پورمحمدی،  ١٠
؛ مکارم ۱/۷۸۰، التفسیر الوسیط؛ زحیلی، ۳۱۶، ۲/۱۵۰، انوار الاصول؛ مکارم شیرازی، ۳/۵۵، المعالم المأثورةآملی،  ١١

 تحت تاثیر این باور است که ۱/۲۰، التمهید فی علوم القرآن؛ معرفت، ۱۱/۲۲، ۱۰/۳۹۳، ۱/۱۱، تفسیر نمونهشیرازی، 
ً
. مشخصا

  اند.های اسلامی مانند عربستان از تدوین قانون اساسیِ مستقل خودداری کردهبرخی کشور
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دهیِ ها تأثیر مهمی در شکلاز آن هر یکام که ها را بدان جهت انتخاب کردهاین محور(بخش پنجم). 

   مکاتب تفسیری دارد.

  های تفسیر قانون اساسی در حقوق آمریکا. درآمدی بر ساختار١

یکی از  . این قانونبه تصویب رسید میلادی ۱۷۸۹حده آمریکا در سال قانون اساسی ایالات متّ 

هنوز به قوت خود  ،دو قرنبیش از که با گذشتِ است جهان در های اساسی موجودِ ترین قانونقدیمی

 اصلاحیهاساسی آمریکا قانون  ست.باقی
ً
به آن افزوده  هاییو متمم هاتا کنون هیچ تغییری نکرده و صرفا

اهمیت  آن های تفسیرِ روش است تاقدمت و جایگاه ویژۀ این قانون در آمریکا موجب شده  ١٢.شده است

طور که در اسلام مکاتب و ادبیاتِ تفسیری حولِ تفسیر قرآن . برای تقریب به ذهن، همانکندای پیدا ویژه

  کریم شکل گرفت، در حقوق آمریکا نیز ادبیات تفسیری با محوریت تفسیر قانون اساسی پدید آمد. 

- گرایی، هدفنص را دارد: طرفداران بیشترین یریبه صورت کلی، در حقوق آمریکا چهار مکتب تفس

گرایان در تفسیر به معنای ظاهریِ عبارات قانون اهمیّت داده و نص ١٣گرایی و عملگرایی.گرایی، قصد

گرایان و قصد ١٤متنی (قرائن غیرلفظی) خودداری نمایند.دادن هر امر برونکنند از دخالتسعی می

گذار ها پیداست؛ به ترتیب، محوریت تفسیر را به قصد و هدفِ قانوننطور که از نام آگرایان همانهدف

رو اگر معنای ظاهری مخالف با قصد و هدف باشد، آن را تأویل برده و معنایی موافق از این ١٥دهند؛می

سیر را ارائه کنند، اترین تفکنند تا کارآمدگرایان نیز در تفسیر سعی میعمل ١٦.پذیرندمیرا با قصد و هدف 

                                           
12 See Kammen, The Origins of the American Constitution; Lutz, The Origins of American Constitutionalism; 

Fruchtman, American Constitutional History. 
  .بر تفسیر حقوقی درآمدینظریات تفسیری در حقوق آمریکا ر.ک.: پورمحمدی،  تفصیلی دربارۀ برای مطالعه ١٣

14 See Scalia and Garner, Reading Law, 86; Beccaria, An Essay on Crimes and Punishments; Greenough and 

Kittredge, Words and Their Ways in English Speech, 324–25. 
15 See Cross, The Theory and Practice of Statutory Interpretation, 59–60; Barak, Purposive Interpretation in 

Law, 89; Manning and Stephenson, Legislation and Regulation, Cases and Materials, 22. 
16 Gorsuch, “2016 Sumner Canary Memorial Lecture,” 137. 
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اکنون با در نظر گرفتن این مقدمه به مقایسه سنّت  ١٧گذار نبوده باشد.هدفِ قانون هرچند مطابق با قصد یا

  ه امامیه و حقوق آمریکا خواهم پرداخت. فق یِ تفسیر

  . معنای ظاهریِ عبارات ٢

از ظاهرِ کلام گوینده  -عرفبه عنوان یکی از افراد –معنای ظاهری در واقع معنایی است که مخاطب 

شود. آن معنا را ای مشخص منتقل میبه معنای میوه» سیب«برای مثال، عرف از شنیدنِ واژه  ١٨فهمد.می

یند که هم در سنّت تفسیریِ فقه امامیه و هم حقوق  »عرفیمعنای «یا  »معنای ظاهری«به اصطلاح  گو

  شود.می تفسیری قلمداد ترین مفهومِ آمریکا به عنوان بنیادی

  . معنای ظاهری در سنّت فقه امامیّه١٫٢

تلاشی است برای  در واقع امامیّه این ادعا گزافه نیست اگر گفته شود همۀ مباحث الفاظ اصول فقه

ید: می »معنای ظاهری« شناخت معنایِ ظاهری آیات و روایات. محقق خویی در تعریف منظور از «گو

غالب فقیهان امامیه باور دارند که  ١٩».فهمداهلِ عرف از کلام میمعنای ظاهری، آن معنایی است که 

نازل شده است. زیرا هدفِ آن تنظیم روابط  فهمقابلقرآن کریم (یا حداقل آیات الاحکام) به زبان عرفی و 

فان است، پس باید به اندازه
ّ
ای به عرف و زبان روزمره مخاطبان خود نزدیک باشد حقوقی و عبادی مکل

م در تفسیرِ قرآن کریم نیز همین است که این متن فرضرو، یکی از پیشرا بفهمند. از اینکه آن 
ّ
های مسل

س از زبان عرفی پیروی نموده است و در تفسیرِ آن نیز باید فهم عرفی و معنایِ ظاهری را محور قرار 
ّ

مقد

شود که بر اساس معنایِ ظاهری دیده میائمه علیهم السلام از آیات الاحکام نیز این رویه در تفاسیر  ٢٠داد.

  ٢١اند.به استنباط احکام پرداخته

                                           
١٧ See Posner, The Problems of Jurisprudence, 26; Posner, How Judges Think, 7–8; Posner, “What Has 

Pragmatism to Offer Law?,” 1664; Luban, “What’s Pragmatic about Legal Pragmatism?”; Posner, “The Rise 

and Fall of Judicial Self-Restraint,” 539. 
 .۱/۲۸۱مصباح الأصول، ؛ خویی، ۹/۳۷۷، بحوث فی علم الأصول؛ صدر، ۲/۴۰۵، الأصولنهایة الوصول إلی علم حلی،  ١٨
  .(المراد من الظهور هو الذي یفهمه أهل العرف من اللفظ) ۱/۲۸۱، مصباح الأصولخویی،  ١٩
  .١٧٥، ١/١٣٤، اصول فقه تحلیلیمحقق داماد، حسینی نسب و پورمحمدی،  ٢٠
  .۴۰۱تا  ۳۹۹، ۳۷۲تا  ۳۳۱، اصول و قواعد استنباط ائمه از قرآنادعا ر.ک.: صدر، برای مطالعه در رابطه با شواهد این  ٢١
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 با فقیهان امامیه با تفسیر بر اساس معنایِ ظاهری مخالف برخیالبته 
ً
اند. پیروان این نظریه که عموما

 تفسیر بر اساس معنای صریح را اجازه داده و تفسیر بر اساس شناخته می» اخباری«عنوان 
ً
شوند، صرفا

 وسائل الشیعةق) نیز بابی در ١١٠٤حر عاملی ( برای مثال، مرحوم شیخ ٢٢دانند.عنای ظاهری را روا نمیم

ها استنباط احکام نظری از ظواهر قرآن روا نیست، مگر بعد از شناخت آن«دارد: گشوده و چنین ابراز می

   ٢٣».علیهم السلام از امامان معصوم

بر اساس معنای ظاهری به تفسیر آیات قرآن کریم جریان اصلی در سنّت فقه امامیه  به هر روی،

 از باب کاشفیّت از  ناگفتهالبته  .پردازدمی
ً
نماند که در این سنّت معنای ظاهری اصالت نداشته و صرفا

ید: قصدِ شارع معتبر است. شهید صدر در این رابطه می ای نزد همۀ [اصولیان و هیچ شک و شبهه«گو

م  اصالة الظهورفقیهان] وجود ندارد که منظور از 
ّ
همانا رسیدن و کشفِ مراد جدی و مقصودِ متکل

رو، اگر فقیه به طریقی مانند . از این»سنگ نشان است که ره گم نشود«یعنی معنای ظاهری  ٢٤».است

هرچند –شهرت فتوایی یا اجماع کشف نماید که مقصود شارع چیز دیگری است، متن را موافق با قصد 

گرایان این در حالی است که نص گذارد.نماید یا آن را به صورت کلی کنار میتفسیر می -خلاف ظاهر

ارزش  -بما هو معنای ظاهری-برای معنای ظاهری  ،طور که به زودی اشاره خواهم کردهمان، آمریکایی

  اند.و اعتبار قائل

                                           
، الفصول المهمة في أصول الأئمة علیهم السلام؛ حرعاملی، ۲۷۰، الفوائد المدنیة و بذیله الشواهد المکیةاسترآبادی،  ٢٢

  . ۲۷/۱۷۶، تفصیل وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعة؛ حر عاملی، ۴۷۵، ۱۸۶، الفوائد الطوسیة؛ حرعاملی، ۱/۵۳۶
مرآة العقول فی شرح أخبار آل مجلسی، ؛ ۲۷/۱۷۶، تفصیل وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعةر.ک: حرعاملی،  ٢٣

  .٥٢٢تا  ١٢/٥٢١، الرسول (ص)
(لا إشکال عند الجمیع في ان المقصود من أصالة الظهور انما هو التوصل إلی  ۷-۴/۲۶۶بحوث فی علم الأصول، صدر،  ٢٤

لا شبهة في لزوم اتباع ظاهر کلام الشارع في «فرماید: آخوند خراسانی در این رابطه می همچنین .المراد الجدي للمتکلم) إثبات

)؛ ۲۸۱خراسانی، کفایة الاصول، (» تعیین المراداتتعیین مراده في الجملة لاستقرار طریقة العقلاء علی اتباع الظهورات في 

، البیان فی تفسیر القرآن  خوئی،(» باشدتفسیر ایضاح و آشکار ساختن مراد جدی خداوند متعادل از کتاب عزیزش می«خویی: 

ظور صاحب معنی تفسیر کتاب آن است که شرح مقاصد آن کتاب را بنماید و نظر مهم به آن، بیان من«). موسوی خمینی، ۳۹۷

کشف مراد خدای تبارک و تعالی از الفاظ کتاب عزیز و قرآن مجیدش مانند کشف . «)۱۹۲، آداب الصلاةخمینی، (» کتاب باشد

فاضل موحدی لنکرانی، (» اندهای خود وضع کردهمراد دیگر گویندگان بشری از طریق کتب آنان است که برای بیان مقاصد و مراد

  .)۵-۱۸۴، مدخل التفسیر
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  آمریکا. معنای ظاهری در حقوق٢٫٢

معنای «، ٢٥»معنای عرفی«در سنّت تفسیریِ حقوق آمریکا سه معادل برای معنای ظاهری وجود دارد: 

 معنایی«نویسد: م) در تعریف معنای ظاهری می۱۹۳۵لمز (قاضی هُ  ٢٧.٢٨»معنای عمومی«و  ٢٦»ساده

معنایی ظاهریِ کلمات برای  ٢٩».کنندافاده می زبانکه کلمات در دهان یک گویندۀ عادیِ انگلیسی است

بیشترین تأکید را بر » گرایاننص«ها، همه مکاتب تفسیری در حقوق آمریکا مهم است؛ اما در میان آن

   ٣٠معنای ظاهریِ عبارات قانون اساسی دارند.

 خود را وفادار به معنای ظاهریِ عبارات داران نصطرف
ً
گرایی در تفسیر عبارات قانون اساسی صرفا

متنی (مانند قیاس، علت غیرمنصوص، مشروح مذاکرات، اموری هر امر برون  و از دخالت دادنِ دانسته 

 مانند مقاصد الشریعة) 
ً
قاعده تفسیر بر « ،گراییاز رهبران نص، قاضی اسکالیا ٣١کنند.خودداری میاکیدا

 ٣٣کند.رفی میترین قاعدۀ معناشناختی در تفسیر حقوقی مععنوان بنیادیرا به ٣٢»اساس معنای ظاهری

قانون باید بر اساس معنای عرفی و روزمره خود تفسیر شوند،  کلماتِ «نویسد: او در شرح این قاعده می

قاضی مارشال، چهارمین رئیس  ٣٤».دهندمگر اینکه سیاقِ لفظی نشان دهد که معنایِ خاص دیگری می

کلمات و «نویسد: میلادی نیز در این باره می ۱۸۳۵الی  ۱۸۰۱های دادگستری ایالات متحده در سال

                                           
25 ordinary meaning 
26 plain meaning 
27 public meaning 
28  Tobia, “Testing Ordinary Meaning,” 736. 

روند. برای مطالعه در های جزئی میان این عبارات وجود دارد اما با اندکی مسامحه همه در معنای ظاهری به کار میالبته تفاوت

 ها ر.ک.:رابطه با تفاوت

Slocum, Ordinary Meaning, 23–25. 
29 Holmes, “The Theory of Legal Interpretation,” 419–20. 
30 See, e.g., Brest, “The Misconceived Quest for the Original Understanding,” 237; Bobbitt, Constitutional Fate, 

25, 26; Scalia, A Matter of Interpretation, New Edition, 23; Noonan, Narrowing the Nation’s Power, 9. 
  .۵۰-۴۴، صدرآمدی بر تفسیر حقوقیپورمحمدی، برای مطالعه بیشتر در این رابطه ر.ک.:  ٣١

32 Ordinary-Meaning Canon 
33 Scalia and Garner, Reading Law, 79. 
٣٤ Scalia and Garner, 79. 
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خود به کار  د که کلمات در معنای عرفیِ نفهم و درک شو فرضبا این پیش عبارات قانون اساسی باید

  توانید در مثال ذیل ملاحظه کنید:ینمونه یک تفسیر بر اساس معنای ظاهری را م ٣٥».اندرفته

) از حقوق All personsهمۀ افراد («دارد: قسمت اول از متمّم چهاردهم قانون اساسی آمریکا مقرّر می

عام است ولی » همۀ افراد«هرچند عبارت  اندگفتهدر تفسیر قانون مذکور برخی . »مساوی برخوردارند

 پوستان و سفیداین قانون با قصد ایجاد برابری میان سیاه
ً
پوستان وضع شده؛ لذا باید معنای آن را صرفا

توان از آن برای برابری میان رو نمیاز این ٣٦پوستان دانست.پوستان و سفیدمحدود به برابری حقوق سیاه

 به معنای ظاهری اهمیت داده و کاری یان بهره برد. اما قضات نصمردان و زنان یا برابری اد
ً
گرا که صرفا

ظهور در عمومیت دارد، » همه افراد«پذیرند؛ زیرا عبارت به قرائن غیرلفظی ندارند، تفسیر مذکور را نمی

  در نتیجه تبعیض میان هر فرد و گروهی را شامل شود.

ن این مکتب دست به تألیفات ادارگرایی، طرفصت معنای ظاهری در مکتب نبا توجه به محوریّ 

- قاضی اسکالیا، از اصلی ٣٧اند.های کشف معنای ظاهری زدهمتعددی در زمینه قواعد تفسیری و روش

- در باب قواعد تفسیری تألیف نموده که مباحث و استدلال یگرایی، کتابی مفصّلپردازان نصترین نظریه

  :کنماشاره می ذیل برای نمونه به سه بحث ٣٨هایِ آن شباهت زیادی به مباحث الفاظ اصولیان دارد.

های حقیقة شرعیه، ظهور حین الصدور و ظهور حین الوصول، اصالة (بحث ٣٩معنای ثابت. قاعده ١

  عدم نقل معنا و...).

هایی نظیر چیستیِ عموم، الفاظ عموم، علل (بحث ٤١و حمل عام بر خاص ٤٠الة العموم. قاعده اص۲

 
ّ

  ص نبودنِ موردِ عموم، حمل الفاظ عام بر موضوعات نوپدید و...)م خاص بر عام، مخصّ تقد

                                           
35 Chief Justice John Marshall, Gibbons v. Ogden, 22 U.S. (9 Wheat.) 1, 71 (1824). 
36 Cf. Sugarman v. Dougall, 413 U.S. 634, 649-50 (1973); See also Farnsworth, “Women Under 

Reconstruction.” 
37 See Scalia and Garner, Reading Law; Jellum, Mastering Statutory Interpretation. 
38 Scalia and Garner, Reading Law. 
39 Scalia and Garner, 86“Fixed-Meaning Canon.” 
40 Scalia and Garner, 103“General-Terms Canon.” 
41 Scalia and Garner, 172“General/Specific Canon.” 
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  ٤٢. قاعده معنای مخالف۳
ّ

م مفهوم مخالف بر منطوق، انواع مفهوم (چیستیِ مفهوم مخالف، علل تقد

  و...).مخالف 

  گرایانه. فهم اصالت٣

م یتقس ٤٤گراو غیراصالت ٤٣گراتوان نظریات تفسیری را به نظریات اصالتدر یک تقسیم کلی می

باور دارند که معنای عبارات قانون ثابت است و مفسّر باید معنایی  گرایاناصالتنمود. با اندکی مسامحه، 

 واجد آن معنا بوده. در نتیجه، تغییر و تحوّلات اجتماعی هیچ 
ً
 تأثیریرا به عبارات قانون بدهد که اصالتا

گرایی در سنّت فقه و حقوق اصالت از مقاله قصد دارم تا بر معنای قانون نخواهد داشت. در این بخش

  .دهمیکا را مورد بررسی قرار آمر

  گرایانه در سنّت فقه امامیّه. فهم اصالت١٫٣

هماره جریان غالب در تفسیر فقهی بر این بوده است که مفسّر باید ظهور متن در هنگام صدور و یا 

این پرسش را مطرح  بحوثشهید صدر در  ٤٥را به دست آورد.» الصدورالظهور حینَ «به تعبیر اصولیان 

 پدید یا ظهورِ آید پدید میعصر صدورِ نص ی که در کدام یک از دو ظهور حجت است: ظهور«کند: می

  دهد: سپس پاسخ می ٤٦».آمده در عصرِ فهم نص؟

 ؛باشدمی پدید آمده در عصر صدور نص ظهورِ چه [در تفسیر متن] معتبر است آن همانا«

                                           
42 Scalia and Garner, 108“Negative-Implication Canon.” 
43 Originalism 
44 Non-originalism 

 که مفسّر وظیفه دارد تا ظهور متن در هنگام صدور را به این ٤٥
ً
دست آورد، به قدری برای اصولیان مسلم بوده است که مستقلا

 برخی از مباحث الفاظ اند اما وجود این پیشبدان نپرداخته
ً
 قابل ردیابی است بلکه اساسا

ً
فرض در همۀ مباحث اصولی کاملا

 با انگیزۀ کشف ظهور متن در هنگام صدور آن
ً
اند. برای تدوین یافته مانند مبحث حقیقة شرعیه، صحیح و اعم و مشتق صرفا

القوانین المحکمة ؛ قمی، ۳۵-۳۴، معالم الدین و ملاذ المجتهدینشهید ثانی، ؛ ابن۱۲، ، تمهید القواعدنمونه ر.ک: شهید اول

انصاری، ، ۵۲، ۴۴، ۳۲، ۱۷، الفصول الغرویة في الأصول الفقهیة؛ اصفهانی، ۴۲۶-۴۲۵، ۳۰۹، ۱۷۲، ۱/۹۴، فی الأصول

؛ ۲۰۷، ۲۰۶، ۱۹۴، ۳۸، ۳۶، ۲۳، ۲۱، ۱۸، کفایة الأصولخراسانی، ؛ ۶۹۷، ۶۱۳، ۲۴۸، ۷۵، ۷۴، ۱/۲۹ مطارح الأنظار،

، تهذیب الأصول؛ خمینی، ۱/۸۸تنقیح الأصول، ؛ تقوی اشتهاردی، ١/٣٠، أصول الفقه؛ مظفر،  ۳۱، صإشارات الأصولکرباسی، 

۱/۸۵. 
 . ۹/۳۷۹ بحوث فی علم الأصولصدر،  ٤٦
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تعبّدی نیست؛ بلکه یک اصل امری  -چنان که اشاره کردیم-ما، حجیت ظاهر  مکتبطبق  زیرا

ظاهرِ حال او بر پیروی از  است و عقلانی مبتنی بر قضاوت در مورد وضعیت ظاهری گوینده

. این ظاهرِ حال همان استقرار یافته استروشهای عرف و زبان در مقام فهماندن و فهمیدن 

  ٤٧».گیردور قرار میمبنای اصالة الظهسرّی است که 

نیز مبتنی بر همین » اصالة عدم نقل«کردن آن به طراحی و ارائه بسیاری از قواعد تفسیری و ضمیمه

یکی از  رو،از این ٤٨فرض است که رسالت مفسّر کشف ظهور متن در هنگام صدور آن متن است.پیش

یدا کند که گویی تشریع، چنان انسی با آن دوران پهای فقیه این است که با مطالعه متون مرتبط با عصر هنر

- که مشافهین می همان گونهکند تا آیات و روایات را . این توانایی به فقیه کمک میزیددر آن عصر می

 امام خمینی دراند. دانستهبرخی این توانایی را شرطِ ضروری برای افتاء اند، درک نماید. حتی فهمیده

چنان انسی پیدا کند که بر کیفیت گفتگویِ عرفی در عصر فقیه باید با روایات آن« فرماید:باره میاین

ط تبر احکام  کردناستدلالتشریع و کیفیت 
ّ
   ٤٩»....یابدسل

فارغ از اینکه در سنّت فقه امامیه معنای الفاظ قرآن ثابت است و مفسّر وظیفه دارد تا معنای حین 

 ظهوری که برای غیرمشافهین اصولیان پا را فراتر گذاشته و گفتهالصدور را کشف نماید؛ برخی 
ً
اند: اساسا

میرزای  ٥١اند.بلکه برخی این دیدگاه را مقتضای مذهب امامیه دانسته٥٠گیرد قابل اعتماد نیست؛شکل می

                                           
(و الجواب الصحیح هو أن موضوع الحجیة هو الظهور في عصر صدور النص، و النکتة  ۹/۳۷۹ علم الأصولبحوث فی صدر،  ٤٧

في ذلك وفقا لمنهجنا هي أن أصالة الظهور علی ما ذکرنا لیست أصلا تعبدیا، و إنما هي أصل عقلائي مبني علی تحکیم ظاهر 

و اللغة في مقام التفهیم و التفهم، و هذا الظهور الحالي هو النکتة حال المتکلم؛ إذ إن ظاهر حاله هو الجري علی أسالیب العرف 

  النوعیة التي تبرر جعل أصالة الظهور).
  . ۱/۲۶۲، نماذج الأصول فی شرح مقالات الأصول؛ مدرسی یزدی، ۱۱۸تا  ۱۱۷ تقریرات الأصول،عراقی،  ٤٨
 .۳/۱۴۲ تهذیب الأصول،خمینی،  ٤٩
ق)؛ عاملی،  -(لأنّ الخطاب مختصّ بالحاضرین ۵۳۸، الفائدة و البرهانحاشیة مجمع . بهبهانی، ٥٠

ّ
علی ما هو الحقّ و المحق

ی إلی الغائبین ٢١٥تا  ١٢/٢١٤، مفتاح الکرامة في شرح قواعد العلامة  (إنّ خطابات القرآن الشریف مختصّة بالمشافهین و لایتعدّ

 بدلیل و هو في الغالب الإجماع)؛ طباطبائی، 
ّ

(بناءً علی المختار الذي علیه علماؤنا الأبرار  ١٦٤تا  ٨/١٦٣، ریاض المسائلإلا

  التعدیة منهم إلی الغائبین تحتاج إلی دلیل مبین، و هو في الأغلب الإجماع).من اختصاص مثل الخطاب بالمشافهین، و أنّ 
(بناء علی المعلوم من مذهب الإمامیة من اختصاص الخطاب  ٤١/١٦، شرح شرائع الإسلامجواهر الکلام في . نجفی، ٥١

.  برای ملاحظه ثمرات فقهی این نظریه ٥٢٨، ٢/٢٢٤، القوانین المحکمة في الأصولبالمشافهین دون غیرهم) و نیز ر.ک: قمی، 

  . ١٨/٤٨، ١٥٧، ١٤/١٦٣، ١٠/١٢٤، ٤/٣٧٠، مستند الشریعة فی أحکام الشریعةر.ک: نراقی، 
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برای ما  معنایی که امروزه از آیات این اساس،بر  ٥٢از طرفداران جدی این نظریه است. ق)١٢٣١قمی (

فاصله دارد.  یلنبوده و با فهم اص اعتمادقابل، از عصرِ صدورگرفتن ؛ با توجه به فاصله گیرد،شکل می

در هر . های دیگری از معنایِ ظاهریِ آیات بهره ببریمالبته ممکن است از باب دکترین انسداد یا روش

   ٥٣اصولیان با نظریۀ میرزای قمی موافق نیستند. ، مشهورصورت

  آمریکاگرایانه در حقوق. فهم اصالت٢٫٣

گرایان آمریکایی باور دارند که معنایِ عبارات قانون اساسی ثابت بوده و تغییر اوضاع گرایان و قصدنص

مشخصی دلالت میلادی بر معنای  ١٧٨٩ای در سال اگر کلمه ٥٤و احوال اجتماعی تأثیری بر آن ندارد.

اند، قاضی باید تلاش کند تا همان معنای داشته، امروزه هرچند بسیاری از مناسباتِ اجتماعی تغییر کرده

که بر اساس  ٥٦»قاعدۀ معنای ثابت«ای دارند با عنوان گرایان قاعدهرا به دست آورد. حتی نص ٥٥اصلی

دانان شهیر دنیل وبستر، حقوق ٥٧.هد کردخواآن معنای الفاظِ قانون ثابت بوده و با گذر زمان تغییری ن

ما فهم  چنان فهم کنیم که پدران و اجدادِ ما باید معنای قانون را آن«نویسد: قرن نوزدهم در این باره می

   ٥٨».اند، چرا که معنای قانون ثابت است و تغییری نخواهد کردکردهمی

                                           
  .  ٤/٢٣٩، القوانین المحکمة في الأصول. ر.ک: قمی، ٥٢
  . ۱۷۴تا  ۱/۱۶۹، اصول فقه تحلیلیبرای مطالعه در رابطه با نظریات ر.ک.: محقق داماد و حسینی نسب و پورمحمدی،  ٥٣

54 See Thibaut, An Introduction to the Study of Jurisprudence, 45; Cooley, A Treatise on the Constitutional 

Limitations Which Rest upon the Legislative Power of the States of the American Union, 59; Dickerson, 

“Statutes and Constitutions in an Age of Common Law”; Easterbrook, “The Role of Original Intent in Statutory 

Construction,” 59. 
55 Original Meaning 
56 Fixed-Meaning Canon   
57 Scalia and Garner, Reading Law, 86; See also Greenough and Kittredge, Words and Their Ways in English 

Speech, 234–61; Barber, Linguistic Change in Present-Day English, 85. 
58 Webster, The Works of Daniel Webster ..., 164. 
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یا دارانطرفدر مقابل،  و همچنین  ٦٠روز رسانی در تفسیریا نظریات به ٥٩نظریه تفسیر پو

- برای مثال یک حقوق ٦٢کند.باور دارند که معنای قانون ثابت نبوده و با گذر زمان تغییر می ٦١گرایانعمل

- گذار در متن قانون استفاده شدهمعنای واژگانی که توسط قانون«نویسد: دانان آمریکایی در این باره می

قدری است که فهم معنای اولیه قانون برای گاهی این تغییر به وییر خواهند کرداند... با گذر زمان تغ

کند، احکام و کاررفته در قانون تغییر میبه اینکه معنای واژگان به ها دشوار خواهد بود... با توجهدادگاه

صدور، معنای این قوانین مستفاد از این واژگان نیز تغییر خواهند کرد، هرچند که ممکن است در زمان 

 روشن و صریح بوده
ً
 «دیگر نیز باور دارند: برخی  ٦٣».باشد واژگان کاملا

ً
معنای متن قانون دائما

  رشد است و مفسّر باید متناسب بادرحال
ِ

  ٦٤».قانون به تفسیر متون قانونی بپردازد روح

  . هدف قانون و مقاصد الشریعة٤

دانان آمریکایی هماره مورد توجه فقیهان امامیه و حقوقتفسیر بر اساس مقاصد و اهدافِ کلانِ قانون 

نظر وجود دارد. های کشف مقاصد اختلافکه میان این دو نظام حقوقی نسبت به روشنبوده است؛ جز آ

  م پرداخت.ت فقه امامیه و حقوق آمریکا خواهگرایی در سنّ در ادامه به مقولۀ هدف

  امامیّه. هدف و مقاصد شریعت در سنّت فقه ١٫٤

آن طور که مد نظر فقیهان اهل سنّت –و اهداف کلانِ شارع  ةدر سنّت فقه امامیّه بحث از مقاصد شریع

سو، به باور برخی مقاصد و چندان مورد توجّه نبوده است. زیرا از یک -دانان آمریکایی استیا حقوق

ر، هماره خوف از گرفتاری و از سوی دیگ ٦٥اهدافِ شارع امری مخفی و دور از دسترس عقلِ بشر است؛

                                           
59 dynamic interpolation 
60 Updating Statutory Interpretation 
61 pragmatic interpretation 
62 See Aleinikoff, “Updating Statutory Interpretation.” 
63 Witherspoon, “Administrative Discretion to Determine Statutory Meaning,” 63. 
64 Cabot, The Meaning of Right and Wrong by Cabot, Richard C. 

  ۲۰/۴۱۶،موسوعة الامام الخوئیخوئی،  ٦٥
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هایی با این وجود از جانب برخی فقیهان تلاش ٦٦گرایی نروند.در قیاس موجب شده تا فقیهان سراغ هدف

   ٦٧شود.برای تبیین نقش مقاصد الشریعة و در عین حال مراقبت از گرفتار نشدن در دام قیاس ملاحظه می

- گرایی در سطح غیرکلان امری پذیرفتهاما هدفگرایی در سطح کلان بود، چه گفتیم ناظر به هدفآن

گرایی، بسته به کیفیت شناسایی و تعمیم حکم، از این نوع هدف ٦٨شده و رایج در سنّت فقه امامیّه است.

موارد  شود. وجه مشترکیاد می العلة، قیاس منصوصهایی نظیر تنقیح مناط، الغاء خصوصیتبا عنوان

البته ضرورتی ندارد که در یک آیه یا روایت به صورت  ٦٩به کتاب و سنّت است. هابودنِ آنمستندمذکور، 

مشخص به آن هدف تصریح شده باشد، بلکه اگر از مجموع ادله برای فقیه اطمینانِ نسبی به وجودِ آن 

 «نقل شده است:  حضرت رسول اکرماز کند. برای مثال، هدف نزد شارع حاصل گردد نیز کفایت می
َ

لا

عْ 
َ

د
َ
برخی فقیهان با بررسی سایر روایات به این ». سازی] مکنصُورَةً؛ تصویرگری [از جمله مجسمه ت

بردن آثار کفر و شرک بوده است. زیرا در آن اند که هدف شارع از چنین حکمی، ازبینرسیده اطمینان

یت مذکور اند. بر این اساس، در تفسیر رواکردهها خضوع و عبادت میای مقابل مجسمهدوران عده

- باره میسازی برای عبادت و پرستش نیست، اشکالی ندارد. امام خمینی در ایناند که اگر مجسمهگفته

ها نویسد: ظاهر این است که مراد این روایات خصوص تصویرگری تماثیلی است که مردم نسبت به آن

  هان امامیه پذیرفته شده است.گرایی مستند به دلیل شرعی بوده و نزد فقیاین نوع هدف ٧٠اند.عکوف داشته

                                           
  .۱/۵۴، الکافیکلینی،  ٦٦
التنقیح الرائع ؛ فاضل مقداد، ۱۶۳، معارج الاصول؛ حلی، ۱۴۴تا  ۱/۱۴۱، ۶۴تا  ۶۰، ۲/۱۳۸، القواعد و الفوائدشهید اول،   ٦٧

  ۲۸۸، اقتصادنا؛ صدر، ۱/۱۴، الشرائعلمختصر 

  ۳/۶۷ فقه الامام الصادق (ع)،مغنیه، 
  . ۸/۲۴۸، ۳/۶۴ مسالک الافهام،؛ شهید ثانی، ۱۶۴، معارج الاصول؛ حلی، ۳۶۲، ، اصول الفقه المقارنسبحانی ٦٨
شناسیم (مکارم میالبته از حیث نظری مستند شرعیِ منحصر به کتاب و سنّت نیست بلکه گاهی مقاصد را به کمک عقل  ٦٩

 همان کتاب و سنّت است.۲/۴۹۳، انوار الاصولشیرازی، 
ً
 مستند صرفا

ً
  )، البته در عمل غالبا

  .١/١٨٥، العناوین الفقهیة. برای نظر مخالف ر.ک.: حسینی مراغی، ١/٢٥٨، المکاسب المحرمةخمینی، ر.ک.:  ٧٠
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  آمریکا. هدف و روح قانون در حقوق٢٫٤

 قانون«یا  ٧١»هدفِ قانون«های عنوان بانظریه مقاصد الشریعه در حقوق آمریکا 
ِ

شناخته  ٧٢»روح

ای نظیر فقیهان ههگذار، مواجگرایان در برخورد با اهدافِ قانون. اما در میان مکاتب تفسیری، نصشودمی

- گرایی را میدر میان باشد، هدف (یعنی نص قانونی) : یعنی اگر برای هدف مستند قانونیامامیّه دارند

 این صورت بسیار با آن مخالف پذیرند و در غیر
ّ
گرایی و ت مخالفت خود با هدفاند. قاضی اسکالیا عل

ای این روح قانون که هیچ کس تا کنون اصول و ضوابطی را بر«کند: گونه بیان میرا این ٧٣گراییروح

تواند بر عبارات قانون غلبه کند، ارائه نکرده است. این مفهوم [روح قانون]، در عمل، یک قدرت می

ید، استقضایی نامشخص و در نتیجه نامحدود برای نادیده گرفتن آنچه قانون می البته مخالفت  ٧٤».گو

میلادی  ١٨بکاریا، فیلسوف حقوق قرن گرایان نیست و پیشینۀ تاریخی دارد. گرایی مختص نصبا هدف

 باور داشت: 
ً
دادن تر از در نظر گرفتن روح قوانین نیست. پذیرش آن به معنای راههیچ چیز خطرناک«عمیقا

   ٧٥».به سیل نظریات شخصی به حقوق است

 بسیار تفسیرگرایی در با هدف -ها پیداستطور که از نام آنهمان–گرایانِ آمریکایی در مقابل، هدف

کاررفته در متن قانون عبور کرده و تمرکزشان را روی گرایان از الفاظ بهبه صورت کلی، هدف ٧٦اند.موافق

 باور دارند که قوانین باید آن ٧٩نهند.آن می ٧٨های کلیِ و هدف ٧٧هدف نهایی
ً
ای تفسیر به گونه«ها عمیقا

اصالت باید به روح استنباط شده از «و لذا  ٨٠»تحصیل گرددنویسندگان قانون مد نظر شوند که اهداف 

                                           
71 Purpose of Law 
72 Spirit of Law 
73 Spiritualism 
74 Scalia and Garner, Reading Law, 289. 
75 Beccaria, An Essay on Crimes and Punishments, 25. 
76 See Manning and Stephenson, Legislation and Regulation, Cases and Materials, 22; Barak, Purposive 

Interpretation in Law. 
77 overall purpose 
78 general aims 
79 Cross, The Theory and Practice of Statutory Interpretation, 60. 
80 Garner et al., Law of Judicial Precedent, 803. 
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در این رابطه، قاضی چِشین بیان  ٨١».نظر کردن از متن قانونیک قانون داده شود، هرچند به قیمت صرف

خود هدف نیست. ابزاری برای دستیابی به اهداف و مقاصد است: مانند کشف خودیقانون به« دارد:می

اجرای «به معنای » انجام قانون«اف اجتماعی و اقتصادی. حقیقت، اجرای عدالت، دستیابی به اهد

میلادی، در  ١٨استون، قاضی شهیر انگلیسی در قرن قاضی ویلیام بلک ٨٢».است» عدالت با ابزار قانون

 قانون در تفسیر حقوقی می
ِ

ترین و مؤثرترین راه برای کشف معنای شمولجهان«نویسد: اهمیت روح

ای از گرایش نمونه ٨٣».کوک بودن کلمات، توجه به دلیل و روح آن استواقعی یک قانون در صورت مش

  توان در پرونده جنجالی کلیسای ترینیتی مشاهده کرد:گرایی به تفسیر قانون را میهدف

تا  کندپرداخت میتبار وجوهی دریافت کشیشی انگلیسی بهقضیه از این قرار است کلیسای ترینیتی 

دار شود. ایالات متّحده همچون خروس مدیریت کلیسایی را عهدهجا در آناو را به آمریکا فرستاده و 

هیچ «دارد: شود که این عمل نقض قانون فدرالی است که مقرّر میمحل از راه رسیده و مدعی میبی

ه که قصد هر نوع کار یا جایی یا مهاجرت فرد یا افراد بیگانه به ایالات متّحدشخصی نباید برای جابه

معنای این  ٨٤».خدمت در آنجا را دارند مبلغی پرداخت نموده یا به این مهاجرت کمک یا تشویقی نماید

  روشن است و چندان ابهامی نسبت به آن وجود ندارد. از عموم مذکور برخی اصناف همانند 
ً
قانون کاملا

در  »هاکشیش«اند؛ اما بدون شک استثنا شدهای، خوانندگان، سخنرانان و هنرمندان بازیگران حرفه

فهرست استثناها نیستند. حال ایالات متّحده از کلیسای ترینیتی شکایت کرده که او با پرداخت کمک 

تبار در واقع این قانون را نقض کرده است. اما دیوان عالی آمریکا با ارائه تفسیری مالی به کشیش انگلیسی

یسای ترینیتی را تبرئه نمود. در رأی دادگاه آمده است: هرچند در ظاهرِ گرا از قانون مذکور، کلهدف

 چند صنف خاص استثنا شده
ً
اند؛ اما اصناف مذکور خصوصیت نداشته و هدف عبارات قانون صرفا

                                           
81 Gorsuch, A Republic, If You Can Keep It, 137. 
82 See Barak, Purposive Interpretation in Law, 221. 
83 Blackstone, Commentaries on the Laws of England, 69. 
84 The Act of February 26, 1880, "to prohibit the importation and migration of foreigners and aliens under 

contract or agreement to perform labor in the United States, its Territories, and the District of Columbia," 23 

Stat. 332, c. 164, does not apply to a contract between an alien, residing out of the United States, and a religious 

society incorporated under the laws of a state, whereby he engages to remove to the United States and to enter 

into the service of the society as its rector or minister. 
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ها بتوانند از سراسر دنیا از جمله کشیش ٨٥»شاغلین فکری«اصلی از چنین استثنائی این بوده است که 

کنند در هیچ قانونی مورد حده شوند. این هدفی که قضات دیوان عالی به آن استناد میوارد ایالات متّ 

کنید در طور که ملاحظه میقانون در پرتوی آن تفسیر شده است. همان ،تصریح قرار نگرفته؛ با این وجود

- داران هدفطرفاست و نه ظاهر عبارات قانون. برخی » هدف قانون«کاره است این پرونده آنچه همه

این هدف است که باید در تفسیر قوانین مربوطه راهنما «دارند: گرایان، اعلام میگرایی با کنایه به نص

کسفوردباشد نه لغت    ٨٦».نامه آ

  های تفسیر. پیامد٥

 بر روشِ تفسیری تمرکز می
ً
های تفسیر نیز کنند و برخی دیگر به پیامدبرخی نظریات تفسیری صرفا

سنّت فقه امامیه و حقوق آمریکا خواهم  درهای تفسیر دهند. در این بخش به جایگاه پیامداهمیّت می

  پرداخت: 

  های تفسیر در سنّت فقه امامیه. پیامد١٫٥

- اهمیتی به پیامد جریان غالب فقیهان امامیه خود را وفادار به معنایِ ظاهریِ آیات قرآن کریم دانسته و

 نمیهای تفسیر 
ً
 وظیفه دارد تا بر اساس معنایِ ظاهری آیات و روایات، به کشف قصد و دهد. فقیه صرفا

یعنی برای او  ٨٧های قصدِ شارع چه خواهد بود، به او ارتباطی ندارد.نیّت شارع بپردازد؛ اما اینکه پیامد

 برای آن
ً
ست؛ حتی ها ناخوشایند ااهمیتی ندارد که نتیجۀ استنباط او موافق با تمایلاتِ مردم بوده یا کاملا

نیز چندان ارزشی ندارد. اگر روشِ علمی در استنباط به درستی  عدالتیا موافقت با  بودنبرای او اخلاقی

طی شده است، نتیجه هرچه بادا باد. البته اگر ظاهر آیه و روایتی با حکم قطعیِ عقل مخالف باشد، از 

                                           
85 Brain toilers 
86 Confirmation Hearing on the Nomination of Hon. Neil M. Gorsuch to be an Associate Justice of the Supreme 

Court of the United States: Hearing Before the S. Comm. on the Judiciary, 115th Cong. 442 (Mar. 23, 2017) 

(“those purposes should guide the interpretation of those laws, not the Oxford English Dictionary.”). 
 اِخبار از قصد و نیّت شارع میدر اصطلاح گفته می ٨٧

ً
گری است که با استفاده از دهد. او همچون حکایتشود که فقیه صرفا

  .١٢، تفصیل الشریعه، القضاء و الشهادتکند تا قصدِ شارع را شناسایی کند. فاضل، های استنباط سعی میروش



 

17 
 

اما در عمل  ٨٨د یا حداقل تأویل گردد؛لحاظ نظری فقیهان باور دارند که آن ظاهر باید کنار گذاشته شو

  افتد.شود که به ندرت چنین اتفاقی میای تعریف میبه گونه» حکم عقل«

  های تفسیر در حقوق آمریکا. پیامد٢٫٥

 مشابه بدانان آمریکایی، نصدر میان حقوق
ً
 خود را وفادار  اگرایان در ادبیاتی نسبتا

ً
فقیهان امامیه، صرفا

دهند. بر این اساس، قاضی های تفسیرِ نمیبه معنایِ ظاهریِ عبارات قانون دانسته و اهمیتی به پیامد

 اند رأی دهد و خوب یا بد بودنِ گرا وظیفه دارد تا بر اساس قانونی که نمایندگانِ مردم تصویب کردهنص

گرایان تفسیر قانون بیشتر شبیه به چیزی مانند حل معادلات منظر نص در ٨٩قانون به او ارتباطی ندارد.

ریاضی و فیزیک است. حل یک معادل ریاضی هرگز جنبۀ شخصی ندارد. احساسات شما یا کسی که از 

گیری شما تأثیری نخواهد گذاشت. در شما خواسته است تا معادله را برای او حل کنید هرگز بر نتیجه

 باید با دادهتفسیر نیز شما صرف
ً
هایی که در اختیار دارید، معنای قانون را بفهمید و هرگز نباید علایق و ا

های شخصیِ خود را در حل معادلۀ تفسیر دخالت دهید. این که یک تفسیر موجب برانگیختن خشم باور

 معادله به درستی رعایت شده باجتماعی یا ناکارآمدی اقتصادی 
ّ

اشد، به شما شود، تا زمانی که قواعد حل

  توانید  در پروندۀ ذیل ملاحظه کنید:ای از این رویکرد را میارتباطی ندارد. نمونه

هر نوع اغوا، کمک و یا اجازه دادن «دارد: قانون ایالت لوئیزیانا در ایالات متّحده آمریکا مقرّر می

در مادۀ دیگر این قانون،  ».سال جرم است ١٧عامدانه به کودکان برای ارتکاب عمل جنسی با افراد بالای 

سال تعریف شده است. در پرونده دولت علیه اِرنست گِنزال، گنزال به رابطۀ  ١٧به افرادی زیر » کودکان«

 ٩٠سال سن داشت و تا کنون دو بار ازدواج کرده بود، محکوم شد. ١٦جنسی غیرقانونی با دختری که 

 مجرم است؟ چنینآیا گنزال  قضات پرونده با این پرسش مواجه بودند که
ً
از این باب برای  یسؤال حقیقتا

انگاری شده است؛ ساله جرم۱۶آمده که هرچند مطابق با متنِ قانون، رابطۀ جنسی با شخص دادگاه پیش

 محتمل است که قانون
ً
گذار شخصی که تا کنون دو بار ازدواج کرده، صاحب چند فرزند است ولی کاملا

 بلوغ جسمی و ذهنی شخ
ً
شناسایی نکند. آیا رابطه جنسی با چنین » کودک«ساله را دارد، ۳۰ص و احتمالا

                                           
یه النظر وفاقا لأکثر أهل النظر أنه کلما حصل القطع من دلیل عقلي فلا یجوز و الذي یقتض: «١/٥٧، فرائد الأصولانصاری،   ٨٨

یله إن لم یمکن طرحه   ».أن یعارضه دلیل نقلي و إن وجد ما ظاهره المعارضة فلا بد من تأو
89 See Manning, “Justice Scalia and the Idea of Judicial Restraint,” 754–55. 
90 State v. Gonzales, 129 So. 2d 796, 241 La. 619 (La. 1961). 
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گرا بدون هیچ تأملی، مثبت است. ها است؟! پاسخ قضات نصساله۱۶شخصی نیز نظیر رابط با سایر 

سال شده و ارتباط جنسی با چنین شخصی طبق  ١٧چرا که گنزال مرتکب رابطۀ جنسی با شخص زیر 

دانست و ملاحظه دیگری گذار چنین شخصی را مجرم نمیا جرم است. اگر قانونمتنِ قانون ایالت لوئیزیان

-گرایان و هدفتوجه است که قصدنمود. قابلصورت تبصره و استثنا بیان میداشت، همانا باید آن را به

 دهند و برگذار را مد نظر قرار میقصد اولیه یا اهداف کلیِ قانون -طور که خواهد آمدهمان-گرایان 

 گنزال را مجرم نمیاساس آن
ً
   دانند. ها احتمالا

جای تکیه بر به ٩١کند تا به قواعد و حقوق.ها بیشتر توجه میگرا به واقعیتدر مقابل، قضات عمل

و آثار اجتماعی اجرای  ٩٣های حقوقیگیریپیامدهای تصمیم ،٩٢گرایان بر نتایجقواعد حقوقی، عمل

ها برخی همچون قاضی اسکالیا را واداشته تا به نظریه قانون تمرکز دارند. این تمرکز بر آثار و پیامد

گرایان در تفسیر عباراتِ یک قانون چندان عمل ٩٥را اطلاق کنند. ٩٤»پیامدگرایی«عملگرایی عنوان 

دارند تا تفسیری را برگزینند تلاش خود را مبذول می ای به در نظر گرفتن قواعد تفسیری نداشته و تمامعلاقه

های تفسیر امری در این رویکرد، در نظر گرفتن پیامد ٩٧را بدهد. ٩٦»بهترین نتیجه«ها که به قول آن

ها، پرداز آنترین نظریهشود. رهبر برجسته نظریه عملگرایی در تفسیر قوانین و اصلیضروری قلمداد می

اش را  ، پس از اینکه روش تفسیریهایشیکی از سخنرانیاست. او در  ٩٨قاضی ریچارد ای پاسنر

  گونه بیان داشت: به تشریح آن پرداخته و این ١٠٠توصیف کرد، ٩٩غیرمرسوم

                                           
91 Posner, “Pragmatic Adjudication,” 5–8. 
92 Posner, “What Has Pragmatism to Offer Law?,” 1664; Luban, “What’s Pragmatic about Legal Pragmatism?,” 

275–303. 
93 Posner, “The Rise and Fall of Judicial Self-Restraint,” 539. 
94 Consequentialism. 
95 Scalia and Garner, Reading Law, 22. 
96 best resolution of disputes 
97 Greenberg, “Legal Interpretation”; Gorsuch, A Republic, If You Can Keep It, 137. 
98 Judge Richard A. Posner. 
99 “unorthodox” 
100 See Pepperdine University, Pepperdine Law Review Symposium: Hon. Richard A. Posner, Youtube (Apr. 

8, 2017), at 0:56:02 (last visited Sept. 28, 2020).   
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مواجهۀ من با یک پرونده به این  ١٠١های حقوقی ندارم...ای به دکترینمن خیلی علاقه«

قول در این پرونده چیست؟ پرسم نتیجه معصورت است که پیش از هر چیز از خود می

های فردی شخصِ قانون را فراموش کن. نتیجۀ معقول برای حل این پرونده با توجه به ارزش

 ١٠٢شود مقبولیت عام در جامعه دارند،هایی که گمان میخودم چیست، یا با توجه به ارزش

به این نتیجه پرسم آیا چیزی مانع از رسیدن یابم از خود میو زمانی که نتیجه معقول را می

هست؟ آیا دادگاه عالی در این مورد رأیی داشته، یا دادگاه خودم [منظور دادگاه استیناف دایره 

ای هفتم قضایی است] تصمیمی در این مورد داشته، یا آیا یک قانون بسیار شفاف یا تبصره

با مانع از قانون اساسی که هنوز نافذ است در این مورد هست؟ اگر با مانع مواجه شوم که 

ولی به هر حال از نصِ قوانین و امور  ١٠٣کنم.ام و از آن تفسیر خودداری میمواجه شده

من هیچگاه  ١٠٤کنم.های حقوقی و قواعد تفسیری کارم را شروع نمیمعنایی مانند دکترینبی

ام. به نظر من این قواعد هیچ ارزشی تا به حال به یک قاعده تفسیری تمسّک نکرده

ی بسیاری از قضات برجسته هستند که بسیار به این قواعد تفسیری عنایت ول ١٠٥ندارند...

ید. اما این گرایش منجر به کنند که عبارات قانون چه میقضات توجه می دارند. این گو

  ١٠٦».شود که باب میل من نیستگرایی مینص

  

  

                                           
101 Id. at 0:56:05. “I am not actually very interested in legal doctrines.” 
١٠٢ Id. at 0:56:09.  
١٠٣ Id. at 0:56:43.   
١٠٤ Id. at 0:57:04.   
١٠٥ Id. at 0:57:38.   
١٠٦ Id. at 0:57:52. Judge Posner emphasized some of the same points he made above in an 

interview with the N.Y. Times shortly after his retirement. See Adam Liptak, An Exit Interview 
with Richard Posner, Judicial Provocateur, N.Y. TIMES (Sept. 11, 2017) (“I pay very little 
attention to legal rules, statutes, constitutional provisions. . . . The first thing you do is ask 
yourself—forget about the law—what is the sensible resolution of this dispute?”).   
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  گیرینتیجه

هایی را میان سنّت تفسیریِ فقه امامیه و حقوق توان مشابهتپرسش آغاز کردم که آیا می مقاله را با این

های جدی ها، فرهنگ و ساخت اجتماعیِ این دو نظام حقوقی تفاوتآمریکا یافت؟ بدون شک، میان باور

رغم این نظر نرسد. اما در مقاله نشان دادم علیای در بدو نظر درست به وجود دارد و شاید چنین مقایسه

 مشابهی هستند. شاید به  ،اصول و کلیات تفسیرها، هر دو نظام در اختلاف
ً
تابع روشِ تفسیریِ نسبتا

تقابل امروزی حقوق «اند: همین دلیل است که برخی پژوهشگران تطبیقی میان حقوق اسلام و غرب گفته

ها ناشی اسلام و غرب نه از اختلافات اساسی، بلکه از عزم طولانی و عمدی برای انکار مشابهت

کید بر معنای ١ها را ذیل چهار محور شناسایی کرد: (رندۀ شما در این مقاله مشابهتنگا ١٠٧».شودمی ) تأ

 قانون و اهداف غیرمصرح و () عدم٣گرایانه؛ () فهم اصالت٢ظاهری؛ (
ِ

) در نظر نگرفتن ٤اعتبار روح

 پژوهشی مقالۀ حاضر، به عنوانِ  شود.ها به این چهار محور محدود نمیاما مشابهت های تفسیر.پیامد

 تلاش کرد تا بخشی از ظرفیت مطالعات تطبیقی میان دانش اصول فقه و نظام حقوقی پیش
ً
قدم، صرفا

 خوبی برای مطالعات تطبیقی دارد، مسئله قواعد 
ً
آمریکا را نشان دهد. از دیگر موضوعاتی که ظرفیت نسبتا

 canons«یا » canon of interpretation«تفسیری است که در ادبیات حقوق آمریکا از آن با عناوین 

of construction «ها در قواعد تفسیری و جزئیات مباحث گاهی به قدری زیاد مشابهتشود. یاد می

اند که البته از اساس دانان آمریکایی نسبت سرقت علمی دادهاست که برخی فقیهان معاصر به حقوق

دی پژوهش تطبیقی میان مباحث الفاظ اصول مندان و پژوهشگران بعروا و غلط است. به علاقهنسبتی بی

  .کنمنوشته قاضی اسکالیا و گارنر را توصیه می» Reading Law«فقه و کتاب 

 

 

 

                                           
107 Bulliet, The Case for Islamo-Christian Civilization, vii. 
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  ق.۱۴۰۷. تهران: دار الکتب الإسلامیة. چاپ چهارم، الکافی . کلینی، محمد بن یعقوب .۴۳

  تا.، بی١چاپ  نا.جا: بیبی. إشارات الأصولکرباسی، محمدابراهیم.  .۴۴

 .ق۱۴۰۴، ٢. تهران: دارالکتب الإسلامیة. چاپ مرآة العقول فی شرح أخبار آل الرسول (ص)مجلسی، محمدباقر.  .۴۵

. قم: اصول فقه تحلیلی؛ تفسیر فقهی محقق داماد، سیدمصطفی، سیدمصطفی حسینی نسب و رضا پورمحمدی. .٤٦

 .١٤٠١بوستان کتاب. چاپ اول، 

  .۱۳۸۳، ۱. قم: مکتبة الداوری. چاپ نماذج الأصول فی شرح مقالات الأصولمدرسی یزدی، عباس.   .۴۷

  .۱۳۷۵، . قم: اسماعیلیان. چاپ پنجمأصول الفقهمظفر، محمدرضا.   .۴۸

  .۱۳۹۶. قم: موسسه فرهنگی انتشاراتی التمهید. چاپ سوم، التمهید فی علوم القرآنهادی.  معرفت، محمد .۴۹

  ق.۱۴۲۱. قم: موسسه انصاریان. چاپ اول، فقه الامام الصادق (ع)مغنیه، محمدجواد.  .۵۰

  .۱۳۷۱، ۱۰. ، تهران: دارالکتب الاسلامیّه. چاپ تفسیر نمونهمکارم شیرازی، ناصر.   .۵۱

. چاپ اول، (ع) طالبأبیبنمقرر: احمد قدسی. قم: مدرسة الإمام علیأنوار الأصول. مکارم شیرازی، ناصر.  .۵۲

  ق.۱۴۲۸

  ق.۱۴۰۴بیروت: دار إحیاء التراث العربی. چاپ هفتم،  .جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام. نجفی، محمدحسن .۵۳

  ق.۱۴۱۵، ۱. قم: موسسة آلالبیت لإحیاء التراث. چاپ مستند الشیعة فی أحکام الشریعةنراقی، احمد.  .۵۴
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Interpreting the Qur'an and the Constitution: Similarities in Imami 

and American Jurisprudence 

Abstract 

This article identifies parallels in interpretive theories within Islamic and 

American jurisprudence. It explains how, although they operate against very 

different cultures and legal institutions, jurists of both Islamic and American 

law have adopted a similar range of approaches to interpreting their founding 

texts, the Qur'an and the Constitution, respectively. This article traces these 

methodological threads by studying, side by side, Muslim and American 

advocates of: (1) plain meaning literalism, (2) historical understanding 

originalism, (3) reference to underlying purpose and spirit, and (4) considering 

the Consequences of the interpretation. Seen in this comparative context, it 

becomes clear that jurists of these different legal cultures often have more in 

common with each other than with their fellow jurists adhering to opposing 

methodologies within their own system. These similarities stand as a 

counterpoint to the stark polarities often drawn between "Islam" and the "West." 

This article thus fills an empty space in the comparative law literature by 

identifying phenomena that have been unrecognized so far, largely because the 

greater Muslim and American legal communities have themselves been talking 

past each other for so long. 

Keywords: textualism, ordinary meaning, Akhund Khorasani, Scalia, 

intentionalism 

 


