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Abstract 

In Iran, Islamic Law (Sharīʿa) is the basis of legislations. For this reason, most of the laws in the Islamic Republic of 

Iran are formulated according to prevalent jurisprudential opinions. The Islamic Penal Code set in 1392 A.S./2013 A.D. 

is not an exception and major parts have been drafted and approved based on the prevalent opinions of jurists. 

However, the popularity of one opinion does not necessarily justify its correctness or validity. It is possible that one 

view, despite its rarity, be considered as correct, valid, and acceptable due to its reliance on credible sources. For 

instance, Article 645 of the Islamic Penal Code follows the prevalent view of the jurisconsults and sets the monetary 

compensation for the loss of a nail at five Dīnārs if the nail grows back, and at ten Dīnārs if it does not, or is grown 

with deformity. Through an analysis of written jurisprudential sources, four opinions regarding the hypothetical 

question were identified. After study and analyzing the viewpoints and their documents, it is concluded that the reason 

for the prevalent viewpoint and two of the rare viewpoints are faced with insurmountable shortcomings. On the other 

hand, one of the rare opinions is based on strong jurisprudential reason and sufficiently responds to the challenges 

posed against it. This opinion is correct and defensible and can serve as the basis for legislative action in the Islamic 

Penal Code. 
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 چکیده

لامی مبنای قانون گذاری در جمهوری اسلامی ایران شریعت اسلامی است و به همین جهت در عمده موارد قوانین جمهوری اس 
و عم ده  نیز از این ام ر مت تینی نب وده  1392. قانون مجازات اسلامی مصوب ایران بر اساس نظر مشهور فقها تدوین شده است

مطالب آن بر اساس نظر مشهور فقها تدوین و تصویب شده است، اما مش هور ب ودن ی ی دی دگاه  بع ا درل ت ب ر    ت ی ا 
ی از م واد و    ی  باش د. یک وجاهت آن ندارد؛ چه بتا دیدگاهی با وجود نادر بودن به جهت استناد به ادله قابل قبول،   ابب 

ی ه از ب ین دآن است که با تبعیت از دیدگاه مشهور فقیه ان می زان  645قانون مجازات اسلامی که دارای همین اشکال است، ماده 
ب ا کنک ا   بردن ناخن را در  ورت رشد مجدد پنج دینار و در  ورت عدم رشد و یا معیوب رشد نمودن ده دینار قرار داده است.

ت لیل ی و ب ا -ر مکتوب فقهی چهار دیدگاه در فرض متئله مورد شناسابی قرار گرفت. در نوشتار فرارو با پژوهشی تو  یییدر آثا
م ورانه، پس از بررسی و ارزیابی تمام دیدگاها و متتندات آن ها مشخص می ش ود ک ه ادل ه دی دگاه مش هور و دو نگاهی متئله

و  ه یدله م کم فقایهی همراه هتتند؛ در مقابل یکی از نظریات نادر به دلیل استناد به دیدگاه نادر دیگر با اشکارت غیرقابل توج
 رد. می قرار گیپاسخ به اشکارت وارده بر آن،  ابب و قابل دفاع است که می تواند مبنای عمل قانون گذار در قانون مجازات اسلا
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 قدمهم
د: توان به مواردی از این دست اشاره کرناخن همانند سایر اعضا فواید زیادی دارد؛ ازجمله فواید آن می

گاه رأس انگشتان برای گرفتن اشیا، انجام عمل زدودن و خاراندن، برچیدن اشیای ریز و کوچی توس   تکیه
ش ود و آن را از ی کیش و عرق پ ا ب ه پ ا میهاهای پا نیز مانع از انتقال چرکانگشتان و زیبایی و... . ناخن

 ت. دارد؛ لذا شارع برای کندن آن همانند بتیاری از اعضای بدن دیه تعیین کرده اسعیونت م یوظ می
برانگیز در این زمینه، روایات موجود در زمینۀ دیۀ کندن ن اخن اس ت ک ه هرک دام مق ادیر متئلۀ ب ث

 است؛ اما مورد عمل مشهور فقها قرار گرفته اس ت و ن روایات ضعیفاند. برخی از ایمتیاوتی را بیان داشته
 برخی دیگر از روایات، معتبر و   ی  است، لکن مشهور از آن اعراض کرده اس ت. روای ات متی اوت در

 این مورد، سبب پدیدارشدن چهار نظریه در میان فقهای امامیه شده است:
نج پرویدن، ده دینار و در  ورت رویش مجدد، سیاهرویش مجدد یا . دیۀ کندن ناخن در  ورت عدم1

 دینار است )دیدگاه مشهور(.
 های دست، پنج دینار، دیۀ ناخن انگشت بزرگ پا،. دیۀ کندن ناخنِ ابهام دست، ده دینار و سایر ناخن2

یاهروی ش مج دد ی ا س ها، هرکدام ده دینار است. همۀ این مقادیر در   ورت ع دمسی دینار و سایر ناخن
 جنید(.رویدن است، اما در  ورت رویش مجدد، نصف آن است )دیدگاه ابن

ار است سومِ ده دیندو روییدن،رشد مجدد، ده دینار و در  ورت سیاه ورت عدم . دیۀ کندن ناخن در3
 ادریس و برخی از متأخران(.)دیدگاه ابن

ی دینار و سایر انگش تانِ غی ر از ن شتت پا، سهای دست، پنج دینار، ناخ. دیۀ کندن هرکدام از ناخن4
 شتت، ده دینار است )دیدگاه خوبی و برخی از معا ران(.

ابت دا  گونه پژوهشی انجام نگرفته است.در زمینۀ اختلاف نظرات موجود در باب دیۀ ناخن تاکنون هیچ
ین ق ول به تبی کنیم و سپسها را در م ی فقه تبیین و ت لیل میهای موجود در متئله و متتندات آندیدگاه

 پردازیم.مختار می

 . دیدگاه مشهور1

که دیگ ر مشهور فقیهان امامیه معتقدند: دیۀ کندن ناخن هر انگشتی از انگشتان دست یا پ ا در  ورتی
نروید یا سیاه بروید، ده دینار و اگر مجدداً سالم و سیید بروید، پنج دینار است. این دیدگاه توس   بت یاری 
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  1تبت داده شده است.از فقها به مشهور ن
دارد: با پیروی از دیدگاه مشهور چنین مق رر م ی 645قانون مجازات اسلامی نیز در این زمینه در مادۀ 

در د دیۀ کامل و اگر بدون عیب که دیگر نروید یا فاسد و معیوب بروید، یی وریبردن ناخن بهدیۀ ازبین»
 «باشد.در د دیۀ کامل میبروید، نیم

 پردازیم:شده مینقل عباراتی از فقیهانِ پیروِ این نظریهٔ اشارهدر ذیل به 
ای به دیۀ آن در رشد مجدد را بیان کرده و اشارهدیۀ کندن ناخن در  ورت عدم المقنع،شیخ  دوق در 

در کندن ن اخن ده دین ار ثاب ت اس ت، زی را ن اخن »دارد:  ورت رشد مجدد نکرده است. ایشان مقرر می
 ش یخ  وس ی در 2«شت است و ناخن انگشت دست و پا در این مق دار دی ه، ب اهم برابرن د.دهم از انگیی

در ناخن اگر قط ع ش ود و دوب اره رش د »، سردمدار این دیدگاه است.  ری  کلام ایشان چنین است: نهایه
 3«اس ت. نکند یا سیاه رشد کند، ده دینار ثابت است، اما اگر سیید و سالم رشد کند، در آن پنج دین ار ثاب ت

و اما اگر ناخن، سیید در بیاید، در هر ناخن »از دیدگاه شیخ  وسی پیروی کرده است:  الوسیلهحمزه در ابن
علام ه حل ی  4«پنج دینار ثابت است و اگر سیاه در بیاید یا ا لًا در نیاید، در هر ناخن ده دینار ثابت اس ت.

ب راج اب ن المهذب گرچه ب ا تتب ع در کت اب  5ده است،براج نیز نتبت دااین قول را به ابن مختلف الشیعهدر 
خود چنین فتوا داده باشد ک ه ای ن کت اب در  الکاملچنین بیانی یافت نشد، لکن احتمال دارد وی در کتاب 

در کن دن ن اخن »نیز موافق با مشهور فتوا داده است:  اصباح الشیعهالدین کیدری در دسترس نیتت. قطب
  6«ید، ده دینار ثابت است و اگر سیید در آید، پنج دینار ثابت است.اگر در نیاید یا سیاه درآ

که دوباره در نیای د ی ا آنک ه س یاه درآی د، ده ناخن در ورتی»گوید: م قق حلی در شرابع الإسلام می
علامه حلی نیز نظری مواف ق ب ا مش هور اراب ه  7«دینار ثابت است و اگر سیید در آید، پنج دینار ثابت است.

ش هید اول در  9ادریس را بدون اشکال دانت ته اس ت.، دیدگاه ابنمختلف الشیعهگرچه ایشان در  8است؛داده 
                                                 

، مجمع الفائده و البرهذا ؛ مقدس اردبیلی، 15/429، مسالک الأفهامشهید ثانی،  10/230، الروضة البهیة؛ شهید ثانی، 5/601، تحریر الأحکام. علامه حلی، 1
جذامع ؛ خوانت اری، 16/470، الشذرح الغذریر؛  با ب ابی، 11/379، کشف اللثام و الإبهام؛ فاضل هندی، 2/151، مفاتیح الشرائع؛ فیض کاشانی، 14/405

 .6/237، المدارک
 .532و513 المقنع،، بابویهبن. ا2
 .768، النهایه.  وسی، 3
 .454، الوسیلهحمزه، . ابن4
 .9/394، مختلف الشیعة. علامه حلی، 5
 .506، اصباح الشیعهکیدری،  الدین. قطب6
 .4/215، شرائع الإسلام. م قق حلی، 7
 .5/601 تحریر الأحکام، ؛ علامه حلی،2/239 ارشاد الأذها ،. علامه حلی، 8
 .9/394، مختلف الشیعة. علامه حلی، 9
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که دوباره در در ناخن در ورتی»، همانند بیشتر فتاوای خود، از مشهور پیروی کرده است: اللمعة الدمشقیة
الذدر فقع انی در  1«ن ار ثاب ت اس ت.دینار ثابت است و اگر سیید درآید پ نج دی نیاید یا آنکه سیاه در آید، ده

که دوباره نروید یا آنکه سیاه بروید، ده دین ار اس ت و در ناخن در ورتی»دارد: گونه اذعان میاین المنضود
ج واهر   احب 2«اگر ناخن، سیید بروید، پنج دینار ثابت است و در غیر این دو حالت، ار  ثابت اس ت.

جای آن، ن اخن نروی د ی ا ن اخن س یاه کتی را بشکند و دوباره به اگر ناخن»گیته است:  جواهر الکلامدر 
  3«جای آن، ناخن سیید رویید، دیۀ آن پنج دینار است.بروید، دیۀ آن ده دینار است و اگر به

که نرویید ی ا در ناخن در ورتی»، دیدگاه مشهور را احوط دانتته است: تحریر الوسیلهامام خمینی در 
 4«  ورت س یید بروی د، پ نج دین ار اس ت.رویید، بنابر احوط ده دینار است و اگ ر به ور سیاه و فاسد ببه

که اگر با جنایت ناخن از انگشت ج دا ش ود، در  ورتی»دارد: چنین بیان می مهب  الأحکامسبزواری در 
ه در ای ن دیگر نروید یا سیاه بروید، ده دینار ثابت است و اگر سیید بروید، پنج دینار ثابت است، بدون اینک

  5«حکم فرقی بین دیۀ ناخن انگشت دست و پا وجود داشته باشد.
یابی آن1. 1  : مستندات دیدگاه مشهور و ارز
ای که بت یاری از فقه ا دی دگاه گونهشهرت فتوایی: این دیدگاه، از شهرت فتوایی برخوردار است، به .1

  6اند.مزبور را به مشهور نتبت داده
که قطع ش ود و امیرالمؤمنین دربارۀ ناخن در ورتی»)ع(: ملی از امام  ادقعبدالبن. روایت متمع2

  7«نروید یا سیاه و فاسد بروید، به ده دینار دیه حکم فرمود و اگر سیید و سالم بروید به پنج دینار حکم کرد.
ر موردی ک ه باین روایت  8«دیۀ هر ناخن پنج دینار است.»)ع(: سنان از امام  ادقبن. روایت عبدالله3

شود؛ ت ا ب دین ترتی ب ب ین آن دو روای ت ناخن افتاده و به رنگ سیید )معمولی( رشد کرده است حمل می
سنان مطلق است و فقها ب ه ا  لاق ای ن بنسنان( جمع شده باشد؛ به عبارتی، روایت عبدالله)متمع و ابن
قی د ب ه حال ت رویی دن مج دد ن اخن وسیلهٔ روایت مت مع، ماند؛ لذا روایت مزبور بهنکرده روایت عمل

                                                 
 .281تا280، اللمعه الدمشقیة. شهید اول، 1
 .325، الدر المنضود. فقعانی، 2
 .43/258، الکلام جواهرجواهر، .  احب3
 .2/580، تحریرالوسیله. خمینی، 4
 .217تا29/216، مهب  الأحکام. سبزواری، 5
مجمذع الفائذده و ؛ مق دس اردبیل ی، 15/429، مسذالک الأفهذام ؛ ش هید ث انی،10/230، الروضة البهیذة؛ شهید ثانی، 5/601، تحریر الأحکام. علامه حلی، 6

 .2/151، الشرائعمفاتیح ؛ فیض کاشانی، 14/405، البرها 
یُرِ إِذَا قُطِعَ وَ لَمْ ینْبُتْ أَوْ خَرَجَ أَسْوَدَ فَاسِداً عَشَرَةَ دَنَانِیرَ . »7  .29/349، وسائل الشیعةحر عاملی، « فَإِنْ خَرَجَ أَبْیضَ فَخَمْتَةُ دَنَانِیرَ.قَضَی أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ)ع( فِی الظُّ
یُرِ خَمْتَةُ دَنَ . »8  .29/350، وسائل الشیعةحر عاملی، « انِیرَ وَ فِی الظُّ
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  1شود که دیۀ آن در این  ورت پنج دینار است.می
 اند:برخی از فقها بر ادلۀ مشهور اشکارتی به قرار ذیل وارد کرده

ش معون و ا  م در زی اد، اب نب ندلیل وجود س هل. اشکال وارده بر روایت متمع: روایت متمع به1
ان د؛ ل ذا ای ن ا  گیتهشمعون که مجهول و کذاب و غالی دربارهه ابنویژبه 2سلتلۀ اسناد آن ضعیف است،
  3روایت  لاحیت استناد ندارد.

لکن اشکال مزبور چنین پاسخ یافته است که روایت متمع گرچه ضعیف است اما مشهور فقه ا ب ه آن 
بن ابراین، ض عف  5ان د؛بلکه برخی از فقها عمل ا  اب را بر مبن ای ای ن روای ت ق رار داده 4اند،عمل کرده

 شدنی است. روایت با عمل مشهور جبران
ب نسنان: شهید ثانی ایراد گرفته است که مقیدکردنِ روایت عبداللهبن. اشکال وارده بر روایت عبدالله2

سنان که روایت   ی ی است با روایت متمع که روایتی ضعیف است، برای اینکه بین آن دو روایت جمع 
وتوان معارضه با روایت    ی  را ن دارد و ب ر ف رض چون روایت ضعیف، تاب 6؛شده باشد، عجیب است

چن ین حمل ی را بعی د  مفاتیح الشرائعفیض کاشانی نیز در  7آنکه حمل آن درست باشد، حملی بعید است.
  8دانتته است.

جهی  ورت که، واند؛ بدینجواهر، ایراد شهید ثانی را عجیب دانتته احب میتاح الکرامه و  احب
برای چنین تعجبی نیتت، زیرا روایتِ تیصیلی متمع گرچه ضعیف اس ت ام ا ض عف آن ج ابر ب ه عم ل 

اند؛ لذا نکردهسنان عملبنکدام از فقها به چنین ا لاقی از   ی ۀ عبداللهویژه اینکه هیچمشهور است، به
 9شود.حمل، متعین می

 10ت متمع با عم ل فقه ا و اجم اع ش ده اس ت،جواهر مدعی پشتیبانی روایناگیته نماند اینکه  احب
م ل اشکال است؛ زیرا روایت مزبور گرچه مورد عمل مشهور قرار گرفته، ام ا اجم اعی ب ر ف رض مت ئله 

                                                 
 .16/470، الشرح الغریر؛  با بابی، 456 /4، غایة المرام؛  یمری، 4/502، التنقیح الرائع. فاضل مقداد، 1
، مبانی تکملذة المنهذا  ؛ خوبی،14/405 مجمع الفائده و البرها ،؛ مقدس اردبیلی، 15/430، مسالک الأفهام؛ شهید ثانی، 5/339، المقتغرفهد حلی، . ابن2

2/381. 
 .10/230، الروضة البهیة؛ شهید ثانی، 4/456، غایة المرام.  یمری، 3
 .11/380، کشف اللثام و الإبهام؛ فاضل هندی، 2/659، کشف الرموز؛ آبی، 5/601، تحریر الأحکام؛ علامه حلی، 4/251، شرایع الإسلام. م قق حلی، 4
 .4/502 ،التنقیح الرائع. فاضل مقداد، 5
 .10/231، الروضة البهیة. شهید ثانی، 6
 .15/430، مسالک الأفهام. شهید ثانی، 7
 .2/151، مفاتیح الشرائع. فیض کاشانی، 8
 .16/470، الشرح الغریر؛  با بابی، 10/432: 1326، مفتاح الکرامه. حتینی عاملی، 9
 .43/259، جواهر الکلامجواهر، .  احب10
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ادریس نیز با دیدگاه ن ادر دیگ ر، جنید با دیدگاهی نادر و ابنم قق نشده است؛ چراکه از فقهای متقدم، ابن
عقی ل عم انی، ش یخ فی، موضع بتیاری از متقدمان امامی؛ از قبیل اب ناند و از  رخلاف مشهور فتوا داده

، اب نالکذافی، ابوالص لاح در الإنتغذارو  المسائل الناصریاتالهدی در ، سیدمرتضی علمالمقنعهمیید در 
شود در چن ین ح التی ادع ای وجود چگونه میدر فرض متئله مشخص نیتت؛ بااین غنیة النزوع،زهره در 

 اجماع کرد؟

 جنید. دیدگاه ابن2

در زمینۀ دیۀ ناخن، دیدگاه ن ادری را پذیرفت ه اس ت،  مختلف الشیعهجنید به نقل از علامه حلی در ابن
دیدگاهی که مختص ایشان است و موافقی را از میان فقیهان به همراه نداش ته اس ت. ای ن نظری ه ب رخلاف 

دیگر، میان دیۀ ناخن انگشت ب زرگ ب ا ن اخن  دیدگاه مشهور، از  رفی میان دیۀ ناخن دست و پا و از  رف
ه ای دیگ ر دیۀ ناخن ابهام دست، ده دینار و ناخن» ورت که: سایر انگشتان تیاوت قابل شده است، بدین

ه ا در ه ای دیگ ر پ ا، ده دین ار، هم ۀ ایندست، پنج دینار و دیۀ ناخن انگشت بزرگ پا، سی دین ار و ناخن
  1«ها ثابت است.یاه بروید و اگر سالم بروید، نصف اینکه ناخن نروید یا س ورتی است 

جنید در متئلۀ میزان دیۀ ناخن آید که روایتی با چنین تیصیلی که ابنبا تتبع در کتب روایی به دست می
بیان کرده است، وجود ندارد؛ لذا دلیلی برای اثبات مدعای ایشان وجود ندارد و هم ین مت ئله س بب ش ده 

 از فقیهان از متقدمان تا متأخران و معا ران، پیروِ وی در این متئله نشوند.کدام است که هیچ

 ادریس. دیدگاه ابن3

ه را ب ه هم را ادریس در زمینۀ دیۀ ناخن، دیدگاه نادری را پذیرفته است که دیدگاه وی بعدها موافقانیابن
 فهد حلی.ن و ابن، شهید ثانی، فخرالم ققیمختلف الشیعهداشته است، ازجمله: علامه حلی در 

خن س یاهِ ادریس، شبیه به دیدگاه مشهور است و تنها تیاوت آن با مش هور، در می زان دی ۀ ن ادیدگاه ابن
ن ار ش ده ادریس قابل ب ه ثب وت دو ثل ث ده دیروییده است که مشهور، قابل به ثبوت ده دینار است، اما ابن

 است.
اگر سیاه که دیگر نروید، ده دینار و ناخن در ورتی دیۀ کندن»چنین اذعان داشته است:  سرائرایشان در 

 2«که سیید بروید، پنج دینار ثابت است.بروید، دوسومِ ده دینار است... و در ورتی

                                                 
 .9/394، مختلف الشیعة، نقل از علامه حلی. به1
 .389تا3/388، السرائرادریس، . ابن2
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ایضاح و فخرالم ققین در  1ادریس را بلااشکال دانتته استدیدگاه ابن مختلف الشیعه،علامه حلی در 
فه د حل ی نی ز در اب ن 2ادریس را قوی دانتته است.تئله، قول ابنبعد از نقل اقوال مختلف در این م الفوائد

مسذالک آن را حَتَ ن و در  الروضذة البهیذةو شهید ثانی نیز در  3این قول را حَتَن معرفی کرده است المقتغر
 4اولیٰ معرفی کرده است. الأفهام
یابی آن. مستندات دیدگاه ابن1. 3 یس و ارز  هاادر

 اند:دعای خود به ادلۀ ذیل استناد کردهممنظور اثبات ر بهفقهای پیروِ نظریۀ مزبو
وج وب ده دین ار اس ت؛ ب ه عب ارتی، برای ناخنی که سیاه روییده است، ا ل عدم 5. ا ل برابت ذمه:1

ش دن، نیازمن د دلی ل الذم ها ل، برابت ذمهٔ جانی از وجوب مقدار زاید بر دوسوم، ده دینار است و مشغول
  6اینجا دلیلی وجود ندارد؛ چراکه دلیل مشهور، یعنی روایت متمع، ضعیف است.آنکه در است، حال

که ا لًا نروییده، بعید است که دی ۀ مت اوی که ناخن، سیاه روییده و در ورتی. استبعاد: در ورتی2
د ادریس با عبارات دیگری بیان کرده است: ن اخنی ک ه س یاه رویی ده، همانن همین دلیل را ابن 7داشته باشد.

ناخنی نیتت که ا لًا نروییده است، بلکه ناخن، روییده اما به رنگ سیاه روییده است، بنابراین دیۀ آن باید 
  8کمتر از دیۀ ناخنی باشد که ا لًا نروییده است.

بودن ناخن سیاه: شهید ثانی که از پیروان این نظریه است، دلیل دیگری را به ادلۀ این قول اضافه . فلج3
لذا در این مورد نی ز  9روییدن ناخن، در حکم و معنای شل و فتاد عضو است؛ن اینکه: چون سیاهکند و آمی

 شود.جاری می« شدن عضوثبوت دو ثلث دیۀ عضو در  ورت فلج»قاعدۀ 
 بر ادلۀ دیدگاه مذکور همانند دو دیدگاه دیگر اشکارتی به قرار ذیل وارد است:

ادریس ارزشی ندارند؛ بدین دلیل ک ه، یی از ادلۀ دیدگاه ابنکه هیچ اند. برخی از فقها ایراد وارد کرده1
معنای  رح و ترک روای اتِ وارده در ای ن جریان ا ل برابت ذمه و ا ل استبعاد در فرض متئله، در واقع به

                                                 
 .9/394، مختلف الشیعة. علامه حلی، 1
 .4/698، ایضاح الفوائد. فخرالم ققین، 2
 .5/455، لمقتغرفهد حلی، ا. ابن3
 .15/430، مسالک الأفهامشهید ثانی،  ؛10/231 الروضه البهیه،. شهید ثانی، 4
 .3/388 ،لسرائرادریس، ا. ابن5
 .10/231 الروضة البهیة،. شهید ثانی، 6
 .10/231، الروضة البهیة. شهید ثانی، 7
 .3/389، لسرائرادریس، ا. ابن8
 .10/231، الروضة البهیة. شهید ثانی، 9
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به عبارتی، در این مورد نصو ی از روایات وارد شده است که حکم دیۀ ناخن در  ورت س یاه 1مورد است؛
تعبیر برخی از فقها، باوجود نصوص وارده استناد به ا ل برابت ذمه و دن را مشخص کرده است؛ لذا بهرویی

 2استبعاد، در واقع اجتهاد در مقابل نص است.
شدن عضو نیتت تا حکم ثبوت دوسوم دیۀ معنای شلروییدن به. همچنین اشکال شده است که سیاه2

آمده توس  دادیار، اظه ارنظر عملنی مشهد مقدس در استعلامِ بهربیس پزشکی قانو 3عضو بر آن ثابت شود.
ش دن ن اخن ی ا ه ر عض وی مشهد مقدس در خصوص اینکه آیا س یاه 6دادسرای عمومی و انقلاب ناحیۀ 

 09/09/1401م ور   3ال ف//48تواند باشد؟ در نامه به ش مارۀ بودن آن عضو میشدن و فلجمصداق شل
 شود.شدن آن عضو نیتت و ناخن، عضو م توب نمیمصداق شلشدن بیان داشته است، سیاه

اند که در استنباط حکم ادریس و شهید ثانی را است تانات ظنی دانتته. برخی دیگر از فقها، ادلۀ ابن3
 4شرعی کافی نیتت.

دانند، توان بر مبنای فقهایی که تبعض در حجیت بخشی از روایت را جایز نمی. اشکال دیگری که می4
ۀ قطع ناخن را در بخواه، به بخشی از روایت متمع )آنجا که دی ور دلطرح کرد این است که این دیدگاه بهم

ت را رشد، ده دینار تعیین کرده( عمل کرده و به آن استناد کرده اس ت و بخ ش دیگ ری از روای  ورت عدم
آنک ه چن ین چی زی رده است، حالر تعیین کرده( ترک ک ورت سیاه را ده دینا)آنجا که دیۀ روییدن ناخن به

رش د عدم بعید و خارج از قواعد استنباط احکام شرعی است؛ زیرا برای اثبات میزان دیۀ ده دینار در  ورت
مجدد ناخن، دلیلی جز روایت متمع نیتت، مگر در این مورد ادعای اجماع شود ک ه چن ین اجم اعی ب ر 

یدگاهی ن ادر، خ لاف مش هور حک م ک رده اس ت و جنید با دفرض متئله، م قق نشده است؛ چراکه ابن
ت همچنین موضع بتیاری از متقدمان امامی در فرض متئله مشخص نیتت. بنابراین یا بای د از ک ل روای 

ی کنن د ی ا بای د در ه ر دو رشد مجدد ناخن نیز ا ل برابت ذمه را جارکردند و در  ورت عدمرفع ید می
 کردند. ( به روایت عمل میرشد مجدد و رشد به رنگ سیاهمورد )عدم

که ب ر ثب وت دوس ومِ ده دین ار در اند؛ در ورتیگرچه این دیدگاه چنانچه برخی از فقها نیز اذعان کرده
 ورت سیاه روییدن ناخن دلیلی از اجماع یا همانند آن وجود داشته باشد، نظر خوبی اس ت، ول ی ظ اهراً 

                                                 
 .14/406، مجمع الفائده و البرها . مقدس اردبیلی، 1
 .43/259، لکلامجواهر اجواهر، ؛  احب10/433، مفتاح الکرامه. حتینی عاملی، 2
 .310، الفقه: کتا  الدیات. حتینی شیرازی، 3
 .459، فقه الدیات. موسوی اردبیلی، 4
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  1چنین دلیلی وجود ندارد.

 خوئیالله . دیدگاه آیت4

ده د. ایش ان در شمردن قول مشهور، دیدگاه متیاوتی را در این م ورد اراب ه میالله خوبی با ضعیفآیت
های دست، پنج دینار و ناخن شتت دیۀ کندن هرکدام از ناخن»دارد: چنین اذعان می مبانی تکملة المنها 

  2«پا، سی دینار و ناخن سایر انگشتان پا، ده دینار است.
اند، ازجمله: م دنی کاش انی رأی شدهیهان معا ر نیز با رد ادلۀ مشهور، با نظریۀ خوبی همبرخی از فق

  4.تنقیح مبانی الأحکامو جواد تبریزی در  3کتا  الدیاتدر 
خوبی، تنها متتند دیدگاه مشهور را روایت متمع اعلام کرده و این روایت نی ز هم ۀ راوی انش، غی ر از 

ش ده اس ت؛  و روایت، گرچه مورد عمل مشهور واق ع 5بر آن ممکن نیتت است، لذا اعتماد متمع ضعیف
رو وی در متئلۀ دیۀ ن اخن ب ه دی دگاه اما ازنظرِ ایشان عمل مشهور، جابر ضعف سند حدیث نیتت؛ ازین

روییدن جدید تیصیلی روی آورده است؛ مطلقاً و بدون تیاوت در روییدن مجدد ناخن و نروییدن آن یا سیاه
دین ار در ن اخن های انگشت دست؛ ب. ثبوت س یل است: أ. ثبوت پنج دینار در هرکدام از ناخنچنین قاب

 های انگشت پا.انگشت شتت پا؛ ج. ثبوت ده دینار در سایر ناخن
یابی آن. مستندات دیدگاه آیت1. 4  هاالله خوئی و ارز

های مختلیی از روای ت بخش سنان وبنخوبی در راستای اثبات نظریۀ بدیع خویش، به روایت عبدالله
 ظریف استناد کرده است:

باره به دو دلیل استناد ک رده اس ت: های انگشت دست: وی دراینأ. ثبوت پنج دینار در هرکدام از ناخن
دی ۀ ه ر ن اخن پ نج دین ار »سنان از امام  ادق)ع(: در آن   ی ه آمده است ک ه: بن.   ی ۀ عبدالله1

ا  : روایتی مشهور در باب دیات است ک ه مش هور فقه ا ب ه نق ل از ام ام نبن. روایت ظریف2 6؛«است.
ای ک ه ب ه امیرالمؤمنین)ع( فتوا داد... در ناخن هریی از انگشتان چهارگان ه» 7اند:علی)ع( بدان استناد کرده

                                                 
 .14/406 مجمع الفائده و البرها ،. مقدس اردبیلی، 1
 .382تا2/380، مبانی تکملة المنها . خوبی، 2
 .231، کتا  الدیات. مدنی کاشانی، 3
 .189تا188، تنقیح مبانی الأحکام. تبریزی، 4
 .2/381، مبانی تکملة المنها . خوبی، 5
یُرِ خَمْتَةُ دَنَانِیرَ . »6  .29/350، وسائل الشیعةحر عاملی، « وَ فِی الظُّ
 .431و2/340 مبانی تکملة المنها ،؛ خوبی، 6/219، جامع المدارک؛ موسوی خوانتاری، 10/386، مفتاح الکرامة. حتینی عاملی، 7
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  1«اند، پنج دینار ثابت است.کف دست متصل
به میان نیامده است؛ لکن   ی ۀ در این حدیث معتبر، هرچند از ناخن انگشت شتت دست سخنی 

 2کند.سنان برای اثبات آن کیایت میبنعبدالله
دینار در ناخن انگشت شتت پا: ایشان در اینجا به بخش دیگری از روایت ظریف استناد ب. ثبوت سی

ومِ سدینار است؛ زیرا آن، ییدیۀ ناخن انگشتان شتت پا سی»فرماید: کرده است، آنجا که امام علی)ع( می
  3«دیۀ پاست.

های انگشت پا: ایشان در اینجا نیز به بخش دیگری از روای ت ظری ف دینار در سایر ناخن ج. ثبوت ده
دین ار  ه ای چهارگان هٔ پ ا، دهدی ۀ ه ر ن اخن از ناخن»فرماید: آنجا که امام علی)ع( می 4استناد کرده است،

  5«است.
دی ۀ »فرمای د: ری ف در آن بخ ش ک ه ام ام میخوبی اذعان کرده است که ممکن اس ت ب ر روای ت ظ

 قرار ذیل وارد شود: ، اشکارتی به«سومِ دیۀ پاستدینار است؛ زیرا آن یی جداکردن ناخن شتت پا، سی
کدام از فقها به این بخش از روایت ظری ف اند که هیچ. علامه مجلتی و  احب ریاض مدعی شده1
 6اند.نکرده عمل

 روایت )ذلی لأنّه ثلث دیة الرجل(، درست و مطابق با واقع نیتت. . علت ذکرشده در این2
نکردن فقها به روایتی، دارد که:  رفِ عملشمرد و چنین بیان میایشان اشکارت واردشده را مردود می

 ورقطع، چن ین برای ردکردن آن کافی نیتت تا زمانی ک ه اجم اع ب رخلاف آن وج ود نداش ته باش د و ب ه
امک ان عم ل ب ه تعلی ل م ذکور )و دهد ک ه: ع دمجا وجود ندارد. از ایراد دوم نیز پاسخ میاجماعی در این

بر اینکه ممکن اس ت شود، افزون گرفتن ا ل حکم نمیبرداشتن و نادیدهبودن تعلیل( سبب دستنادرست
ا دی ۀ انگش ت رن دیة الإبهام ثلث دیه الرجل؛ زیر»ای جا افتاده و   ی  آن چنین باشد: در عبارت، کلمه

 7سومِ دیۀ پاست.شتت، یی
دارد که درهر ورت، استدرل به معتب ره بلام انع اس ت و ب ا ای ن روای ت، ایشان نهایتاً چنین بیان می

                                                 
 .29/302، وسائل الشیعة؛ حر عاملی، 7/337، لکافیکلینی، ا«  مِنْهَا خَمْتَةُ دَنَانِیرَ فِي ظُیُرِ کُلِّ إِْ بَع  . »1
 .381تا2/380، مبانی تکمله المنها . خوبی، 2
جْل. »3 هُ ثُلُثُ دِیَةِ الرِّ نَّ

َ
 .29/309، وسائل الشیعه؛ حر عاملی، 7/341 الکافی،کلینی، « وَ فِي ظُیُرِهِ ثَلَاثُونَ دِینَاراً وَ ذَلِكَ لِأ

 .382تا2/381 مبانی تکملة المنها ،. خوبی، 4
 .29/310، وسائل الشیعة؛ حر عاملی، 7/342، لکافیکلینی، ا« وَ دِیَةُ کُلِّ ظُیُر  عَشَرَةُ دَنَانِیرَ . »5
 .16/472، الشرح الغریر؛  با بابی، 666 /16، الأخیار ملاذ. مجلتی، 6
 .381 /2، مبانی تکمله المنها . خوبی، 7
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  1شود که دیۀ ناخن را پنج دینار تعیین کرده است.سنان مقید میبنا لاق   ی ۀ عبدالله
 از فقها به شرح زیر اشکال شده است:شده، توس  برخی اما پاسخ خوبی به ایرادات بیان

نکردن فقها بر روایتی ی ا ب ه عب ارتی، . در خصوص اشکال اول اینکه خوبی اذعان کرده است که عمل1
اِعراض مشهور از روایت، سبب رد حجی ت روای ت نیت ت، بای د گی ت: اورً، اع راض هم ۀ ا   اب از 

حجی ت ثانیاً، متئلۀ حجت ی ا ع دم 2است؛ روایتی، هرچند روایت   ی  هم باشد، سبب وهن آن روایت
ای مبنایی است که بر مبنای خوبی، چن ین ام ری س بب رد حجی ت سبب اعراض مشهور، متئلهروایتی به

شود و عمل بر شود؛ اما بر مبنای بتیاری از فقها، اعراض مشهور از روایت، سبب ضعف آن میروایت نمی
 3 بق آن جایز نیتت.

ش ود، بای د دلیل حکم، سبب ترک ا ل حکم نمیامکان اخذ بهاینکه عدم . در خصوص اشکال دوم2
علت نباشد، نبای د از ا  ل حک م رف ع ی د پذیرفتنی نیتت که اگر امکان اخذ به گیت: اورً، چنین مطلبی 

کرد؛ زیرا وقوع جملۀ نادرست در کلام درجایی که شارع در مقام بیان تعلیل اس ت، س بب تردی د در ا  ل 
ش ود؛ دانند و ادلۀ حجیت شامل چن ین چی زی نمیشود و عقلا چنین چیزی را معتبر نمیالی میحکم و ت

هرچه باشد، خواه آنچ ه در ح دیث « تعلیل»ثانیاً،  4زیرا آن امری است غیر از آنچه عقلا بر آن تتالم دارند؛
را دی ۀ ن اخن انگش ت ، مطابق ب ا واق ع نیت ت؛ زی مبانی التکملة المنها آمده و خواه آنچه در متن کتاب 

دی ةَ اربه ام لأنَّ »سوم دیۀ پا نیتت و اگر گیته شود حدیث افتادگی دارد و   ی  این است که شتت، یی
ب ودن دی ۀ س ومکند؛ یعنی بین سی دینار دیۀ ناخن ب ا یی، باز هم علت با واقع تطبیق نمی«ثلث دیة الرجل

سوم دیۀ دست است، لکن ن اخن آن ت نیز ییانگشت شتت ارتبا ی وجود ندارد، دیۀ انگشت شتتِ دس
 دینار است.دینار و مطابق با دیدگاه خوبی پنج  خیر، بلکه برمبنای مشهور ده 5دینار است؟سی

 . دیدگاه مختار نگارنده5

ب ننظریهٔ وجیه و اظهر در این متئله، نظریۀ خوبی است؛ زیرا در این متئله، دو روایت معتب ر عبدالل ه
و در روایت « دیۀ هر ناخن پنج دینار تعیین شده است»ظریف وجود دارد که در روایت اول،  سنان و روایت

ه ای دین ار و در س ایر ناخن دیۀ ناخن انگشت دست، پنج دینار، دیۀ ناخن انگشت شتت پ ا، س ی»دوم، 

                                                 
 .381 /2، مبانی تکمله المنها . خوبی، 1
 .146، ترجمه و تعلیق بر مبانی تکملة المنها ای خوبی، . قبله2
 .459 فقه الدیات،. موسوی اردبیلی، 3
 .459، فقه الدیات. موسوی اردبیلی، 4
 .146، ترجمه و تعلیق بر مبانی تکملة المنها ای خوبی، . قبله5
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نظ رِ اس نادی سنان،   ی  و روایت ظریف نیز ازبنروایت عبدالله« دینار تعیین شده است.انگشتان پا، ده 
لذا بتیاری از  1شده است که برخی از  رق آن معتبر است؛ای توس  مؤلیان کتب اربعه نقل به  رق عدیده

  2اند.فقیهان بر اعتبار سندی روایت تصری  کرده
ان اما روایت سومی از متمع نیز در این میان وجود دارد که سبب پی دایش نظری ۀ مش هور می ان فقیه 

که مج دداً رش د کن د، های انگشتان دست و پا در ورتیدیۀ هریی از ناخن»آن اینکه،  امامیه شده است و
ف اس ت و این روایت، گرچ ه ض عی« دینار استرشد یا اینکه سیاه رشد کند، ده دینار و در ورت عدم پنج

وجود دو ب ااما مورد عمل مشهور فقها قرار گرفته است. بر استناد به روایت مزبور اش کال وارد اس ت؛ زی را 
پی روِ  سنان و ظریف(، ضرورتی برای عمل به روایت ضعیف نیتت و اینکه فقیهانبنروایت معتبر )عبدالله

وَ فِی ظُیُرِ کلِّ »گوید سنان و روایت ظریف را آنجا که میبننظریۀ مشهور، ا لاق موجود در روایت عبدالله
ثانی نی ز اذع ان  اند، مورد ایراد است و چنانچه شهید، مقید به روایت متمع کرده«إِْ بَع  مِنْهَا خَمْتَةُ دَنَانِیرَ 

  کرده، چنین حملی بعید است؛ زیرا اورً، تعارض میان روایات در  ورتی است که ه ر دو روای ت    ی
آنکه روایت متمع ضعیف است و اگر ایراد شود که ض عف روای ت مجب ور ب ه عم ل مش هور باشند، حال

ت است، در این  ورت نیز چنین حملی بعید است؛ زیرا حمل عام بر خاص یا مطلق بر مقید در جایی اس
؛ هور باشدکه خاص در خصو یتش اظهر از عام در عمومیتش باشد، اما اگر عام در عمومیتش درنهایت، ظ

سنان و آنچه در بنللهگونه است؛   ی هٔ عبداین مورد اینگونه که در اوجهی برای تخصیص نیتت، همان
وی د ی ا دینار است )خواه مجدداً بروید ی ا نرروایت ظریف آمده است درنهایت، مطلقاً ظهور در ثبوت پنج

 سیاه بروید(.
ش ود، زی را مش هور ا شهرت عملی جبران م یکه اشکال وارد شود که ضعف روایت متمع بدر ورتی

گونه پاس خ داد ک ه: توان ایناند؛ بدین اشکال نیز میفقها برای اثبات مدعای خود به این روایت استناد کرده
و  4ان دآید بتیاری از فقها به روایت مزبور عم ل نک ردهاورً، چنان به نظر می 3حتی بر فرض پذیر  این مبنا

تواند جابر ضعف سند باشد، زیرا در چنین حالتی وثوق به خبر ضعیف، ه روایتی نمیعمل بخشی از فقها ب
عم ل مش هور ب ه کم ضعیف است؛ ثانیاً، حتی بر فرض عمل مشهور فقها به روایت مزبور، منتیی یا دست

فقهای متقدم به اعتبار نزدیکی به عصر معصومان)ع( روایت ضعیف در  ورتی جابر ضعف سند است که 

                                                 
 .10/258 تهبیب الأحکام،؛  وسی، 76و4/75، الفقیه من لا یحضرهبابویه، . ابن1
 .11/364، النجعة؛ شوشتری، 26/244، فقه الغادق. روحانی، 2
 .2/201، مغباح الأصول. نی: خویی، 3
 .10/231، لبهیةالروضة ا؛ شهید ثانی، 4/698، الفوائد ؛ فخرالم ققین، ایضاح9/394، مختلف الشیعة؛ علامه حلی، 389و3/388، لسرائرادریس، ا. ابن4
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کدام از فقیهان متقدم پیروِ نظریۀ مشهور؛ ازجمله ش یخ آنکه، هیچحال 1ایت استناد و عمل کرده باشند؛به رو
 اند.الدین کیدری، متعرض روایت مزبور نشدهحمزه و قطبمیید، شیخ  وسی، ابو لاح حلبی، ابن

شود که واب داده میاگر ایراد شود که روایت ظریف مورد عمل فقها واقع نشده است، از این ایراد نیز ج
ای مبنایی است؛ لذا گرچه بت یاری اسقاط حجیت روایت با اعراض مشهور از آن متئلهاورً: اسقاط یا عدم

دانن د؛ ام ا در مقاب ل، برخ ی از از ا ولیان اعراض مشهور از روایت را سبب اس قاط حجی ت روای ت می
اند؛ زیرا ادل ۀ اعتب ار خب ر عتبار آن ندانتتها ولیان نیز اعراض مشهور از روایت را سبب اسقاط حجیت و ا

اند؛ بنابراین حتی اگر ظن ی واحد، مطلق است و حجیت آن را مقید به قید یا مخصص به خصو یتی نکرده
)همچون اعراض مشهور از روایت( برخلاف خبر واحدِ   ی  ت ق ق یاب د، حجی ت آن س اق  و منتی ی 

جنید اسکافی و از میان معا ران نیز فقه ایی چ ون خ وبی در م، ابنثانیاً، از میان فقیهان متقد 2نخواهد شد؛
ب ه روای ت  4تنقیح مبانی الأحکذام،و جواد تبریزی در  3کتا  الدیات، مدنی کاشانی در مبانی تکملة المنها 

نکردن مشهور به مض مون روای ت ظری ف ب ه دو اند؛ ثالیاً، شاید دلیل عملظریف در این مورد استناد کرده
. روایات متعددی که دیۀ انگشتان پا و دست را براب ر 2. تعلیل نادرست مذکور در این روایت؛ 1است: دلیل 

کدام از این دو دلیل مانع از تمتی به آنکه در این روایت تیاوت قابل شده است، ولی هیچاند، حالقرار داده
ش ود و ش اید عل ت ر آن نمی  ت تعلیل سبب رفع ید از حکم وارده ب شود؛ زیرا عدمروایت ظریف نمی

بودن تعلیل، اشتباه در ضب  حدیث باشد و همچنین روایات وارده در خصوص تتاوی دیۀ انگشتان نادرست
های انگشتان. بنابراین با این توضی ات، اظهر، عمل به   ی ۀ عبدالل هدست و پا هتتند، نه دربارهٔ ناخن

 سنان است و آنچه در کتاب ظریف آمده است.بن

 گیرییجهنت

 در زمینۀ دیۀ ناخن چهار دیدگاه در فقه امامیه بازشناسی شده است:
نختتین دیدگاه متعلق به مشهور امامیه است که ادلۀ استنادی ای ن دی دگاه م  ل مناقش ه اس ت؛ زی را 
روایت متمع، ضعیف است و مورد عمل مشهور فقها نیز واقع نشده است، حتی بر فرض عمل مشهور فقها 

اند و از  رف ی، کدام از فقیهان متقدم پیروِ نظریۀ مشهور، متعرض روایت متمع نشدهمزبور، هیچبه روایت 
سنان نیز روایتی   ی  است که مقیدکردن آن به روایت ض عیف )روای ت مت مع( بعی د بنروایت عبدالله

                                                 
 .2/159 اجود التقریرات،؛ نابینی، 1/221، الأصول العامة؛ حکیم، 3/253، اصول الفقه؛ مظیر، 3/524، انوار الأصول. نی: مکارم شیرازی، 1
 .14/405، مجمع الفائده و البرها ؛ مقدس اردبیلی، 1/236، مغباح الأصول؛ خوبی، 333تا332. آخوند خراسانی، کیایة الأ ول، 2
 .231، کتا  الدیات . مدنی کاشانی،3
 .189و188 تنقیح مبانی الأحکام،. تبریزی، 4
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 است.
ن یم؛ ل ذا کنتتیم پی دا جنید اسکافی است، دلیلی برای توجیه این مدعا نتوادیدگاه دوم که متعلق به ابن

کدام از فقیهان، پیروِ و همین متئله سبب شده است که هیچآید که ادعایی بدون دلیل است چنین به نظر می
 وی در این متئله نشوند.

اس ت،  مناقشهای است که همگی قابلادریس حلی است نیز متتند به ادلهدیدگاه سوم که متعلق به ابن
ت ئله دو آنکه در ف رض متی )ا ل برابت( در فرض فقدان ادلۀ اجتهادی است، حالزیرا استناد به ادلۀ فقاه

 ش دن آنمعن ای ش لروبی دن ن اخن ب هسنان و ظریف موجود است. همچنین سیاهبنروایت معتبر عبدالله
اد و دنیتت تا آن را عضوی فلج م توب نموده و مطبق با قاعدۀ دیه، آن را دو س وم دی ۀ عض و س الم ق رار 

ه یاً عمل بنین استناد به بخشی از روایت متمع نیز مورد ایراد است، زیرا اورً روایت ضعیف است و ثانهمچ
 بخشی از روایت و رهانمودن بخش دیگر آن خارج از قواعد استنباط احکام شرعی است.

 ل ۀ درخ ورِ دلیل استناد به اداز فقهای متأخر است، به الله خوبی و برخیدیدگاه چهارم که متعلق به آیت
عتب ر و متواند مبنای عمل قانون مجازات اسلامی قرار گیرد؛ ایش ان در ای ن دی دگاه ب ه دو روای ت دفاع می

روای ت  سنان و ظریف استناد کرده است و باوجودِ چنین روایاتی، ضرورتی برای عمل ب هبنمشهور عبدالله
 ضعیفِ متمع نیتت.

ت و در بودن این اش کارشهور در زمینۀ دیۀ ناخن و موجهکردن اشکارت وارده بر نظریۀ مپس از مطرح
ت از تبعی قانون مجازات اسلامی که ب ه 645رسد شایتته است مادۀ مقابل، ثبوت دیدگاه جدید به نظر می

س ت، دهای بردن هرکدام از ناخندیۀ ازبین»دیدگاه مشهور تدوین یافته است، به این  ورت ا لاح شود: 
ر د دهای انگشت پا یی در د دیۀ کامل و سایر ناخن و ناخن انگشت شتت پا، سه در د دیۀ کامل نیم

 «دیۀ کامل است.
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 ق.1408
 ق.1407اول، هد: مجمع الب وث الإسلامیة. چاپ. مشالمقتغر من شرح المختغرم مد. فهد حلی، احمدبنابن
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س وم، تبلیغ ات اس لامی. چاپ . قم: انتش ارات دفت رکشف الرموز فی شرح المختغر النافعابیطالب. بنآبی، حتن
 ق.1417

 ق.1409اول، البیت)ع(. چاپ. قم: آلکفایة الأصولحتین. بنآخوند خراسانی، م مدکاظم
 ق.1428اول، . چاپدار الصدیقة الشهیدة)س(. قم: حکام: کتا  الدیاتتنقیح مبانی الأ. تبریزی، جواد

اول، البی ت)ع(. چ اپ. ق م: آلتفغیل وسائل الشذیعة للذی تحغذیل مسذائل الشذریعةحتن. حر عاملی، م مدبن
 ق.1409

 ق.1408اول، . قم: مکتبة الإمام المهدی)عج(. چاپالفقه: کتا  الدیاتحتینی شیرازی، م مد. 
. العرب ی دار احی ا  الت راثبی روت:  .فی شذرح ووادذد العلامذة مفتاح الکرامة .م مدملی، م مدجوادبنحتینی عا

 ق.1326اول، چاپ
 ق.1418اول، نا. چاپ. قم: بیالأصول العامة فی الفقه المقار . حکیم، م مدتقی

 ق.1427اول، . قم: دار العلم. چاپتحریر الوسیلةاللّه. خمینی، روح
 ق.1422اول، . چاپمؤستۀ احیا  آثار امام خوبی)ره(. قم: مبانی تکملة المنها  .قاسمخویی، ابوال

 ق.1428اول، قم: مؤستهٔ احیا  آثار امام خوبی)ره(. چاپ .مغباح الاصولخویی، ابوالقاسم. 
 ق.1412اول، . چاپدار الکتاب   مدرسۀ امام  ادق)ع(. قم: السلامفقه الغادق دلیه .روحانی،  ادق

چه ارم، الل ه. چ اپ. قم: المنار؛ دفتر حض رت آیتمهب  الأحکام فی بیا  الحلال و الحرامزواری، عبدارعلی. سب
 ق.1413

 ق.1406اول، فروشی  دوق. چاپ. تهران: کتابالنجعة فی الشرح اللمعةشوشتری، م مدتقی. 
 ق.1410اول، ة. چاپراث؛ الدار الإسلامی. بیروت: دار التاللمعة الدمشقیة فی فقه الإمامیةمکی. شهید اول، م مدبن

 ق.1410اول، . چاپفروشی داوریکتابقم:  .فی شرح اللمعة الدمشقیة الروضة البهیة .علیبنالدینشهید ثانی، زین
اول، . چ اپمؤستة المعارف الإسلامیةقم:  .للی تنقیح شرائع الإسلام مسالک الأفهامعلی. بنالدینشهید ثانی، زین

 ق.1413
. ا  الت راث العرب ی. بی روت: دار إحی فذی شذرح شذرائع الإسذلام جواهر الکلامباقر. بنجواهر، م مدحتن احب

 ق.1404هیتم، چاپ
 ق.1420اول، . بیروت: دار الهادی. چاپغایة المرام فی الشرح شرائع الإسلامحتن. بن یمری، میل 
الل ه مرعش ی ن هٔ آیتکتابخا قم: .؛ حدیقة المؤمنینافعالشرح الغریر فی شرح مختغر الن .م مدبن با بایی، علی

 ق.1409اول، . چاپنجیی قدس)سره(
 ق.1400دوم، . چاپدار الکتاب العربیبیروت: . فی مجرد الفقه و الفتاوی النهایة. حتن وسی، م مدبن
 ق.1407چهارم، . تهران: دار الکتب الإسلامیة. چاپتهبیب الأحکامحتن.  وسی، م مدبن
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اول، . قم: انتش ارات دفت ر تبلیغ ات اس لامی. چ اپلرشاد الأذها  للی احکام الإیما یوسف. بنمه حلی، حتنعلا
 ق.1410

 ق.1420اول، . چاپامام  ادق)ع( قم: .الشردیة دلی مبهب الإمامیة تحریر الأحکام یوسف.بنعلامه حلی، حتن
 ق.1413دوم، ی. چاپ. قم: دفتر انتشارات اسلاممختلف الشیعة فی احکام الشریعةیوسف. بنعلامه حلی، حتن

عش ی نجی ی ق دس س ره. الل ه مر. قم: کتابخانهٔ آی تالتنقیح الرائع لمختغر الشرائععبدالله. فاضل مقداد، مقدادبن
 ق.1404اول، چاپ

اول، . چ اپمیدفت ر انتش ارات اس لاق م:  .دن ووادد الأحکذام کشف اللثام و الإبهام .حتنبنفاضل هندی، م مد
 ق.1416

 ق.1387اول، . چاپاسماعیلیانقم:  .فی شرح مشکلات القوادد ایضاح الفوائد .حتنفخرالم ققین، م مدبن
یة. تبة امام العصر)عج( العلم. قم: مکالدر المنضود فی معرفة صیغ النیات و الإیقادات و العقودعلی. بنفقعانی، علی

 ق.1418اول، چاپ
 تا.اول، بیالله مرعشی نجیی)ره(. چاپ. قم: کتابخانهٔ آیتیح الشرائعمفاتفیض کاشانی، ملام تن. 

 .1392اول، . تهران: سمت. چاپترجمه و تعلیق بر مبانی تکملة المنها ای خویی، خلیل. قبله
 ق.1416اول، . چاپ ادق)ع( امامقم: .بمغباح الشریعة اصباح الشیعه .حتینالدین کندری، م مدبنقطب

 ق.1407چهارم، . تهران: دار الکتب الإسلامی. چاپالکافییعقوب.  نکلینی، م مدب
الله مرعشی نجی ی ق دس . قم: کتابخانهٔ آیتالأخبار تهبیب فهم فی الأخیار ملاذم مدتقی. مجلتی، م مدباقربن

 ق.1406اول، سره. چاپ
 ق.1408دوم، . چاپلیاناسماعیقم:  .فی مسائل الحلال و الحرام شرایع الإسلام .حتنم قق حلی، جعیربن

 ق.1408اول، . چاپدفتر انتشارات اسلامی. قم: کتا  الدیات .مدنی کاشانی، رضا
 ق.1430اول، . قم: دفتر انتشارات اسلامی. چاپاصول الفقهمظیر، م مدرضا. 

 لامی.ت اس دفت ر انتش اراق م:  .فی شذرح لرشذاد الأذهذا  مجمع الفائده و البرها م مد. مقدس اردبیلی، احمدبن
 ق.1403اول، چاپ

 ق.1428اول، . قم: نتل جوان. چاپانوار الأصولمکارم شیرازی، نا ر. 
 .1375اول، . قم: مکتبة امیرالمؤمنین. چاپفقه الدیاتموسوی اردبیلی، عبدالکریم. 

 ق.1405دوم، . چاپاسماعیلیان قم: .فی شرح مختغر النافع جامع المدارک .موسوی خوانتاری، احمد
 .1352ول، اقم: عرفان. چاپ اجود التقریرات.ی، م مدحتین. نابین
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