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Abstract 

Debates regarding the opposition between iṭlāq and taqyīd reveal notable divergences among jurists, who have classified 

them as the opposition of affirmation and negation, as contrariety (in two distinct formulations), and as privation and 

possession (ʿadam va-malakāh). Āyatullāh Khūʾī has addressed the issue on both the ontological and the epistemic 

levels. Ontologically he favors contrariety and epistemologically he favors privation and possession. Drawing on the 

premise that iṭlāq and taqyīd are fundamentally custom-based concepts, the present article argues several points: first, 

that both ontologically and epistemically, taqyīd is existential and iṭlāq is non-existential. Second, by distinguishing 

between two types of iṭlāq, i.e. iṭlāq-i tafhīmī or essential (corresponding to intended usage) and iṭlāq-i iḥtijājī or 

momentary, corresponding to intended meaning), the study reconciles the divergent scholarly views by associating the 

contrariety model with iṭlāq tafhīmī and the privation and possession model with iṭlāq iḥtijājī. Third, at the epistemic 

level, the research shows by outlining three possible configurations that scholarly disagreement ultimately reduces to the 

third configuration, which includes cases in which taqyīd is impossible both ontologically and, consequently, 

epistemically. Relying on the custom-based and verbal nature of the indication of the absolute and the restricted, the 

study establishes that in the third configuration, whether in primary or secondary classifications, no iṭlāq is present; 

rather, the expression is indeterminate (muhmal), contrary to Nāʾīnī who restricted indeterminacy (ihmāl) to secondary 

classifications on the basis of the impossibility of taqyīd in such cases. 
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 تقابل اطلاق و تقیید، اختلاف یا اتحاد آرای علما
فرد )نویسندۀ مسئول(سعید احمدیدکتر    

 استادیار گروه فقه و مبانی حقوق، دانشکدۀ الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران
Email: S.ahmadi@umz.ac.ir 
 سیده زهرا سخایی
خدیجه، بابل، ایران حضرتسطح سه حوزۀ علمیۀ طلبه    

 چکیده
هایی چون تقابل سلب و ایجاب، تقابلل تضلاد شده در تقابل میان اطلاق و تقیید نشان از اختلاف علما دارد که دیدگاهآرای مطرح

بوتلا  الله خوئی بحث را در دو مقام ثبلوت و اثبلات دنبلار کلرده، ثاند. آیت)با دو بیان مختلف( و تقابل عدم و ملکه را مطرح کرده
ً  در مقلام ثبلوت و بودن تقابل تضاد و اثباتا  عدم و ملکه را برگزیده است. در این مقاله با استناد به عرفی مفهوم اطلاق و تقییلد، او

شده است. ثانیا  اختلاف علما در مقام ثبوت برطرف شده و با بیلان دو نلو   در مقام اثبات، تقیید، وجودی و اطلاق، عدمی دانسته
مراد جدی( میان انظار اختلافی علما با حملل نظریلۀ تقابلل -مراد استعمالی( و اطلاق احتجاجی )لحظی-تفهیمی )ذاتیاطلاق 

تضاد بر اطلاق تفهیمی و نظریۀ تقابل عدم و ملکه بر اطلاق احتجاجی همسویی پدید آمده است. ثالثلا  در مقلام اثبلات بلا بیلان 
بلودن پذیر نباشد( انصراف یافته و با استناد به عرفیتبع اثباتا  امکانی که تقیید ثبوتا  و بهصورت سوم )جایگانه، اختلاف به صُوَر سه
بودن دًلت مطلق و مقید، اثبات شده است که درصورت سوم، چله در تقسلیمات ثلانوی و چله اوللی، اطلا لی در کلار و لفظی

فقط نسبت به تقسیمات ثانویه و با تکیله بلر اسلتحالۀ  بودن خطاب رانیست، بلکه خطاب مهمل است؛ برخلاف نائینی که مهمل
 تقیید به تقسیمات ثانوی بیان کرده است.

 اطلاق، تقیید، تقابل اطلاق و تقیید، تقسیمات اولیه، تقسیمات ثانویه، استحالۀ تقیید. واژگان کلیدی:

 35 - 57، ص 1404پاییز  -142شماره پیاپی  - 3شماره  – 57سال 

 
 2008-9139شاپا چاپی  

HomePage: https://jfiqh.um.ac.ir/ 

 
 2538-3892شاپا الکترونیکی 

 22/03/1403 تاریخ پذیرش: 03/03/1403تاریخ بازنگری:  12/09/1402 تاریخ دریافت: 
DOI: https://doi.org/10.22067/jfiqh.2024.84672.1656 

 
 پژوهشی :مقاله نو 

 

https://orcid.org/0009-0003-1023-7351
mailto:S.ahmadi@umz.ac.ir
https://jfiqh.um.ac.ir/
https://doi.org/10.22067/jfiqh.2024.84672.1656


  37/علما یاتحاد آرا ایاختلاف  د،ییتقابل اطلاق و تق ؛سخایی ؛فردیاحمد 

 

 مقدمه

شلود. محقلق می علم اصور بحث از  واعدی است که اسلتنبا  احکلام شلرعیه از مجلرای آن  واعلد
ازجمله مباحث مهم این علم، بحث از مطلق و مقید است. البته مطللق و مقیلد در عللم اصلور از زوایلای 
متعددی درخورِ بحث است. در این نوشتار از جهت بررسی تقابل میان اطللاق و تقییلد، مطللق و مقیلد را 

و توصلی، اشتراک احکام میان علالم  آن در تعبدیکنیم. این بحث در جواز اخذ به اطلاق و عدمبررسی می
 شود:و جاهل و مقدمه موصله ثمر دارد. برای مثار، بر چند مورد اشاره می

التقییلد طور سلب و ایجاب باشد، اطلاق، هملان عدمبنابر اینکه تقابل بین اطلاق و تقیید به ثمرۀ اور:
بر ود اما بنابر مسلک تقابل تضاد، علاوهخواهد بود و حکم موً از دو حالتِ اطلاق و تقیید خارج نخواهد ب

آن دو، حالت سومی هم به نام اهمار وجود خواهد داشت؛ چراکه طبق این مسلک، بلرای لحلاا اطللاق، 
زًم است و موً یا لحاا سریان می کند یا صورت مطلق جعل میکند که درنتیجه، حکم را بهلحاا سریان 

کند املا ملتمکن از کند یا اینکه لحاا سریان نمیمقید جعل میصورت کند و حکم را بهلحاا سریان نمی
کله ملوً بلاوجود « المکلف یجب علیه الجهر فی صلاة الصبح»کند؛ مثل تقیید هم نیست، لذا اهمار می

المکلف العالم بوجوب »طور مقید؛ یعنی تواند حکم را بهاینکه غرضش به مقید تعلق گرفته است ولی نمی
 جعل کند و لزومی نیز ندارد که لحاا سریان و اطلاق کند.« الجهرالجهر یجب علیه 

ثمرۀ دوم: طبق فرمایش شهید صدر بنابر مبنای تقابل تضاد بلین اطللاق و تقییلد، درصلورت شلک در 
تواند اثبات اطلاق کند، چون اصل مثبلت خواهلد تقیید نمیاطلاق و تقیید در مقام جعل، استصحاب عدم

تواند اطلاق را اثبات کند و اصل مثبت هم نیست؛ ملثلا  و تلی طور سلب و ایجاب میبهبود اما بنابر تقابل 
، کله بلا «اللدم اًحملر»اسلت یلا « اللدم»شود که موضلو  جعلل شک می« الدم نجس»گوید: موً می

 1شود.تقییدِ موضو  جعل به احمربودن، اطلاق جعل اثبات میاستصحاب عدم
شلود و آن مشلکل ایلن اسلت کله در له مشکلات مهم فقه حل میاگر این مطلب تصحیح شود، ازجم

دوران امر بین ا ل و اکثر ارتباطی، گاهی شک در متعلق تکلیف است؛ مثل اینکله خوانلدن نملاز هملراه بلا 
بنابر نظر خویی و شهید صلدر کله شلر  -غسل جنابت بر شخص جنب واجب است و این غسل جنابت 

متعلق تکلیف است، چون شر  واجلب اسلت. در  -ارت مسببه از غسلدانند، نه طهنماز را خود غسل می
این صورت، غسل جنابت مردد است بین ا ل؛ یعنی مطلق غسل و اکثر؛ یعنی غسل همراه با رعایت ترتیب 
بین طرف چپ و راست بدن. در این صورت، از اکثر؛ یعنی وجوب نماز با غسل هملراه بلا ترتیلب، برائلت 
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بًشر  از ترتیب اثبات شود تا شود. غرض این جاری می نیست که تعلق تکلیف به ا ل؛ یعنی نماز با غسل 
زًم نیست تعللق تکلیلف بله  ن وجود دارد و  مثبت باشد، بلکه مهم این است که نسبت به تکلیف اکثر مُؤَمِّ
ا ل اثبات شود. گاهی شک در موضو  تکلیف است؛ مثل حرمت دخور در مسجد بلر شلخص جنلب کله 

سل جنابت است و غسل جنابت موضو  این حکم است و حکم نیلز انحلاللی اسلت، در اینجلا مغیی به غ
غسل همراه با ترتیب  طعا  موضو  برای جواز دخور است ولی غسل فا د ترتیلب مشلکوک اسلت. اشلکار 

بًشلر  از ترتیلب مهم این است که در اینجا نمی توان اثبات کرد که موضو  جواز دخور در مسجد، غسل 
بًشر و برائت از اکثر نیز نمیاست  بودن نسبت به رعایت ترتیلب کنلد، چلون اصلل تواند اثبات اطلاق و 

وجوب احتیا  نسلبت بله بر اینکه، برائت اصل موضوعی نیست؛ چون برائت، یعنی عدممثبت است. علاوه
برائت از وجوب  توان بانمی« اذا لم یجب الوضوء وجب التیمم»گوید: حکم مشکوک، مثلا  و تی شار  می

وضو، موضو  وجوب تیمم را اثبات کرد؛ زیرا برائت اصل موضوعی نیست، بلکه صرفا  نسبت به حکمی که 
توان مترتلب کلرد و آن حکم را نمیکند ولی آثار شرعی عدمبرائت از آن جاری شد، نفی وجوب احتیا  می

در مسجد است را نمی توان بر برائت از در مقام اثر وضعی نیز این غسل جنابت فا د شر ، که جواز دخور 
کند؛ ملثلا  طلواف وجوب ترتیب، مترتب کرد و التزام به این اشکار، ما را در موارد مختلف دچار مشکل می

تلوان بلا برائلت از شلرطیت البیلت و المقلام و نمیمردد است بین مطلق طواف و بین خصوص طلواف بین
طواف که تحلل از احرام و جواز ارتکاب محرمات احرام بعلد از  بودن طواف، اثر وضعیالبیت و المقامبین

تحلل است مترتب کرد. وجوه مختلفی برای حل این مشکل بیان شده است؛ یکی از این وجوه همین اثبات 
ً  مثبت نیست، زیرا اطلاق بهاطلاق با استصحاب عدم تقیید اسلت و ثانیلا  معنای عدمتقیید است؛ چون او

 2وضوعی است.استصحاب اصل م
چراکله طبلق  3دانستند؛العلما، تقابل بین اطلاق و تقیید را تقابل تضاد میمشهور علما تا  بل از سلطان

له لفل  مطللق لحلاا شلده و اطللاق و تقییلد، حیثیلت ها از مطلق، اطلاق و سریان در موضو تعریف آن
العلما و اسلتفادۀ اطللاق از ظریلۀ سللطانبله ناما از  رن یازده هجری به بعلد باتوجه 4کند.وجودی پیدا می

 راین، اطلاق، امری عدمی )عدم تقیید( به شمار آمده و نظریات جدیدی راجع به نو  تقابل بلین اطللاق و 
مطارح تقیید به میان آمد. مشهور بین علماست که این تقابل از نو  ایجاب و سلب است. شیخ انصاری در 
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 ائل به این  ور  کفایة الاصولآخوند نیز در  5داند.را تقابل عدم و ملکه می ، تقابل بین اطلاق و تقییدالأنظار
 ائلل بله ایلن  9مصبباح الاصبولو خوئی در  8مناهج الوصولامام در  7همچنین محقق نائینی، 6شده است.

در بلین اصلولیان، شلهید صلدر  10، تقابل به تضاد را پذیرفته اسلت.محاضراتنظریه شدند. البته خوئی در 
 11بل اطلاق و تقیید را از نو  ایجاب و سلب )نا ض( دانسته است.تقا

اگرچه علما از نو  تقابل اطلاق و تقیید در ضمن مباحث مطلق و مقید بحث کرده و نظریات مختلفلی 
های پیشین است عبارت است از اینکه: این نوشتار اند؛ اما آنچه نقطۀ تمایز این مقاله با پژوهشاتخاذ کرده

ها کنکاش شود تا واضح شود که آیا این نظریات طور د یق بررسی و اختلاف آنا آرای مختلف بهکوشد تمی
 گردند.حقیقتا  با هم اختلاف دارند یا اینکه همه به نظر واحد بر می

 شناسی. مفهوم1

 . مفهوم مطلق1. 1
شر  یا  یلدی آن  معنای چیزی است کهبه، «طلق»اسم مفعورِ باب افعار از ریشۀ  أ. مطلق در لغت:
از دیگر معانی این واژه است. ریشلۀ ایلن واژه، « بدون استثنا»و « عام»و « غیرمعین»را مقید نساخته است. 

راغب نیز همین معنلا را برگزیلده اسلت و در ذکلر  12بودن و رهایی دًلت دارد.معنایی است و بر خالیتک
اعتقاد صلاحب بله 13«ی پابنلد شلتر را بلاز و رهلا کلردم.البعیرَ من عقاله؛ یعن أَطْلَقْتُ »نویسد: مصادیق می

سبب اصل این ماده بر رفع حصر دًلت دارد؛ خواه محصور، طبیعی باشد یا به التحقیق فی کلمات القرآن،
 14 ید ثانویه یا تعهد به حصر درآمده باشد.

در صاحب معالم در تعریف مطلق فرموده است: مطللق، لفظلی اسلت کله  ب. مطلق در اصطلاح:
جنس خودش شیو  دارد؛ یعنی آن مطلق متضمن هلر جنسلی باشلد، در آن جلنس سلریان و شلیو  دارد و 

                                                 
 .307تا1/300، مطارح الأنظار. انصاری، 5
 .247، کفایة الاصول. آخوند خراسانی، 6
 .1/113، اجود التقریرات، . نائینی7
 .2/315، مناهج الوصول. خمینی، 8
 .1/63، مصباح الاصول. خویی، 9

 .4/512، محاضرات فی اصول الفقه. خویی، 10
 .3/410، بحوث فی علم الاصولصدر،  11.
 .3/420، معجم مقاییس اللغةفارس، . ابن12
 .523، مفردات الفاظ القرآن. راغب اصفهانی، 13
 .7/111، حقیق في کلمات القرآن الكریمالت. مصطفوی، 14



 142،  شمارة پیاپی 3، شماره هفتم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /40

 

 15منطبق بر مصادیق متعدد آن جنس است.
اعتقاد صاحب فصور، بهتر در تعریف مطلق این است که مطلق، لفظی مستغرق در حصلص کثیلره به

 16است و شمور حکمی نسبت به آن دارد.
معنای لغوی مطلق احالله کنلیم؛ مطللق در لغلت بعید نیست که تعریف را به گوید:شیخ انصاری می

معنای ارسار است و همان معنا را بگیریم، عرف هم مساعدت دارد. پلس لفلِ  مطللق، شلیو  و سلریان به
محقق نائینی و خوئی نیز مانند شیخ انصاری معتقدند معنای اصلطلاحی و لغلوی مطللق، مشلترک  17دارد.

 18است.
های میلان ای مختصر به بخشی از تفاوتمناسب است در این  سمت اشاره ت مطلق و عام:ج. تفاو 

 کنیم: مطلق و عام داشته باشیم. در این زمینه ا وار متعددی مطرح است، لکن به بیان دو نظریه اکتفا می
یۀ مشهور: املا بنابر نظر مشهور، فرق بین عام و مطلق این است که دًللت علام، بالوضلع اسلت  نظر

عنوان علام بله« کلل»دًلت مطلق، باًطلاق است. بنابراین، عام در هر سه  سمش بالوضلع اسلت، مثلل 
البدر. اما دًلت مطللق، عنوان عام علیبه« أيُّ رجل  »عنوان عام مجموعی و به« مجمو »استغرا ی و کلمۀ 

ات حکملت اسلت؛ ملثلا  سلبب مقلدمبالوضع نیست؛ بلکه در هر سه  سم استغرا ی، مجموعی و بدلی به
، موً در مقام بیان بود، متمکن از اتیان  ید هم بود ولی  یدی را نیلاورد، «اکرم العالم»گوید: و تی موً می
گوید: شود عالم خاصی را اراده نکرده است که این، نتیجۀ مقدمات حکمت است یا و تی میلذا معلوم می

سبب مقدمات حکمت، بلدلیت را اسلتفاده گونه سخن گفت، به، چون در مقام بیان بود و این«اکرم عالما»
برای بدلیت وضلع نشلده وللی ملا از مقلدمات حکملت بلدلیت را « اکرم عالما»کنیم. بدیهی است که می

« اکرم الضیف»استفاده کردیم. همچنین ممکن است از مطلق، مجمو  برداشت شود؛ مثل اینکه گفته شود 
نیسلتند،  شدنیشوند و دیگر اکراممان یکی را اکرام نکنیم بقیه هم ناراحت میو بدانیم که اگر از پنج نفر مه

رسیم که مراد، علام مجملوعی اسلت. بنلابراین طبلق نظلر که در اینجا از مقدمات حکمت به این نتیجه می
مشهور، هر سه  سم مجموعی، بدلی و استغرا ی هم در عام و هم در مطلق متصور است، با این تفاوت کله 

 19لت عام بر هریک بالوضع است و دًلت مطلق، باًطلاق.دً
یۀ امام خمینی: رسد کله بگلوییم فلرق فرمایند: اصلا  نوبت به این نمیدر مقابل مشهور، امام می نظر
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ها فرق جوهری با هم دارند و آن این است که در بودن است؛ بلکه اینبودن و باًطلاقعام و مطلق، بالوضع
البدر ولی در مطلق، نظر یا علی یگیرد یا مجمو در نظر می یاد است که یا افراد را استغراقعام، نظر به افر

، چون  یدی نیاورده است «اکرم الرجل»گوید: به افراد نیست؛ بلکه نظر به طبیعت است. لذا و تی موً می
 نظری به افراد ندارد و که اصلا  « العالم خیر من الجاهل»طور است شود و همینهمۀ افراد رجل را شامل می

فهمیم که در جایی استغرا ی است و در جای دیگر مجملوعی فقط با  راین خارجیه و مقدمات حکمت می
البدر است. پس فرق این است که عام، به افراد نظر دارد ولی مطلق، نظر به طبیعت دارد و کاری بله یا علی

م اگر دًلت بر مجمو ، اسلتغراق یلا بلدلیت دارنلد، ه« مجمو »و « أي»، «کل»افراد ندارد و مانند کلمۀ 
 20ها نظر به افراد دارد.له ایندلیل این است که موضو به

 . مفهوم مقید2. 1
از  21شلود.شود، استعاره به  ید آورده میفارس از هر چیزی که حبس میاعتقاد ابنبه أ. مقید در لغت:

منظور جللوگیری از هلای آهلن اسلت کله بلهنس براده یلد، چیلزی از جل»، الطبرا  الاولدیدگاه نویسلندۀ 
د»و « شودکردن و گریختن در پاها  رار داده مینافرمانی  22در پاست.«  ید»موضع  راردادن « مُقیَّ

علما از باب تعرف اًشیاء باضلدادها، در تعریلف مقیلد، آن را نقطلۀ مقابلل  ب. مقید در اصطلاح:
گوید: مطلق، چیزی است که دًللت نلدارد بلر معنلای شلایع در اند؛ مثلا صاحب معالم میمطلق دانسته

جنسش، البته مقید بر معنای دیگری هم اطلاق شده است که عبارت است از: چیلزی کله از شلیا  خلارج 
ای اسلت،  یلد در شده است؛ یعنی مقید، ماهیتی است که سریان و شیو  ندارد، بلکه منحصر در محلدوده

طور کله خلوئی هملان 23«اعتلق ر بلم مؤمنلم.»کند؛ مثلل خاصی منحصر میحقیقت مطلق را به محدودۀ 
گوید: مقید در مقابل مطلق است. مطلق، مرسلی بود که مقید به شیئی نباشد، ولی مقید ملاهیتی اسلت می

 24که مقید به شیئی است.
و شیخ انصاری از اشکالی جواب داده است که اشکار این است که این ر بۀ مؤمنله هلم حصلص دارد 

 شیو  و سریانش به این حصص، همان اطلاق است.
 . مفهوم تقابل3. 1
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و  25شلدنروشلدن، برابرشلدن، روی هلم وا عمعنای روبهمصدر بلاب تفاعلل، بلهأ. تقابل در لغت: 
حکما تقابل را به امتنا  اجتما  دو شیء مخالف در موضو  واحد یا محل  26شدن است.روی هم وا عروبه

 27اند.تعریف کرده واحد و در زمان واحد
در علم منطق الفاا برحسب معانی گاهی مترادفان هستند )دو یا چنلد لفل   ب. تقابل در اصطلاح:

یک معنا دارد(، گاهی متباینان )هر لف  معنای مختص بله خلود دارد( لکلن متباینلان خلود دارای ا سلامی 
تنافر و غیر ابل اجتملا  کله اجتملا  ها تقابل است که عبارت است از: دو معنا و مفهوم ماست؛ یکی از آن

ها در مکان و زمان واحد ممتنع است که البته خود دارای ا سامی از این  بیل است: تنا ض، تضاد، ملکه آن
 28ملکه و تضایف.و عدم

. بررسی تطبیقی تقابل اطلاق و تقییدد ا  منردر امدلام ارب)ده  شدیا ا، دار   2

 آخو،د  ،ائینی  خویی(

میان اطلاق و تقیید علمای اصور انظار متعلددی دارنلد و بلا بررسلی و تتبلع در کتلب در مسئلۀ تقابل 
 توان ادعا کرد علما در این مسئله بر سه  ور اختلاف دارند:اصور می

یۀ شیخ انصاری: سللب و ایجلاب ایشان معتقد است تقابل میان اطللاق و تقییلد، از نلو  تقابلل  نظر
اسلت. تقییلد، ایجلاب اسلت و اطللاق ) یلدنزدن یلا هملان  است؛ یعنی یکی علدمی و دیگلری وجلودی

 29القید( امرعدمی است.عدم
یۀ نائینی:  ایشان معتقدند تقابل میان اطلاق و تقیید، عدم و ملکله اسلت؛ یعنلی یکلی وجلودی و نظر

ملکه در جایی که شأنیت ملکه را داشته باشد. تقیید، ملکه اسلت و اطللاق، دیگری عدمی است، البته عدم
 30تقیید در جایی که شأنیت تقیید را دارا باشد.ملکه؛ یعنی عدمعدم

طور که بیان شد وی تقابلل میلان اطللاق و تقییلد را تقابلل علدم و ملکله همان توضیح مبنای نائینی:
 ید( است در جایی که ملکه، یعنی تقیید ملکه )عدمداند به اینکه تقیید، ملکه ) ید( است و اطلاق، عدممی

ر باشد؛ یعنی در مسئلۀ اطلاق و تقیید به محل  ابل نیاز داریم، لذا مهم تبیین ملراد از محلل  ابلل پذیامکان
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 است. در کجا تقیید ممکن است و نقطۀ مقابل، در کجا تقیید ممکن نیست؟
 گوید: تقسیم بر دو نو  است:نائینی می

نظر از حکم است، مثل یمات با  طعاًمری تقسنو  اور، تقسیمات اولیه: مراد از تقسیمات اولیه یا  بل
 اجزای صلاة؛ اعم از رکو ، سجود،  یام و... که تقسیمات اولیه نام دارد.

نو  دوم: تقسیمات ثانویه: مراد از تقسیمات ثانویه یا بعداًمری تقسیماتی است که بعد از جعل حکم 
ارد. این تقسیم  بل از آمدن امر معنا آید؛ مثل  صد امر،  صد وجه و  صد تمییز که تقسیمات ثانویه نام دمی

 صد امر اتیان کرد. اگر املر )حکلم( نباشلد اصللا   صلد املری ندارد باید امری )حکم( باشد که نماز را به
 امکان ندارد. 

ها شود، ملکه، یعنی تقیید است حار محل  ابل، تقسیمات اولیه است که اگر خطاب شرعی مقید به آن
ملکه، یعنی اطلاق است؛ چراکه تقابل اطللاق و تقییلد، تقابلل علدم و ملکله ود عدمها نشو اگر مقید به آن

مطلق نیست، بلکه عدم است در جایی که شأنیت ملکه را داشته باشد و در تقسیمات ملکه عدماست و عدم
شود شد میاولیه محل  ابل داریم، یعنی خطابات شرعیه  ابلیت تقیید به تقسیمات اولیه را دارد و اگر تقیید ن

تقیید یا همان اطلاق در جایی که شأنیت تقیید را دارد. اما در تقسیمات ثانویه چون تقیید محار است و عدم
تقیید است در جایی که شأنیت تقیید باشلد و ملکه مجار ندارد، اطلاق نیز محار است؛ چون اطلاق، عدم

هلا تقییلد بله آنت ثانویه نیسلت تلا از عدمدر تقسیمات ثانویه اصلا  خطابات شرعی تقییدشدنی به تقسیما
 31اطلاق برداشت شود.

 سؤار: چرا خطابات شرعی  ابل تقیید به تقسیمات ثانوی نیست؟
شود. صلاة با  صلد املر جواب: چون اگر تقسیمات ثانوی در متعلق خطاب شرعی اخذ شود، دور می

پلذیر و بلدون املر  صلد املر امکان متو ف بر وجود امر است؛ چراکه  صد امر از تقسیمات ثانویله اسلت
نیست. از طرفی نیز امر به صلاة با  صد امر متو ف بر صلاة با  صد امر است؛ چراکه هر حکمی متو ف بر 

 موضو  خود است.
گوید: اگر در یک خطاب شرعی که متضلمن نائینی متفر  بر تقابل عدم و ملکه میان اطلاق و تقیید می

اًطلاق تمسلک توانیم بله اصلالمم که آیا تعبدی است یا توصلی؟ نمیواجبی است، مثل خمس شک کردی
جوییم و بگوییم واجب توصلی است و محتاج به  صد امر نیست. بنابراین، ایشان در تقسیمات ثانویه  ائل 

داند؛ یعنلی نله اطللاق به اهمار است؛ یعنی در مثل خمس خطاب شرعی را نسبت به  صد امر، مهمل می
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گوید: چون تقابل سلب و ایجاب است، ید و این مشکلی ندارد. برخلاف شیخ انصاری که میاست و نه تقی
 شود. شدن تقیید در هر موردی اطلاق ضروری میبا محار

داند یک مقدمه بر مقدمات دلیل همین مبنا که رابطۀ اطلاق و تقیید را عدم و ملکه میبنابراین، نائینی به
 32از مقدمات حکمت این است که کلام  ابلیت تقیید داشته باشد. حکمت اضافه کرد و فرمود: یکی

این دو عالم معتقدند تقابل میان اطلاق و تقییلد، تقابلل  الله خویی:و آیت خراساای  آخوند دیدگاه
طور که تقیید، امر وجلودی اسلت، اطللاق نیلز املر وجلودی اسلت و تضاد )امران وجودیان( است، همان

شود؛ یکی، بیان آخوند و دیگری، بیان خلویی کله )این نظریه با دو بیان مطرح میالقید نیست اطلاق، عدم
 شود.(در ادامه ذکر می

گوید: تقابل بین اطلاق و تقیید، تضاد است؛ یعنی اطلاق و تقیید دو امر وجلودی و البتله از خوئی می
ثًالث هستند. همان ست، نسبت بله تقسلیمات طور که اهمار نسبت به تقسیمات اولیه محار انو  ضدان 

ثانویه نیز محار است، لذا همیشه متعلق تکلیف چه در تقسیمات اولیه چه در تقسیمات ثانویله یلا مطللق 
کله نلائینی در چناناست یا مقید. محار است در موردی خطاب نسبت به اطلاق و تقیید مهملل باشلد، آن

  33تقسیمات ثانوی معتقد بود.
انصاری در اینکه هرجا )اعلم از تقسلیمات اولیله و ثانویله( تقییلد محلار  نتیجۀ این مبنا با مبنای شیخ

گوید: اذا اسلتحار التقییلد، است، اطلاق ضروری است، مشترک است؛ با این تفاوت که شیخ انصاری می
دلیل اینکه تقابل سلب و ایجاب دارنلد و اهملار در اطللاق و تقییلد موجلب ارتفلا  فاًطلاق ضروریٌ، به

دلیل اینکله ضلدان گوید: اذا استحار التقیید، فاًطلاق ضروریٌ، بهالله خویی میشود. اما آیتنقیضین می
 ثًالث هستند. 

 . بررسی مسئلۀ تقابل میان اطلاق و تقیید با تفکیک میان مقام ثبوت و اثبات3

تقابلل بلین  بلار در مقلام ثبلوت کلهمسئلۀ تقابل میان اطلاق و تقیید را باید در دو مقام بحث کرد. یک
اطلاق و تقیید در مقام ثبوت چه تقابلی است؟ که ظاهر کلمات نائینی مقام ثبوت است و بار دیگر در مقام 
اثبات که تقابل بین اطلاق و تقیید در مقلام اثبلات چله تقلابلی اسلت؟ )خلویی بلین آن دو تفکیلک کلرده 

  34است.(
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 . مقام ثبوت1. 3
زًم اس ت که ارتکاز تنها راه استکشاف نو  تقابلل بلین اطللاق و تقییلد  بل از هرچیز توجه به این امر 

است، چون آیه و روایتی در این زمینه وجود ندارد. مطلق و مقید امری عرفی است، لذا باید تحلیل کنیم که 
ارتکاز دارِّ بر تقابل سلب و ایجاب است که نظریۀ شیخ انصاری است یا دارِّ بر تقابل عدم و ملکه است که 

 ۀ نائینی است یا دارِّ بر تقابل تضاد است که نظریۀ آخوند و خوئی است.نظری
در اثبات نظریۀ تقابل عدم و ملکه بین اطلاق و تقیید در مقام ثبوت و رد نظریۀ تقابل سلب  وی نائینی:

 گونه استدًر کرده است: ایشان در استدًر بر نظریۀ خود ادعای وضوح کلردهو ایجاب و تقابل تضاد، این
است به اینکه اگر حقیقت مفهوم تقیید روشن شود، اطلاق را نیز درست متوجه خواهیم شد. حقیقت تقییلد 

که مقسلم « اعتق ر بم»کنیم؛ مثل آوریم و دو  سم میاین است که چیزی را که مقسم دو چیز است،  ید می
شود. حار که  ید چیلزی اسلت بودن خارج می)برای مؤمنه و کافره( است و با آوردن  ید )مؤمنه(، از مقسم

کند، به  رینۀ مقابله، اطلاق همان مقسم  راردادن است. از بودن میبودن خارج و تبدیل به  سمکه از مقسم
شود که رابطۀ عدم و ملکه است؛ چراکه طبق این تعریف، اطلاق جایی است که تقییلد همین جا روشن می

ملکه است؛ یعنی چیزی را مقسم  راردادن و تبدیل بله ، عدمتواند مقسم شود. اطلاقممکن باشد وگرنه نمی
نکردن، پس باید  ابلیت برای تقسیم داشته باشد. اگر چیزی  ابلیت تقسیم ندارد؛ مثلا  صلاة بلا  صلد   سم

بودن امر و صلاة بدون  صد امر که از تقسیمات ثانوی است و تقیید صلاة به  صد امر محار اسلت، مقسلم
تواند مقسم هم باشد )معنلای تقییلد،  سلم  لراردادن اسلت و شود  سم باشد نمیاگر نمی نیز محار است.

مقابل آن، مقسم  راردادن است، پس بایلد  ابلیلت تقسلیم را داشلته باشلد(. ایلن هملان نظریلۀ اهملار در 
 تقسیمات ثانوی است که چون  ابلیت محل ندارد، نه اطلاق است نه تقیید و از این حیلث، مهملل اسلت.

  35این امر، مطلبی ضروری و بدیهی است.
به نظر نویسنده، ادعای وضوح و بداهت بلر مطللب خللاف انصلاف اسلت؛  نقد بر استدلال نایینی:

 چراکه از دو حالت خارج نیست:
حالت اور: اگر مبنا این است که اهمار شار  نسبت به اطلاق و تقیید چه نسبت به تقسلیمات اولیله و 

 صد  ربت مقصود وی عقور نیست و بگوییم آنگاه که موً خمس را واجب کرد یا بهچه تقسیمات ثانویه م
ورزی نسبت به خصوصیات در مقام ثبوت معقور نیست، چله بود و یا مطلق وجوب، در این صورت اهمار

 و در این مورد رد نائینی اوضح است.  36خصوصیات اولیه چه خصوصیات ثانویه،
                                                 

 .1/146، فوائد الاصول. نائینی، 35
 .1/319، مصباح الاصول. خویی، 36



 142،  شمارة پیاپی 3، شماره هفتم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /46

 

معتقد باشیم اهمار در مقام ثبوت حتی نسبت به تقسیمات اولیه معقور  حالت دوم: اگر از حیث مبنایی
وجود، باز هم کلام ها را بیان کند. بااینشود که حاکم اصل حکم را جعل کند و بعدا  تبصرهاست؛ یعنی می

م معنای  سم  راردادن بگیریم صحیح است، لکن اینکه اطللاق هلنائینی مردود است؛ زیرا اینکه تقیید را به
ای وجود ندارد بین اینکه اگر تقییلد،  سلم معنای مقسم  راردادن باشد، خلاف صواب است. ملازمهباید به

نکردن کردن است، اما اطللاق  سلم راردادن است پس مطلق باید مقسم  راردادن باشد. اگرچه تقیید،  سم
ین است که  سم  لراردادن محلار نکردن اعم از انکردن باشد،  سماست نه مقسم  راردادن. اگر اطلاق  سم

 است. بنابراین،  سم نشده است یا اینکه  سم  راردادن ممکن است ولی  سم  رار داده نشده است.
ایشان معتقد است تقابل بین اطلاق و تقیید، تقابل تضلاد اسلت. اطللاق مثلل تقییلد  الله خوئی:آیت

 معنای رفضاست، اطلاق نیز امر وجودی و بهمعنای اخذالقیود امری وجودی است. تقیید امر وجودی و به
القیود به اینکه اعتلق ر بلم؛ کند. در مقابل، نظریۀ جمعالقیود است؛ یعنی  یود را دیده و در ذهنش رفض می

 37یعنی اعتق ر بم مؤمنم او کافرة او... .
 القیود و اهمار چه تفاوتی موجود است؟ معنای رفضسؤار: بین اطلاق به

ر بم در مقام اهمار )اگر اهمار ممکن باشلد(، وجلوب عتلق را روی ر بلم آورده لکلن از جواب: اعتق 
بودن اهمار گذاشته و به آن التفات نکرده، بلکه به نفس )عتق ر به( التفات فرملود. املا حیث مؤمنم یا کافره

التفات داشت که صورت اجمالی اعتق ر بم در مقام اطلاق، موً ر به را لحاا کرده و خصوصیات را ولو به
و ایلن املری « اعتق ر بم التی رفضتُ عنها القیلود»ا سام متفاوتی دارد ولی همه را رفض کرد، گویا فرمود: 

معنای وجودی است. پس اطلاق، نوعی لحاا است؛ یعنی نو  خاصی از ملحوظات شماست، نه اینکه بله
 لحاا  ید و امر عدمی باشد. عدم

وند در مباحلث مطللق و مقیلد از تعریفلی کله بلرای مطللق در نظلر ظاهر کلام آخ آخوند خراسانی:
داند، لکن بلرای تبیلین رابطلۀ تضلاد، گیرند این است که ایشان نیز تقابل بین اطلاق و تقیید را تضاد میمی

م گوید: اطلاق را از مقدمات حکمت کشف میبیانی غیر از بیان خویی دارد. ایشان می کنیم از اینکه ملتکلم
دانید شیو ، امری وجودی است و این همان اطلاق است. پس ا شایعه لحاا کرده است و شما میطبیعت ر

صورت شایع که املر وجلودی اسلت )ایلن هملان بیلان دوم از رابطلۀ تضلاد اطلاق، یعنی لحاا طبیعت به
 38است(.

تفصلیلی بله شود و غالبا  التفلات به نظر نویسنده، مطلق، امری عرفی است که مکرر از مردم صادر می
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 یدی مطلق است و کاشف از یک معنای مطلق است. در خطابات مطلق که تأمل و  یود ندارند. کلام از بی
کنیم. برای مثار، اگر موً در خطلاب عرفلی املر بله  یدی چیزی احساس نمیکنیم، بیش از بیتحلیل می

طبیعت را شایعه لحلاا کلرد،  خرید نان کرد، معنایش آن نیست که خصوصیات آن را لحاا و رفض کرد یا
رسد که شیو  که آخونلد فهمد. لذا به نظر می یدی میالقید و بیها د ت عقلی است، عرف همان عدماین

ها را عدمی دانسته، صواب بلوده فرمود و رفض القیود که خویی فرمود، عرفیت ندارد و ادعای نائینی که این
 و ارتکاز، مساعد آن است.

توان بلا تلوجیهی کللام رغم اشکالی که بر مبنای نائینی داشتیم، میعلی به نظر نی:تصحیح کلام نائی
به این صورت که دو نو  اطلاق داریلم: یکلی اطللاق ذاتلی و دیگلری اطللاق  انگاشت، نائینی را صحیح 

لحاظی یا  ابل احتجاج. مراد نائینی از اطلاق، اطللاق کاشلف از ملراد جلدی اسلت کله بله آن احتجلاج 
نظر موً بوده و  درت داشته که تقییلد بزنلد وللی نلزده شودمی ، اطلاق لحاظی است؛ یعنی اطلا ی که مدِّ

ای کله شود. لذا در مقدمات حکملت در مقدملهاست. همان اطلاق که در فقه به آن استدًر و تمسک می
برخلاف آخوند کله  39گویند  رینه برخلاف نباشد، فرمود: مراد از  رینه؛ اعم از متصله و منفصله است،می

و روی سخن وی در اطلاق کاشف از مراد، جدی و  ابل احتجلاج نیسلت؛ بلکله  40فقط متصله را ذکر کرد
طور مطلق است و مراد ایشان اطلاق ذاتی است که در حیطۀ مراد استعمالی است؛ یعنی متعلق و موضو  به

اطللاق ه حتی اگر تقیید محار باشلد، حکم عمومیت دارد که تو ف بر این ندارد که تقیید ممکن باشد، بلک
شود. همین که موً در مقام بیان بود  ید نیاورد )اعم از اینکه ممکن نبود یا ممکن بلود و نلزد( ضروری می

کاشف از این است که مدلور )مراد استعمالی( اطلاق دارد. خلاصه با مقدمات حکملت بله اطللاق ذاتلی 
د استعمالی مطلق است. حکم اطلاق دارد و این اطلاق اعلم از ایلن رسیم؛ به این معنا که مدلور در مرامی

است که  ابل احتجاج باشد یا نباشد، لذا ایشان برخلاف نائینی  ابلیت تقیید را ازجمله مقلدمات حکملت 
آخوند معتقد است هر کلامی از متکلم صادر شد و در مقام بیان بود و  ید نیاورد، کاشلف   رار نداده است.

دنبار ایلن اسلت کله از این است که مدلولش مطلق است؛ خواه تقیید ممکن باشد یا محار؛ یعنی ایشان به
ت. بلله، اطلاق در حیطۀ مراد استعمالی را با مقدمات حکمت استکشاف کند که مراد، استعمالی مطلق اس

اگر تقیید محار باشد،  ابل احتجاج نیست، لذا در بحث توصلی و تعبدی فرموده: اذا استحار التقییلد، للم 
یجز اًحتجاج، نه اینکه اطلاق محار باشد، وگرنه از حیث ملراد اسلتعمالی هملان جلا هلم اطللاق ذاتلی 

اد استعمالی، لکلن چلون موجود است. همین که  ید نیست، اطلاق است، مدلور مطلق است به حسب مر
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القاعده، نائینی نیز نباید منکر این مطللب باشلد. علی 41شود. ید محار بود استکشاف مراد جدی موً نمی
شود و کلام وی نیز  بور دارد که اگر مجرد مراد استعمالی میزان باشد، با استحاله تقیید، اطلاق ضروری می

لور مطلق است، اعم از اینکه تقیید ممکن یلا محلار باشلد، در حیطۀ مراد استعمالی اطلاق دارد؛ یعنی مد
لکن این اطلاق ارزشی ندارد. اطلا ی باارزش و درخورِ تمسک است که ملتکلم بلا تمکلن از تقییلد،  یلد 

دنبار ایلن اطللاق شود و نائینی بلهآورد. بنابراین، نسبت به آن اگر تقیید محار شد اطلاق هم محار مینمی
 ق هست که اثر دارد. بنابراین، با این بیان اختلافی میان آخوند و نائینی وجود ندارد.است، چون این اطلا

پس اگر اطلاق، یعنی آنچه را که به ما فهمانده )مراد استعمالی( مطلق است، در ایلن صلورت نیلاز بله 
این معنا که آن  امکان تقیید ندارد و در این مرحله، تقابل اطلاق و تقیید، سلب و ایجاب است. اما اطلاق به

اطلاق مراد است، در این صورت نیاز به امکان تقیید دارد و در این مرحله، تقابل اطللاق و تقییلد، ملکله و 
 ملکه است. عدم

از مراد  ی،احتجاج و کاشف ی،اینکه روی سخن نائینی در زمینۀ اطلاق  ابل مذکور وجیهبر ت گواه
گانۀ ذکرشلده توسلط شلیخ سلتعمالی، وی ثملرات سلهاز ملراد ا یت،جدی است، نه اطلاق ذاتی و کاشف

: ثمرۀ اور در شک در ه بودد. شیخ انصاری در مقام بیان ثمرات، سه ثمره ذکر کردنکمیانصاری را انکار 
اًطلاق را مفید توصلیت دانستند. ثمرۀ دوم در مقدمۀ واجب است کله بلا تعبدیت و توصلیت است، اصالم

ه واجب است. ثمرۀ سوم در تقیید احکام به عالمین اسلت کله بلا اسلتناد بله استناد به اطلاق مطلق المقدم
گوید: در این ملوارد اصللا  امکلان تقییلد داند. اما نائینی میاطلاق، احکام را مشترک بین عالم و جاهل می

 صد  ربت یا خصوص عالمین مقیلد کنلد، چلون سلر از دور در تواند بهنیست )شار  اصلا  خطاب را نمی
عنوان اطللاق دهلد اطللاق را بلهاین کلام نشان می 42تقیید استکشاف اطلاق کرد.آورد( تا بتوان از عدممی

نظر  رار داده و ثمرات را رد کرده است، واً لحاظی و کاشف از مراد جدی به عنوان اطلاق  ابل احتجاج مدِّ
اسلتعمالی موجلود اسلت و اگر اطلاق ذاتی مدنظر ایشان بلود، اصلل وجلود ایلن اطللاق در حیطلۀ ملراد 

 انکارشدنی نیست، اما این اطلاق ثمری ندارد. 
به بیان ثمرات توسط شیخ انصاری ظاهرا  شلیخ در جلایی کله تقییلد محلار باشلد، احتجلاج را باتوجه
داند؛ یعنی حتی در مواردی که تقیید محار است ایشان اطلاق لحاظی و کاشف از مراد جدی را صحیح می

داند و این امر محل اختلاف شیخ انصاری و نائینی اسلت؛ چراکله ق را درخورِ احتجاج میپذیرد و اطلامی
بودن بودن واجب، واجلبدلیل وجود اطلاق، حکم به توصلیتوان بهگوید: در ثمرات مذکور نمینائینی می
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 مطلق مقدمه و اشتراک تکالیف بین عالم و جاهل کرد.
عرفی است، لذا مرجع عرف است، پس متبع عرف است. هرجلا به نظر نویسنده، اطلاق و تقیید امری 

 عرف، وجود اطلاق منجز و معذر را تأیید کرد آنجا اطلاق است، وگرنه اطلا ی نخواهد بود. 
مطلق و مقید از مباحث الفاا و معانی و صور ذهنیه است و ارتباطی بلا اسلتحاله و  اینکته بیان مطلب

وجود موً  یلد نیلاورد، اطللاق حکلم را عرفی و متعارف باشد، بااین امکان ندارد. عرف در جایی که تقیید
گوید: حکم سعه دارد اما در جایی که تقیید عرفی نبود ولو تقیید ممکلن باشلد داند و میمنتسب به موً می

گوید: حکم سعه ندارد. پس عرف با امکان و داند و میپسندد، اطلاق را منتسب به موً نمیولی عرف نمی
بودن تقییلد دهد به اینکه بلا متعلارفتعارف تقیید را محور  رار میتحاله کاری ندارد، بلکه تعارف و عدماس

اگر  ید نیامد اینجا اطلاق درخورِ احتجاج است واً اگر تقیید متعارف نبود حتلی اگلر ممکلن بلود، آنجلا 
یم اگر تقیید ممکن بلود و  یلدی شدنی نداریم. پس مدار بر امکان و استحاله نیست تا بگویاطلاق احتجاج

نَزَد اطلاق موجود است و اگر تقیید ممکن نبود اطلا ی هم نیست. خیر، ممکن است  ید ممکن باشلد املا 
متعارف نباشد آنجا هم اطلا ی نیست. بنابراین، از کلام نائینی که فرمود با استحالۀ تقیید، اطلاق هم محار 

توان اطلاق لحاظی و  ابل احتجاج گرفت، پا پذیر نیست نمید امکانشود و درنتیجه، در مواردی که تقییمی
گوییم: اصلا  نیاز به بحث )اذا استحار التقیید استحار اًطلاق( نداریم، بلکه مدار بر نهیم و میرا فراتر می

مکلان تعارف تقیید است. بنابراین، حتی اگر دربارۀ تقسیمات ثانوی و بعداًمری معتقلد بله اتعارف و عدم
گوییم نسلبت اطلاق باشیم؛ به این معنا که بگوییم امکان تقیید به تقسیمات ثانویه موجود است، اما باز می

دلیل اینکه معتقدیم تقیید نسبت بله تقسلیمات ثلانوی متعلارف به تقسیمات ثانویه اطلاق ممکن نیست، به
این خطاب به  صد املر و تبعلا  رغم امکان تقیید نیست. اگر خطاب )خمس( به دست عرف داده شود علی

توانلد گوید گرچه امکان تقییلد موجلود اسلت و میتقیید به  صد امر، عرف میامکان اطلاق در فرض عدم
گوییم واجب است اما چنین چیزی عرفیت نلدارد. علرف  صد امری که بعدا  میتقیید بزند و بگوید نماز به

نسبت به آن اطلاق دارد، چون بحلث در مقلام ثبلوت و  گوید هنوز امری نیامده است تا بگویید خطابمی
آن باشد. در چنین جایی ولو امکان جعل است و هنوز امری درکار نیست تا اطلاق نسبت به  صد امر و عدم

تقیید هست اما متعارف نیست. حتی اطلاق نسبت به بعضی تقسیمات اولیه و بعداًمری نیز عرفیت ندارد، 
یموا الصلاة( نسبت به اینکه خوانده شود یا خوانده نشلود. بله اینکله بگلوییم صللاة گرفتن از )ا مثل اطلاق

پسندد، چون تقیید آن بله واجب است؛ چه اتیان به آن شود چه اتیان به آن نشود، عرف چنین اطلا ی را نمی
ق هم متعارف بیند )به اینکه صلاة واجب است مادامی که اتیان نکرده باشد(، پس اطلااتیان را متعارف نمی

نیست؛ مثل امر موً به خریدن نان که تقیید آن مادامی که اتیان به خرید نان نشد، متعارف نیست. بنابراین، 



 142،  شمارة پیاپی 3، شماره هفتم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /50

 

؛ چه اتیلان بله آن شلده باشلد چله نشلده باشلد، اطلاق آن هم مبنی بر اینکه خریدن نان واجب است مطلقا 
م  یودش باید عرفیلت داشلته باشلد و اً  اعده این است که هم اصل جعل و ه ؛ بنتاباای متعارف نیست

رغم عرفیت تقیید، بیند که علیداند. عرف جایی جعل موً را مطلق میعرف، آن جعل را دارای اطلاق نمی
رغم بیند. اما موردی که علیموً  ید را در حکمش اخذ نکند، آنجاست که عرف حکمش را دارای سعه می

بیند، بلکه خطاب را نسلبت بله ته باشد، عرف آن جعل را مطلق نمیامکان تقیید، صرف اینکه عرفیت نداش
 بیند. این خصوصیات دارای اهمار )نه مطلق و نه مقید( می

معنای بنابراین، اگر اطلاق  ابل احتجاج مراد باشد، تقابل بین اطلاق و تقیید، تقابلل علدم و ملکله بله
اطلاق ولو غیر ابل احتجلاج باشلد، سللب و ایجلاب معنای منطقی آن، اما اگر مراد مجرد وسیع است نه به

 است که شیخ انصاری فرمود. 
 . مقام اثبات2. 3

شود که تقابل اطلاق و تقیید در مقام اثبات نیز چگونه است. استکشلاف براساس مقام ثبوت روشن می
 است یا خیر؟ اطلاق از مدلور خطاب و تمسک به اطلاق کلام موً در مقام اثبات، مشرو  به امکان تقیید

 آخوند برای وصور به اطلاق در وا ع در دو مقام بحث کرده است: 
مقام اور: در بحث تعبدی و توصلی، برای استکشاف اطلاق در حیطۀ مراد جدی بایسلتی اثباتلا  تقییلد 

یلد بر اینکله ثبوتلا  باممکن باشد؛ در غیر این صورت، اطلاقِ  ابل احتجاج نخواهیم داشت. بنابراین، علاوه
تقیید ممکن باشد، باید در مقام اثبات نیز متمکن از بیان  ید باشیم؛ یعنی باید مقام خوف و تقیه نباشلد تلا 

تقیید، اطلاق را استکشاف کنیم. اما اگر در مقام خوف و تقیه باشلد اثباتا  هم متمکن از تقیید باشد و از عدم
رو، این کللام شود؛ ازاینکلام موً اطلاق استکشاف نمی ابراز  ید درکه اثباتا  تمکن از تقیید ندارد، از عدم

تمکن از تقیید در مقام اثبات، احتجاج به اطلاق امکان نلدارد، صلحیح آخوند که  ائل است در فرض عدم
 43است.

انعقاد اطلاق: آخوند در این مقام در مطلق و مقید گفت: حتلی اگلر ملتکلم در مقام دوم: انعقاد و عدم
شود. انعقاد اطللاق بله که اثباتا  متمکن از تقیید نیست، مطلق بیان کرده و اطلاق منعقد می مقام تقیه است

همین است موً در مقام بیان باشد و  ید نیاورد. منظور آخوند همان اطللاق در حیطلۀ ملراد اسلتعمالی یلا 
 44القاعده  رار داد.همان اطلاق ذاتی و تفهیمی است. فایدۀ این اطلاق را ضرب

گوید: در مقام تقیه که متکلم در مقام اثبات متمکن از تقیید نیست، اگر ثبوتا  تقیید ممکن خوئی میاما 
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داند و شود؛ یعنی رابطه را در مقام اثبات، عدم و ملکه میتقیید او اطلاق برای کلام منعقد نمیباشد، از عدم
کاشف از مراد جدی اسلت. پلس ایشلان  داند. البته مرادشان اطلاق  ابل احتجاج واطلاق را امر عدمی می

 45هم معتقد به وجود اطلاق در حیطۀ مراد استعمالی است، لکن مراد جدی نیست.
، اثباتلا  هلم ملوً پس اگر مراد، اطلاق احتجاجی است، این اطلاق در جایی است کله علاوه بلر ثبوتلا 

ت، انعقاد اطلاق است و نیاز نیست ای اسالقاعدهمتمکن از تقیید باشد و اگر مراد، اطلاق تفهیمی و ضرب
 طور که ثبوتا  نیاز نیست.اثباتا  موً متمکن از تقیید باشد، همان

به نظر نویسنده، تقابل میان مطلق و مقید در مقام اثبات مثل مقام ثبوت است، للذا اینکله خلوئی بلین 
و در مقام اثبات، تقابل عدم  مقام اثبات و ثبوت فرق گذاشته و گفته است: در مقام ثبوت، تقابل تضاد است

و ملکه است، مرادش از تقابل عدم و ملکه در مقام اثبات ناظر به اطلاق  ابل احتجاج در حیطۀ مراد جدی 
طور کله رساند هملاناست. اما اطلاق تفهیمی در حیطۀ مراد استعمالی که مقدمات حکمت ما را به آن می

دم و ملکه ندارد. بنلابراین، حتلی اگلر تمکلن از بیلان  یلد گوید، تقابل عآخوند در بحث مطلق و مقید می
ای ممکن است کلامی مطللق باشلد، اطلا لش تقیله 46شود.موجود نباشد، برای کلامش اطلاق منعقد می

بر مقدمات حکمت(، نه اینکه اطللاق اطلاق ذاتی یا تفهیمی مبتنی-باشد )اطلاق در حیطۀ مراد استعمالی
 ارد )مراد استعمالی( اما اطلاق احتجاجی نیست.نداشته باشد، بلکه اطلاق د

 طور کل سه صورت متصور است:به
صورت اور: اگر مقدمات حکمت در خطابی تام بود و تقیید به  ید مشکوک، ثبوتا  ممکن و عرفی بود و 

 بودن کلام بر اطلاق همین مورد است. اثباتا  نیز مشکلی در ابراز آن نبود،  درمتیقن از حجت
دلیل تقیه ممکلن وم: اما اگر تقیید ثبوتا  ممکن و عرفی است اما در مقام اثبات، ابرازش مثلا  بهصورت د

نیست، آخوند معتقد به تفکیک بین اطلاق ذاتی در حیطۀ مراد استعمالی و اطلاق احتجاجی در حیطۀ مراد 
ی اطللاق منعقلد بودن جعل است؛ یعنلجدی است. به این صورت که این کلام، کاشف از اطلاق و مطلق

تلوانیم استکشلاف شود ولی مطلق در مقام تفهیم است، مطلق احتجاجی کاشف از ملراد جلدی را نمیمی
دلیل تقیه سا ط است. املا الجهم است که در اینجا بهکنیم، چون یکی از مقدمات کشف مراد جدی، اصالم

نظر آخوند اسلت، نائینی مثل خوئی فرمود: اصلا در این فرض اطلا ی ثابت نیست. بیان  شد اطلا ی که مدِّ
کنند اطللاق لحلاظی در اطلاق تفهیمی در حیطۀ مراد استعمالی است و اطلا ی که نائینی و خوئی بیان می

حیطۀ مراد جدی است. بنابراین، در این فرض اگر کسی  ائل شد اطلاق منعقد است، مرادش اصلل انعقلاد 
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که آخوند چنین معتقلد اسلت )و درسلت اسلت؛ چلرا کله اطلاق تفهیمی و مراد استعمالی است، همچنان
رساند، چون نتیجۀ مقدمات حکمت این است که آنچه را که مقدمات حکمت شما را به اطلاق تفهیمی می

التطابق بلین ملراد به من فهماند مطلق است اما اینکه مراد جدی هم است یا نه، با اصل دیگری به نام اصالم
ربطی به مقدمات حکمت ندارد. مقدمات حکمت کارش رسلاندن اطللاق  استعمالی و مراد جدی است و

دنبار مدلور و مراد استعمالی است(. اگر کسی  ائل شد اطلاق منعقلد نیسلت، از بلاب ایلن اسلت کله بله
 حجت و اطلاق لحاظی  ابل احتجاج در حیطۀ مراد جدی است.

ر مقدمات حکمت، جز اطلاق تفهیمی داند، زیرا محصوبنابراین نویسنده اطلاق را اطلاق تفهیمی می
رسلاند و بله بودن مراد استعمالی را میو مراد استعمالی نیست؛ زیرا مقدمات حکمت نهایتا  اطلاق و مطلق

فهماند مطلق است. اما اینکه آیا این اطلاق مراد جدی، یعنی همان اطلاق احتجاجی نیز باشد مخاطب می
صل تطابق میان ارادۀ استعمالی و ارادۀ جلدی اسلت کله اطللاق ارتباطی با مقدمات حکمت ندارد، بلکه ا

بودن تقسلیم اطللاق بله حار، با الهلام از متلداورکند. لکن درعینبودن را ثابت میاحتجاجی و مراد جدی
تفهیمی و احتجاجی، اختلاف خوئی و نائینی با آخوند  ابل حل و تبدیل بله نلزال لفظلی اسلت؛ بله اینکله 

وم  ائل به انعقاد اطلاق است، نظرش بر اطلاق تفهیمی است اما نظر خوئی و نائینی آخوند که درصورت د
 شود و نزا  حقیقی موجود نیست.بر اطلاق احتجاجی است، لذا معتقدند این اطلاق منعقد نمی

پلذیر و ابرازشلدنی صورت سوم: اگر ثبوتا  تقیید محار است و ًمحالم، در مقام اثبات نیز تقییلد امکان
توان از کلام موً استکشاف اطلاق کرد؟ محل نزا  ت، در این صورت که تقیید ثبوتا  محار است آیا مینیس

 است.
گوید: تقابل سلب و ایجاب است و این تقابل ا تضا دارد که بگلوییم جعلل مطللق اسلت. در شیخ می

صللی و تعبلدی، بلاب اًطلاق تمسک کردند؛ مانند بلاب تومواردی که تقیید محار است هم به این اصالم
 مقدمۀ موصله و باب اشتراک احکام.

ثًالث است می گوید: اطللاق منعقلد ظاهر کلام خوئی نیز همین است. وی چون ثبوتا   ائل به ضدان 
گوید  ابل احتجاج است. ظاهر عبارات ایشلان ایلن است و ضروری است و ظاهرا  ایشان هم مثل شیخ می

شدنی نیست اما در اینجا که ثبوتلا  درخلورِ گوید: احتجاجرد، مثل تقیه میاست که جایی که اثباتا  مشکل دا
ثًاللث تقیید نیسلت ظلاهرا  مثلل شلیخ انصلاری  ابلل احتجلاج می دانلد، چلون ایشلان رابطله را ضلدان 
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 در مقابل ایشان دو مبنا موجود است:
که است، و تی که ثبوتا  تقیید ممکن نیست گوید: ازآنجاکه تقابل اطلاق و تقیید، عدم و ملأ. نائینی می

شلود بلرای اصلا  اطلا ی وجود ندارد، جعل نسبت به این  یود )تقسیمات ثانویه( مهملل اسلت؛ للذا نمی
 اًطلاق تمسک جوییم.اثبات توصلیت به اصالم

ب. سخن دیگر این است که بگوییم تقابل سلب و ایجاب است، اطللاق ذاتلی اسلت وللی همچنلان 
توانست  ید بیلاورد عنلدالعقلا دلیل ناچاری گفته، از باب اینکه نمیاحتجاج نیست و اطلا ی که به درخورِ 

 حجیت ندارد. 
تفاوت این سخن با کلام نائینی عبارت است از اینکه: در کلام ایشان انکار موضو  شده اسلت؛ یعنلی 

 اطلاق ندارد اما در این سخن اطلاق هست ولی درخورِ احتجاج نیست. 
زم به ذکر است مدار بحث اطلاق و تقیید بر عرف است؛ هرجا تقیید عرفیت داشت، اطلاق ممکلن ً

است و هرجا تقیید عرفیت نداشت، اطلاق هم عرفیت ندارد و جعل مطلق هم معنا ندارد. این کللام اوسلع 
ئی و  یلد و املر علدمی اسلت، بلرخلاف خلوگوییم درست است که اطلاق، عدماز کلام نائینی است. می

گویلد، بلکله دانند، اما معتقدیم مراد، امر عدمیِ خاص است البته نه آنکه نلائینی میآخوند که وجودی می
عرفیت تقیید، اطلا ی در میان نیست. اطلاق سعه است در جایی که تقیید عرفیت داشته باشد، وگرنه با عدم

است و اطلاق ذاتلی در جلایی اسلت کله معتقدند اطلاق بر دو نو  لحاظی و ذاتی  48درنتیجه، اینکه علما
تقیید محار است و عرفیت ندارد، کلام صحیحی نیست. معتقدیم جایی کله اطللاق عرفیلت نلدارد اصللا  

شلود اطلا ی نیست لذا اطلاق همیشه لحاظی است که اگر تقیید عرفیت داشت، اطلاق لحاظی منعقد می
طلاق منعقد باشد ولی لحاظی نباشد، معتقدیم در و اگر تقیید عرفیت نداشت، جعل مهمل است، نه اینکه ا

شود و کلام نسبت به  یلود و خصوصلیات این صورت که ثبوتا  تقیید عرفیت ندارد اصلا  اطلا ی منعقد نمی
، چله در تقسلیمات  مهمل است، بدون تفاوت بین تقسیمات اولیه و ثانویه. اگر تقیید عرفیت نداشت مطلقا 

دهلد و مل است. برخلاف نائینی که بین تقسیمات اولیله و ثانویله تفصلیل میاولیه و چه ثانویه خطاب مه
گوید نسبت به تقسیمات اولیه اطلاق ضروری است و نسبت به تقسیمات ثانویله کللام مهملل اسلت، می

معتقدیم تقیید عرفیت نداشته باشد مطلقا  مهمل است. بنابراین، ازجمله مقدمات حکمت عبارت است از: 
بلودن بایلد تقییلد را بررسلی کلرد، تقیید. استحاله مرتبط با باب الفاا نیست، از حیث عرفی داشتنعرفیت

گوییم: تقییلد نسلبت بله انقسلامات اولیله و ثانویله اصللا  اسلتحاله وگرنه از حیث استحاله مثل خوئی می
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  49ندارد.
کید بر این تکیه، نویسنده با نتیجه اینکه که این بحلث از مباحلث بر عرفیت مسئلۀ اطلاق و تقیید و تأ

الفاا است، که روش بحث در آن بر متفاهم عرف است، معتقد است: برحسب متفاهم عرف، تقییلد، املر 
طور که در نقد مبنلای خلوئی، کله اطللاق را املر  ید است )همانوجودی و اطلاق، امر عدمی؛ یعنی عدم

عدمی خاص است که عبارت باشلد دانست مفصل به این مطلب پرداختیم( اما وجودی )رفض القیود( می
طور که بیان شد بحث مطللق تقیید در جایی که تقیید عرفیت داشته و متعارف بوده باشد؛ زیرا هماناز: عدم

تقییلد اسلت در جلایی کله تقییلد و مقید از مباحث الفاا و بر محور متفاهم عرف است، للذا مطللق، عدم
ندارد نه اطلاق است و نه تقیید و جعلل مهملل اسلت. للذا متعارف باشد. بنابراین، جایی که تقیید عرفیت 

عرفیت تقیید را مطرح درصورت سوم معتقدیم نباید اصلا  مسئلۀ استحالۀ تقیید را مطرح کرد، بلکه باید عدم
بر متفلاهم شود، بلکه مناسب با یک بحث لفظیِ مبتنیکرد؛ زیرا در بحث الفاا مسئلۀ استحاله مطرح نمی

تقیید است که در این صورت خطاب مهملل خواهلد بلود. بنلابراین، نلائینی کله مسلئلۀ  عرفیتعرف؛ عدم
تقیید است در جایی که تقیید محلار نباشلد، بله استحالۀ تقیید را مطرح کرد به این صورت که اطلاق، عدم

نظر کلام صحیحی نیست؛ چراکه استحاله ارتباطی به بحث لفظی ندارد، بلکه مناسب با یک بحث لفظی، 
 شود، نه اطلاق دارد نه تقیید.عرفیت تقیید است. در این صورت نیز معتقدم کلام مهمل میهمان عدم

 گیر ،تیجه

گرچه ا وار علما در زمینۀ تقابل بین اطلاق و تقییلد در مقلام ثبلوت و اثبلات دارای تشلتت و اخلتلاف 
ل سلب و ایجاب، نائینی از نلو  تقابلل ای که در مقام ثبوت، شیخ انصاری رابطه را از نو  تقابگونهاست، به

ً  ثابت شد که اطللاق و تقییلد از عدم و ملکه، آخوند خراسانی و خوئی از نو  تقابل تضاد می دانند؛ اما او
بیند نله  ید میمباحث لفظی است و برای بررسی آن باید به سرال تحلیل عرفی رفت و عرف، اطلاق را عدم

یا لحاا شیو  در نظر بگیرد تا اطلاق امر وجودی « جمع القیود»یا « القیودرفض »لحاا اینکه طبیعت را به
شود و تقابل تضاد محقق شود؛ چراکه چنین چیزی عرفیت ندارد. پس همان تقابلل علدم و ملکله صلحیح 

 است؛ 
به دو نو  اطلاق ذاتی، تفهیمی، مراد اسلتعمالی و اطللاق لحلاظی، احتجلاجی، ملراد نیز اینکه باتوجه

رود؛ چراکه علمایی که رابطۀ سلب و ایجاد و تضاد را مطرح کردند مرادشلان اطللاق زا  از میان میجدی ن
ذاتی یا تفهیمی در حیطۀ مراد استعمالی است و علمایی که تقابل علدم و ملکله را مطلرح کردنلد مرادشلان 
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ان ایلن کلملات رغم اختلاف ظاهری بین کلمات علما، میاطلاق لحاظی، احتجاجی است. بنابراین، علی
رود؛ زیرا آنچه معهود و متعلارف در توفیق و جمع ایجاد شد و همین مطلب نوآوریِ این نوشتار به شمار می

بحث تقابل میان اطلاق و تقیید است تعدد و اختلاف آرای علما در این مسلئله اسلت املا در ایلن جسلتار 
شده در زمینۀ تقابل میان اطلاق و تقیید بر آن، به تقسیم اطلاق به ذاتی و لحاظی و تطبیق ا وار مطرحباتوجه

دیگر، ثابلت شلد در مسلئله، نلزا  عبارتِ ثابت شد مسئله محل اختلاف نیست، بلکه محل اتفاق است. به
 حقیقی بین علما موجود نیست، بلکه صرفا  نزاعی لفظی است و نزا  حقیقی به نزا  لفظی بازگردانده شد. 

تحلیل صور مسئله و بیان سه صورت برای مسئله محل اختلاف را منحصر در  البته در مقام اثبات هم با
یک صورت )ثبوتا   ید محار باشد و عرفیت نداشته باشد( کردیم که در آن مورد هلم بلا نقلد نظریلۀ نلائینی 

شود و اطلاق معنا ندارد؛ یعنی هر جایی کله تقییلد عرفیلت نلدارد، اطللاق هلم معتقدیم جعل، مهمل می
دارد و کلام؛ یعنی جعل، مهمل خواهد بود نه اطلاق و نه تقیید؛ چه نسبت به تقسیمات اولیه و چه عرفیت ن

 نسبت به تقسیمات ثانویه.
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