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Abstract 

As jurists grow increasingly distant from the period in which the revealed texts (nuṣūṣ) were issued, and with the 

unprecedented rise of legal questions, the lack of sufficient ijtihād-based evidence to resolve all doubts necessitates 

recourse to juristic principles capable of encompassing all forms of uncertainty in determining the obligations of the 

legally responsible individual (mukallaf). Among the jurisprudential principles, Presumption of Continuity (istiṣḥāb) 

plays a pivotal role due to its evidentiary and status-preserving (muḥriz) function. Nevertheless, the applicability of 

istiṣḥāb to legal suspicion has been subject to debate. Opponents of its application have variously argued that the proof 

of istiṣḥāb lacks sufficient generality (iṭlāq), or that its constant internal conflict results in mutual cancellation (tasāquṭ), 

and the impossibility of relying on it in legal doubts. The majority of uṣūlī scholars, however, have rejected both claims. 

Adopting a descriptive–analytical approach and advancing a new formulation, this study examines the arguments 

proposed by both proponents and opponents of this idea. It concludes that istiṣḥāb is indeed applicable in legal 

suspicion, because the generality of its proofs with respect to such doubts is established and no obstacle exists to prevent 

its application. 
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 باز پژوهی جریان استصحاب در شبهات حکمیه

 امیرحسین غضنفری
ایرانقم،  ،طلبهٔ سطح چهار حوزهٔ علمیهٔ قم  

Email: almontazeralmahdi@gmail.com 
 چکیده

دسترسی به دلائل اجتهادی کافی برای رفع شببها،، ه عدمببا دورافتادن از عصر صدور نصوص و پیدایش مسائل نوظهور و باتوجه
بایستی برای تعیین وظیفهٔ مکلف، به ادلهٔ فقاهتی که توانایی شمول نسبت به همۀ شبها، را دارند، تمسب  جسبتد در میبان ادلبۀ 

ستصبحاب در جهت محرِزبودن، نقش مهمی در حل این نبو  از مکبک ، داردد از سبویی جریبان افقاهتی اصل استصحاب به
اط ق گونه شبها، گاه با تمس  به عبدمجریان استصحاب در اینرو شده استد قائ ن به عدمشبها، حکمیه با تردیدهایی روبه

اندد امکان تمس  به آن در شبها، حکمیه شبدهدلیل استصحاب و گاه با ادعای تعارض دائمی استصحاب، قائل به تساقط و عدم
توصیفی با تقریری جدید به بررسبی ادلبهٔ روش تحلیلیاندد در این نوشتار بهاین دو استدلال را نپذیرفته در مقابل، مکهور اصولیان

آمده این است که استصحاب در شبها، حکمیه جباری اسبت  دستایمد نتیجهٔ بهموافقان و مخالفان جریان استصحاب پرداخته
 انعی از تمس  به آن وجود ندارددچراکه اط ق ادله نسبت به شبها، حکمیه ثابت بوده و م
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 مقدمه

الأمر که گباهی نیبا از آن ببه لبوف محفبو  فرض وجود احکام واقعی در نفساصول فقه امامیه با پیش
در پی ککبف حکبم شود، در تمامی مباحث مربوط به حجج و امارا، و اصول عملیه در حقیقت تعبیر می

فرض، اتصاف فقها و اصبولیان مکتبف فقهبی امامیبه ببه مخط به واقعی استد از نتایج التاام به همین پیش
تطابق همیکبگی ایبن ببه عبدمهایی برای ککف آن و باتوجهاست  چراکه در امتداد وجود حکم واقعی و راه

هبای گیری جهبل مرکبف در راهامکبان شبکل ها وبودن تعداد بسیاری از آنقطعیسبف عدمها با واقع بهراه
قطعی، طبیعی است که ککف حکم واقعی گاهی منجر به خطا شود و مجتهد صرفاً در خیال و اعتقاد خود 

که اساساً حکم واقعی در تناقض یا تضاد ببا آن چیبای باشبد کبه حکم واقعی را ککف کرده باشد، درحالی
ککف حکم واقعی مطبرف اسبت و انکارشبدنی نیسبت،  ککف شده استد بنابراین، چون احتمال خطا در

سنت متصبف ببه تصبویف هسبتند و در مقابل، مجتهدان اهل 1انددمجتهدان امامیه متصف به مخط ه شده
نامند، این اتصاف نیا ناشی از انکار وجود حکم واقعی در لوف محفبو  یبا تیییبر آن ببا ها را مصوبه میآن

  2ر از آنان استدحکم مؤدای اماره در نظر برخی دیگ
گرا نسببت ببه حکبم کردی ککبفشده روشن شد که رویکرد اصولی امامیه، رویبه مطالف بیانباتوجه

شده در قسمت دوم کتف اصولی  یعنی بحث از حجبج روست که تمامی مباحث مطرفواقعی است، ازاین
ای کبه طبرف بحبث گونهو امارا،، اصول عملیه و تعارض ادله، صرفاً درصددِ ککف حکم واقعی است، به

جویی دربارهٔ مواردی است که مجتهد موفق به ککف حکم واقعی نکبده اسبتد در اصول عملیه برای چاره
پردازیم که توان ککف حکبم واقعبی را بحث حجج و امارا، کتف اصولی به بررسی ادلهٔ قطعی و ظنی می
صور، گرفته است که درصبددِ تعیبین  دارا هستندد در بحث اصول عملیه نیا از اصول عام و مکترکی بحث

شود، بلکه وظیفهٔ عملی مکلف نسبت به حکم واقعی مککوک استد در این مجال حکم واقعی ککف نمی
شودد امبا از ای که سبف خروج او از حیر، شود، روشن میگونهصرفاً وظیفهٔ مکلف در مواجهه با وقایع، به

و بحث امارا، و اصول عملیه در این است که امارا، و ادلهٔ جهت کمیّت و دایرهٔ پوشش، فرقِ موجود بین د
ظنی توان فراگیری نسبت به همهٔ وقایع موجود، خصوصاً مسائل نوظهور را ندارند  چراکبه عمبده مصبداق 
امارا،، خبر واحد است و حال اینکه، در بسیاری از مسائل فقهی اساساً خبری وجود نداردد همبین مسب له 

باحثی نظیر الیای خصوصیت و تمس  به اط قا، در موضوعا، مستحدثه در کتف باعث شده است که م
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وجود دلیل اجتهادی یبا همبان امبارا، نسببت ببه فرض عدماصولی بحث شوند  چراکه این مسائل با پیش
شده در امارا، موجود نسبت به مسائل نوظهور یا مسائلی است بسیاری از مسائل درصددِ تعمیم حکم بیان

معنای ایبن نیسبت کبه نبو  حکبم مسبتفاد از البته این مطلف ببه 3ها بیان نکده استددربارهٔ آن که حکمی
اط قا، در مسائل مستحدثه با حکم مستفاد از آن در مسائل مسبوق به سابقه متفاو، باشبد، بلکبه صبرفاً 

راکبه تمسب  ببه وجود دلیل اجتهادی که مبیّن حکم واقعی باشد نسبت به همهٔ مسائل است  چبیانگر عدم
وجود تصریحی در امارا، راجع به حکم اط قا، در مسائل مستحدثه بحثی اخت فی است و منکأ آن عدم

مسائل مستحدثه استد اما درهرصور، این فراگیری در اصول عملیه فرض شده است  چراکه اصول عملیه 
 4ای را داراسبت،هبر شببههها امکان تعیین وظیفهٔ عملبی مکلبف نسببت ببه با حصر موجود در مجاری آن

تواند وظیفبهٔ مکلبف را روشبن نیا اصل عملی میای که حتی در موارد قیام اماره یا حتی دلیل قطعی گونهبه
روست که در باب تعارض کتف اصولی بحثی راجع به علت تقدیم دلیل قطعی و امباره ببر اصبل کند  ازاین

عی یا اماره بیانگر حکمی اسبت، اصبل عملبی نیبا عملی مطرف شده است، زیرا در هر موردی که دلیل قط
البته هرچند نتیجهٔ این بحبث در کتبف اصبولی تقبدیم ادلبهٔ  5تواند وظیفهٔ عملی مکلف را روشن سازددمی

نوعی صور، ورود یا حکومت است، اما این مطلبف ببهقطعی بر امارا، و تقدیم امارا، بر اصول عملیه به
 شوددها مواجه میعملیه نسبت به همهٔ وقایعی است که مکلف با آنشاهد بر شمولیت و عمومیت اصول 

یاببد، ازجمله اصول عملیه، استصحاب استد اصل استصحاب گاهی در شبها، موضوعیه جریان می
مثً  اگر مکلف روی لباس خود قرمای ببیند و ش  کند که آیا علت تحقق این قرمای، خون است و لباس 

ای قرما اسبت، در ایبن حالبت اصبل علت قرمای لباس، برخورد لباس با میوه او نجس شده است یا اینکه
کنبدد سازد و حکم به بناگذاری بر حالت سابقهٔ قبل از این شب  میعملی استصحاب شبههٔ او را مرتفع می

شبود و اگبر حالبت سبابقهٔ لبباس بنابراین، اگر قبل از ش  لباس طاهر باشد، حکم ببه طهبار، لبباس می
کندد گباهی استصبحاب در شببها، حکمیبه شد، استصحاب نیا حکم به نجاست آن لباس مینجاست با
یابد، مانند اینکه اگر مکلفی ش  کند که آیا نماز جمعه در عصر غیبت نیا واجف است یا اینکبه جریان می

وجوب آن مختص به عصر حضور امام) ( است، در این حالت استصحاب درصور، جریان، حکم نمباز 
سازدد استصحاب در شببها، کند و وجوب آن را بر ذمهٔ عباد منجا میعصر غیبت را مکخص می جمعه در

دادنی است و در برخی کلمبا، تطبیبق داده شبده اسبت، حکمیه در مسائل مستحدثه و کاربردی نیا تطبیق

                                                 
 د177، الفائق د لجنة فقه المعاصر،3
صول: صدر، ن  د4

ٌ
 د3/321، دروس فی علم الأ

 د1/164، دروس فی علم الأصولصدر،  د5
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های ایبن های پرورشی بیان شده است کبه اگبر سبلولمثً  در بحث حکم حلیت یا حرمت خوردن گوشت
گوشت گرفته شده باشند و بعد از پروش گوشت در حلیت یا حرمت این گوشت ش  گوشت از حیوان حرام

که گوشبت پرورشبی از دهبدد همننبین درصبورتیشود، استصحاب، حکم به حرمت چنبین گوشبتی می
حکم استصبحاب، گوشبت شده گرفته شده باشند، در این حالت ببهگوشت و تذکیههای حیوان ح لسلول
هبا ببا مناقکباتی البتبه فبارق از اینکبه جریبان استصبحاب در ایبن مثال 6شی نیا ح ل خواهبد ببوددپرور
 روست یا خیر، اما این موارد کاشف از اهمیت جریان استصحاب در شبها، حکمیه استدروبه

البته تعیین مراد از شبههٔ موضوعیه و شبههٔ حکمیه نیازمند نوشتاری مستقل است امبا در محبل بحبث، 
ای است که رفع آن به دست شار  باشد و منکأ آن فقدان، تعارض یبا اجمبال راد ما از شبههٔ حکمیه، شبههم

تواند شبهه را مرتفع سازد شبار  اسبتد امبا شببههٔ ای که در این حالت تنها کسی که میگونهنص است، به
توانبد آن را هبو شبار  نمی ای است که منکأ آن خلط امور خارجیه است و اساساً شار  بماموضوعیه شبهه

با این  7مرتفع سازد، زیرا شار  صرفاً قانونگذار است و تعیین امور خارجیه ربطی به جنبهٔ قانونگذاری نداردد
شبود، کباربردی در شود که تقسیم حکم به حکم جائی و کلی که در کلما، برخی دیده میبیان روشن می

ی ازآنجاکه باز هم به دست شار  نیست، در حقیقت این نو  محل بحث ندارد  زیرا رفع شبههٔ حکمیهٔ جائ
 8شبهه ملحق به شبههٔ موضوعیه استد

جریان استصحاب در شبها، موضوعیه حتی اگر به سر حد اجما  نرسد، مطلببی مسبلّم نباد فقهبا و 
 گونبهاصولیان استد اما در شبها، حکمیه مطلف به این سادگی نیست  چراکه جریان استصبحاب در ایبن

ای با بیان اینکه ادلهٔ استصحاب شبامل استصبحاب شبها، از دو جهت محل اشکال واقع شده است: عده
ای نیا ببا بیبان اینکبه اند و عدهشوند اساساً مقتضی جریان استصحاب را منکر شدهدر شبها، حکمیه نمی

ته و آن را ساقط استصحاب در شبها، حکمیه همیکه در تعارض است، استصحاب را مبت  به تعارض دانس
اندد موافقان جریان استصبحاب در شببها، حکمیبه نیبا ببا انکبار ایبن دو دلیبل، مقتضبی جریبان دانسته

استصحاب در شبها، حکمیبه را اط قبا، ادلبه دانسبته و تعبارض تصویرشبده را حبل کبرده و آن را وارد 
 انددندانسته

ان علمبا ببه زمبان اخباریبان بباز در خصوص پیکینهٔ بحث باید گفت: اخبت ف در ایبن بحبث در میب
گردد، اخباریان خصوصاً امین استرآبادی با بیان اینکه ادلهٔ استصحاب قاصر از شمول استصحاب نسبت می

                                                 
 د170، «واکاوی ابعاد فقهی حکم تولید و مصرف گوشت آزمایکگاهی»کمالی، زاهدی،  .6
 د2/18، فرائد الأصولد انصاری، 7
 د425، الرسائل الأصولیةن : وحید بهبهانی،  د8
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در میان اصولیان نیا اولین نفبر  9اندداند، منکر جریان استصحاب در شبها، حکمیه شدهبه شبها، حکمیه
سبف تعارض و تساقط استصحاب اب در شبها، حکمیه بهمحقق نراقی بوده است که منکر جریان استصح

البته بعد از شیخ انصاری این بحث در کلما، بسیاری از فقها و اصولیان بررسی  10در این موارد شده استد
گرفته در آثار پژوهکی، نوشتاری مسبتقل در ایبن زمینبه یافبت نکبد کبه ببه شده است اما با کاوش صور،
الإستصبحاب فبی »تصحاب در شبها، حکمیه پرداخته باشبدد البتبه مقالبهٔ بررسی همهٔ جوانف جریان اس

اما تمام شبها، حبول  11ای از شبها، دربارهٔ محل بحث پرداخته استبه بررسی گوشه« الکبها، الحکمیة
رو ببه تمبامی ادلبهٔ مخالفبان جریبان جریان استصحاب در شبها، حکمیه مطرف نکده استد نوشتار پیش

کنبد و سبپس ببه های موجود در کلما، اصولیان را بیبان میحکمیه اشاره و تقریف استصحاب در شبها،
 کنددپردازد و در انتها نیا نظریهٔ صحیح را مطرف میشده میبررسی و نقد ادلهٔ قائم

 مانعین از جریان استصحاب در شبهات حکمیه ۀادل. 1

لبهٔ استصبحاب نسببت ببه شببها، امکان تمس  ببه اطب ق در ادوجود یا عدمدلیل اول: عدم. 1. 1
 حکمیه

سببف تمسب  ببه به اینکه جریان استصحاب ناد علمای امامیه بعد از والد شیخ بهائی عموماً بهباتوجه
کبدام جریان استصحاب در هر موردی وابسته به دلالت روایا، است و در میبان هی  12روایا، بوده است،

مکان الیای خصوصیت از روایتی که استصبحاب را ا 13از روایا، باب استصحاب، شبها، حکمیه نیستد
ببر  اند نیا وجود ندارد، زیرا احتمال دخل خصوصیت در تطبیق استصحاببر شبها، موضوعیه تطبیق داده

تصبریح اصبولیان در چنبین توان آن را منتفی دانسبتد بهشبها، موضوعیه جدی است و از نگاه عرفی نمی
البته درصددِ بیان اسبتدلال قبائ ن ببه دلیبل اول  14واهد داشتدمواردی امکان الیای خصوصیت وجود نخ

بر نفی مقتضی در ادلهٔ استصحاب نسبت به شبها، حکمیه هستیم، پاسخ از ایبن اسبتدلال در بخبش مبنی
 نقد این دلیل ذکر خواهد شدد

هبا مول آنتوان شبتوان ادعا کرد که این روایا، متضمن اط ق نیست و از این طریق نیا نمیاساساً می
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لا تبنقض الیقبین اببدا »نسبت به شبها، حکمیه را اثبا، کرد، زیرا گرچه ذیل روایا، با تعابیری همنبون 
به صدر روایت و سبؤال روا، اما باتوجه 15تواند شامل شبها، حکمیه نیا باشد،اط ق دارد و می« بالک 

قبول ببه وجبود  16شبودداطب ق می احتمال قرینیت موجود وجود دارد و چنین احتمالی مانع از تمس  ببه
اط ق در این ادله از جهت دیگر نیا دارای مانع اسبت  چراکبه اطب ق تعبابیری همنبون تعبیبر مبذکور، 

شود، به اط ق احوالی شامل شببها، طور که به اط ق افرادی شامل شبها، حکمیه و موضوعیه میهمان
این ادله نسبت به شبها، قببل الفحبص دارای قبل الفحص و بعد الفحص نیا خواهد بودد واضح است که 

اط ق نیستند  چراکه شرط جریان تمامی اصول عملیه در شبها، حکمیه فحص از دلیل اجتهادی و یبأس 
گونه شبها، چبه قببل از از حصول بر آن استد اما در شبها، موضوعیه چنین شرطی وجود ندارد و در این

به این نکته باید بیان کبرد کبه اگبر ادلبهٔ ی وجود داردد باتوجهفحص و چه بعد از آن امکان جریان اصل عمل
استصحاب متضمن اط ق افرادی و شامل شبها، حکمیه باشند، در این صور، باید مرتکفِ تقیید اط ق 

ها را در حالت شبها، حکمیه قبل الفحص قیبد زد  یعنبی در ایبن حالبت اطب ق احوالی آن ادله شد و آن
ایم اما اطب ق احبوالی اب را اخذ کرده و آن را شامل شبها، حکمیه و موضوعیه دانستهافرادی ادلهٔ استصح

ایم  چراکه در شبها، حکمیبه قببل الفحبص استصبحاب جباری نخواهبد ببودد این ادله را مخدوش کرده
همننین راه دیگر این است که بر اط ق احوالی این روایا، تحفظ کبرده و اطب ق افبرادی آن را مخبدوش 

شوند و اط ق افرادی ایبن ادلبه   به این بیان که گفته شود اساساً این روایا، شامل شبها، حکمیه نمیکرد
مانبده در ذیبل روایبا، کبه شببههٔ قابل تمس  نیست اما اط ق احوالی آن ثابت اسبت، زیبرا در فبرد باقی

صبحاب وجبود موضوعیه است  چه در حالت قبل فحص و چه در حالت بعد از فحص امکان جریبان است
 استد دارد و از این جهت اط ق احوالی ادله قابل تمس 

به اینکه در هر صور، در حالت وجود اط ق در روایا، استصحاب باید خ ف ظاهر مرتکف باتوجه
شوند، زیرا شویم  چراکه اط ق افرادی و احوالی این روایا، با هم قابل تمس  نیست، روایا، مجمل می

بر اط ق احوالی و بقای اط ق افرادی وجود نبدارد تبا شبمول ایبن روایبا، نسببت ببه  ای بر تصرفقرینه
ای بر تصرف در اط ق افرادی و بقای اط ق احوالی وجبود طور که قرینهشبها، حکمیه ثابت شود، همان

ندارد، بنابراین این روایت مجمل شده و تبوان اثببا، جریبان استصبحاب در شببها، حکمیبه را نخواهبد 
 17شتددا
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شده در دلیل اول قابل التاام نیست و همگی مبردود رسد مجمو  مطالف بیان: به نظر مینقد دلیل اول
ماننبد  18اند،است، زیرا روایاتی در باب استصحاب وجود دارد که اساساً ببر شببها، حکمیبه تطبیبق شبده

و  19انبدحاب کردهروایتی که در آن امام) ( حکم به وجوب صوم و وجوب افطبار براسباس جریبان استصب
حتی با بیانی  20انددای از اصولیان تمس  به این روایا، را برای اثبا، اعتبار استصحاب صحیح دانستهعده
بودن آن نسبت به وضو اسبت، کنندهتوان صحیحهٔ اول زراره در باب استصحاب، که دربارهٔ چر، و نقضمی

زدن سببف از این بوده است که آیبا صبرف چبر، را حمل بر شبههٔ حکمیه کرد  چراکه در این روایت سؤال
شود یا خیر؟ همراه با فرض اینکه عنوان خواب کبه از نبواقض وضوسبت ببر چبر، ابطال و نقض وضو می

صادق نیستد به بیان دیگر، اگر فرض شود که سؤال راوی از اینکه آیا ی  چر، یا دو چبر، سببف نقبض 
حراز صدق عنوان خواب بر چر، ازسوی راوی نبوده است، ادلیل خلط امور خارجیه و عدمشود بهوضو می

خود از نواقض وضوست یا خیر؟ در ایبن حالبت خودیسبف این بوده که او ش  داشته که چر، بهبلکه به
 21اساساً صحیحهٔ اول زراره نیا درصددِ بیان جریان استصحاب در شبها، حکمیه استد

توان قائبل اند، مانند صحیحهٔ دوم زراره نیا میطبیق شدهراجع به سایر روایاتی که بر شبها، موضوعیه ت
به الیای خصوصیت شد، زیرا بعد از م حظهٔ کثر، تطبیق این کبرا در روایبا، ببر امبور مختلبف، عبرف 

ای کبه در این حالبت اسبت کبه از ادلبه 22خصوصیت مورد را نادیده گرفته و به آن توجهی نخواهد داشت،
کنبد و جریبان استصبحاب را ببه تمبامی اند الیبای خصوصبیت میطبیق شدهصرفاً بر شبها، موضوعیه ت

دهد، البته این الیای خصوصیت بعد از م حظهٔ روایا، متعدد و تطبیق استصبحاب ببر شبها، نسبت می
بودن کببرای موجبود در ایبن همننین با م حظهٔ ارتکبازی 23موارد مختلف است و قبل از آن امکان نداردد

طور که برخی از اصولیان از همین جهت اختصاص این ثبا، عمومیت آن وجود دارد، همانروایا، امکان ا
 24انددروایا، به بعضی از موارد شبههٔ موضوعیه را انکار کرده

القرینیبة وجبود نبدارد کبه بحبث شبود آیبا شود که اساساً در این روایا، محتملبا این بیان روشن می
شود یا خیر؟ چراکه عرف بعد از م حظهٔ تطبیق این کببرا ببر اط ق میگیری محتمل القرینیة مانع از شکل
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بینبد، اراده اطب ق نمیموارد متعدد در حقیقت ذکر موضو  خاص و تطبیق بر مورد خاص را قرینه بر عبدم
 25گیری اط ق نخواهد بوددمانند قید غالبی که در نگاه عرفی مانع از شکل

یا، و دَوَران بین رفع ید از اط ق افرادی و اط ق احوالی نیا باید بیبان اما دربارهٔ ادعای اجمال این روا
 شود که چنین ادعایی از دو جهت ایراد دارد:

تصریح بعضی اول اینکه، باید روشن شود که دلیل دالِّ بر اشتراط فحص در شبها، حکمیه چیستد به
ثیره است و مبانع از اجبرای اصبل قببل از از اصولیان، این دلیل علم اجمالی به ورود واجبا، و محرما، ک

در این حالت اساساً اط ق احوالی روایا، استصحاب که شامل شبههٔ قبل و بعد  26شوددفحص از دلیل می
خورد، بلکه چون موضو  ایبن روایبا، شب  اسبت، تبا قببل از فحبص و شد تخصیص نمیاز فحص می

تحقق موضبو  دلیل عبدمحقق نکده است و ببهسبف وجود علم اجمالی، موضو  این ادله محصول یأس به
ها وجود ندارد، نه اینکه اط ق احوالی این روایا، تخصیص خورده باشبدد حتبی اگبر امکان تمس  به آن

دلیل اشتراط فحص در شبها، حکمیه اجما  باشد باز هم این حرف ثابت است، زیبرا اجمبا  تعببدی در 
د وجود علم اجمالی استد در این حالبت حتبی اگبر علبم مس له محقق نیست و منکأ اجما  دلیلی همانن

اجمالی موضو  دلیل استصحاب را از ببین نببرد بباز هبم استصبحاب جباری نخواهبد ببود، زیبرا جریبان 
استصحاب در تمام اطراف ممکن نیست  چراکه مستلام مخالفت قطعیه است و جریبان در بعبض اطبراف 

 هم ترجیح ب مرحج است و ممکن نیستد
کبه در ظباهر  27باشبد،« أف  تعلمت حتی تعمبل»ل اشتراط فحص وجود روایاتی خاص مانند اگر دلی

مکلف را امر به وجوب فحص و تعلیم کرده است، این روایا، مطلق است و اشتراط فحبص را در شببها، 
گوییم که اط ق احبوالی روایبا، استصبحاب در هبر کنند، در این حالت میموضوعیه و حکمیه ثابت می

غیرقابل تمس  و مخدوش است و فرقی ندارد که روایا، اط ق افرادی داشته باشند و شامل شبههٔ صور، 
حکمیه نیا شوند یا اینکه اط ق افرادی نداشته و شامل شبههٔ حکمیه نکوند، زیرا در هر صور، شامل شبههٔ 

دالِّ بر وجوب فحص سبف وجود روایا، موضوعیه است و اط ق احوالی این روایت در شبههٔ موضوعیه به
تقیید خورده و قابل تمس  نیستندد در این حالت، دیگر روایبا، استصبحاب مجمبل نخواهنبد ببود، زیبرا 
اط ق احوالی در هر صور، مخدوش خواهد بود  چه اط ق افرادی داشته باشبیم و چبه نداشبته باشبیم، 

نجاکه حسف فرض اط ق روایبا، از بنابراین وجهی از رفع ید از اط ق افرادی وجود نخواهد داشت و ازآ
                                                 

 د207، کفایة الأصولآخوند خراسانی،  د25
 د3/470، نهایة الافکارعراقی،  د26
 د3/194، انوار الأصول  مکارم شیرازی، 292، الأمالی مفید، د27



 143،  شمارة پیاپی 4، شماره هفتمنجاه و ، سال پفقه و اصولنشریه  /122

 

لحا  افرادی و شمول آن به نسبت به شبها، حکیمه ثابت شده بود، شمول روایا، نسبت به شبههٔ حکمیبه 
 بدون اشکال خواهد بودد

به بیان دیگر، در تقریف سوم در ادلهٔ مانعین، اط ق افرادی روایا، باب استحصحاب پذیرفته شده بود 
رفع ید از اط ق افرادی و اط ق احوالی مانع از تمس  به آن و حصول اجمال در روایت و صرفاً دَوَران بین 

شده بودد اما در پاسخ بیان شد که اط ق احوالی این روایا، قطعاً مخدوش خواهنبد ببود، بنبابراین دیگبر 
ده اسبت، دَوَرانی بین رفع ید از میان این دو اط ق وجبود نبدارد و در ایبن حالبت چبون دوران مرتفبع شب

مقتضای اصالت الإط ق، اط ق افرادی روایا، ثابت است و تمس  به استصحاب در شبها، حکمیبه به
 بدون مانع خواهد بودد

شدنی است  دانند، جمعاین تقریف با بیان مکهور اصولیان که فحص را در شبها، موضوعیه لازم نمی
وجود سیره یا دلیلی دیگر باشد که مخبتص  سبفتواند بهوجوب فحص در شبها، موضوعیه میچراکه عدم

 29انددای فحص را لازم دانستههرچند که در بعضی حالا، شبها، موضوعیه نیا عده 28به این باب است،
دوم اینکه، اساساً اینکه شمول روایا، نسبت به حالت قبل و بعد از فحص ناشبی از اطب ق احبوالی و 

یه ناشی از اط ق افرادی باشد، مطلف واضحی نیسبت  شمول روایا، نسبت به شبها، حکمیه و موضوع
برداشتن از اط ق افرادی توان هر دو را ناشی از اط ق افرادی دانست و در این صور، باز هم دستزیرا می

در ناحیهٔ قبل فحص نسبت به شبها، حکمیه ضروری است و دیگر دَوَرانی که موجف اجمال باشد وجبود 
 نخواهد داشتد

یان استصحاب نسبت به شبهات حکمیه . دلیل2. 1  دوم: وجود معارض در جر
قائ ن به این دلیل در حقیقت دلیل اول را مردود دانسته و اطب ق ادلبهٔ استصبحاب راجبع ببه شببها، 

به بیانی دیگر، قائ ن به این دلیل اصل وجود مقتضی جریان استصحاب در شبها،  30انددحکمیه را پذیرفته
ها نیا در اندد البته درنتیجه، آناما این استصحاب را در تعارض با استصحابی دیگر دانسته حکمیه را پذیرفته

دانند اما ازآنجاکه مبانع از جریبان استصبحاب در ایبن شبها، حکمیه در نهایت استصحاب را جاری نمی
حالت در حقیقت وجود مانع و معارض است  اگر در بعضی حالا، استصحاب معبارض وجبود نداشبته 

 31اشد، استصحاب در شبها، حکمیه طبق این دلیل جاری خواهد بوددب
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عبارض گونه است که در شبها، حکمیه، استصحاب بقای مجعول همیکه در تتوضیح این دلیل به این
جعل است  مثً  اگر فرض شود که دلیل اجتهادی وجود ندارد و مجتهد درصبددِ اثببا، با استصحاب عدم

ت بر آمده است، در این حالت استصحاب بقای مجعبول حکبم ببه وجبوب حکم نماز جمعه در عصر غیب
دهد، زیرا نماز جمعه در عصر حضور واجف است و الآن ش  داریم که آیا هنوز آن وجوب نماز جمعه می

کندد اگر کار به همین جا ختم باقی مانده است یا خیر؟ در این حالت استصحاب حکم به بقای وجوب می
ب در شبها، حکمیه بدون اشکال خواهد بود اما در این حالت استصبحاب دیگبری شود، جریان استصحا

وجود دارد که در تعارض با استصحاب قبل است  به این بیان که قببل از جعبل حکبم وجبوب ببرای نمباز 
وجوب نماز جمعه معلوم بوده است و سپس به میاان عصر حضور جمعه توسط شار  در عصر حضور، عدم

کنیم نقض شده و وجوب در آن عصر ثابت شده است، اما بعد از عصر حضور ش  می وجوبعلم به عدم
حکم که آیا باز هم نماز جمعه واجف خواهد بود یا اینکبه وجبوب منتفبی شبده اسبت، در ایبن حالبت ببه

شبودد در ایبن حالبت جعل وجبوب نسببت ببه نمباز جمعبه در عصبر غیببت ثاببت میاستصحاب، عدم
کنبد و استصبحاب شود حکم به وجوب نماز جمعبه میتعبیر به بقای مجعول میاستصحاب اول که از آن 

کنبدد بنبابراین ببین دو وجوب آن میشبود، حکبم ببه عبدمجعل میدوم که از آن تعبیر به استصحاب عبدم
شبود و استصحاب تعارض ایجاد شده و دلیلی بر تقدیم یکی بر دیگری وجود ندارد، لذا هبر دو سباقط می

شود یا در ضمن مثالی دیگر می 32امکان تمس  به استصحاب در شبها، حکمیه خواهد بودمدرنتیجه، عد
برند، حبال اگبر زن ناشباه شبود و شب  وشوهر از یکدیگر ارث میموجف پیوند ازدواج، زنبیان کرد که به

حکبم ببه برد یا خیر، استصحاب بقای مجعول ایجاد شود که آیا در این حالت نیا او از شوهر خود ارث می
وشوهر از یکدیگر ثاببت شبده بردن زنکند  چراکه از حین تحقق عقد ازدواج ارثبردن او از شوهر میارث

کنبد، زیبرا قببل از تحقبق عقبد ها از یکدیگر میبردن آنارثجعل، حکم به عدماست اما استصحاب عدم
شود که آیا حکم توارث صرفاً می شدن زن ش بردند، حال بعد از ناشاهازدواج این دو از یکدیگر ارث نمی

نکوز است یا اینکه حتی در زمان نکوز هم ثابت است، در ایبن حالبت استصبحاب برای زمان نکاف و عدم
دهدد البته لازم به ذکر است که جریان جعل حکم توارث نسبت به بعد از نکوز میجعل، حکم به عدمعدم

ن دلیبل اجتهبادی اسبت و درصبور، وجبود دلیبل استصحاب و تمامی اصول عملیه منوط به فبرض فقبدا
 اجتهادی که حکم مس له را روشن سازد، نوبت به اصل عملی نخواهد رسیدد

مقتضبای برخبی از ادلبه، توان در مس لهٔ خمس نیا برای این بحث مثالی را مطبرف کبرد  چراکبه بهمی
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در زمان حاضر ش  شبود حال اگر  33پرداخت خمس در برخی از اعصار برای شیعیان واجف نبوده است،
که آیا پراخت خمس واجبف اسبت یبا خیبر، دو استصبحاب در محبل بحبث قاببل تطبیبق خواهبد ببود  

جعل که دهد و استصحاب عدموجوب خمس در زمان حاضر میاستصحاب بقای مجعول که حکم به عدم
نتیجبهٔ آن وجبوب  دهبد وجعل دلیل دالِّ بر تحلیل خمس بر شیعیان نسبت به زمان حاضر میحکم به عدم

مقتضای دلیل دوم بر منع جریان استصبحاب در شببها، حکمیبه، ببین ایبن استصبحاب خمس است و به
 شودد تعارض برقرار می

تبوان ببه جریان استصبحاب در شببها، حکمیبه میدر تفاو، موردی این دلیل با دلیبل قببل در عبدم
که اساساً ادلبهٔ استصبحاب را قاصبر از شبمول توجه تکلیف مثال زد، زیرا بر طبق دلیل اول استصحاب عدم

نسبت به شبها، حکمیه دانست، حتی در این موارد نیا استصحاب قابلیت تطبیق در شبههٔ حکمیه را نبدارد 
تبوان ببا و مثً  درصور، ش  در وجوب رعایت حجاب توسط دختران بعد از رسبیدن ببه سبن بلبوی نمی

جریان استصبحاب در ، اما طبق این دلیل دوم کبه علبت عبدموجوب یا اباحه را ثابت کرداستصحاب، عدم
گونه موارد استصحاب جباری شبها، حکمیه را تعارض استصحاب در این موارد عنوان کرده است، در این

شدن، مجعولی وجود نداشبته گونه معارضی ندارد، زیرا قبل از بالغجعل هی است  چراکه استصحاب عدم
جعل در همبان مثبال مبذکور طببق ایبن مبنبا جباری نابراین استصحاب عدمتا بقای آن استصحاب شود، ب

 خواهد بودد
البته او این دلیبل را در همبهٔ شببها، حکمیبه  34این دلیل ابتدا در کلما، محقق نراقی ذکر شده است،

سبف ش  در رافع باشد، استصحاب را جاری دانسبته جاری ندانسته استد او در جایی که شبههٔ حکمیه به
کنبد و جعل تعبارض میرافع ببا استصبحاب عبدمعقیدهٔ او در ایبن مبوارد استصبحاب عبدم، زیرا بهاست

 35گونه معارضی باقی خواهد ماندداستصحاب بقای مجعول بدون هی 
الله خوئی این حالت تعارض را نیا در استصحاب شببها، حکمیبه جباری ای دیگر همنون آیتعده

اندد البته ایکان در مواردی دیگر از شبها، حکمیبه، ه تعارض و تساقط شدهدانسته و در این موارد نیا قائل ب
اند، مانند موارد ش  در حکم غیرالاامی و ش  در حکم وضعی، استصحاب بقای مجعول را جاری دانسته

جعل کاربردی ندارد  چراکه اباحه احتیاجی به جعبل تصریح ایکان در این موارد استصحاب عدمزیرا که به
احه جاری نخواهبد ببود و در ایبن مبوارد صبرفاً استصبحاب بقبای جعل ابرو استصحاب عدم، ازاینندارد
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مجعول بدون معارض جاری استد در احکام وضعی نیا مس له از این قرار است، زیرا مثً  اگر شب  کنبیم 
اری جعل طهار، جآبی بعد از برخورد با نجاست نجس شده است یا خیر؟ در این حالت استصحاب عدم

 36نخواهد بود  چراکه طهار، نیاز به جعل ندارد، بلکه صرفاً استصحاب بقای مجعول جاری خواهد ببودد
جریان استصبحاب در تمبامی تصریح شاگرد ایکان نظریهٔ محقق خبوئی ابتبدا عبدملازم به ذکر است که به

 37تدریج در نظر ایکان حاصل شده استدشبها، حکمیه بوده و این موارد استثنا به
قبل از شرو  به نقد این دلیل لازم است تفصی تی که در کلما، اصولیان مذکور در بررسی دلیل دوم: 

وقو  تعارض بین دو استصحاب مطرف شده است بررسی شود  چراکه بررسی این مبوارد رابطه با موارد عدم
 در نقد کلی ما بر صاحبان این مسل  راهگکا خواهد بودد

بر موارد ش  در رافع مثل جایی که مکلف یقین به طهار، داشته باشد سپس تفصیل محقق نراقی مبنی
مذی از او خارج شود و ش  در بقای طهار، پیدا کند، در این حالت ش  او در شبههٔ حکمیه است و طبق 

جعل طهار، نسبت به بعد خروج مذی با استصحاب بقای طهار، بعبد فرض ایکان باید استصحاب عدم
خروج مذی تعارض کرده و تساقط کنندد امبا ایکبان در ایبن حالبت ادعبا کبرده اسبت کبه استصبحاب از 

جعل حباکم اسبت و استصبحاب رافعیت مذی نسبت به طهار، جاری است و ببر استصبحاب عبدمعدم
شود و طهار، برد و در این حالت استصحاب بقای مجعول بدون معارض جاری میجعل را از بین میعدم

 38از خروج مذی ثابت استد مکلف بعد
رافعیت، حکبومتی ببر رسد که ادعای ایکان از دو جهبت ایبراد دارد: اول اینکبه اصبل عبدمبه نظر می

جعلِ سببیت طهبار، نسببت ببه بعبد از خبروج مبذی، جعل ندارد، زیرا استصحاب عدماستصحاب عدم
از لحبا  شبرعی ربطبی در سبببیت کند و اینکه مذی رافع باشد یا نباشبد، سببیت طهار، را ثابت میعدم

رافعیت اگبر هبم جباری شبود و تبوان حکومبت ببر دوم اینکه استصحاب عدم 39آن نداردد طهار، یا عدم
جعل باشبد، زیبرا صبرف تواند مبانع از جریبان استصبحاب عبدمجعل را داشته باشد نمیاستصحاب عدم

ود و اثبا، تأثیر سبف نسبت به بعبد از رافعیت موضو  اثر شرعی نیست  بلکه باید تأثیر سبف ثابت شعدم
به بیان دیگر، بعد از خروج مبذی منکبأ شب  در بقبا یبا  40خروج مذی اصل مثبت است و اعتباری نداردد
رافعیت مذی نسبت ببه طهبار، نیسبت تبا ببا استصبحاب نقض طهارِ، قبل خروج مذی، رافعیت یا عدم
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حدود طهارتی است کبه قببل از مبذی ثاببت رافعیت این ش  برطرف شود، بلکه منکأ ش ، ش  در عدم
سببف خبروج مبذی بقبای طهبار، رافعیت طهبار، بهشده بود، البته گرچه لازمهٔ عقلی، استصحاب عدم

ای عقلی است و ترتف آن از موارد اصل مثبت است کبه اعتبباری نبداردد البتبه ممکبن است، اما این لازمه
ای انتقبال از گونبهم وجود دارد اما این واسطه خفیبه اسبت بهاست با بیان اینکه ولو واسطهٔ عقلی در این مقا

ای اصبل نظر عبدهگیرد، این اشکال را مردود دانسبت، زیبرا ببهراحتی ناد عرف صور، میلازم به ملاوم به
 41مثبت در مواردی که واسطه خفیه باشد معتبر استد

جعل و بقبای مجعبول در تعارض استصبحاب عبدمبر عبدمرسد تفصیل محقق خوئی مبنیبه نظر می
طور کبه احکبام الاامبی نیازمنبد جعبل شبها، حکمیه غیرالاامی و حکم وضعی صحیح نباشد، زیرا همان

هستند، احکام ترخیصی و احکام وضعی نیا نیازمند جعل هستند، خصوصاً که خود محقق خبوئی احکبام 
موده است اباحبه یبا طهبار، چبون بنابراین اینکه ایکان فر 42وضعی را دارای جعل استق لی دانسته استد

اصل در اشیاست و نیازمند جعل نیست، مطلبی صحیح نیستد نهایتاً باید گفته شود که در اباحه و طهار، 
و مانند این امور ما جعلی کلی داریم اما وجود جعل کلبی در ناحیبهٔ استصبحاب مضبر نیسبت و مبانع از 

صور، انح لبی باشبد زیرا اگر جعل کلی به شود،جعل نسبت به موضع ش  نمیجریان استصحاب عدم
طوری که حالت بعد از ش  را شامل شود، که اط ق دلیل اجتهادی وجود داشته و نوبت به استصبحاب به

نرسیده و اساساً شکی که مجرای استصحاب باشد وجود نخواهد داشت، اما اگر فبرض شبود کبه حتبی در 
نند این موارد با وجود جعل کلی باز هم ش  وجبود دارد و حالت وجود جعل کلی بر اباحه یا طهار، یا ما

طور که استصحاب بقبای جعل جاری است، همانجعل کلی انح لی لحا  نکده است، استصحاب عدم
 43مجعول نیا جاری خواهد بودد

بودن آن از مدعاست، زیرا اگر فرض شود که ما علم به نجاسبت آب ایراد دیگر بر ک م ایکان نیا اخص
سبف تیییر رنگ آن داشتیم، سپس رنگ آب بنفسه تیییر کرد و صفت رنگ نجاست از آن زائل شد، در هکر ب

جعل، حکم ببه کند اما استصحاب عدماین حالت استصحاب بقای مجعول حکم به بقای نجاست آب می
وده کند  زیرا ش  داریم جعل نجاست برای آب متییر فقط نسبت به حالت وجود تیییبر ببطهار، آب می

شودد بنابراین در این مثال که حکم وضعی در آن است یا حالت زوال صفت نجاست بنفسه را نیا شامل می
گونه نیست کبه صبرف استصبحاب بقبای مجعبول کند و اینمطرف بود، باز هم دو استصحاب تعارض می
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ستفاده اسبت کبه جاری باشد، زیرا حتی طبق پذیرش ادعای محقق خویی از عبارا، ایکان این نکته قابل ا
رو، پاسخ ایکان از ایبن جهبت نیبا نقدشبدنی ازاین 44نجاست نیازمند جعل است و مانند طهار، نیستد

 استد
درصور، پذیرش این مبنا از محقبق خبوئی، مبوارد بسبیاری وجبود خواهبد داشبت کبه استصبحاب 

مضبائی شبار  هسبتند، ها جاری نخواهد بود، مانند موارد ملکیت و اعتبارا، عق یی کبه اجعل در آنعدم
 45استدمعارضهٔ آن ملتام نکده که محقق خوئی بر جریان استصحاب در این موارد و عدمدرحالی

 . نقد دلیل دوم2

پس از اینکه به بررسی قول قائ ن به وجود معارضه بین استصحاب در شبها، حکمیه پرداختیم و بیان 
ست، بنابراین یا مطلقاً باید قائل به معارضه شد یبا کردیم که تفاصف موجود در کلماتکان به نظر صحیح نی

جعل و مطلقاً معارضه را منفی دانست، در این مقام به نقد دلیل اینان بر وجود معارضه بین استصحاب عدم
پردازیمد به بیان دیگر، در بحث بررسی این دلیل به حدود اشبکال واردشبده و سبپس نقبد بقای مجعول می

 پردازیمدرای وقو  معارضه میشده باصل دلیل اقامه
رو در مقام پاسخ به اشبکالا، مکهور علما قائل به جریان استصحاب در شبها، حکمیه هستند، ازاین

شبده را بررسبی های بیانانبدد در ایبن قسبمت پاسبخواردشده ازسوی محقق نراقی و محقق خبوئی برآمده
 کنیمدمی

 جعلبودن استصحاب عدممثبت. 1. 2
ببودن سببف مثببتمحقق نائینی این است کبه ایکبان اشبکال فاضبل نراقبی را صبرفاً بهظاهر کلما، 

خود کباربردی نبدارد، خودیجعل بهبه نظر ایکان استصحاب عدم 46جعل نپذیرفته استداستصحاب عدم
فعلیت حکبم را در حالبت بعبد از جعلِ وجوب نسبت به بعد ش  اگر نتواند عبدمبنابراین استصحاب عدم

سبف ایبن استصبحاب ممکبن نیسبت، زیبرا فعلیت حکم نیا بهای ندارد و اثبا، عدمکند فایدهش  ثابت 
جعل حکم است فعلیت حکم لازمهٔ عقلی عدمفعلیت حکم نیست  بلکه عدمجعل، عدملازمهٔ شرعی عدم

 47شونددو واضح است که لوازم عقلی بر مستصحف مترتف نمی
معنای اثببا، و ادعبای واقعبی مجعول اگبر ببهثببا، عبدمجعل برای ارسد استصحاب عدمبه نظر می
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ق نائینی بر آن وارد استد امبا در محبل بحبث وجود مجعول باشد، اصل مثبت خواهد بود و ایراد محقعدم
جعل هسبتیم، حبال وقتبی جعلبی وجبود مجعول نیستیم، بلکه صرفاً در پی اثبا، عبدمدنبال اثبا، عدمبه

هد داشت تا بعد از تحقق موضو ، حکم عقل ببه وجبوب اطاعبت محقبق نداشته باشد موضوعی نیا نخوا
جعل وجوب نسبت به زمان غیبت، شودد بنابراین در همان مثال مذکور دربارهٔ نماز جمعه با استصحاب عدم

دیگر حکمی نیست تا بعد از تحقق موضو  آن عقل حکبم ببه وجبوب اطاعبت آن بدهبد، بنبابراین نفبس 
 48منالهٔ معارض با استصحاب بقای مجعول تلقی شوددند بهتواجعل میاستصحاب عدم

 جعلتساقط استصحاب عدم. 2. 2
جعل دیگبر اسبت و بعبد از جعل خود در معارضه با استصحاب عبدمدر محل بحث استصحاب عدم

تساقط این دو استصحاب، استصحاب بقای مجعول بدون معارض جاری خواهد بودد در همان مثال نمباز 
جعل اباحه برای آن جعل وجوب نماز جمعه در عصر غیبت مثً  با استصحاب عدمعدم جمعه استصحاب

شوند و در این حالت استصحاب بقای مجعبول ببدون معبارض جباری کند و هر دو ساقط میتعارض می
 خواهد بودد

الی ها در ناحیهٔ جعل با علم اجماین پاسخ نیا به نظر صحیح نیست، زیرا اگرچه جریان این استصحاب
گونه نیست که ابتدا دو استصحاب به وجود حکم برای نماز جمعه در عصر غیبت در تعارض است، اما این

جعل وجوب و اباحه جاری و ساقط شود، سپس استصحاب بقای مجعول ب معبارض جباری باشبد  عدم
مجعبول، چراکه از ابتدا هر سه استصحاب طرف معارضه خواهند بود، یعنی بعد از حصول ش  در بقبای 

زیرا محل جریان هر سبه استصبحاب، بعبد از  49شود و تعارض خواهند کرد،هر سه استصحاب جاری می
ش  در بقای مجعول است  چراکه واضح است که تا هنگامی که مجعول باقی است علم به جعل داریبم و 

یبا جعبل جعل در حقیقت به ایبن نکتبه کبه آجعل کنیم و استصحاب عدمشکی نداریم تا استصحاب عدم
رو اتصبال زمبانی یقبین و شب  نیبا شار  مقید به زمانی خاص است یا دائمی است بازگکبت دارد، ازایبن

 50محفو  استد
 جریان استصحاب در ناحیهٔ جعلعدم. 3. 2

اند که استصحاب در ناحیهٔ جعل جباری نخواهبد ببود  چراکبه سبعه و ضبیق ای دیگر بیان داشتهعده
حیهٔ جعل باشد، زیرا به نظر مکهور اصولیان حقیقت انکای اسبتعمال لفبظ در تواند مؤثر در نامجعول نمی

                                                 
 د6/130، بحوث فی علم الأصول د صدر،48
 د2/51، مصباح الاصول د خوئی، 49
صولد خوئی، 50
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معنای بداعی تحقق اعتبار در ظرف مناسف با آن است و ازآنجاکه این انکا غالباً با معانی حرفی مثل صییهٔ 
لکبه شود، قابل اتصاف به سعه و ضیق نیست  بامر و نهی که از زمرهٔ هی ا، و معانی حرفی است انجام می

رو، صرفاً ی  نحوه از وجود را داراستد بنابراین، تصویر سعه و ضیق در ناحیهٔ انکبا ممکبن نیسبتد ازایبن
جعل جاری نخواهد بود، زیرا حالت سابقه در آن وجود ندارد  چراکه اصل وجود جعل که استصحاب عدم

کنبد، و ضیق پیبدا نمیامری یقینی است و مفروض این است که با سعه و ضیق مجعول، نفس جعل و سعه 
جعل وجبود نخواهبد بنابراین صرفاً کیفیت جعل امری مککوک اسبت و امکبان جریبان استصبحاب عبدم

 51داشتد
جعل از اساس جاری نیست، استصحاب بقای مجعول جاری است و جریبان حال که استصحاب عدم

 استصحاب در شبها، حکمیه مانند شبها، موضوعیه ب معارض خواهد بودد
شبود  بلکبه ور که از تقریف این پاسخ روشن شد، این پاسخ تمامی فروض مس له را شامل نمیطهمان

صرفاً در مواردی که جعل با صییهٔ امر یا نهی و معانی حرفیبه صبور، گرفتبه اسبت جباری خواهبد ببودد 
در معنبای  داند، نه استعمال لفبظهمننین این پاسخ طبق مبنایی که حقیقت انکا را ابراز اعتبار نفسانی می

تواند متصف به سبعه و ضبیق شبودد بنبابراین برای تحقق اعتبار، جاری نخواهد بود، زیرا اعتبار نفسانی می
طبق مبنایی که ایبن  52ابراز این اعتبار که صرفاً کاشف از آن است نیا امکان اتصاف به این دو عنوان را داردد

ه شده است نیا به نظر این اشکال تمام نیسبت، زیبرا پاسخ بر آن بنا شده و به مکهور اصولیان نیا نسبت داد
هرچند در این حالت جعل قابلیت اتصاف به سعه و ضیق را ندارد و صرفاً اصل تحقق آن ثابت است و بقبا 

برداری کنبد، امبا در محبل بحبث اساسباً تواند از سعه یا ضیق دایرهٔ جعل پردهبقای مجعول هم نمییا عدم
 بعد از ش  مککوک است و همین، مجرای استصحاب عدم استد جعل ثانی نسبت به حالت 

به بیان دیگر، در این پاسخ فرض گرفته شده است که ی  جعل داریم و آن هم قابلیت اتصاف به سعه و 
جعل وجود ندارد، چون جعبل قطعباً گیری شده که امکان جریان استصحاب عدمضیق را ندارد و بعد نتیجه

جعل استد اما در حقیقت وقتی جعل قابلیت سبعه و ضبیق نبدارد، شب  در  وجود دارد و ش  در کیفیت
تواند ناشی از جعل ثانی باشد طور که محتمل است ناشی از همین جعل اول باشد، میبقای مجعول همان

جعل نسبت به و صرف همین فرض کافی است که ش  در اصل جعل ثانی تصویر شده و استصحاب عدم
جعل ثبانی نیسبت، زیبرا ببا شب  در قینی جعل اول نیا مخل به استصحاب عدمآن صور، گیرد و وجود ی

 مجعولِ جعل اول، وجود آن فاعده تأثیری در دایرهٔ منجایت و معذریت تکلیف نخواهد داشتد
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 جعل و بقای مجعولتصویر جریان توأمان استصحاب عدمعدم. 4. 2
ان این دو استصبحاب ببا هبم ممکبن نیسبت تبا اند که اساساً تصویر جریای از اصولیان ادعا کردهعده

زیرا در محبل بحبث شب  بعبد از گبذر زمبانی در بقبا  53ها بحث کنیم،دربارهٔ تعارض و سپس تساقط آن
مجعول ایجاد شده استد حال اگر زمان، قید برای مجعول بوده است که بعد از گذر آن دیگر بقای مجعبول 

ان، بعد از انتفای قیبد دیگبر وحبد، موضبو  کبه شبرط قابل استصحاب نیست  زیرا با فرض قیدبودن زم
جعل جاری خواهد بودد امبا در این حالت صرفاً استصحاب عدم 54جریان استصحاب است، وجود نداردد

اگر زمان ظرف برای مجعول باشد، بعد از گذر زمان استصحاب بقای مجعبول ممکبن اسبت، زیبرا شبرط 
سبابقه جعل وجود نبدارد، زیبرا عدمن استصحاب عدموحد، موضو  محقق استد اما در این حالت امکا

سبف جعل حکم در زمان لاحق نقض و تبدیل به وجود شده است، بنابراین جریان استصحاب در آن معنا به
جعل را استصبحاب کبرد، امبا تبوان عبدمتوان ادعا کرد که در این حالبت از لحبا  عقلبی میمی 55نداردد
در ایبن حالبت صبرفاً  56کبخیص موضبو  در استصبحاب معتببر اسبت،به نگاه عرفی که در باب تباتوجه

 57استصحاب بقای مجعول جاری استد
حفظ وحبد، سبف عدماین پاسخ نیا تام نیست، زیرا اگرچه در حالت اول استصحاب بقای مجعول به

موضو  جاری نخواهد بود، در حالت دوم که محل بحث ما نیا هست، یعنی جایی که زمان ظرف موضبو  
د  به این معنا که موضو  با لحا  زمان متعدد نکده و وحد، خود را نسبت به آنائا، مختلبف زمبانی باش

 58جعل نیبا تبام اسبت،حفظ کند، استصحاب بقای مجعول جاری خواهد و ارکان جریان استصحاب عدم
خباص زیرا در حقیقت ش  در این است که آن چیا که ازسوی شار  جعل شده است صرفاً مقید به زمانی 

است یا دوام دارد و محدودیت زمانی نداردد در این حالت هم استصحاب بقای مجعول امکان جریبان دارد 
جعل، زیرا اگر مقدار حکم مجعول فقط به میاان زمان معلوم بوده باشد، شار  نسبت و هم استصحاب عدم

عل در حالبت جبه زمان مککوک حکمی ندارد و صرف همین احتمال، مصححِ جریبان استصبحاب عبدم
جعل، رابطبهٔ اصبل سبببی و از سویی رابطهٔ بین استصحاب بقای مجعول با استصحاب عدم 59ش  استد

                                                 
 د410، کفایة الأصول  آخوند خراسانی، 3/211، فرائد الأصولانصاری،  د53
 د4/14 ارشاد العقول،د سبحانی، 54
 د3/212، فرائد الأصولانصاری،  د55
 د3/295، فرائد الأصولانصاری،  د56
 د409، کفایة الأصولی، آخوند خراسان د57
 د2/45، مصباح الأصولخوئی،  د58
 د6/75، منتقی الأصولن : روحانی،  د59



  131/هیاستصحاب در شبهات حکم انیجر یباز پژوه ؛یغضنفر 

 

مسببی نیست تا از باب تقدم اصل سببی بر مسبببی اصبل بقبای مجعبول مقبدم شبود، زیبرا شب  در یب  
شبار   علم مکلف به مجعولاستصحاب مسبف ش  در دیگری نیست، بلکه ش  در هر دو مسبف از عدم

 60در زمان مککوک استد
 جعلغفلت نوعیه از استصحاب عدم. 5. 2

شبدنی اسبت، جعل با بقای مجعبول بیانرسد تنها پاسخ از اشکال معارضهٔ استصحاب عدمبه نظر می
وصول رد  است  ببه ایبن به عدماشاره به غفلت نوعی موجود ناد عق  و ککف رضایت شار  به آن باتوجه

ای از قبیل حکم نماز جمعه در زمان غیبت یا حکم وطی زوجه بعد از ام مواجهه با مس لهمعنا که عق  هنگ
کننبد و تبوجهی ببه استصبحاب انقطا  دم حیض و قببل غسبل، استصبحاب بقبای مجعبول را جباری می

جعل نیبا تمبام اسبت و از لحبا  که ارکان استصحاب نسبت به استصحاب عدمجعل ندارند، درحالیعدم
انبد و جعل غافللی مانعی در جریان آن نیستد اما ازآنجاکه عق  نسبت ببه استصبحاب عبدمساختار اصو

اعتبار سببف عبدمرد  شار  از این غفلت کاشبف از رضبایت اوسبت  استصبحاب بقبای مجعبول بهعدم
سبف آن، جریان استصحاب در شبها، حکمیه بدون مبانع خواهبد جعل جاری است و بهاستصحاب عدم

ف بنبای عقب  معتببر سببرسد که در این بیان فرقی وجود ندارد میان اینکه استصبحاب را بهمی بودد به نظر
سبف وجود روایا، دالِّ بر آن پذیرفته باشیم  چراکبه در حالبت اول واضبح بدانیم یا اینکه استصحاب را به

یل استصبحاب جعل، اساساً دلاست که باوجود غفلت نوعیه از وجود ارکان استصحاب در استصحاب عدم
وجود مقتضبی ببرای که حسف فرض همین بنای عق ست در این مبوارد جباری نیسبت و ببا فبرض عبدم

ماندد در حالت دوم، یعنی جایی کبه روایبا، جعل، مجالی برای تصویر تعارض باقی نمیاستصحاب عدم
اد عقب  و مخاطببان دلیل بر اعتبار استصحاب باشند نیا باید بیان شود که وجود این غفلت نوعیه مسبلّم نب

جعل در محل بحث اسبت  چراکبه گیری اط ق خطاب نسبت به استصحاب عدمشکلخطاب باعث عدم
جعل، عرفی که مخاطف خطباب باوجود غفلت نوعیه از وجود ارکان استصحاب نسبت به استصحاب عدم

رو باز هم مجبالی است اط ق بدوی ادلهٔ استصحاب را منصرف به استصحاب بقای مجعول دانسته، ازاین
برای تصویر معارضه وجود نخواهد داشت، زیرا اساسباً مقتضبای جریبان استصبحاب کبه حسبف فبرض 

 شونددجعل نمیروایا، هستند، شامل استصحاب عدم
شبده درببارهٔ ایبن پاسبخ ایبن اسبت کبه استصبحاب در شببها، حکمیبه در زمبان تنها اشکال مطرف

رد  پرسبیدند، بنبابراین احبراز عبدمدم حکم را از امبام) ( میمعصومان) ( رواج نداشته است  چراکه مر
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این اشکال نیا مخدوش است، زیرا اولًا جریان اصول عملیه  61شار  از این غفلت نوعیه ممکن نخواهد بودد
بلکه در روایا، متعددی اصول عملیه و قواعد فقهیه که همگی  62در شبها، حکمیه امری نادر نبوده است،

سازند و از این جهت تفاوتی ندارند، قیام دلیل محرز مکخص میلف را هنگام ش  و عدموظیفهٔ عملی مک
در همین بحث استصحاب در مواردی بر شبها، حکمیه تطبیبق شبده  63انددبر شبها، حکمیه تطبیق شده

اق سبف دوری شیعیان و فضبای اختنباست که در اول مباحث به آن اشاره شد و ثانیاً دسترسی به امام) ( به
آسانی نبوده است، به همین دلیل اصحاب و متکبرعه ببه اصبول عملیبه در جامعه در زمان معصومان) ( به

وصول ردعی نسبت به به اهمیت مس له و عدمتوان باتوجهرو میاند، ازاینناحیهٔ احکام شرعیه تمس  جسته
ار  مقبدس امضاشبده جعل، ایبن غفلبت نوعیبه را از ناحیبهٔ شبغفلت نوعیه از جریبان استصبحاب عبدم

 64دانستد

 گیرینتیجه

رسد که استصحاب در شبها، حکمیه جاری باشد، زیرا اولًا بعضی از روایبا، استصبحاب به نظر می
اند و برخی روایا، دیگر با اط ق استصحاب در شبها، حکمیه را نیا شامل بر شبها، حکیمه تطبیق شده

 جود ندارددشوند و مانعی از تمس  به اط ق این ادله ومی
جعل و بقبای شده ازسوی اصولیان دربارهٔ تعارض ادعایی ببین استصبحاب عبدمهای بیانگرچه پاسخ

رد  آن جعل و عبدمبه غفلت نوعیبه عقب  از جریبان استصبحاب عبدممجعول نقدشدنی است، اما باتوجه
حاب بقبای توان استصحاب بقای مجعول را جاری دانسبت و ببدین سبان جریبان استصبازسوی شار  می

 مجعول در شبها، حکمیه را بدون مانع دانستد
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 قد1424د قم: مؤسسهٔ نکر اس مید الفوائد المدنیة و الشواهد المکیةمحمدشریفد بندامیناسترآبادی، محم

                                                 
 د3/313، انوار الأصولمکارم شیرازی،  د61
 د1/379، قواعد فقهیة  بجنوردی، 1/185، دروس تمهیدیة فی الفقه الاستدلالیایروانی،  د62
 د9/356، تهذیب الأحکام  طوسی، 7/387، الکافیکلینی،  د63
رای نمونبه ببه اصولیان در موارد متعددی برای اثبا، مراد خویش به غفلت نوعیه و سکو، شار  در مقابل آن که مساوی با تأیید آن است، تمس  کرده اندد ب د64

 " رجو  کنیدد8/24، بحوث"صدر، 
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 قد1422د قم: مؤسسهٔ نکر اس مید وسیلة الوصول إلی حقائق الأصولاصفهانی، سیدابوالحسند 
 قد1428د قم: دار الفکرد فرائد الأصولمحمدامیند بنانصاری، مرتضی

 قد1426د قم: دار الفقهد ة فی الفقه الإستدلالیدروس تهمیدیایراوانی، باقرد 
 قد1401د قم: عروجد قواعد فقهیةبجنوردی، سیدمحمدد 

 د1387د قم: دار الصدیقة الکهیدة)س(د دروس فی مسائل علم الأصولتبریای، میرزاجوادد 
 قد1409البیت) (د د قم: آلوسائل الشیعةحسند بنحر عاملی، محمد

 قد1408فروشی بصیرتید د قم: کتابصولحقائق الأحکیم، سیدمحسند 
 قد1416د قم: دار التفسیرد مستمسک العروة الوثقیحکیم، سیدمحسند 
 قد1431د د بیرو،: مؤسسة الحکمة الثقافة الاس میةالتنقیححکیم، محمدسعیدد 

 قد1412د قم: لجنة ادارة الحوزة العلمیةد اصول الإستنباطنقید حیدری، علی
 د1381د تهران: مؤسسهٔ تنظیم و نکر آثار امامد الإستصحاباللهد خمینی، روف

 قد1417الأمر)عج(د د قم: مؤسسهٔ صاحفالهدایة فی الأصولخوئی، ابوالقاسمد 
 قد1422د قم: موسسهٔ احیاء آثار امام خوئید مصباح الأصولخوئی، ابوالقاسمد 
 تادناد بیجا: بید بیمصباح الفقاهةخوئی، ابوالقاسمد 

 قد1413الله سیدمحمد حسینی روحانید د قم: دفتر آیتمنتقی الأصولسیدمحمدد روحانی، 
 قد1424د قم: مؤسسهٔ امام صادق) (د ارشاد العقول إلی مباحث الأصولسبحانی تبریای، جعفرد 

 قد1419پردازد د قم: رأیکتاب نکاحشبیری زنجانی، سیدموسید 
د ائرة المعارف فقبه اسب می علبی المبذهف اهبل بیبت) (د قم: مؤسسة دبحوث فی علم الأصولصدر، محمدباقرد 

 قد1417
 قد1422د قم: دار الهدید دروس فی علم الأصولصدر، محمدباقرد 
 قد1407د قم: دار الکتف الإس میةد تهذیب الأحکامحسند طوسی، محمدبن

 قد1417د قم: مؤسسهٔ نکر اس مید نهایة الأفکارالدیند عراقی، ضیاء
 قد1429د قم: دار الحدیثد الکافیعقوبد یکلینی، محمدبن

د فقاه و اصاول، «واکاوی ابعاد فقهی حکم تولید و مصرف گوشت آزمایکگاهی»کمالی، محمدمهدی، امیر زاهدید 
 2021.71018.1132jfiqh./10.22067د 174تا157، 1401، زمستان4، ش54س

 قد1441د قم: مرکا مدیریت حوزهٔ علمیهد الفائق فی الأصوللجنة فقه المعاصرد 
 قد1413د قم: کنگرهٔ شیخ مفیدد الأمالیمحمدد مفید، محمدبن

 قد1428طالف) (د ابیبنجا: مؤسسهٔ امام علید بیانوار الأصولمکارم شیرازی، ناصرد 

https://doi.org/10.22067/jfiqh.2021.71018.1132
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 د1352د قم: عرفاند اجود التقریراتنائینی، محمدحسیند 
 د1376د قم: مؤسسهٔ نکر اس مید فوائد الأصولنائینی، محمدحسیند 
 افااری نوردافاار جامع اصول فقه شرکت تحقیقا، نرمد نسخهٔ نرممناهج الأحکام و الأصولنراقی، محمدمهدید 

 قد1416د قم: مؤسسهٔ ع مه وحید بهبهانید الرسائل الأصولیةمحمداکملد وحید بهبهانی، محمدباقربن
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