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 چکیده:

علماء علم اصول برای حل مشکل تنافی میان ادله از دو بحث یعنی تعارض و تزاحم سخن به میان آورده اند. در نگاه مشهور 
اصولیان بحث تعارض به بررسی تنافی در مرحله جعل احکام پرداخته و تزاحم نیز دربردارنده حل تنافی در مرحله امتثال در فرض 

مباحث مطرح شده در ذیل این دو عنوان به طور کامل از می باشد. بنابراین از نگاه آنان دایره  عدم وجود هیچ مشکلی در ناحیه جعل
. اما به نظر می رسد که بحث از تزاحم نیز در حقیقت به همان بحث تعارض بازگشت دارد، چرا که در تزاحم یکدیگر جدا می باشد

لازم به ذکر ز به مانند بحث تعارض، تنافی به عالم امتثال سرایت می کند. نیز تنافی ادله در مقام جعل بوده و البته در این حالت نی
در این نوشتار با روش  . از رودانسته اند، بحث از انحلال خطاب در ناحیه جعل یا امتثال است که عده ای این بحث را مترتب بر

پرداخته و  و نقد آن مذکور در موضوع نوشتار نایری مبتحلیلی_کتابخانه ای پس از تبیین مراد از تعارض و تزاحم، به نحوه تأثیر گذا
 ایم.در نهایت نیز برای اثبات ادعا به نقد تفاوت های گذارده شده میان تعارض و تزاحم پرداخته

 ، مرحله جعل، مرحله امتثال.امتثالی ، تزاحمادله ها: تعارضکلید واژه

 

 

 

 

 

 



 

 

 مقدمه:
این بحث به نوعی قدیمی ترین بحث از مباحث  1تعارض میان ادله است،از مهمترین مباحث موجود در علم اصول بحث از 

با توسعه مباحث اصولی، بحث از تنافی ادله که  2رسد.و سابقه آن به زمان معصومین علیهم السلام میرفته به شمار  نیز اصولی
  3مورد بررسی قرار گرفته است؛ تعارض و تزاحم. دو عنوان در غالب آخرین عنوان از عناوین کتب اصولی را تشکیل می دهد،معمولا 

اما معمول علماء اصول بیان  4میان تعارض و تزاحم به تصریح برخی از اصولیان از مسائل پیچیده این علم است،تفاوت گذاری 
بیان دیگر بحث از تعارض به  5.بحث از تعارض ناظر به تنافی ادله در مقام جعل و صدور از ناحیه شارع مقدس می باشدداشته اند که 

به این معنا که دو دلیل ذاتا یا عرضا، در همه مصادیق یا در بعضی مصادیق یکدیگر را تکذیب  6ناظر به تنافی در مبداء احکام است.
عالمی هیچ »و  «علماء را اکرام کنتمام »مثلا میان دو خطاب  .آنها از حکیم وجود نخواهد داشتهر دو کرده و اساسا امکان صدور 

اما خطاب دوم داده، در همه مصادیق تعارض بر قرار است به گونه ای که خطاب اول حکم به وجوب اکرام همه علماء  «را اکرام نکن
همه علماء »دو دلیل متعارض صرفا در بعضی از مصادیق تعارض دارند مثلا دو خطاب گاهی نیز  کند.حرمت اکرام آنها را بیان می

زیرا به مقتضای اطلاق این دو خطاب متعارض می باشند،  «عالم فاسق»صرفا در  «هیچ فاسقی را اکرام نکن» و خطاب «را اکرام کن
عام و خاص من  به تعارضِ  این حالتاز  اصولیاناین دو خطاب متعارض خواهند بود. در لسان  «عالمِ فاسق»در ماده اجتماع، یعنی 

 ،مثال های مذکورن ملاحظه عامل بیرونی متعارض هستند مانند وجدای از این موارد گاهی نفس دو خطاب بد 7وجه تعبیر می شود.
یکدیگر ندارند، و صرفا عامل بیرونی است که باعث به وجود آمدن تعارض میان آنها  بااما گاهی نفس دو خطاب هیچ گونه تعارضی 

واجب است در ظهر روز جمعه نماز »با خطاب  «ه، نماز ظهر بخوانیواجب است در ظهر روز جمع»شده است، مثلا دو خطاب 
به خودی خود تعارضی ندارند اما وقتی یک دلیل دیگر ضمیمه شود که در ظهر روز جمعه صرفا یک نماز واجب  «جمعه بخوانی

رد در علم اصول داخل بحث تمام این موا 8است، در این حالت به واسطه این دلیل خارجی بین آن دو خطاب تعارض ایجاد می شود.
تعارض هستند. البته در علم اصول در باب تعارض مواردی تحت عنوان تعارض غیر مستقر نیز مورد بحث واقع گردیده اند که با توجه 

 مندفعمشکل از اساس  در فهم متون،و مراجعه به قواعد فهم عرفی  9در حقیقت تعارضی نیست اصولیانبه اینکه در آن موارد به ادعای 
  کنیم.به آنها اشاره ای نمی نوشتار، در این می شود

بحث از تزاحم ناشی از تنافی ادله در مقام جعل نیست، بلکه تنافی و عدم امکان جمع میان دو دلیل صرفا در  اصولیاندر لسان 
با یکدیگر کمال همبستگی و ملائمت را در مرحله جعل دو دلیل متزاحم  به تصریح برخی از اصولیان 10.رخ داده استمقام امتثال 

به خودی خود « واجب است نماز صبح بخوانی»طاب و خ «واجب است مسجد را از نجاست پاک کنی»مثلا دو خطاب  11.دارند
و  باشدهیچ گونه تنافی با یکدیگر ندارند و در بسیاری از حالات قابل جمع می باشند اما در حالتی که مسجد آغشته به نجاست 

خطاب اول از  ؛این دو خطاب هر یک از او طلبی غیر از طلب خطاب دیگر دارند قصد اقامه نماز در مسجد را داشته باشد،مکلف 
حال با  او می خواهد که نجاست را از مسجد از بین برده و مسجد را تطهیر کند و خطاب دوم نیز از او می خواهد که نماز بخواند،
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این دو فعل در یک زمان ممکن نیست، در این حالت تنافی در مقام امتثال برای مکلف ایجاد شده است،  توجه به اینکه انجام دادن
هر کسی که در حال غرق شدن » بگوید کهمولی به عبد خود  اگرمقام جعل هیچ گونه تنافی با هم ندارند. یا مثلا این دو حکم در اما 

ل غرق شدن باشد بر مکلف واجب است که او را نجات دهد و خطاب مولی در این حالت اگر یک نفر در حا «است را نجات بده
الت نیز مولی از عبد خود نجات هر دو را حاگر در عالم خارج دو نفر در حال غرق شدن باشند در این همچنین خود را امتثال نماید، 

صرفا می تواند  ی مانند عجزاما مکلف در بعضی موارد به جهت 12زیرا حکم به تعدد موضوع خود، متعدد می شود. طلب کرده است
یکی از این دو نفر را نجات دهد، در این حالت در مقام امتثال مکلف امکان جمع بین دو حکم را ندارد، در حالی که در مقام جعل، 

صرفا در مقام امتثال جمع میان ، بلکه حکم وجوب نجات دادن غریق اول، هیچ تنافی با حکم وجوب نجات دادن غریق دوم ندارد
 .روشن گردید امتثالی این دو حکم ممکن نمی باشد. با این توضیحات مراد از تعارض ادله و تزاحم

به توضیح تفصیلی مراد از ما در این نوشتار در صدد اثبات امکان ارجاع تزاحم امتثالی به تعارض ادله هستیم، از این رو ابتدا 
 اصولیانفرق هایی که در کلمات  مبانی مؤثر در ادعای خود را مورد بررسی قرار می دهیم. سپس پرداخته وتعارض و تزاحم امتثالی 

 میان این دو اصطلاح گذاشته شده است را مورد بررسی و نقد قرار داده و در ادامه به اثبات قول مختار می پردازیم.
تا کنون در این زمینه نوشتاری مستقل، منتشر نگردیده است، و به نوعی این ادعا یعنی ارجاع تزاحم امتثالی به تعارض ادله، ادعائی 

به این بحث صورت گرفته است که ما نیز در ضمن مطالب آنها اشاراتی  اصولیانلای کلمات برخی از نو و تازه می باشد. البته در لابه
تبیین نظام » صرفا مقاله ای با عنوان نمود، اما نوشتاری مستقل که دربردارنده بررسی این موضوع باشد، وجود ندارد.را ذکر خواهیم 

که به بررسی تبیین نظریه شهید صدر در فرق میان  13در این زمینه یافت شد، «اصولی شهید صدر در تعارض انگاری تزاحم امتثالی
 به محل بحث ما مرتبط است، اما تمامی جوانب مورد بحث را مورد بررسی قرار نداده است. است و به نوعی پرداختهتزاحم و تعارض 

 تعارض

گاه  ؛در اصطلاح تعاریف مختلفی برای تعارض ارائه شده است 14.و در لغت به معنای اظهار می باشد« عرض»تعارض از ماده 
اما  17.و گاهی نیز به تنافی دو دلیل به لحاظ مدلول 16گاه به تنافی نفس دو دلیل 15،تعارض را به تنافی مدلول دو دلیل نسبت داده اند

اساسا شهید صدر از همین تعریف مشهور این نکته را برگرفته  18در هر صورت این تنافی را ناظر به مرحله جعل احکام دانسته اند.
و  مجعولو حل مشکل در مرحله  19است که مسئله تعارض صرفا دربردارنده حل مشکل جعل در ناحیه احکام شرعی بوده است،

تنافی نداشته باشند اما فعلیت دو خطاب از ناحیه جعل با یکدیگر اگر به این معنا که  20را غیر مرتبط به تعارض دانسته است. امتثال
وجود تنافی گونه هیچ  امر به وضو با امر به تیمم در ناحیه جعل بین اینکه، متعارض نخواهند بود. مثل هر دو حکم ممکن نباشد

لیت ، چرا که فعلیت یکی مقید به عدم امکان دیگری است، مثلا فعقابلیت اجتماع ندارنداما در ناحیه فعلیت این دو حکم ندارد، 
، به این ربطی به باب تعارض ندارد تیمم مقید به عدم امکان وضو گرفتن است. همچنین به تصریح شهید صدر تنافی در امتثال نیز

معنی که گاهی تنافی بین دو حکم نه در مرحله جعل تصویر می شود و نه مرحله مجعول، بلکه صرفا در ناحیه امتثال امکان جمع 
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، «ازاله نجاست از مسجد واجب است»و  «نماز واجب است»با این مفاد که ثلا اگر دو حکم داشته باشیم بین دو حکم وجود ندارد، م
این دو حکم در ناحیه جعل هیچ تنافی با یکدیگر ندارند، چرا که اساسا فرض تنافی و تعارض در صورت اتحاد موضوع و سایر وحدت 

حکم اساسا موضوع واحد وجود ندارد. همچنین در دو محقق می شود اما در این  21هایی که در تحقق تناقض یا تضاد شرط است،
یا فعل اهم را  را داشته باشداهم ناحیه فعلیت نیز این دو حکم طبق مبنای قبول ترتب تنافی ندارند، زیرا اگر مکلفی قصد ترک حکم 

بنابراین تنافی صرفا در ناحیه امتثال و عدم اهد داشت. در این حالت هر دو حکم فعلی شده و مشکلی از این ناحیه نخو ترک نماید،
زیرا به وضوح مشخص است که مکلف در چند دقیقه مانده به اتمام وقت اداء  22،وجود قدرت مکلف بر امتثال هر دو حکم می باشد

ته اینکه فرض تنافی در امتثال بال نماز یا باید نماز را اقامه کند و یا ازاله نجاست از مسجد نماید و جمع بین این دو فعل ممکن است،
صرفا به همین حدود محدود است یا اینکه از ابتدا وقت نماز نیز این تنافی وجود دارد، بحثی است که باید در موضع خود مورد 

 اصولیان. در هر صورت آنچه از تعاریف اما در هر صورت در مثال مذکور تنافی در عالم امتثال تحقق یافت 23بررسی قرار گیرد،
از  تفسیر کرده اند و برخی نیز به این مطلب تصریح کرده اند.تنافی در ناحیه جعل  بهروشن است، این است که آنان تعارض را صرفا 

وجود شیخ انصاری که به صورت مستقل به بحث از تزاحم نپرداخته است نیز، این مطلب یعنی فرق میان این دو عنوان و خود کلمات 
تقریرات درس او در بحث قول به تخییر میان هر چند که در  24تنافی در مرحله جعل در بین دو دلیل متعارض قابل استفاده است.

اما تصریحی در کلمات او  25اخبار متعارض به تزاحم قابل استفاده است،امکان ارجاع اخبار متعارض و مقایسه آن با متزاحمین، 
اجتماع اراده و کراهت در نفس تعارض را به تنافی در ناحیه جعل و ثبوت دانسته به نحوی که موجب  نیز محقق نائینی وجود ندارد.

آمر و یا تکلیف به ما لا یطاق شود. او تصریح کرده است به اینکه در تعارض صرفا مشکل در ناحیه جعل بوده و هیچ ربطی به عالم 
جعل و حکایت از واقع دانسته است، به گونه ای که صدق یک دلیل مستزم کذب  محقق خوئی نیز تعارض را به مقام 26امتثال ندارد.

هر چند که امکان اجتماع هر دو دلیل بر کذب محال نیست، زیرا که رابطه بین متعارضین همیشه تناقض نیست که  27دیگری باشد،
یان متعارضین تضاد است و اجتماع هر از صدق یکی کذب دیگری و از کذب یکی، صدق دیگری استفاده شود، بلکه گاهی رابطه م

همچنین صاحب فصول نیز به این  28از کلمات میرزای قمی نیز این مطلب قابل استفاده است، باشد. دو آنها بر کذب ممکن می
 29مطلب اشاره کرده است.

در عالم امتثال هیچ تنافی وجود  گاهی میان دو دلیل متعارض اصولیاناساسا به تصریح برخی از  که باید دقت شودهمچنین 
مانند جایی که دلیلی بر استحباب امری قائم شده و دلیل دیگر بر وجوب یا اباحه آن، چرا که در عالم امتثال دو حکم قابل  30ندارد،

ارض تنافی وجود دارد، اجتماع بوده و بین آنها هیچ گونه تنافی بر قرار نمی باشد، البته گاهی نیز در عالم امتثال نیز بین دو دلیل متع
اما در همه این حالات تنافی و عدم امکان جمع  31مانند جائی که دلیلی دال بر وجوب و دلیل دیگر دال بر حرمت امری می باشند.
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 در ناحیه جعل حکم وجود دارد، و اگر تنافی به مرحله امتثال نیز سرایت کرده باشد، ناشی از تنافی موجود در مرحله جعل می باشد.
 ندارد. آن گیری بنابراین مقوّم تعارض صرف تنافی در عالم جعل بوده و وجود یا عدم تنافی در عالم امتثال دخلی در شکل

 تزاحم

دارد؛ تزاحم  مهم تزاحم سه کاربرد اصولیاندر اصطلاح  32به معنی شلوغی و ازدحام آمده است،« زحم»تزاحم در لغت از 
 .ملاکی، تزاحم حفظی و تزاحم امتثالی

 تزاحم ملاکی

تزاحم ملاکی در حقیقت به عالم قبل از تشریع احکام ارتباط داشته و به معنی اجتماع ملاکات احکام متعدد قبل از جعل حکم 
یکی از مراحل جعل حکم شرعی ملاحظه ملاک در است و  از آنجا که در نگاه امامیه جعل احکام تابع مصالح و مفاسد .می باشد
از این نوع از تزاحم طبق برخی از مبانی در باب اجتماع  34قبل از جعل احکام ارتباط دارد.مولی در مرحله به  این تزاحم 33،آن است

محقق خراسانی تصریح کرده است که مسئله اجتماع وقتی رخ می دهد که ملاک حکم هم امر و نهی سخن به میان آورده می شود، 
اما چون خود او قائل به امتناع است در ماده اجتماع صرفا باید یک حکم را  35د،در ناحیه امر و هم در ناحیه نهی وجود داشته باش

مقدم نماید، بنابراین مولی در این حالت حکمی که از لحاظ ملاک اقوی می باشد را بر حکم دیگر مقدم می کند، این تقدیم مولی 
ارتباطی به محل بحث ما در این  ،این نوع از تزاحم 36بین ملاکات احکام بوده و نتیجه آن تقدیم حکم اهم می باشد. بر پایه تزاحم
در محل بحث، بحث از تزاحم ملاکی را به عنوان بحث ریشه ای در محل  نکاتیالبته به نظر می توان با دخیل کردن  37نوشتار ندارد.

 .بحث نیز دخیل دانست

 تزاحم حفظی

ابتکارات شهید صدر بوده و به نوعی در پاسخ به شبهات ابن قبه در تنافی بین حکم واقعی و ظاهری  تزاحم حفظی ازمدوّن کردن 
می  ماحکام واقعی را به جهاتی ندارد، بر خود لازایجاد شده است، در حقیقت طبق بیان شهید صدر مولی در هنگامی که توان حفظ 

ملاکات واقع را حفظ نماید، در این حالت به جهت اینکه مکلف دسترسی به حکم واقعی که حافظ بیند که تا حدی که ممکن است 
ملاکات واقعی است را ندارد و آن حکم برای او مشکوک است، شارع مقدس برای رفع حیرت عملی مکلف و با هدف حفظ ملاکات 

ا توجه به تفسیر پیش رو در حقیقت در این حالت تزاحم در احکام واقعی تا حد امکان، احکام ظاهری را جعل کرده است. بنابراین ب
میان ملاکات احکام واقعی است که هر یک مستدعی جعل حکم ظاهری موافق با خود هستند اما شارع مقدس از تمام این ملاکات 
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تباطی با این نوع از تزاحم از آنجا که محل بحث ما ارحکم ظاهری را مطابق با ملاکی جعل می کند که حفظ واقع را در آن می بیند. 
 38را به محل بحث خود واگذاری می کنیم.توضیح بیشتر این مبنا ندارد، 

 تزاحم امتثالی

طبق دیدگاه مشهور تزاحم امتثالی در حقیقت دربردارنده بحث از تنافی احکام در مرتبه امتثال است، چرا که احکام شرعیه 
بنابراین هر چند احکام  39است.شده در نظر گرفته  دجعل شده اند و موضوع آنها به نحو مقدر الوجو قضیه حقیقیةنهج بر  اصولیان

با یکدیگر تنافی در بعضی مصادیق  در مرحله تطبیق و امتثال در ناحیه جعل هیچ تنافی با یکدیگر نداشته باشند، اما ممکن است
  41برای حل این مشکل ایجاد شده است. از این رو باب تزاحم 40داشته باشند،

 به عنوان مثال حکم وجوب ازاله نجاست از مسجد و حکم وجوب اقامه نماز، در ناحیه جعل هیچ گونه مشکلی با یکدیگر ندارند،
تحقق  در ناحیه فعلیت نیز این دو حکم تنافی با یکدیگر ندارند، چرا که هر حکمی به محض 42و هر دو دارای ملاک خود می باشند.

ا در ناحیه امتثال، این دو حکم ام 43ی موضوعش فعلی می شود و تحقق خارجی موضوع این دو حکم با یکدیگر متنافی نیستند.جخار
نماز در بین زمان وجوب مکلف را مختار بین اقامه  ،در برخی مصادیق قابلیت اجتماع ندارند چرا که اطلاق حکم وجوب اقامه نماز

ه است و مکلف عقلا مختار است که نماز را بین این دو زمان در هر زمانی که خواست بخواند، از طرفی دیگر تا زمان قضاء نماز کرد
باید به مقتضای حکم وجوب ازاله نجاست از مسجد، مسجد را تطهیر نماید،  ،اگر مکلف به مسجد برود و نجاستی را در مسجد بیابد

ف طلب خواندن نماز را دارد و حکم وجوب ازاله نجاست نیز از او درخواست در این حالت اطلاق حکم وجوب اقامه نماز از مکل
اگر چه در زمان  مکلف در مقام امتثال،تطهیر مسجد را دارد، اما در عالم خارج جمع میان این دو حکم ممکن نیست، از این رو 

امکان امتثال هر دو حکم را ندارد، بنابراین در این حالت تنافی صرفا در عالم امتثال محقق می باشد. حتی اگر  پایانی وقت اداء نماز،
 که دارای موضوعات متعدد است و امتثال همه آنها ممکن نیست، بازهم همین بحث مطرح می شود.  یک حکم نیز وجود داشته باشد

در ناحیه امتثال و فعلیت است تزاحم صرفا متنافی بین دو حکم محقق خوئی به این مطلب تصریح کرده اند، ایشان فرموده اند که 
 44و علت تنافی نیز عدم وجود قدرت مکلف بر امتثال هر دو حکم است و هیچ مشکل در ناحیه شارع و عالم جعل وجود ندارد.

محقق نائینی نیز بیان کرده اند که در تزاحم تنافی صرفا در مرحله فعلیت دو حکم به معنی تحقق موضوع خارجی دو حکم می باشد، 
در کلمات شیخ انساری نیز اشاراتی به  45یعنی بعد از تحقق خارجی موضوع دو حکم، تنافی به واسطه این مسئله ایجاد شده است.

 رت تفصیلی سخنی در این موضوع به میان نیاورده است.اما او به صو 46این بحث شده،
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صرفا به بر می آید که میان تزاحم ملاکی و امتثالی، تفاوتی قائل نمی باشند و هر دو عنوان را  البته از کلمات برخی از اصولیان
 47ن و احکام مترتب بر آن بدانند.بدون اینکه مرحله ایجاد تنافی را مؤثر در صدق عنواوجود ملاک در در متزاحمین معنا کرده اند، 

 مبنای انحلال حکم در ناحیه جعلبررسی 

خطابات شرعی در ناحیه  از جانب برخی از اصولیان مطرح گردیده، به مقتضای این نظریهانحلال در ناحیه جعل نظریه است که 
ند شد، در این حالت با اینکه شارع مقدس جعل خود را با عنوان عام و کلی ابراز کرده به تعداد افراد موضوع خود منحل خواهجعل 

است، اما در حقیقت این عنوان کلی صرفا عنوان مشیر بوده و خود این عنوان مورد جعل قرار نگرفته است، بلکه جعل در حقیقیت بر 
 48دارای جعل مستقل خواهند بود. روی تک تک افراد موضوع رفته و هر یک از این موضوعات

در مقابل این مبنا عده ای بیان داشته اند که در احکامی که دارای مصادیق متعدد هستند، انحلال در ناحیه جعل وجود ندارد و 
احد می باشد. به تصریح قائلین به این مبنا حکم شارع با اینکه واحد است اما به حکم عقل و عقلاء همین حکم وجعل شارع واحد 

  49بر جمیع مصادیق خود حجت خواهد بود، بنابراین انحلالی در ناحیه جعل صورت نخواهد گرفت.

که در صورت پذیرش مبنای انحلال در جعل، از آنجا که در حالت  تصویر دخالت این مبنا در محل بحث به این صورت است
مکلف قادر به امتثال هر دو تکلیف نیست و قدرت شرط در جعل تکلیف توسط مولی است، تکلیف نسبت به او وجود نخواهد  تزاحم

اما اگر این مبنای را نپذیریم، تکلیف برای همه مکلفین وجود خواهد داشت، و مکلفی که عاجز از  50داشت، چرا که او عاجز است.
 را حل نماید.امتثال است باید در ناحیه دیگر مشکل 

حال آنکه خود شهید صدر که  51عده ای یکی از ارکان بحث از ارجاع تزاحم امتثالی به تزاحم ادله را، پذیرش این مبنا دانسته اند،
در این مبنا شده و انحلال در ناحیه جعل را صرفا در احکامی این مبنا را به او منتسب نموده اند، در همان مطلب قائل به تفصیل 

رده است که به نحو عموم جعل شده اند، و در احکام جعل شده با اطلاق چنین انحلالی را در ناحیه جعل انکار نموده و آن تصویر ک
آخوند خراسانی نیز نسبت داده برخی از محققین مبنای تفصیل در انحلال را به  52را به مرحله فعلیت و مجعول نسبت داده است.

چند موضع دیگر به کلی انحلال در ناحیه جعل را به صورت مطلق انکار کرده است و  خود شهید صدر دراز طرف دیگر  53اند.
 54انحلال را صرفا در ناحیه مجعول و فعلیت تصویر کرده است.

 نهایی مقاله خواهد آمد. اما به نظر می رسد که این مبنا، نقشی در موضوع بحث مقاله ایفاء نکند، که توضیح این ادعا در بخش
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 تفاوت های موجود میان تعارض و تزاحم امتثالی

می توان به تفاوت های متعددی میان تعارض و تزاحم رسید، محقق خوئی به پنج فرق تصریح کرده  اصولیاندر بررسی کلمات 
بررسی و نقد  در این باره یافت. اینک ما به اصولیاناما به نظر می رسد که تفاوت های بیشتری را می توان در میان کلمات  55است،

 این تفاوت ها می پردازیم.

 فرق اول: -1

اولین فرق که به نظر مهم ترین فرقی است که میان تعارض و تزاحم گذارده شده است، این است که در باب تزاحم در حقیقت دو 
به عنوان اولین فرق میان این  حکم جعل شده داریم، اما در باب تعارض صرفا یک حکم جعل شده داریم. محقق خوئی این تفاوت را

وت لازم است بگوییم که در تعارض لزوما یک حکم جعل شده نیز نداریم، چرا که تفاقبل از بررسی این  56ذکر کرده اند. دو عنوان
از  بنابراین کلام ایشان ممکن است هر دو دلیلی که تعارض میان آنها واقع شده است، کذب بوده و دربردارنده هیچ حکمی نباشند.

 این ناحیه تام نبوده و دارای اشکال است.

اما در بررسی این تفاوت باید بگوییم که در باب تزاحم نیز در حقیقت دو حکم مجعول نداریم، بلکه در مورد مزاحمت، صرفا  
مانطور که یک حکم وجود خواهد داشت. برای توضیح این مسئله باید بحث تعارض در عام و خاص من وجه را به خاطر بیاوریم، ه

دو دلیل صرفا در ماده اجتماع تعارض دارند و در سایر مصادیق هیچ گونه تنافی نه به صورت تناقض و نه به بیان شد در آن بحث 
بنابراین در حقیقت . محقق شده بود« عالمِ فاسق»تعارض صرفا در  ،صورت تضاد میان آنها دیده نمی شود. در همان مثال مذکور

یل است که باعث ایجاد تعارض گردیده است و از آنجا نیز که اطلاق اثباتی در دلیل کاشف از اطلاق ثبوتی فرادی دو دلأاطلاق 
قائل  اصولیانکشف می شود که در ناحیه جعل نیز حکم مطلق بوده است و به همین دلیل در تنافی عام و خاص من وجه،  57است،

بیان داشته اند که در تعارض نهایتا و در بهترین  اصولیانبه تعارض مصطلح شده و تنافی را به مرحله جعل سرایت داده اند. از این رو 
یا اکرام عالم فاسق واجب می باشد و یا  ؛حالت یکی از دو دلیل متعارض صحیح بوده، بنابراین صرفا یک حکم وجود خواهد داشت

حال به نظر می رسد که در محل بحث نیز در حقیقت نسبت به ماده اجتماع صرفا یک حکم مجعول وجود  واهد بود.اکرام او حرام خ
اطلاق دلیل به مقتضای دارد، به این بیان که تنافی در محل بحث نیز ناشی از اطلاق دو حکم نسبت به ماده اجتماع می باشد، یعنی 

و اطلاق دلیل دوم بیان می کند که ازاله  امری جایز استب ازاله نجاست از مسجد ه نماز در هر حالتی حتی هنگام وجواقاماول 
باشد، بنابراین در حقیقت تنافی بین بعضی از  را داشتهاقامه نماز مکلف قصد که نجاست از مسجد واجب است حتی در حالتی 

در این حالت میان فرقی میان مثال مذکور یا  می باشد.دو دلیل وجود داشته و آن چیز که واضح است عدم وجود دو حکم مصادیق 
 مثال انقاذ دو غریق وجود ندارد و در هر دو حالت، این مطلب قابل بیان است.

ابی که برای تعارض به نحو عام و خاص من از این روست که برخی همچون آخوند خراسانی تصریح کرده اند که بین دو خط 
ایشان در موضعی ا  58حقیقت این دو خطاب مرتبط به بحث اجتماع امر و نهی هستند، وجه ذکر کردیم، تعارضی وجود نداشته و در

حکم می باشد، از این رو می توان نتیجه  هر دودیگر تصریح کرده اند که دخول مسئله در باب اجتماع فرع وجود مناط و مقتضی برای 
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متناع اجتماع امر و نهی و بعضی از حالات قول به جواز اجتماع گرفت که ایشان در این مثال نیز قائل به برقراری تزاحم طبق قول به ا
ممکن است که ادعا شود که تزاحمی در کلمات آخوند خراسانی تصویر شده است، تزاحم ملاکی بوده و البته  امر و نهی گردیده اند.

حکم به اقتضائی بودن تکلیف اهم در  تزاحم امتثالی نمی باشد، اما باید بیان شود که با فرض احراز دو مقتضی در هنگام جعل، و
فرض عدم جمع در مقام امتثال، در حقیقت تزاحم در این حالت تزاحم امتثالی بر قرار است، هر چند که راه حل تزاحم امتثالی می 

استفاده تواند تقدیم طرفی باشد که دارای ملاک اهم است. به نظر این تقریب از ذیل کلمات برخی از محشین کلمات ایشان قابل 
میان همچنین عده ای از معاصرین تصریح کرده اند که در کلمات آخوند خراسانی  هر چند که تصریحی بدان نکرده اند. 59است،

 60حاکی از یک مطلب دانسته اند.تزاحم امتثالی و ملاکی فرقی وجود ندارد، و ایشان این دو عنوان را 

همچنین محقق حائری نیز در این بحث تصریح کرده است، که اگر در موارد تعارض به نحو عام و خاص من وجه، ملاکین احراز 
شود، مسئله علاوه بر اینکه با توجه به ظاهر ادله داخل در باب تعارض است، داخل در باب تزام نیز می باشد، ایشان با این بیان وجود 

 61حم را انکار کرده اند.این فرق میان تعارض و تزا

 فرق دوم -2

که میان تعارض و تزاحم ذکر کرده اند این است که تزاحم امری نسبی بوده چرا که ناشی از عدم قدرت مکلف است، فرقی دیگر 
قلمداد شوند، اما نسبت به  بنابراین ممکن است فردی به جهت عجز میان دو دلیل تنافی دیده و دو دلیل به نسبت به او متزاحمین

. اما تعارض نسبی نبوده و مطلق است، چرا که منشأ تعارض استحاله اجتماع شخص دیگر که قدرت بیشتری دارد، تزاحمی رخ ندهد
مثلا در تزاحمی که بین انقاذ دو غریق تصویر شد، اگر فرض  62.ستضدین و اجتماع نقیضین بوده و به نسبت به همه افراد مساوی ا

که شخصی قدرت دارد که هر دو غریق را نجات دهد، در این حالت اساسا به نسبت به او تزاحمی رخ نمی دهد، در حالی که  شود
نسبت به شخص عاجز از انقاذ هر دو غریق تزاحم رخ داده بود. اما حکم وجوب نماز جمعه با حکم حرمت آن همیشه و در همه 

  اد خواهد شد.حالت و به نسبت به همه افراد متعارض قلمد

و چه در تعارض تنافی بین دو دلیل به جهت اطلاق ادله  چه در تزاحماما باید بیان شود که این فرق نیز صحیح نمی باشد، زیرا 
شکل گرفته است، بنابراین اگر فرض شود که مولی گفته است "بر شهرداران واجب است تمام علماء شهر خویش را اکرام کنند" و 

حالت اگر فرض شود در بر شهرداران واجب است هیچ فاسقی از اهالی شهر خویش را اکرام نکنند"، در این "همچنین گفته است که 
این شهر در هیچ مصداقی تنافی و تعارضی نخواهند داشت،  شهردارشهری هیچ عالم فاسقی وجود ندارد، این دو خطاب به نسبت 

گر فرض شود در شهر دیگر عالم فاسق وجود دارد، این دو خطاب نسبت به شهردار شهر دیگر متنافی و متعارض هستند. و همین اما ا
بالاتر روشن گردید. بنابراین در حقیقت چه در تزاحم سطر چه توضیح آن در چند نال انقاذ غریق نیز قابل تصویر است، چنارابطه در مث

و چه در تعارض تنافی ناشی از عدم امکان جمع بین اطلاق دو دلیل است، حال هر گاه این دو اطلاق قابل جمع بودند اساسا تعارضی 
تعارض مصطلح و چه در موارد تزاحم مصطلح و هر گاه این دو اطلاق قابل جمع نبودند تعارض  در کار نخواهد بود چه در موارد

البته این فرق که در تزاحم اطلاق دلیل دو حکم نسبت  وجود خواهد داشت و بازهم فرقی بین تزاحم و تعارض مصطلح وجود ندارد.
اطلاق دو دلیل نسبت به ذات موضوع لحاظ شده اند و موجب به قدرت و عدم اشتغال به حکم دیگر لحاظ شده اند اما در تعارض 
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ایجاد تنافی گردیده اند، مطلبی صحیح است اما در محل بحث در رد این فرق دخالتی ندارند، زیرا در هر صورت نسبی بودن به معنی 
بیان شود که همه مثال هایی  همچنین باید تحقق تنافی در بعض حالات و عدم تحقق آن در حالت دیگر در هر دو مورد مشترک است.

که برای تزاحم در کلمات اعلام وجود داشته و ضابطه ای که برای تزاحم بیان کرده اند بر آن منطبق است، نسبی نیستند بلکه در بعض 
که نماز موارد تزاحم دائمی می باشد، مثلا تزاحم تصویر شده میان اقامه نماز و ازاله نجاست از مسجد، حداقل همیشه برای شخصی 

 .خود را در انتهای وقت آن می خواند و با نجاستی در مسجد مواجه می شود، وجود دارد

 فرق سوم -3

فرق دیگری که میان تعارض و تزاحم بیان شده است، عدم وجود تزاحم در باب مستحبات است، به خلاف تعارض که در تحقق 
چون در باب احکام غیر الزامی، مکلف در توضیح این فرق باید بیان شود که  63آن فرقی میان حکم الزامی و غیر الزامی وجود ندارد.

مسئولیتی ندارد، از این رو تزاحم به معنی عدم امکان جمع میان امتثال معنی ندارد، زیرا الزامی به امتثال وجود ندارد، تا عدم امکان 
ل بر استحباب یک شیء با خطاب دال بر عدم استحباب آن جمع در امتثال دارای مانع باشد. اما در باب تعارض چون دو خطاب دا

و یا با خطاب دال بر استحباب شیء دیگر همراه با علم اجمالی به عدم استحباب هر دو عمل، قابل جمع نیستند و منشأ عدم جمع 
 64به استحاله اجتماع نقیضین و ضدین بر می گردد، تعارض وجود خواهد داشت.

نپذیرفته اند و تزاحم را در مستحباب نیز تصویر نموده  اصولیانباید بیان شود که این فرق را بسیاری از  ابتدا در رد این فرق نیز
نیست، و وقوع او در عصیان، حرج مکلف از جمع میان دو حکم  ،همچنین باید گفته شود که وجه جریان تزاحم در مقام امتثال 65.اند

اطلاق در خطاب مولی می باشد، از این رو برای حل مشکله تزاحم میان دو خطاب با قید زدن  بلکه علت اصلی حصول تزاحم
خطاب مهم به عصیان یا عدم امتثال خطاب اهم و یا تقیید هر دو خطاب به عصیان و عدم امتثال یکدیگر، مشکله تزاحم در ناحیه 

بطه با مستحبات نیز قابل فرض است، زیرا هنگامی که جمع عمل مکلف را حل نموده اند. و واضح است که نفس همین بیان در را
باید خطاب در یکی را مقید به عدم دیگری نمود، تا مشکله حل شود. زیرا منشأ امتثال میان دو مستحب ممکن نباشد، در این حالت 

نین نکته ای وجود اشکال صرف لزوم وقوع مکلف در عصیان در صورت عدم علاج نیست، تا گفته شود که در باب مستحباب چ
 66ندارد.

 فرق چهارم -4

امکان تقدیم مفاد روایات بر مفاد آیات دیگر تفاوتی که در کلمات محقق خوئی در فرق بین تزاحم و تعارض بیان گردیده است، 
در توضیح این فرق باید بیان شود که تقدیم مفاد  67قرآنی در تزاحم و عدم امکان تحقق چنین مسأله ای در باب تعارض می باشد.

مساوی با تکذیب آیات قرآنی باشد و چنین مسئله ای ممکن نیست، اما تقدیم مفاد روایی در باب  عارضروایات بر آیات در باب ت
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ی خواهد شد، که تزاحم بر مفاد قرآنی، موجب تکذیب قرآن نخواهد شد، بلکه صرفا موجب عدم فعلیت حکم مستفاد از آیات قرآن
 68مانعی در آن وجود نخواهد داشت، زیرا حکم شرعی نسبت به تحقق یا عدم تحقق موضوعش بیانی ندارد.

به نظر این فرق نیز صحیح نیست، زیرا ابتدا باید بیان شود که عدم امکان تقدیم مفاد روایی بر مفاد آیات، صرفا در باب تعارض 
نیز می باشد،  اصولیانه در اساسا تخصیص قرآن کریم به خبر واحد که مورد پذیرش مشهور به نحو تباین قابل تصویر است، چرا ک

غیر تباین می باشد. بنابراین تقدیم مفاد  در حقیقت تقدیم مفاد روایی بر آیات قرآن در فضای عدم امکان جمع بین دو جعل به نحوی
تصویر داشته و بلکه اتفاق نیز افتاده است. اساسا خود محقق خوئی نیز بیان داشته  نروایی بر مفاد قرآنی در باب تعارض های غیر تبای

 69که تقدیم مفاد روایی بر مفاد قرآنی در فرض تعارض به نحو تباین ممکن نبوده، چرا که موجب تکذیب قرآن کریم خواهد شد. اند
که چون قرآن قطعی الصدور است، از اساس طرف تعارض با اما باید بیان شود که در اینگونه موارد اساسا تعارض وجود ندارد، بل

روایت قرار نمی گیرد، بلکه مفاد آیات قرآنی در اینگونه موارد بدون تردید مقدم هستند، چرا که تعارض میان دلیل قطعی الصدور با 
تعارض به موافقت به کتاب را، از مروایات دال بر ترجیح اخبار  اصولیانهمچنین بسیاری از  70دلیل غیر قطعی الصدور معنی ندارد.

در رابطه با  71روایات بیانگر مرحجات خارج دانسته، و این روایات را حمل بر ادله مشخص کننده حجت از لا حجت، نموده اند.
سایر انحاء تعارض نیز باید بیان شود که در تعارض به نحو عام و خاص مطلق که به نظر مشهور امکان تقدیم مفاد روایی بر مفاد 

و یا به نظر برخی  72قرآنی وجود دارد، و در مورد تعارض به نحو عام و خاص من وجه، یا مسئله به تعارض به نحو تباین محلق بوده
ماده اجتماع حکما ملحق به عامی می شود که نسبت به دیگر از افراد کمتری برخوردار است، زیرا که در بعضی حالات ، اصولیان از 

بنابراین عدم تقدیم مفاد روایی بر قرآنی در باب تعارض مطلبی مسلم و ثابت در همه  73آن عام در مورد احتماع اظهر تلقی می شود.
ن، تکذیب قرآن کریم است، بنابراین هر جایی که این تکذیب پدید آمد، مفاد روایی بر مفاد شقوق نیست. بلکه نکته عدم تقدیم آ

قرآنی مقدم نخواهد شد، اما در غیر این موارد تقدیم بلا مانع است. در مورد تزاحم نیز بحث از این قرار است، چرا که علت امکان 
تکذیب قرآن کریم می باشد. از این رو اگر فرض شود که همیشه و در همه تقدیم مفاد روایی بر مفاد قرآنی در مورد تزاحم عدم لزوم 

، در این حالت بازهم اهم باشد آیاتحالات در مورد تزاحم در مسئله ای خاص، حکم مستفاد از روایات به نسبت به حکم مستفاد از 
ی در همه موارد موجب لغویت جعل حکم قرآنی نمی توان قائل به تقدیم حکم مستفاد از روایات شد، زیرا غیر راجح بودن حکم قرآن

در مقام لزوم یا  یاساسنکته شده و باعث تکذیب ظهور قرآن در بیان مراد جدی خداوند متعال خواهد بود. بنابراین روشن شد که 
 عدم لزوم تکذیب آیات قرآنی بوده و در این زمینه میان تعارض و تزاحم فرقی وجود ندارد.

 فرق پنجم -5

در کلمات محقق نائینی بیان شده است، دخالت علم و جهل مکلف در باب تزاحم و عدم  فرق دیگری که میان تعارض و تزاحم
تعارض را به تنافی در عالم جعل تفسیر  اصولیاندر توضیح این فرق باید بیان شود که از آنجا  74دخالت آن در باب تعارض می باشد.

چه مکلف عالم باشد و چه جاهل، تعارض وجود  ؛جعل احکام، علم و جهل مکلف دخالتی ندارد کرده اند، از این رو چون در عالم
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مثلا دو خطاب "واجب است نماز ظهر بخوانی" با خطاب "واجب است نماز جمعه بخوانی" به واسطه خواهد داشت. بنابراین اگر 
تعارض قلمداد شوند. در این حالت، اگر مکلفی نماز علم اجمالی یا اجماع بر عدم وجوب بیش از یک نماز در ظهر روز جمعه، م

ظهر بخواند و بعدا بفهمد که نمازی که واجب بوده است، نماز جمعه می باشد، در این حالت او تکلیف خود را امتثال نکرده است، 
گر فرض شود که عدم امکان زیرا نماز ظهر اساسا مجعول شارع نبوده است. اما در باب تزاحم مسئله اینچنین نیست، در همین مثال ا

جمع میان این دو نماز به جهت تنافی در ناحیه جعل نیست، بلکه به جهت عدم امکان جمع این دو نماز توسط مکلف می باشد، در 
 این حالت اگر مکلف نماز ظهر بخواند و بعدا بفهمد که نماز جمعه اهم بوده است، بازهم ممتثل قلمداد می شود.

. یعنی تصحیح نماز استیا کلماتی از آن قبیل در بررسی این فرق باید بیان شود که پذیرش این فرق، در رهن قبول مبنای ترتب 
یا  75ظهر مکلف صرفا در صورتی امکان دارد که ما قائل به امکان ترتب بوده و در فرض عصیان امر اهم، امر مهم را فعلی بدانیم،

بنابراین علم یا  76ادعا وجود ملاک در امر مهم، در مثال مذکور نماز را تصحیح نماییم.با رتب، باید حداقل در فرض انکار نظریه ت
ترتب یا تصویر وجود ملاک  سط مسئلهجهل مکلف نقشی در فرق گذاری میان تعارض و تزاحم ایفاء نکرده اند، بلکه نقش اساسی تو

ارض بین دو خطاب، اما با تصویر ملاک در محل بحث مثل اثبات وجود تع با تصویر. از این رو حتی در محل بحث ایفاء می شود
 ملاک در محل تعارض با عام فوقانی، در مثال مذکور قائل به صحت نماز شد.

در پایان تذکر به این نکته ضروری است که اگر گفته شود که فرق های سوم، چهارم و پنجمی که میان تعارض و تزاحم مطرح 
بر طبق برخی مبانی صحیح هستند، بنابراین رد آن در ارجاع تزاحم به تعارض کارآمد نخواهد بود، در پاسخ شد، جوهری نبوده و 

به تعارض مؤثر است،  همین که تفاوت های میان دو عنوان کاسته شود، در ذهن مخاطب برای پذیرش ارجاع تزاحم: بیان می شود
چرا که پذیرش ارجاع دو عنوان به یکدیگر با ادعا وجود دو فرق میان آنها آسان تر از پذیرش ارجاع در فرض وجود پنج فرق است. 
همچنین این سه فرق در حقیقت با فرض وجود تنافی در جعل در تعارض و عدم آن در تزاحم بیان شده اند، بنابراین با مردود دانستن 

ن سه مورد، در حقیقت این ادعا که تنافی در تعارض در ناحیه جعل بوده و در تزاحم اینگونه نیست، مردود دانسته شده است و ای
 سان مقدمه ای در ادعای این نوشتار مؤثر خواهد بود.ه همین مطلب ب

 بررسی امکان ارجاع تزاحم امتثالی به تعارض 

لح نیز ناشی از مرحله جعل احکام باشد، البته تنافی به مرحله امتثال نیز سرایت به نظر می رسد که تنافی در بحث تزاحم مصط
اساسا برخی  77در مرحله جعل بوده و به مرحله امتثال سرایت می نماید.ابتدا خواهد کرد، همانطور که در تعارض مصطلح نیز تنافی 

در شمول دلیل حجیت اماره نسبت به آنها برگردانده و تعارض  از اصولیان تعارض مصطلح در میان دو اماره را به تزاحم این دو اماره
جعل دو خطاب در حالت تزاحم را غیر ممکن دانسته میرزا هاشم آملی از شاگردان محقق نائینی نیز،  78را اینگونه تعریف نموده اند.

مخالفت نموده، گرچه او در کلمات خود سعی در ارجاع  است و از این رو با نظریه مشهور اصولیان در فرق میان تعارض و تزاحم
 79تزاحم امتثالی به تزاحم ملاکی دارد، و تزاحم را به تعارض ارجاع نداده است.
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از یک مثال بهره می گیریم، مثلا فرض کنیم که دو خطاب وجود دارد، یکی مبتنی بر وجوب انقاذ غریق و  برای توضیح این ادعا
هیچ  بلکهرف در دار غصبی، این دو خطاب به خودی خود در بسیاری موارد هیچ گونه تعارض، تزاحم و دیگر مبتنی بر حرمت تص

گونه ارتباطی به یکدیگر ندارند. اما اگر در موضعی خاص نجات یک غریق متوقف بر تصرف در دار غصبی باشد، در این حالت 
طلاق خطاب اول نجات دادن هر غریقی در هر شرایطی واجب است که این دو خطاب متنافی قلمداد می شوند؛ چرا که به موجب ا

است و به مقتضای اطلاق خطاب دوم تصرف در دار غصبی در هر شرایطی اشکال دارد، به بیان دیگر حرمت تصرف در دار غصبی 
باشد و  دار غصبی به مقتضای اطلاق خطاب دال بر آن، ثابت میدر هر شرایطی، حتی حالت توقف نجات غریق بر تصرف در 

می باشد. بنابراین آن چیز  ثابتنیز غصبی است،  وجوب انقاذ غریق در هر شرایطی، حتی حالتی که انقاذ متوقف بر تصرف در دار
که باعث ایجاد تنافی در محل بحث شده است، وجود اطلاق در ناحیه هر دو دلیل است. شاهد بر تأیید این ادعا نیز همان بحث 

و حتی برخی با اینکه در  80در بحث ضد، شده اند. ن قائل به امکان ترتب در متزاحمینااصولی بسیاری ازچرا که  ؛مشهور ترتب است
به مقتضای  81این مبنا وجود ندارد، در صدد انتساب این مبنا به نیز بر آمده اند. عبارات شیخ انصاری تصریح به پذیرش یا عدم پذیرش

و در صورت تساوی ملاکی دو خطاب، هر دو ترتب، خطاب متضمن حکم مهم مقید می شود به عدم امتثال و یا عصیان حکم اهم، 
و واضح است که تقیید خطاب و اخذ قدرت در امتثال در خطاب، مرتبط به عالم  82مقید می شوند به عدم امتثال و یا عصیان دیگری.

بنابراین این مطلب به وضوح روشن می نماید که تنافی در دو حکم متزاحم در ناحیه جعل حکم می  .متثالجعل می باشد و نه عالم ا
  83.مشکل را در آن ناحیه حل می نماید ،چرا که راهکار ارائه شده برای حل مسألهباشد، 

که بر آن  ایست است یا لازمه همچنین می شود ادعا کرد، که فارق از اینکه انبعاث و انزجار مکلف در مفهوم حکم لحاظ شده
مترتب است، در هر صورت هدف نهایی از جعل حکم انبعاث و انزجار مکلف می باشد. بنابراین وقتی که مکلف امکان جمع میان 

چرا که جعل چنین حکمی  ممکن نخواهد بود، شارع نسبت به اوامتثال دو حکم را نداشته باشد، در این حالت جعل دو حکم برای 
بنابراین در متزاحمین نیز ما دو حکم نخواهیم داشت، بلکه یک حکم وجود خواهد داشت که  ده و از حکیم صادر نمی شود،لغو بو

 همان باعث انبعاث یا انزجار مکلف خواهد بود.

نقشی در تواند لازم به ذکر است که به نظر مبنای انحلال حکم در ناحیه جعل یا انحلال آن در ناحیه مجعول و فعلیت نیز نمی
کسانی که به این بحث اشاره ای داشته اند مانند آیت الله روحانی و شهید صدر، این نکته را از طرفی محل بحث داشته باشد، زیرا 

در مقدمات این بحث مطرح نکرده اند و به وضوح عدم ارتباط این مبنا با نتیحه حاصله در این بحث از کلمات ایشان قابل استفاده 
باید گفته شود که چه انحلال  از طرف دیگر 85که در برخی کلمات، این مبنا در این نظریه مهم شمرده شده است.هر چند  84است.

در ناحیه جعل باشد و چه در ناحیه مجعول، در هر صورت حکم با تحقق موضوع آن متعدد خواهد شد و حقیقت حکم که انبعاث و 
یا انزجار مکلف در مورد متعلق آن است، در هر دو حالت نسبت به موضوعات متعدد خارجی شکل خواهد گرفت، بنابراین پس از 

انبعاث و انزجار و وجود تنافی در عالم خارج در عدم امکان جمع میان این دو تکلیف، این سؤال مطرح می شود که علت شکل این 
 ،این تنافی چیست؟، پاسخ در این حالت نیز مشخص است و علت همان اطلاق جعل مولی است، چرا که این اطلاق جعل یا خود

ق موضوعش، با تحقق موضوع آن، حکم در ناحیه فعلیت متکثر شده است و باعث باعث تکثر گردیده است و یا اینکه به موجب اطلا
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تنافی گردیده است، از این رو در این حالت نیز راه حل صرفا تقیید جعل است، بنابراین روشن می شود که در این حالت نیز تنافی در 
 مرحله جعل بوده است.

اینکه در یکی، تنافی در عالم جعل است و در دیگری تنافی در عالم امتثال،  از این رو فرق نهادن بین تعارض و تزاحم با قول به
صحیح نمی باشد. بلکه در هر دو حالت تنافی صرفا در عالم جعل وجود داشته و همین تنافی در مرحله جعل به مرحله امتثال نیز 

ه ضروری است که در تزاحم، تنافی در عالم جعل به این نکت توجهعدم امکان جمع در امتثال شده است. البته و باعث  سرایت کرده
دلیل دیگری که دلالت بر عدم امکان  همانطور که می تواند مستند به عدم قدرت مکلف بر امتثال باشد، همانطور می تواند مستند به

تمامی خطاب هایی که از خطاب مولی در مقام جعل باشد، و الا اگر بدوی اطلاق  و یا مستند به 86جمع میان آن امتثال دارد بوده
مولی صادر شده اند، مقید به عدم اشتغال به اهم یا عصیان اهم و مانند این قیود که بحث و بیان فرق دقیق موجود در میان آنها، محتاج 

رض به همچنین در تعا 87به نوشتار مستقلی است، در این حالت اساسا نه در عالم جعل و نه در عالم امتثال تنافی رخ نخواهد داد.
نحو عام و خاص من وجه نیز در حقیقت تعارض ناشی از اطلاق اثباتی خطاب مولی می باشد، و حال اینکه در عالم ثبوت قطعا 

بنابراین فرقی که بتواند به منزله فارق عمل کرده یکی از دو دلیل عام یا مطلق دارای استیعاب نبوده و شامل محل اجتماع نخواهد بود. 
 ی بحث تزاحم و تعارض، خصوصا تعارض به نحو عام و خاص من وجه را از یکدیگر جدا نماید، وجود ندارد.و این دو بحث یعن

و آیت الله حکیم در کلمات خود اشاره ای به این نکته و وجود تفاوت میان تزاحم و تعارض به نحو عام و خاص من وجه داشته اند، 
هر چند در نهایت با بیان احراز ملاک در تزاحم و عدم آن در تعارض، قائل به  تا حدودی به شباهت این دو مطلب تمایل داشته اند،

صرف اینکه در تعارض تنافی ناشی از استحاله اجتماع ضدین و نقیضین است و  اما در هر صورت 88تفاوت این دو بحث شده اند.
تنافی ناشی از عدم قدرت مکلف، مشکلی را حل نمی کند، زیرا در هر صورت تنافی موجود در عالم جعل حکم تصویر  در تزاحم

گردیده است. مضافا به اینکه در موارد تعارض نیز مشکل می تواند ناشی از عدم قدرت مکلف بر جمع امتثال میان دو حکم باشد 
فرضا دال بر استحباب است و دلیل دیگر  برای افراد مستطیع عرفات در روز عرفهمانند جایی که یک دلیل دال بر وجوب توقف در 

بودن در کربلا در روز عرفه برای افراد مستطیع باشد، در این حالت نسبت به افراد مستطیع هر دو دلیل مطالبه داشته و علت تعارض 
ل باشد، و الا این دو خطاب به نفسه تنافی نخواهند داشت. میان دو خطاب می تواند ناشی از عدم امکان جمع مکلف میان هر دو امتثا

البته اگر بیان شود که احکام خمسه تکلیفی متضاد بوده و در این مثال نیز تنافی به جهت استحاله اجتماع ضدین بر موضوع واحد که 
است، زیرا جعل حکم حرمت یک مکلف باشد، می باشد. در این صورت گفته می شود در موارد تزاحم نیز بحث از همین قرار 

تصرف در دار غصبی برای یک مکلف با جعل حکم وجوب انقاذی که متوقف بر تصرف در همان دار غصبی است برای همان مکلف 
 موجب طلب ضدین از اوست، بنابراین تنافی در تزاحم مصطلح را نیز می توان ناشئ از استحاله اجتماع ضدین دانست.

 نتیجه گیری:

موارد تزاحم مصطلح و چه در موارد تعارض، تنافی حاصل از مشکل در ناحیه جعل است، بنابراین است که در هر  به نظر چه در
دو مقام، برای حل مشکل در ناحیه امتثال با طرقی، مشکل در ناحیه جعل حل گردیده است. از این رو فرق گذاری بین تزاحم و 

و منشأ و نکته  افی در مقام جعل در تزاحم و بالعکس آن در تعارض صحیح نمی باشد.تعارض با قول به تنافی در مقام امتثال و عدم تن
به  همچنیناساسی که باعث ایجاد تنافی گردیده است، عدم امکام جمع بین دو دلیل در مقام جعل در بعضی از حالات می باشد. 

تمامی فرق هایی که میان  در نتیجه گرفته شده در مقام ندارد. همچنین نظر پذیرش یا رد مبنای انحلال حکم در ناحیه جعل، دخلی
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تزاحم و تعارض گذاشته شده است، فرق هایی مبتنی بر مسلم انگاری این تفاوت در میان تعارض و تزاحم می باشد، بنابراین علاوه 
تزاحم نیز می تواند به نوعی مبطل وجود فرق  بر مطالبی که در رد هر فرق بدان پرداخته شد، رد اصل ادعا وجود فرق بین تعارض و

 بین آنها باشد.
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