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Abstract 

In order to address the problem of conflicting evidence, scholars of Uṣūl al-Fiqh have developed two distinct areas of 

discussion. According to the prevailing view, conflict (taʿāruż) concerns incompatibility at the stage of enactment of the 

ruling, while Emulation in Acting concerns incompatibility at the stage of compliance (imtithāl). In their view, the 

boundaries and limits of the discussions raised under these two headings are completely separate from one another. 

However, it appears that that the discussion of Emulation in Acting ultimately returns to that of conflict. That is, even 

in cases of Emulation in Acting, the incompatibility originates at the stage of legal enactment and subsequently extends 

to the stage of compliance. It should be noted that some have regarded this discussion as contingent upon the 

discussion of the disaggregation of the address (inḥelāl-i khiṭāb) at the level of enactment or compliance. This article 

uses a descriptive-analytical method and seeks to explain how the aforementioned premise affects the issue under 

investigation and critically evaluates it. Ultimately, to establish its claim, the article critiques the differences mentioned 

between conflict (taʿāruż) and Emulation in Acting. 

Keywords: conflict of evidence, Emulation in Acting of rulings, compliance-based tazāḥum, stage of enactment, stage of 

compliance. 
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 سنجی ارجاع تزاحم امتثالی امکان

 به تعارض ادله
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 ، قم، ایرانطلبهٔ سطح سه حوزهٔ علمیهٔ قم
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 چکیده
اند. در نگواه مشورور، تعوارض بوه دانشیان اصول برای حل مشکل تنافی ادله، دو پنجرۀ بحث با عنوان تعارض و تزاحم را گشووده

شده در ذیول حلهٔ امتثال مربوط است. از نگاه آنان حدود و ثغور مباحث مطرحتنافی در مرحلهٔ جعل حکم و تزاحم به تنافی در مر
طور کامل از یکدیگر جدایند. اما به نظر می رسد که بحث از تزاحم نیز در حقیقوت بوه بحوث تعوارض بازگشوت این دو عنوان به

ای کند. لازم به ذکور اسوت عودهۀ امتثال سرایت میدارد، به این معناکه در تزاحم نیز تنافی ادله در مقام جعل بوده و آنگاه به مرحل
تحلیلی بوه تبیوین اند. این نوشتار بوا رو  توصوی یاین بحث را مترتب بر بحث از انحلال خطاب در ناحیهٔ جعل یا امتثال دانسته

هوای ذکرشوده قود ت اوتنحوۀ تأثیرگذاری مبنای مذکور در موضوع نوشتار و نقد آن روی آورده و در نرایت برای اثبات مودعا بوه ن
 است. میان تعارض و تزاحم پرداخته

 تعارض ادله، تزاحم احکام، تزاحم امتثالی، مرحلۀ جعل، مرحلۀ امتثال. :واژگان کلیدی
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 مقدمه

نوعی ایون بحوث بوه 1ترین مباحث موجود در علم اصول، بحوث از تعوارض میوان ادلوه اسوت.از مرم
بوا  2رسود.رود و سابقهٔ آن به زموان معووومان(عم میبه شمار می ترین بحث از مباحث اصولی نیزقدیمی

توسعهٔ مباحث اصولی، بحث از تنافی ادله که معمولًا آخورین عنووان از عنواوین کتوب اصوولی را تشوکیل 
  3دهد، در غالب دو عنوان بررسی شده است: تعارض و تزاحم.می

اموا  4ولیان از مسائل پیچیدهٔ این علم اسوتتوریح برخی از اصگذاری میان تعارض و تزاحم بهت اوت
اند که بحث از تعارض ناظر به تنافی ادله در مقام جعول و صودور ازسووی معمول علمای اصول بیان داشته

به این معنا که، دو  6به بیان دیگر، بحث از تعارض ناظر به تنافی در مبدأ احکام است. 5شارع مقدس است.
کنند و اساساً امکان صودور موادیق یا در بعضی موادیق یکدیگر را تکذیب میدلیل ذاتاً یا عرضاً در همهٔ 

هوی  »و « تمام علما را اکرام کن»ها از حکیم وجود نخواهد داشت. برای مثال، میان دو خطاب هر دوی آن
 ای که خطاب اول حکم به وجوب اکورامگونهدر همهٔ موادیق تعارض برقرار است، به« عالمی را اکرام نکن

کند. گاهی نیز دو دلیول متعوارض صورفاً در ها را بیان میدهد اما خطاب دوم حرمت اکرام آنهمهٔ علما می
هی  فاسوقی را اکورام »و خطاب « همهٔ علما را اکرام کن»بعضی از موادیق تعارض دارند؛ مثلًا دو خطاب 

و خطاب در مادهٔ اجتماع، یعنی مقتضای اطلاق این دمتعارض هستند، زیرا به« عالم فاسق»صرفاً در « نکن
وخوا  این دو خطاب متعارض خواهند بود. در لسان اصولیان، از این حالت به تعارضِ عام« عالمِ فاسق»

جدای از این موارد گاهی ن س دو خطاب بدون ملاحظهٔ عامول بیرونوی متعوارض  7شود.وجه تعبیر میمن
گونه تعارضی با یکدیگر ندارند و صرفاً عامل اب هی های مذکور اما گاهی ن س دو خطهستند؛ مانند مثال

واجب اسوت در ظرور »ها شده است، مثلًا دو خطاب وجودآمدن تعارض میان آنبیرونی است که باعث به
« واجوب اسوت در ظرور روز جمعوه نمواز جمعوه بخووانی»بوا خطواب « روز جمعه، نماز ظرور بخووانی

یل دیگر ضمیمه شود که در ظرر روز جمعه صورفاً یوک نمواز خود تعارضی ندارند اما وقتی یک دلخودیبه
تموام ایون  8شود.دلیل این دلیل خارجی بین آن دو خطاب تعارض ایجاد میواجب است، در این حالت به

                                                 
 .4/699، الأصولفوائد . نائینی، 1
 .122، «سیر تاریخی حجیت خبر واحد در اصول فقه شیعه»الردی، نک: علم .2
 .353، 350، الأصول العامة فی الفقه المقارن. حکیم، 3
 .2/384، اصول الفقه. مظ ر، 4
 .2/715، منتهی الأصولبجنوردی،  .5
 .6/256، زبدة الأصولروحانی،  .6
 .4/410، ارشاد العقولسبحانی تبریزی،  .7
 .2/328، تحقیق الأصولحسینی میلانی،  .8
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عنوان موارد در علم اصول داخل بحث تعارض هستند. البته در علم اصول در باب تعارض، موواردی تحوت
به اینکه در آن موارد به ادعای اصولیان در حقیقوت اند که باتوجهث واقع شدهتعارض غیرمستقر نیز مورد بح

شوود، در ایون و با مراجعه به قواعد فرم عرفی در فرم متون، مشوکل از اسواس منودفع می 9تعارضی نیست
 کنیم.ای نمیها اشارهنوشتار به آن

امکان عل نیسوت؛ بلکوه تنوافی و عودمدر لسان اصولیان بحث از تزاحمِ ناشی از تنافی ادله، در مقام ج
توریح برخی از اصوولیان دو دلیول متوزاحم در به 10جمع میان دو دلیل صرفاً در مقام امتثال رخ داده است.

واجوب اسوت مسوجد را از »مثلًا دو خطاب  11مرحلهٔ جعل کمال همبستگی و ملائمت را با یکدیگر دارند.
گونه تنوافی بوا یکودیگر خود هی خودیبه« بخوانی واجب است نماز صبح»و خطاب « نجاست پاک کنی

شدنی هستند اما در حالتی که مسجد آغشته به نجاست باشد و مکلف ندارند و در بسیاری از حالات جمع
قود اقامهٔ نماز در مسجد را داشته باشد، این دو خطاب، هریک از او طلبوی غیور از طلوب خطواب دیگور 

که نجاست را از مسجد از بین ببرد و مسجد را تطریر کند و خطواب دوم  خواهددارند: خطاب اول از او می
دادن این دو فعل در یک زمان ممکن نیسوت، به اینکه انجامخواهد که نماز بخواند، حال باتوجهنیز از او می

گونوه در این حالت تنافی در مقام امتثال برای مکلف ایجاد شده است اما این دو حکم در مقوام جعول هی 
شودن اسوت را نجوات هر کسی که در حال غرق»تنافی با هم ندارند یا مثلًا اگر مولا به عبد خود بگوید که 

شدن باشد بور مکلوف واجوب اسوت کوه او را نجوات دهود و در این حالت اگر یک ن ر در حال غرق« بده
باشوند در ایون شودن خطاب مولای خود را امتثال کند. همچنین اگر در عالم خوار  دو ن ور در حوال غرق

حالت نیز مولا از عبد خود نجات هر دو را طلب کرده است، زیورا حکوم بوه تعودد موضووع خوود، متعودد 
تواند یکی از این دو ن ر را نجات دهد، اما مکلف در بعضی موارد به جرتی مانند عجز صرفاً می 12شود.می

که در مقوام جعول، حکوم رد، درحالیدر این حالت در مقام امتثال، مکلف امکان جمع بین دو حکم را ندا
دادن غریق دوم ندارد، بلکوه صورفاً در مقوام دادن غریق اول هی  تنافی با حکم وجوب نجاتوجوب نجات

امتثال، جمع میان این دو حکم ممکن نیست. با این توضیحات مراد از تعارض ادله و تزاحم امتثالی روشن 
 شد.

رو ابتدا به توضیح اع تزاحم امتثالی به تعارض ادله هستیم. ازایندر این نوشتار درصددِ اثبات امکان ارج
کنیم. سوسس پردازیم و مبانی مؤثر در ادعای خود را بررسی مویت ویلی مراد از تعارض و تزاحم امتثالی می

                                                 
 .437، کفایة الأصول. آخوند خراسانی، 9

 .2/6، دراسات فی علم الأصولخوئی،  .10
 .2/192، ارشاد العقولسبحانی تبریزی،  .11
 .4/325، الهدایة فی الأصولخوئی،  .12
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کنیم و در هایی که در کلمات اصولیان میان این دو اصطلاح گذاشته شوده اسوت را بررسوی و نقود مویفرق
 پردازیم.ه اثبات قول مختار میادامه ب

نوعی این ادعا، یعنی ارجاع تزاحم امتثوالی تاکنون در این زمینه نوشتاری مستقل منتشر نشده است و به
لای کلموات برخوی از اصوولیان اشواراتی بوه ایون بحوث به تعارض ادله، ادعایی جدید است. البته در لابه

کر خواهیم کرد اما نوشتاری مستقل که دربردارندهٔ بررسی ها را ذصورت گرفته است که در ضمن مطالب آن
انگواری تبیین نظام اصولی شرید صودر در تعارض»ای با عنوان این موضوع باشد، وجود ندارد. صرفاً مقاله

که به بررسی تبیین نظریهٔ شرید صدر در فرق میان تزاحم و تعارض  13در این زمینه یافت شد« تزاحم امتثالی
 نوعی به محل بحث ما مرتبط است اما تمامی جوانب مورد بحث را بررسی نکرده است.و به پرداخته است

 . تعارض1

در اصوطلاح، تعواریف مختل وی بورای  14معنای اظروار اسوت.و در لغت بوه« عرض»تعارض از مادهٔ 
 16ن س دو دلیلگاه به تنافی  15اند،تعارض ارائه شده است: گاه تعارض را به تنافی مدلول دو دلیل نسبت داده

درهرصورت، ایون تنوافی را نواظر بوه مرحلوهٔ جعول احکوام  17لحاظ مدلول.و گاهی نیز به تنافی دو دلیل به
اساساً شرید صدر از همین تعریف مشرور این نکته را برگرفته است که مسوللهٔ تعوارض صورفاً  18اند.دانسته

حل مشکل در مرحلهٔ مجعول و امتثال را  و 19دربردارندهٔ حل مشکل جعل در ناحیهٔ احکام شرعی بوده است
به این معنا که، اگر دو خطاب از ناحیهٔ جعل با یکدیگر تنوافی نداشوته  20غیرمرتبط به تعارض دانسته است.

باشند اما فعلیت هر دو حکم ممکن نباشد، متعارض نخواهند بود. مثل اینکه بین امر به وضو با امر به تیمم 
افی وجود ندارد، اما در ناحیهٔ فعلیت این دو حکم قابلیت اجتماع ندارند؛ چراکه گونه تندر ناحیهٔ جعل هی 

امکان وضووگرفتن اسوت. امکان دیگری است، مثلًا فعلیوت تویمم مقیود بوه عودمفعلیت یکی مقید به عدم
فی توریح شرید صدر تنافی در امتثال نیز ربطی به باب تعارض ندارد، به این معنا که گاهی تنواهمچنین به

شود و نه مرحلهٔ مجعول، بلکه صرفاً در ناحیهٔ امتثال امکان جمع بین دو حکم نه در مرحلهٔ جعل توویر می
ازالوهٔ »و « نماز واجب است»بین دو حکم وجود ندارد. برای مثال، اگر دو حکم داشته باشیم با این م اد که 

                                                 
 .139، «انگاری تزاحم امتثالیدر تعارض تببین نظام اندیشهٔ اصولی شرید صدر»چوبداری، فروتن، محمدپور،  .13
 .3/1082، الصحاح جوهری، .14
 .4/11، فرائد الاصولانواری،  .15
 .437، کفایة الاصولآخوند خراسانی،  .16
 .101، فوائد الأصولآخوند خراسانی،  .17
 .2/57، نتایج الأفکار فی الأصولنک: هاشمی شاهرودی،  .18
 .3/529، دروس فی علم الاصولصدر،  .19
 .6/10، شرح الحلقة الثالثةفیاض،  .20
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فی با یکدیگر ندارند؛ چراکوه اساسواً ، این دو حکم در ناحیهٔ جعل هی  تنا«نجاست از مسجد واجب است
هایی کوه در تحقوق تنواقا یوا تضواد شورط فرض تنافی و تعارض درصورت اتحاد موضوع و سایر وحدت

شود اما در این دو حکم اساساً موضوع واحد وجود ندارد. همچنین در ناحیهٔ فعلیت نیز محقق می 21است،
یرا اگر مکل ی قود ترک حکم اهم را داشته باشد یا فعل این دو حکم طبق مبنای قبول ترتب تنافی ندارند، ز

اهم را ترک کند، در این حالت هر دو حکم فعلی شده و مشکلی از این ناحیه نخواهد داشت. بنابراین تنافی 
وضوح مشخص است زیرا به 22وجود قدرت مکلف بر امتثال هردو حکم است،صرفاً در ناحیهٔ امتثال و عدم

قه مانده به اتمام وقت ادای نماز یا باید نماز را اقامه کند یا ازالوهٔ نجاسوت از مسوجد که مکلف در چند دقی
کند و جمع بین این دو فعل ممکن است. البته اینکه فرض تنافی در امتثال صرفاً بوه هموین حودود محودود 

بررسوی قورار است یا اینکه از ابتدای وقت نماز نیز این تنافی وجود دارد، بحثی اسوت کوه بایود در موضوع 
اما درهرصورت در مثال مذکور تنافی در عالم امتثال تحقق یافت. درهرصورت آنچه از تعواریف  23گیردمی

و برخی نیوز بوه  اصولیان روشن است این است که آنان تعارض را صرفاً به تنافی در ناحیهٔ جعل ت سیر کرده
ورت مستقل به بحث از تزاحم نسرداختوه صاند. از کلمات خود شیخ انواری که بهاین مطلب توریح کرده

است نیز این مطلب یعنی فرق میان این دو عنوان و وجود تنافی در مرحلهٔ جعل در بوین دو دلیول متعوارض 
هرچند که در تقریرات درس او در بحث قول به تخییر میان اخبار متعارض و مقایسهٔ  24شدنی است.است اده

اما تووریحی در کلموات او  25شدنی است،متعارض به تزاحم است ادهآن با متزاحمین، امکان ارجاع اخبار 
ای که موجب گونهداند، بهوجود ندارد. محقق نائینی نیز تعارض را ناظر به تنافی در ناحیهٔ جعل و ثبوت می

اجتماع اراده و کراهت در ن س آمر یا تکلیف به ما لا یطاق شود. او توریح کرده است به اینکه در تعوارض 
محقق خوئی نیز تعارض را به مقوام  26فاً مشکل در ناحیهٔ جعل است و هی  ربطی به عالم امتثال ندارد.صر

 27ای که صدق یک دلیل مستلزم کوذب دیگوری باشود،گونهجعل و حکایت از واقع مربوط دانسته است، به
همیشوه تنواقا  هرچند که امکان اجتماع هر دو دلیل بر کذب محال نیست؛ چراکه رابطهٔ بوین متعارضوین

نیست که از صدق یکی، کذب دیگری و از کذب یکی، صدق دیگری است اده شود، بلکه گاهی رابطهٔ میوان 
ها بر کذب ممکن است. از کلمات میرزای قمی نیز این مطلب متعارضین تضاد است و اجتماع هر دوی آن
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 29ست.همچنین صاحب فوول نیز به این مطلب اشاره کرده ا 28شدنی است.است اده
توریح برخی از اصولیان گاهی میان دو دلیول متعوارض در عوالم همچنین باید دقت شود که اساساً به

مانند جایی که دلیلی بر استحباب امری قائم شده و دلیل دیگر بر وجووب  30امتثال هی  تنافی وجود ندارد،
گونوه تنوافی برقورار نیسوت، ها هی یا اباحهٔ آن؛ چراکه در عالم امتثال دو حکم قابل اجتماع است و میان آن

البته گاهی نیز در عالم امتثال نیز بین دو دلیل متعارض تنافی وجوود دارد، ماننود جوایی کوه دلیلوی دال  بور 
امکان جمع در ناحیوهٔ اما در همهٔ این حالات تنافی و عدم 31وجوب و دلیل دیگر دال بر حرمت امری است.

مرحلهٔ امتثال نیز سرایت کرده باشد، ناشی از تنافی موجوود در مرحلوهٔ  جعل حکم وجود دارد و اگر تنافی به
تنافی در عالم امتثال در جعل است. بنابراین، مقوّم تعارض صرف تنافی در عالم جعل است و وجود یا عدم

 گیری آن نقشی ندارد.شکل

 . تزاحم2

طلاح اصوولیان، توزاحم سوه در اص 32معنای شلوغی و ازدحام آمده است.به« زحم»تزاحم در لغت از 
 کاربرد مرم دارد: تزاحم ملاکی، تزاحم ح ظی و تزاحم امتثالی.

معنای اجتماع تزاحم ملاکی در حقیقت به عالم قبل از تشریع احکام ارتباط دارد و بهأ. تزاحم ملاکی: 
لح و م اسد ملاکات احکام متعدد قبل از جعل حکم است. ازآنجاکه در نگاه امامیه جعل احکام تابع موا

این تزاحم به مولا در مرحلهٔ قبل از  33است و یکی از مراحل جعل حکم شرعی ملاحظهٔ ملاک در آن است،
از این نوع از تزاحم طبق برخی از مبانی در باب اجتماع امور و نروی سوخن بوه  34جعل احکام ارتباط دارد.

دهد که ملاک حکم ماع وقتی رخ میشود. محقق خراسانی توریح کرده است که مسللهٔ اجتمیان آورده می
اما چون خوود او قائول بوه امتنواع اسوت در موادهٔ  35هم در ناحیهٔ امر و هم در ناحیهٔ نری وجود داشته باشد

اجتماع صرفاً باید یک حکم را مقدم کند، بنابراین مولا در این حالت حکمی که از لحاظ ملاک اقویٰ است 
دیم مولا بر پایهٔ تزاحم میان ملاکات احکام است و نتیجوهٔ آن، تقودیم کند، این تقرا بر حکم دیگر مقدم می
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تووان البته به نظر می 37این نوع از تزاحم، ارتباطی به محل بحث ما در این نوشتار ندارد. 36حکم اهم است.
ای در محول بحوث نیوز عنوان بحث ریشوهکردن نکاتی در محل بحث، بحث از تزاحم ملاکی را بهبا دخیل

 دانست.دخیل 
نوعی در پاسوخ بوه کردن تزاحم ح ظی از ابتکارات شورید صودر اسوت و بوهب. تزاحم ح ظی: مدوّن

قبه در تنافی میان حکم واقعی و ظاهری ایجاد شده است. در حقیقت، طبوق بیوان شورید صودر شبرات ابن
حدی که ممکن اسوت  بیند تامولا هنگامی که توان ح ظ احکام واقعی را به جراتی ندارد، بر خود لازم می

دلیل اینکه مکلف دسترسی به حکم واقعی، که حافظ ملاکوات ملاکات واقع را ح ظ کند. در این حالت به
واقعی است، را ندارد و آن حکم برای او مشکوک است، شارع مقدس برای رفع حیرت عملوی مکلوف و بوا 

بوه ده اسوت. بنوابراین باتوجههدف ح ظ ملاکات احکام واقعی تا حد امکان، احکام ظواهری را جعول کور
رو در حقیقت در این حالت، تزاحم در میان ملاکات احکام واقعی است کوه هریوک مسوتدعی ت سیر پیش

جعل حکم ظاهری موافق با خود هستند اما شارع مقدس از تمام این ملاکات حکم ظواهری را مطوابق بوا 
ه محل بحث ما ارتباطی با ایون نووع از توزاحم بیند. ازآنجاککند که ح ظ واقع را در آن میملاکی جعل می

 38کنیم.ندارد، توضیح بیشتر این مبنا را به محل بحث خود واگذار می
تزاحم امتثالی در حقیقت دربردارندهٔ بحث از تنافی احکام در مرتبهٔ امتثوال اسوت؛ ج. تزاحم امتثالی: 

ها به نحو اند و موضوع آنیقیه جعل شدهچراکه احکام شرعیه طبق دیدگاه مشرور اصولیان بر نرج قضیهٔ حق
بنابراین هرچند احکام در ناحیهٔ جعل هی  تنافی با یکدیگر نداشوته  39مقدرالوجود در نظر گرفته شده است.

 40باشند، اما ممکن است در مرحلهٔ تطبیق و امتثال در بعضوی مووادیق بوا یکودیگر تنوافی داشوته باشوند.
  41مشکل ایجاد شده است.رو، باب تزاحم برای حل این ازاین

گونوه برای مثال، حکم وجوب ازالهٔ نجاست از مسجد و حکم وجوب اقامهٔ نماز، در ناحیهٔ جعول هی 
در ناحیهٔ فعلیت نیز این دو حکوم تنوافی بوا  42مشکلی با یکدیگر ندارند و هر دو دارای ملاک خود هستند.

شوود و تحقوق خوارجی ش فعلوی میمحا تحقق خوارجی موضووعیکدیگر ندارند؛ چراکه هر حکمی به
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اما در ناحیوهٔ امتثوال، ایون دو حکوم در برخوی مووادیق  43موضوع این دو حکم با یکدیگر متنافی نیستند.
قابلیت اجتماع ندارند؛ چراکه اطلاق حکم وجوب اقامهٔ نماز، مکلف را مختار میان اقامهٔ نماز در بین زمان 

عقلًا مختار است که نماز را بین این دو زمان در هر زموانی وجوب تا زمان قضای نماز کرده است و مکلف 
مقتضوای باید به دیگر، اگر مکلف به مسجد برود و نجاستی را در مسجد بیابد،که خواست بخواند. ازسوی

حکم وجوب ازالهٔ نجاست از مسجد، مسجد را تطریر کند، در این حالت اطلاق حکم وجوب اقامهٔ نمواز، 
نماز را دارد و حکم وجوب ازالهٔ نجاست نیز از او درخواست تطریر مسجد را دارد،  از مکلف طلب خواندن

رو مکلف در مقوام امتثوال، در زموان پایوانی اما در عالم خار  جمع میان این دو حکم ممکن نیست. ازاین
امتثال محقوق  وقت ادای نماز امکان امتثال هر دو حکم را ندارد، بنابراین در این حالت تنافی صرفاً در عالم

ها ممکن است. حتی اگر یک حکم نیز وجود داشته باشد که دارای موضوعات متعدد است و امتثال همهٔ آن
 شود. نیست، باز هم همین بحث مطرح می

فرماید: تنافی بین دو حکم متزاحم صرفاً در ناحیهٔ امتثال محقق خوئی به این مطلب توریح کرده و می
وجود قدرت مکلف بر امتثال هر دو حکوم اسوت و هوی  مشوکلی در ی نیز عدمو فعلیت است و علت تناف

محقق نائینی نیز بیان کرده اسوت کوه در توزاحم، تنوافی صورفاً در  44ناحیهٔ شارع و عالم جعل وجود ندارد.
معنای تحقق موضوع خارجی دو حکم است؛ یعنی بعد از تحقق خارجی موضوع مرحلهٔ فعلیت دو حکم به

در کلمات شیخ انواری نیز اشاراتی بوه ایون بحوث  45سبب این مسلله ایجاد شده است.فی بهدو حکم، تنا
 صورت ت ویلی سخنی در این موضوع به میان نیاورده است.اما او به 46شده

آید که میان تزاحم ملاکی و امتثالی ت اوتی قائل نیستند و هر دو البته از کلمات برخی از اصولیان بر می
اند، بودون اینکوه مرحلوهٔ ایجواد تنوافی را موؤثر در  به وجود ملاک در در متزاحمین معنا کردهعنوان را صرفاً 

 47صدق عنوان و احکام مترتب بر آن بدانند.

 جعل ۀمبنای انحلال حکم در ناحی. بررسی 3

مقتضوای ایون انحلال در ناحیهٔ جعل نظریه است که ازسوی برخی از اصولیان مطورح شوده اسوت. به
طابات شرعی در ناحیهٔ جعل به تعداد افراد موضوع خود منحل خواهند شد، در این حالت با اینکه نظریه، خ

شارع مقدس جعل خود را با عنوان عام و کلی ابراز کرده است اما در حقیقت این عنوان کلوی صورفاً عنووان 
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د موضوع رفتوه و تک افرامشیر است و خود این عنوان جعل نشده است، بلکه جعل در حقیقیت بر روی تک
 48هریک از این موضوعات دارای جعل مستقل خواهند بود.

اند که در احکامی کوه دارای مووادیق متعودد هسوتند، انحولال در ای بیان داشتهدر مقابل این مبنا عده
توریح قائلان این مبنا، حکوم شوارع بوا اینکوه واحود ناحیهٔ جعل وجود ندارد و جعل شارع واحد است. به

به حکم عقل و عقلا همین حکم واحد بر جمیوع مووادیق خوود حجوت خواهود بوود. بنوابراین، است اما 
  49انحلالی در ناحیهٔ جعل صورت نخواهد گرفت.

توویر دخالت این مبنا در محل بحث به این صورت است که درصوورت پوذیر  مبنوای انحولال در 
ف نیسوت و قودرت، شورط در جعول جعل، ازآنجاکه مکلف در حالت تزاحم قادر به امتثوال هور دو تکلیو

اما اگر این مبنا  50تکلیف توسط مولاست، تکلیف نسبت به او وجود نخواهد داشت؛ چراکه او عاجز است.
را نسذیریم، تکلیف برای همهٔ مکل ان وجود خواهد داشت و مکل ی که عاجز از امتثال است باید در ناحیوهٔ 

 دیگر مشکل را حل کند.
حوال  51اند،ث از ارجاع تزاحم امتثالی به تزاحم ادله را پذیر  این مبنا دانسوتهای یکی از ارکان بحعده

اند، در همان مطلب قائل به ت ویل در این مبنا شده و آنکه خود شرید صدر که این مبنا را به او منتسب کرده
و در احکوام اند طور عموم جعول شودهانحلال در ناحیهٔ جعل را صرفاً در احکامی توویر کرده است که به

شده با اطلاق چنین انحلالی را در ناحیهٔ جعل انکار کرده و آن را به مرحلهٔ فعلیوت و مجعوول نسوبت جعل
از طرف  53اند.برخی از محققان مبنای ت ویل در انحلال را به آخوند خراسانی نیز نسبت داده 52داده است.

صوورت مطلوق انکوار ر ناحیهٔ جعل را بهطور کلی انحلال ددیگر، خود شرید صدر در چند موضع دیگر به
رسد که این مبنا نقشی در به نظر می 54کرده و انحلال را صرفاً در ناحیهٔ مجعول و فعلیت توویر کرده است.

 موضوع بحث مقاله ای ا نکند که توضیح این ادعا در بخش نرایی مقاله خواهد آمد.

 های موجود میان تعارض و تزاحم امتثالی. تفاوت4

های متعددی میان تعارض و تزاحم رسید. محقوق خووئی توان به ت اوتبررسی کلمات اصولیان میدر 
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تووان در میوان کلموات هوای بیشوتری را میرسد کوه ت اوتاما به نظر می 55به پنج فرق توریح کرده است
 پردازیم.ها میباره یافت. اینک ما به بررسی و نقد این ت اوتاصولیان دراین

 اول. فرق 1. 4
فرقی است که میان تعارض و تزاحم گذارده شده است این اسوت کوه در ترین اولین فرق که به نظر مرم

شوده داریوم. شده داریم، اما در باب تعارض صورفاً یوک حکومِ جعلباب تزاحم در حقیقت دو حکمِ جعل
قبل از بررسی ایون ت واوت  56اند.عنوان اولین فرق میان این دو عنوان ذکر کردهمحقق خوئی این ت اوت را به

شده نیز نداریم، چراکه ممکن است هر دو دلیلی که لازم است بگوییم که در تعارض لزوماً یک حکمِ جعل
ها واقع شده است، کذب باشد و دربردارندهٔ هی  حکمی نباشند. بنوابراین کولام ایشوان از ٬تعارض میان آن

 این ناحیه تام نیست و دارای اشکال است.
ررسی این ت اوت باید بگوییم که در باب تزاحم نیز در حقیقت دو حکم مجعول نوداریم، بلکوه اما در ب

در خوو  مزاحمت صرفاً یک حکم وجود خواهد داشت. برای توضیح این مسلله باید بحث تعوارض در 
جتمواع طور که بیان شد در آن بحث دو دلیل صورفاً در موادهٔ اوجه را به خاطر بیاوریم. همانوخا  منعام

هوا دیوده صورت تضاد میوان آنصورت تناقا و نه بهگونه تنافی نه بهتعارض دارند و در سایر موادیق هی 
محقق شده بود. بنابراین در حقیقت اطلاق « عالمِ فاسق»شود. در همان مثال مذکور، تعارض صرفاً در نمی

ق اثباتی در دلیل کاشف از اطولاق افرادی دو دلیل است که باعث ایجاد تعارض شده است. ازآنجاکه اطلا
شود که در ناحیهٔ جعل نیز حکم مطلوق بووده اسوت و بوه هموین دلیول در تنوافی کشف می 57ثبوتی است،

انود. وجه، اصولیان قائل به تعارض موطلح شده و تنوافی را بوه مرحلوهٔ جعول سورایت دادهوخا  منعام
تاً و در برترین حالت یکی از دو دلیول متعوارض صوحیح اند که در تعارض نرایرو اصولیان بیان داشتهازاین

است. بنابراین، صرفاً یک حکم وجود خواهد داشت: یا اکرام عالم فاسوق واجوب اسوت یوا اکورام او حورام 
رسد که در محل بحث نیز در حقیقت نسبت به مادهٔ اجتماع صورفاً یوک حکوم خواهد بود. حال به نظر می

که تنافی در محل بحث نیز ناشی از اطلاق دو حکم نسبت به مادهٔ اجتمواع  مجعول وجود دارد، به این بیان
مقتضای اطلاق دلیل اول، اقامهٔ نماز در هر حوالتی حتوی هنگوام وجووب ازالوهٔ نجاسوت از است؛ یعنی به

کند که ازالهٔ نجاست از مسجد واجب اسوت، حتوی در مسجد امری جایز است و اطلاق دلیل دوم بیان می
مکلف قود اقامهٔ نماز را داشته باشد. بنابراین، در حقیقت تنافی بین بعضی از موادیق دو دلیول حالتی که 
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وجود دو حکم است. در این حالت فرقی میان مثال مذکور یا مثال وجود دارد و آن چیز که واضح است عدم
 شدنی است.انقاذ دو غریق وجود ندارد و در هر دو حالت، این مطلب بیان

اند که میان دو خطابی که برای تعارض بوه ت که برخی همچون آخوند خراسانی توریح کردهروسازاین
وجه ذکر کردیم، تعارضی وجود ندارد و در حقیقت، این دو خطواب مورتبط بوه بحوث وخا  مننحو عام

 اند که دخول مسلله در باب اجتماع فورعایشان در موضع دیگری توریح کرده 58اجتماع امر و نری هستند.
توان نتیجه گرفت که ایشان در این مثال نیز قائول رو میوجود مناط و مقتضی برای هر دو حکم است. ازاین

به برقراری تزاحم طبق قول به امتناع اجتماع امر و نری و بعضی از حالات قول به جواز اجتماع امور و نروی 
انی تووویر شوده اسوت، توزاحم اند. البته ممکن است ادعا شود که تزاحمی در کلمات آخونود خراسوشده

ملاکی است و تزاحم امتثالی نیست. اما باید توجه داشت که در فرض احراز دو مقتضوی در مقوام جعول و 
جمع در مقام امتثال، در حقیقوت، توزاحم از سونخ بودن تکلیف اهم در فرض عدم امکان حکم به اقتضایی

تواند تقودیم طرفوی باشود کوه دارای مولاک اهوم یحل تزاحم امتثالی متزاحم امتثالی است، هرچند که راه
هرچنود  59شدنی اسوت،نگاران نیز است ادهرسد این تقریب از ذیل کلمات برخی از حاشیهاست. به نظر می

انود کوه در کلموات آخونود ای از معاصران توریح کردهاست. افزون بر اینکه عده که توریحی بدان نکرده
ملاکی فرقی وجود ندارد و ایشوان ایون دو عنووان را حواکی از یوک مطلوب خراسانی میان تزاحم امتثالی و 

 60است. دانسته
وخا  همچنین محقق حائری نیز در این بحث توریح کرده است که اگر در موارد تعارض به نحو عام

ل به ظاهر ادله داخل در باب تعارض است، داخوبر اینکه باتوجهها احراز شود، مسلله علاوهوجه، ملاکمن
 61اند.در باب تزاحم نیز هست. ایشان با این بیان وجود این فرق میان تعارض و تزاحم را انکار کرده

 . فرق دوم2. 4
دلیل قدرت مکلف است. بنابراین ممکن اسوت فوردی بوهتزاحم امری نسبی است؛ چراکه ناشی از عدم

داد شوند اما نسبت به شخص دیگر کوه عجز، میان دو دلیل تنافی ببیند و دو دلیل نسبت به او متزاحمین قلم
قدرت بیشتری دارد تزاحمی رخ ندهد. تعارض نسبی نیست و مطلق است؛ چراکه منشأ تعوارض، اسوتحالهٔ 

برای مثال، در تزاحمی که بین  62اجتماع ضدین و اجتماع نقیضین است و نسبت به همهٔ افراد مساوی است.
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ی قدرت دارد هر دو غریق را نجات دهد، در این حالت انقاذ دو غریق توویر شد، اگر فرض شود که شخو
که نسبت به شخص عاجز از انقاذ هر دو غریق تزاحم رخ دهد، درحالیاساساً نسبت به او تزاحمی رخ نمی

داده بود. اما حکم وجوب نماز جمعه با حکم حرمت آن همیشه و در همه حالت و نسوبت بوه هموهٔ افوراد، 
 متعارض قلمداد خواهد شد. 

باید بیان شود که این فرق نیز صحیح نیست، زیرا چه در تزاحم و چه در تعوارض تنوافی بوین دو دلیول 
بور شوررداران واجوب »دلیل اطلاق ادله شکل گرفته است. بنابراین، اگر فرض شود که مولا گ توه اسوت: به

جوب اسوت هوی  بر شوررداران وا»و همچنین گ ته است که « است تمام علمای شرر خویش را اکرام کنند
، در این حالت اگر فرض شود در شورری هوی  عوالم فاسوقی «فاسقی از اهالی شرر خویش را اکرام نکنند

وجود ندارد، این دو خطاب نسبت به شرردار این شرر در هی  موداقی تنافی و تعارضی نخواهند داشوت، 
ه شرردار شرر دیگر متنافی و اما اگر فرض شود در شرر دیگر عالم فاسق وجود دارد، این دو خطاب نسبت ب

که توضیح آن در چند سطر بوالاتر متعارض هستند. همین رابطه در مثال انقاذ غریق نیز متوور است، چنان
امکان جمع بین اطولاق روشن شد. بنابراین در حقیقت چه در تزاحم و چه در تعارض، تنافی، ناشی از عدم

نی بودند اساساً تعارضی در کار نخواهد بود؛ چه در موارد شددو دلیل است. حال هرگاه این دو اطلاق جمع
شودنی نبودنود تعوارض وجوود تعارض موطلح و چه در موارد تزاحم موطلح. هرگاه این دو اطولاق جمع

خواهد داشت و باز هم فرقی بین تزاحم و تعارض موطلح وجود ندارد. البته این فرق که در تزاحم، اطلاق 
اند اما در تعوارض، اطولاق دو دلیول اشتغال به حکم دیگر لحاظ شدهت و عدمدلیل دو حکم نسبت به قدر

اند، مطلبی صحیح است اما در محل بحث در و موجب ایجاد تنافی شده نسبت به ذات موضوع لحاظ شده
معنای تحقوق تنوافی در بعضوی حوالات و بودن بوهرد این فرق دخالتی ندارند، زیرا در هور صوورت نسوبی

هوایی کوه در حالت دیگر در هر دو مورد مشترک است. همچنین باید بیان شود که هموهٔ مثال تحقق آنعدم
اند بر آن منطبق است، نسبی ای که برای تزاحم بیان کردهبرای تزاحم در کلمات بزرگان وجود داشته و ضابطه

قاموهٔ نمواز و ازالوهٔ نیستند؛ بلکه در بعضی موارد تزاحم دائمی است. برای مثال، توزاحم توویرشوده میوان ا
خوانود و نجاست از مسجد، حداقل همیشه برای شخوی وجود دارد که نماز خود را در انترای وقت آن می

 شود.با نجاستی در مسجد مواجه می
 . فرق سوم3. 4

وجود توزاحم در بواب مسوتحبات اسوت، فرق دیگری که میان تعارض و تزاحم بیان شده اسوت، عودم
در توضویح ایون فورق  63تحقق آن فرقی میان حکم الزامی و غیرالزامی وجود ندارد.برخلاف تعارض که در 
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امکان جموع معنای عودمباید بیان شود که چون مکلف در باب احکام غیرالزامی مسلولیتی ندارد، تزاحم بوه
انع باشود. اموا امکان جمع در امتثال دارای ممیان امتثال معنا ندارد؛ زیرا الزامی به امتثال وجود ندارد تا عدم

با خطواب دال   استحباب آن یادر باب تعارض چون دو خطاب دال  بر استحباب شیلی با خطاب دال  بر عدم
شودنی نیسوتند و منشوأ اسوتحباب هور دو عمول جمعبر استحباب شیء دیگر همراه با علم اجمالی به عدم

 64ض وجود خواهد داشت.گردد، تعارجمع، به استحالهٔ اجتماع نقیضین و ضدین بر میعدم
اند و بر این باورند که در رد این ت اوت نیز ابتدا باید بیان شود که این فرق را بسیاری از اصولیان نسذیرفته

همچنین باید گ ته شود که وجه جریان تزاحم در مقام امتثال،  65تزاحم در مستحبات نیز قابل توویر است.
در عویان نیست، بلکه علت اصلی حوول تزاحم اطلاق در  حر  مکلف از جمع میان دو حکم و وقوع او

رو برای حل مشکل تزاحم میان دو خطاب با قیودزدن خطواب مروم بوه عوویان یوا خطاب مولاست. ازاین
امتثال یکدیگر، مشکل تزاحم در ناحیهٔ عمول امتثال خطاب اهم یا تقیید هر دو خطاب به عویان و عدمعدم

شودنی اسوت، زیورا است که ن سِ همین بیان در رابطه با مستحبات نیز فرضاند. واضح مکلف را حل کرده
هنگامی که جمع امتثال میان دو مستحب ممکن نباشد، در این حالوت بایود خطواب در یکوی را مقیود بوه 

دیگری کرد تا مشکل حل شود؛ زیرا منشوأ اشوکال صورف لوزوم وقووع مکلوف در عوویان درصوورت عدم
 66ای وجود ندارد.ود که در باب مستحبات چنین نکتهعلا  نیست تا گ ته شعدم

 . فرق چهارم4. 4
ت اوت دیگری که در کلمات محقق خوئی در فرق بین تزاحم و تعارض بیان شده است، امکوان تقودیم 

در  67ای در باب تعوارض اسوت.امکان تحقق چنین مسللهم اد روایات بر م اد آیات قرآنی در تزاحم و عدم
اید بیان شود که تقدیم م اد روایات بر آیات در باب تعارض مساوی با تکذیب آیات قرآنی توضیح این فرق ب

باشد و چنین مسلله ای ممکن نیست، اما تقدیم م اد روایی در باب تزاحم بر م اد قرآنی، موجوب تکوذیب 
ی در آن فعلیت حکم مست اد از آیات قرآنی خواهد شد کوه موانعقرآن نخواهد شد؛ بلکه صرفاً موجب عدم

 68تحقق موضوعش بیانی ندارد.وجود نخواهد داشت، زیرا حکم شرعی نسبت به تحقق یا عدم
امکان تقودیم م واد روایوی بور م واد به نظر این فرق نیز صحیح نیست، زیرا ابتدا باید بیان شود که عدم

کوریم بوه خبور آیات، صرفاً در باب تعارض به نحو تباین توویرشدنی است؛ چراکه اساساً تخویص قرآن 
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واحد که مورد پذیر  مشرور اصولیان نیز هست، در حقیقت تقدیم م اد روایی بور آیوات قورآن در فضوای 
طور غیرتباین است. بنابراین تقودیم م واد روایوی بور م واد قرآنوی در بواب امکان جمع بین دو جعل بهعدم

توویر داشته و بلکه ات اق نیز افتاده است. اساساً خود محقق خوئی نیوز بیوان داشوته  های غیرتباینتعارض
طور تبواین ممکون نیسوت؛ چراکوه موجوب است که تقدیم م اد روایی بر م اد قرآنی در فرض تعوارض بوه

لکوه گونه موارد اساساً تعارض وجود نودارد، باما باید بیان شود که در این 69تکذیب قرآن کریم خواهد شد.
گیرد، بلکه م اد آیوات قرآنوی در الودور است، از اساس طرف تعارض با روایت قرار نمیچون قرآن قطعی

الوودور الودور با دلیول غیرقطعیگونه موارد بدون تردید مقدم هستند؛ چراکه تعارض میان دلیل قطعیاین
متعارض به موافقوت بوا کتواب را از  همچنین بسیاری از اصولیان روایات دال  بر ترجیح اخبار 70معنا ندارد.

کنندهٔ حجوت از لاحجوت روایات بیانگر مرحجات خار  دانسته و این روایات را حمل بور ادلوهٔ مشوخص
وخا  مطلوق بوه طور عامهای تعارض نیز باید بیان شود که در تعارض بهدر رابطه با سایر گونه 71اند.کرده

وجه، وخا  منطور عامقرآنی وجود دارد. در مورد تعارض به نظر مشرور امکان تقدیم م اد روایی بر م اد
یا به نظر برخی از اصولیان، در بعضی حالات مادهٔ اجتماع  72یا مسلله به تعارض به نحو تباین ملحق است

تری برخوردار است؛ چراکه آن عام دربارهٔ اجتمواع شود که نسبت به دیگر افراد کمحکماً ملحق به عامی می
تقدیم م اد روایی بر قرآنی در باب تعارض مطلبی مسلّم و ثابت در همهٔ بنابراین عدم 73شود.ی میاظرر تلق

تقدیم آن، تکذیب قرآن کریم است. بنابراین هر جایی کوه ایون تکوذیب پدیود شقوق نیست، بلکه نکتهٔ عدم
مانع است. راجع بوه توزاحم آمد، م اد روایی بر م اد قرآنی مقدم نخواهد شد اما در غیر این موارد تقدیم بلا

لزوم نیز بحث از این قرار است؛ چراکه علت امکان تقدیم م اد روایی بر م واد قرآنوی دربوارهٔ توزاحم، عودم
ای رو، اگر فرض شود که همیشه و در همهٔ حالات راجع به تزاحم در مسوللهتکذیب قرآن کریم است. ازاین

توان قائول  اد از آیات اهم باشد، در این حالت نیز نمیخا ، حکم مست اد از روایات نسبت به حکم مست
بودن حکم قرآنی در همهٔ موارد موجب لغویوت جعول به تقدیم حکم مست اد از روایات شد، زیرا غیرراجح

حکم قرآنی شده و باعث تکذیب ظرور قرآن در بیان مراد جدی خداوند متعال خواهد بود. بنابراین روشون 
لزوم تکذیب آیات قرآنوی اسوت و در ایون زمینوه میوان تعوارض و مقام لزوم یا عدم شد که نکتهٔ اساسی، در

 تزاحم فرقی وجود ندارد.
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 . فرق پنجم5. 4
فرق دیگری که میان تعارض و تزاحم در کلمات محقق نائینی بیان شده اسوت، دخالوت علوم و جرول 

ن فورق بایود بیوان شوود کوه در توضیح ایو 74دخالت آن در باب تعارض است.مکلف در باب تزاحم و عدم
رو چون در عالم جعل احکام، علم و جرول اند، ازایناصولیان تعارض را به تنافی در عالم جعل ت سیر کرده

مکلف دخالتی ندارد؛ چه مکلف عالم باشد و چه جاهل، تعارض وجود خواهد داشت. بنابراین اگور موثلًا 
سوبب علوم به« جب است نماز جمعوه بخووانیوا»با خطاب « واجب است نماز ظرر بخوانی»دو خطابِ 

وجوب بیش از یک نماز در ظرر روز جمعه متعارض قلمداد شوند؛ در این حالت اجمالی یا اجماع بر عدم
اگر مکل ی نماز ظرر بخواند و بعداً ب رمد که نمازی که واجب بوده است نماز جمعه هست، در این حالت 

را نماز ظرر اساساً مجعول شوارع نبووده اسوت اموا در بواب توزاحم او تکلیف خود را امتثال نکرده است، زی
سبب تنافی در امکان جمع میان این دو نماز بهچنین نیست. در همین مثال اگر فرض شود که عدممسلله این

امکان جمع این دو نماز توسط مکلف است، در این حالت اگر مکلف دلیل عدمناحیهٔ جعل نیست، بلکه به
 شود.واند و بعداً ب رمد که نماز جمعه اهم بوده است، باز هم ممتثل قلمداد مینماز ظرر بخ

در بررسی این فرق باید بیان شود که پذیر  این فرق، در گروِ قبول مبنای ترتب یا کلمواتی از آن قبیول 
 است؛ یعنی توحیح نماز ظرر مکلف صرفاً در صورتی امکان دارد که قائول بوه امکوان ترتوب باشویم و در

یا حداقل در فرض انکار نظریهٔ ترتب باید با ادعای وجوود  75فرض عویان امر اهم، امر مرم را فعلی بدانیم
بنوابراین علوم یوا جرول مکلوف نقشوی در  76ملاک در امر مرم، در مثال موذکور نمواز را تووحیح کنویم.

توب یوا تووویر وجوود اند، بلکه نقش اساسی توسوط مسوللهٔ ترگذاری میان تعارض و تزاحم ای ا نکردهفرق
رو، حتی با فرض تعارض بین دو خطاب، با توویر ملاک در محل شود. ازاینملاک در محل بحث ای ا می

توان حکم به صحت نماز بحث مثل اثبات وجود ملاک در محل تعارض با عام فوقانی، در مثال مذکور می
 کرد.

های سوم، چروارم و پنجموی کوه میوان رقدر پایان، تذکر به این نکته ضروری است که اگر گ ته شود ف
تعارض و تزاحم مطرح شد، جوهری نیست و بر طبق برخی مبانی صحیح هستند، بنابراین رد آن در ارجواع 

هوای میوان دو عنووان کاسوته شود: همین که ت اوتتزاحم به تعارض کارآمد نخواهد بود. در پاسخ بیان می
م به تعارض مؤثر است؛ چراکه پذیر  ارجاع دو عنوان بوه شود، در ذهن مخاطب برای پذیر  ارجاع تزاح
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تر از پوذیر  ارجواع در فورض وجوود پونج فورق اسوت. هوا آسوانیکدیگر با ادعای وجود دو فرق میان آن
اند. آن در تزاحم بیان شودههمچنین این سه فرق در حقیقت با فرض وجود تنافی در جعل در تعارض و عدم

ین سه مورد، در حقیقت این ادعا که تنافی در تعارض در ناحیوهٔ جعول اسوت و در بنابراین با مردوددانستن ا
ای در ادعای این نوشتار موؤثر گونه نیست، مردود دانسته شده است و همین مطلب به سان مقدمهتزاحم این

 خواهد بود.

 . بررسی امکان ارجاع تزاحم امتثالی به تعارض 5

م موطلح نیز ناشی از مرحلهٔ جعل احکام باشد. البته تنافی بوه رسد که تنافی در بحث تزاحبه نظر می
طور که در تعارض موطلح نیز ابتدا تنافی در مرحلهٔ جعل است مرحلهٔ امتثال نیز سرایت خواهد کرد، همان

اساساً برخی از اصولیان تعارض موطلح در میان دو اماره را به توزاحم  77کند.و به مرحلهٔ امتثال سرایت می
 78انود.گونه تعریوف کردهها برگردانده و تعارض را ایندو اماره در شمول دلیل حجیت اماره نسبت به آناین 

میرزاهاشم آملی از شاگردان محقق نائینی نیز جعل دو خطاب در حالت تزاحم را غیرممکن دانسته اسوت و 
، گرچوه او در کلموات خوود رو با نظریهٔ مشرور اصولیان در فرق میان تعارض و تزاحم مخال ت کوردهازاین

 79سعی در ارجاع تزاحم امتثالی به تزاحم ملاکی دارد و تزاحم را به تعارض ارجاع نداده است.
جوییم، مثلًا فرض کنویم کوه دو خطواب وجوود دارد: یکوی برای توضیح این ادعا از یک مثال برره می

خود در خودیبی. این دو خطاب بهبر حرمت تورف در دار غوبر وجوب انقاذ غریق و دیگری مبتنیمبتنی
گونه ارتباطی به یکودیگر ندارنود. اموا اگور در موضوعی گونه تعارض، تزاحم و بلکه هی بسیاری موارد هی 

خا  نجات یک غریق متوقف بر تورف در دار غوبی باشد، در ایون حالوت اسوت کوه ایون دو خطواب 
دادن هر غریقی در هر شرایطی واجوب ل، نجاتموجبِ اطلاق خطاب اوشوند؛ چراکه بهمتنافی قلمداد می

بیوان دیگور،  مقتضای اطلاق خطاب دوم، تورف در دار غوبی در هر شورایطی اشوکال دارد. بوهاست و به
حرمت تورف در دار غوبی در هر شرایطی، حتی حالت توقف نجات غریوق بور توورف در دار غووبی، 

انقاذ غریق در هر شرایطی، حتی حالتی کوه انقواذ  مقتضای اطلاق خطاب دال بر آن ثابت است و وجوببه
چیزی که سوبب ایجواد تنوافی در محول متوقف بر تورف در دار غوبی است نیز ثابت هست. بنابراین آن 

بحث شده است، وجود اطلاق در ناحیهٔ هر دو دلیل است. شاهد بر تأیید این ادعا نیز همان بحث مشورور 
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و حتوی  80اندان قائل به امکان ترتب در متزاحمین در بحث ضود شودهترتب است؛ چراکه بسیاری از اصولی
پذیر  ایون مبنوا وجوود نودارد، درصوددِ برخی با اینکه در عبارات شیخ انواری توریح به پذیر  یا عدم

امتثال شود بوه عودممقتضای ترتب، خطاب متضمن حکم مرم مقید میبه 81اند.انتساب این مبنا نیز بر آمده
امتثال یوا عوویان شوند به عودمم اهم و درصورت تساوی ملاکی دو خطاب، هر دو مقید مییا عویان حک

واضح است که تقیید خطاب و اخذ قدرت در امتثال در خطاب، مرتبط با عالم جعل است و نوه  82دیگری.
عل حکم نماید که تنافی در دو حکم متزاحم در ناحیهٔ جوضوح روشن میعالم امتثال. بنابراین این مطلب به

  83کند.شده برای حل مسلله، مشکل را در آن ناحیه حل میاست؛ چراکه راهکار ارائه
شود ادعا کرد که فارق از اینکه انبعاث و انزجار مکلف در م روم حکم لحاظ شده است یا همچنین می

 ای است که بر آن مترتب است، درهرصورت هدف نرایی از جعول حکوم انبعواث و انزجوار مکلوفلازمه
است. بنابراین وقتی که مکلف امکان جمع میان امتثال دو حکم را نداشته باشود، در ایون حالوت جعول دو 
حکم برای شارع نسبت به او ممکن نخواهد بود؛ چراکه جعل چنین حکمی لغوو اسوت و از حکویم صوادر 

اشت که همان شود. بنابراین در متزاحمین نیز دو حکم نخواهیم داشت، بلکه یک حکم وجود خواهد دنمی
 باعث انبعاث یا انزجار مکلف خواهد بود.

تواند نقشی به نظر، مبنای انحلال حکم در ناحیهٔ جعل یا انحلال آن در ناحیهٔ مجعول و فعلیت نیز نمی
الله روحانی و اند مانند آیتای داشتهدر محل بحث داشته باشد، زیرا از طرفی کسانی که به این بحث اشاره

ارتبواط ایون مبنوا بوا نتیجوهٔ وضوح، عدماند و بهن نکته را در مقدمات این بحث مطرح نکردهشرید صدر، ای
هرچند که در برخی کلموات، در ایون نظریوه  84شدنی است،حاصله در این بحث از کلمات ایشان است اده

د و چوه در دیگر باید گ ته شود که چه انحلال در ناحیهٔ جعل باشازسوی 85این مبنا مرم شمرده شده است.
ناحیهٔ مجعول، درهرصورت حکم با تحقق موضوع آن متعدد خواهد شد و حقیقوت حکوم کوه انبعواث یوا 
انزجار مکلف دربارهٔ متعلق آن است، در هر دو حالت نسبت به موضوعات متعدد خوارجی شوکل خواهود 

امکانِ جمع میان این مگرفت. بنابراین پس از شکل این انبعاث و انزجار و وجود تنافی در عالم خار  در عد
شود که علت این تنافی چیست؟ پاسخ در این حالت نیز مشخص اسوت و دو تکلیف، این سؤال مطرح می

موجب علت همان اطلاق جعل مولاست؛ چراکه این اطلاق جعل یا خود باعث تکثر شده است یا اینکه به
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رو، در باعث تنافی شده است. ازاین اطلاق موضوعش، با تحقق موضوع آن، حکم در ناحیهٔ فعلیت متکثر و
شود که در این حالت نیز تنافی در مرحلوهٔ جعول حل صرفاً تقیید جعل است و روشن می این حالت نیز راه

 بوده است.
نرادن بین تعارض و تزاحم با قول به اینکه در یکی، تنافی در عالم جعل است و در دیگری تنافی در فرق

بلکه در هر دو حالت تنافی صرفاً در عالم جعل وجود دارد و هموین تنوافی در عالم امتثال، صحیح نیست، 
امکان جمع در امتثال شده است. البتوه توجوه بوه مرحلهٔ جعل به مرحلهٔ امتثال نیز سرایت کرده و باعث عدم

قودرت توانود مسوتند بوه عدمطور کوه میاین نکته ضروری است که در تزاحم، تنافی در عالم جعل هموان
امکان جموع میوان تواند مستند به دلیل دیگری باشد که دلالت بر عدمطور میکلف بر امتثال باشد، همانم

هوایی یا مستند به اطلاق بدوی خطاب مولا در مقام جعل باشد، وگرنه اگر تموامی خطاب 86آن امتثال دارد
ند این قیود باشود، در ایون حالوت اشتغال به اهم یا عویان اهم و ماناند، مقید به عدمکه از مولا صادر شده

صوورت همچنوین در تعوارض به 87اساساً نه در عالم جعول و نوه در عوالم امتثوال تنوافی رخ نخواهود داد.
وجه نیز در حقیقت تعارض ناشی از اطلاق اثباتی خطاب مولاست و حوال اینکوه در عوالم وخا  منعام

ب نیست و شامل محل اجتماع نخواهد بود. بنوابراین ثبوت قطعاً یکی از دو دلیل عام یا مطلق دارای استیعا
منزلهٔ فارق عمل کند و این دو بحث؛ یعنی بحث تزاحم و تعوارض، خووصواً فرقی وجود ندارد که بتواند به

ای به این الله حکیم در کلمات خود اشارهوجه را از یکدیگر جدا کند. آیتوخا  منصورت عامتعارض به
و تا حدودی به شباهت ایون  وجه داشتهوخا  منصورت عامن تزاحم و تعارض بهنکته و وجود ت اوت میا
آن در تعارض، قائل بوه است، هرچند در نرایت با بیان احراز ملاک در تزاحم و عدمدو مطلب تمایل داشته 

درهرصورت صرف اینکه در تعارض، تنوافی ناشوی از اسوتحالهٔ اجتمواع  88ت اوت این دو بحث شده است.
کنود؛ زیورا قودرت مکلوف، مشوکلی را حول نمین و نقیضین است و در تزاحم، تنوافی ناشوی از عدمضدی

بور اینکوه، در مووارد تعوارض نیوز درهرصورت تنافی موجود در عالم جعل حکم توویر شده اسوت. افزون
ل دال  قدرت مکلف بر جمع امتثال میان دو حکم باشد مانند جایی که یک دلیتواند ناشی از عدممشکل می

بودن بر وجوب توقف در عرفات در روز عرفه برای افراد مستطیع است و دلیل دیگر فرضاً دال  بور اسوتحباب
در کربلا در روز عرفه برای افراد مستطیع باشد، در این حالت نسبت به افراد مسوتطیع هور دو دلیول مطالبوه 

جمع مکلف میوان هور دو امتثوال باشود،  امکانتواند ناشی از عدمدارد و علت تعارض میان دو خطاب می
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خود تنافی نخواهند داشت. البته اگر گ ته شود که احکوام خمسوهٔ تکلی وی بوا خودیوگرنه این دو خطاب به
یکدیگر در تضادند و در این مثال نیز منشأ تنافی استحالهٔ اجتماع ضدین بر موضوع واحد یعنی یک مکلف 

رد تزاحم نیز بحث از همین قرار است، زیرا جعول حکوم حرموت شود در مواست؛ در این صورت گ ته می
تورف در دار غوبی برای یک مکلف با جعل حکم وجوب انقاذی کوه متوقوف بور توورف در هموان دار 
غوبی است برای همان مکلف موجب طلب ضدین از اوست. بنابراین، تنوافی در توزاحم مووطلح را نیوز 

 دانست. توان ناشی از استحالهٔ اجتماع ضدینمی

 گیرینتیجه

رسد چه در موارد تزاحم موطلح و چه در موارد تعارض، منشأ تنافی اشکال در ناحیهٔ جعول به نظر می
روست که در هر دو مقام، برای حل مشکل در ناحیهٔ امتثال به طریقوی مشوکل در ناحیوهٔ جعول است. ازاین

تنافی در مقام ل به تنافی در مقام امتثال و عدمگذاری میان تزاحم و تعارض با قوحل شده است. بنابراین فرق
 جعل در اولی و تنافی در مقام جعل و عدم تنافی در مقام امتثال در دومی صحیح نیست.

کم امکان جمع بین دو دلیل در مقام جعل، دسترسد منشأ اصلی تنافی در هر دو مورد، عدمبه نظر می
مبنای انحلال حکم در ناحیهٔ جعل، تأثیری در نتیجه ندارد در برخی فروض باشد. همچنین پذیر  یا انکار 

بر مطالبی که در رد هریک از کند. نتیجه اینکه علاوهو نقشی در اثبات ت اوت میان تزاحم و تعارض ای ا نمی
تواند به نوعی مبطل وجوود ها بدان پرداخته شد، رد اصل ادعای وجود فرق بین تعارض و تزاحم نیز میفرق

 .دو باشد آن فرق بین
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