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Abstract 

Is insanity defined similarly in civil and criminal contexts? Is the type of insanity that leads to the exemption from 

criminal responsibility the same (in nature and severity) as the insanity that grants a wife the right to annul a marriage 

or that leads to the invalidation of transactions? In common literature of Imāmī jurisprudence and Iranian law, insanity 

has a single meaning in all rulings and regulations. In this approach, insanity is absolutely between being and not 

being; that is, a person is either insane and therefore subject to all specific rulings; or not insane, in which case none of 

the specific rulings are applied to him/her. The present study primarily aims at highlighting the necessity for setting 

aside absolutism regarding the issue of insanity, and to consider the concept of insanity as a relative and comparative 

concept in all its dimensions. It is possible that the insane person is only devoid of awareness in committing certain 

types of crimes, and yet performs the rest of his actions willingly and fully consciously. Similarly, personal transactions 

made by someone suffering from the most severe types of mental illness can be entirely valid and effective. The authors 

primarily aim at clarifying a theory titled “Comparative Approach to the Concept of Insanity”, and then providing 

possible foundations for it within Imāmī jurisprudence. Finally, the authors have explored the following four topics: 

“relative application of responsibility”, “the multiplicity of defenses related to insanity”, “the distinction between family  

law, criminal law, and contract law”, and “distinction between the identification criteria for insanity”. These are 

discussed as the four-fold implications of accepting the comparative approach. In the end, the study concludes with 

recommendations for further studies in research and judicial practices.  
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 نگرش فازی به مفهوم جنون و آثار آن
 دکتر رضا پورمحمدی )نویسنده مسئول(

 فقه و حقوق ، پژوهشکدۀ زن و خانواده، قم، ایران استادیارگروه
r_pourmohammadi@sbu.ac.ir: Email 

 محمدمهدی یوسفی
 هشکدۀ زن و خانواده، قم، ایرانشناسی، پژوپژوهشگر مقیم گروه روانش

 چکیده
آیا جنون در امور مدنی و كیفرى به یک معناست؟ آیا جنونی كه رافع مسئولیت كیفرى در قتل است ازنظرِ ماهیت و شدت، هماان 

قاوق شود؟ در ادبیات رایج فقاه امامیاه و حآورد یا به بطلان معاملات منجر میجنونی است كه براى زوجه در نکاح حق فسخ می
اى بین نفی و اثباات اسات كاه یاا شا   ایران، جنون در همۀ احکام و قوانین به معناى واحد است. در این رویکرد جنون مقوله

یک از احکام خاص را ن واهد داشات. شود و یا مبتلا نیست، پس هیچبدان دچار است، پس همۀ احکامِ خاص بر آن مترتب می
گرایی را كنار گذاشت و مفهوم جنون را در تماامی ابعااد آن نسابی و فاازى باید این مطلقفرضیۀ اصلی مقالۀ حاضر این است كه 

اراده بوده و برخای دیگار را باا اراده و هوشایارى اختیار و بیبسا مجنون صرفاً در ارتکاب نوع خاصی از جرائم بیقلمداد نمود. چه
هاى اختلال ذهنی اسات كااملًا صا ی  و ر حادترین گونهطور كه ممکن است معاملات ش صی كه دچاتمام انجام دهد. همان

و سپس ارائاۀ مباانی احتماالیِ « نگرش فازى به مفهوم جنون»اى با عنوان مؤثر باشد. نویسندگان در وهلۀ اول درصدد تبیین نظریه
هااى تمایز میان حوزه»، «نونهاى وابسته به جتعدد دفاع»، «سرایت نسبیّت به مسئولیت»اند و دست آخر آن در فقه امامیه برآمده

عنوان آثار چهارگانۀ پذیرش نگرش فاازى باه جناون را به« تمایز در ضوابط شناسایی جنون»و « حقوق خانواده، كیفرى و قراردادها
 هاى پژوهشی و قضایی مطرح شده است.اند. در پایان نیز پیشنهاداتی در حوزهبه ب ث گذاشته
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 مقدمه

آیا جناون در اماور مادنی و »در استفتایی از سیدصادق روحانی، فقیه معاصر شیعه پرسیده شده است: 
كیفرى كاركرد یکسانی داشته و ازنظر تأثیر تفاوتی با یکدیگر ندارند و یا تأثیر جنون در امور كیفرى و حقوق 

؟... جنون در حال ارتکاب جرم )مثل قتل یا زنا( به هار درجاه كاه باشاد، )مدنی( با یکدیگر متفاوت است
رافع مسئولیت كیفرى است. حال، در امور مدنی مثل نکاح یا معاملات نیز تأثیر آن به همین گونه است و به 

دهد كاه صدر و ذیل استفتا نشان می 2«شود؟اى كه باشد، موجب فسخ نکاح یا بطلان معامله میهر درجه
گاه بوده است. بااینكننده به احکام و قوانین جنون بهالسؤ وجود، روحانی در پاسخ، به بیان كلیاات خوبی آ

پاساخ ماناده كننده بوده و در این استفتا بایپرسشی كه احتمالًا در ذهن سؤال 3كند.احکام جنون بسنده می
البته این احتمال وجاود دارد كاه « آیا مفهوم جنون در امور كیفرى و مدنی به یک معناست؟»این است كه: 

وجود چنین تفاوتی خواسته به عدمروحانی با نپرداختن به تفاوت مفهوم جنون در امور كیفرى و حقوقی می
هر قِسمی از جنون كه م قق شاود، احکاامِ »اشاره كند؛ زیرا او مانند بسیارى از فقیهان امامیه باور دارد كه 

  4«شود.]اختصاصی[ بر آن مترتب می
شاد، پاسا ی متفااوت باا آن اه اشتباه براى نویسندگان این مقاله ارساال مایگفته بهاگر استفتاى پیش

آرى، جنون در امور كیفرى و حقوقی با »بود كه: دادیم. احتمالًا پاسخ ما این میروحانی به آن داده است می
كیفارى و حقاوقی نیاز معناایی  اند، حتی ممکن است ادعا كنیم جنون در اباواب م تلا یکدیگر متفاوت

كنیم كاه جناون در تماامی ادعاى اصلیِ مقالهٔ حاضر نیز همین است. در اینجا استدلال می« متفاوت دارد.
شود و نباید به آن نگاهی صفر و یکی داشت. هایچ دلیال قاانعابعاد خود مفهومی نسبی و فازى قلمداد می

نظر قانونگاذار در حقاوق اى وجود ندارد كه جنون در قوانین خانواكننده ده دقیقاً همان مفهومی باشد كه مدِّ
اى از جنون صرفاً در برخی جارائم و طور كه ممکن است درجهكیفرى یا حقوق قراردادها بوده است، همان

شا   بادون  5ها رافع مسئولیت كیفرى باشد. براى مثال، در اختلال كلپتومانیا )جناون دزدى(،نه همهٔ آن
قیمات دارد. در ایان اخاتلال ارزش و ارزاننگیزهٔ مالی تمایلی مهارناپذیر به سرقت اقلام كاموجود هرگونه ا

                                                 
 .6/139، ستفتائاتروحانی، ا .2
شود و اگر عاقله نپردازد، از اموال خاود او داده ما دیه بر عاقله ثابت میپاسخ استفتا: باسمه جلت اسمائه. جنون در قتل موجب رفع مسئولیت از خود اوست، ا .3

شود و اما در زنا جماعت قائل شدند به اجراى حد بر مجنون، ولی به نظار ماا حاد از او سااقط اسات و در المال داده میشود و اگر مالی نداشته باشد، از بیتمی
نظر ما، خیار فساخ نکااح بار زن ثابات یر در بقاى ص ت و لزوم معامله ندارد و اما در نکاح، م ل خلاف و بهمعاملات غیر از نکاح، جنون اگر عارض شود تأث

 .(6/139، استفتائات)روحانی، است 
 .22/65، فقه الصادق علیه السلامروحانی،  .4

5. Kleptomania. 
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كاه كنناد، درحالیقیمتی، هم ون خودكار، كلوچه یا نوارچسب اقدام میافراد معمولًا به سرقت اقلام ارزان
ریزى ه بدون تفکر و برناماهشده ندارند. این رفتار عمدتاً تکانشی است؛ به این معنا كنیازى به كالاى سرقت

كاردن داده و باا هادف سااكتگیرد، معمولًا در پاسخ به یاک احساات تانش درونای ر  قبلی صورت می
توان چنین گفت كه این فرد به یک معنا می 6پذیرد.است، انجام میاضطراب شدیدى كه در فرد شکل گرفته 

تواند م لّ به اراده در جرائمی، هم اون آدمین اختلال نمیاحتمالًا با ارادۀ تام آن را انجام نداده است. اما ا
گونه كه ممکن است در زندگی مشترک مشاکلی ایجااد نکناد یاا قاواى شاناختی ربایی یا قتل باشد؛ همان

 الشعاع قرار ندهد.موردنیاز در انعقاد قرارداد را ت ت
خاود را در برابار  7ه، نگارش فاازىبیان ساادباور داریم كه باید به مقولۀ جنون نگرشی فازى داشت. به

دید. در رویکارد بااینرى، عضاویت صورت صفر و یکی میچیز را بهكند كه همهمعرفی می 8نگرش باینرى
شود؛ به این معنا كه فرد یا عضاو بر یک نظام دو مقدارى باینرى مش   مییک فرد در یک مجموعه مبتنی

توانند داراى درجاتی از عضویت باشند. پروفسور اد مییک مجموعه هست یا نیست. اما در نگرش فازى افر
گروهای از موضاوعات كاه بار روى »كناد: چناین تعریا  میپرداز منطق فازى آن را اینزاده، نظریهلطفی

به این ترتیب، به جاى مدل قاطعانه و مصمم صفر و یکیِ سنّتی « پیوستارى از درجات عضویت قرار دارند.
سروكار دارد، منطاق فاازى حاالات میاناهٔ « درست یا غلط»و « آرى یا خیر»م ون هایی هبندىكه با دسته

هاى پیشاین را نیز به گزینه« كه...خیر، درصورتی»یا « بله، اگر...»، «تقریباً »، «احتمالا»، «شاید»متضمن 
نظر، غیرقطعی و مترتیب، خروجی نیز متأثر از سطوح احتمال پدیدهاینافزاید. بهمی  تمل خواهاد هاى مدِّ

 9شد.
ها و منابع فقهی درصددِ دستیابی به مفهوم نامهشده تاكنون با مطالعهٔ لغتهاى انجامبسیارى از پژوهش

سنجی پاذیرش نظریاهٔ ت لیلی امکانروش توصیفیاند، اما هدف اصلی این نوشتار بهجنون در روایات بوده
لتبع حقوق ایران است؛ یعنی ادعاى اصلیِ ایان اسات نگرش فازى به مفهوم جنون در ادبیات فقه امامیه و با

معنایی نسبی و فازى دارد. این پژوهش در سه ب ش تنظیم شاده اسات:  -هرچه كه باشد-كه مفهوم جنون 
كوشیم مفهوم جنون را در ادبیات فقه امامیه و حقوق ایران شناسایی كنیم. در ب ش دوم، به در ب ش اول می

پاردازیم. در بودن مفهوم جنون از منظر فقاه و ارائاهٔ مساتندات آن مینظریهٔ فازى شناسایی و ارائهٔ مستندات
                                                 

6. See., Sadock, Sadock, and MD, Kaplan and Sadock’s Synopsis of Psychiatry. 
7 Fuzzy 
8 Binary 

 ;Mukaidono, Fuzzy Logic For Beginners, 27-29؛ 12 -9، آن کاربردهققا  و فققا   منطقق  آن کاربردهققا  و فققا   منطقق  اساالامی، .9
Chattopadhyay, A Neuro-fuzzy Approach For the Aiagnosis of Depression. 
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دانان با احکام و دهیم آثار پذیرش نظریه در مواجهۀ فقها و حقوقگرایانه نشان میصورت عملب ش سوم به
 قوانین مرتبط با جنون چه خواهد بود.

 . مفهوم جنون در فقه امامیه و حقوق ایران1

و مجناون كسای  10كاردن اساتمعناى پوشاندن و پنهانو به« ج ن ن»از ریشۀ « جنون»دانان، نزد لغت
در ادامه، به تبیین مفهوم جناون  12یا میان نفس و عقلش پوششی وجود دارد. 11است كه عقلش پوشانده شده

 پردازیم:در فقه امامیه و حقوق ایران می

 . مفهوم جنون در فقه امامیه1. 1
اى از مفهوم جنون وجود ندارد و هریک از فقهاا برداشات سد در ادبیات فقهی تعری  ویژهربه نظر می

زوال»اند. براى نمونه، شایخ طوسای جناون را باه عنوان تعری  ارائه دادهخود را از مفهوم جنون در عرف به
كیا« فساد العقال»م قق حلی، علامه حلی و شهید ثانی بر معناى  13كند.تعری  می« العقل  14د دارناد.تأ

درباارهٔ  16.«المغلاوب علای عقلاه» 15،«العقل اختلال»اند از: برخی دیگر از تعاری  رایج از جنون عبارت
اناد كاه ایان هاى مفصلی مطرح شده اسات. برخای گفتاهحدود و ثغور مفهوم این واژه ازسوى فقها ب ث

« باأى وجاه اتفاق»اناد: دیگر گفتاهو برخی  18الزوال باشدیا سریع 17اختلال نباید ناشی از بیمارى خاصی
دادن شده ازسوى فقها و نشاانآورى همۀ تعاری  ارائهاى براى جمعدر این نوشتار انگیزه 19واجد آثار است.

كنیم به بیان نتایجی كه مقبول مشهور فقیهان امامیاه اسات، بسانده بلکه سعی می 20،اختلافات آنان نداریم
 اند از: كنیم. آن نتایج عبارت

                                                 
، معجم مقائیس اللغةفارت، ؛ ابن5/2093، الصحاح؛ جوهرى، 2/112، المصباح المنیر؛ مقرى، 13/92، بلسان العرمنظور، ؛ ابن6/21، العینفراهیدى،  .10

1/421 . 
 .1/422، معجم مقائیس اللغةفارت، ابن .11
 .202، مفردات الفاظ القرآنراغب اصفهانی،  .12
 .1/128، المبسوططوسی،  .13
 شهید ثانی، مسالک الأفهام، 172/7؛ نک: فاضل مقداد، التنقیح الرائقع، 3/ ؛علامه حلی، تحریر الأحکام، 3/ 531؛ 263 /2، شرائع الإسلامم قق حلی،  .14

  .نراقی، عوائد الأیام، 514(؛ طباطبایی، ریاض المسائل، 201/11؛ م قق سبزوارى، کفایة الفقه، 2/ 201؛ فاضل هندى، کشف اللثام، 2/ 28؛ 179
 .65 /3، لأحکامقواعد اعلامه حلی،  .15
 طوسی، تهذیب الأحکام، 73/8؛50/10.؛ 7/265، الکافیكلینی،  .16
 .2/134 ریاض المسائل، طباطبایی، .17
 .30/318 جواهر الکلام،جواهر، صاحب .18
ب رانی، الحدائ  الناضقر ،24/ ؛ 102 /8 مسالک الأفهام،ی، ؛ شهید ثاننک: شهید ثانی، الروضة البهیة، 385/5؛ 218 /13 جامع المقاصد،م قق كركی،  .19

  نراقی، عوائد الأیام، 514.؛ 336
 «.بررسی تطبیقی جنون در فقه و روانشناسی»؛ رفیعی هنر، «شناسی عتهموضوع»قبادى، علمی، «گسترهٔ جنون در فقه و حقوق». نک: علمی، قبادى، 20
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اى از اخاتلالات در نگاه فقها، جنون عنوانی براى یک بیمارى مش صی نیست؛ بلکه طی  گساترده أ.
هااى ؛ یعنای جناون گوناه«الجناون ذو فناون»اناد: رو بسیارى از فقها گفتاهازاین 21گیرد،ذهنی را در بر می

شاود، هماۀ آثاار هاى جناون م قاق باور عمومی فقیهان بر این است كه هر درجه از گونه 22م تلفی دارد.
هاى جنون، آثار رفع تکلی  همانا بر همۀ گونه»نویسد: شود. براى نمونه، نراقی میحقوقی بر آن مترتب می

ص ت اقرارها و عقود و ایقاعات مترتب است و این مسئله به اجماع، ضارورت، شرعی، بدنی، مالی و عدم
ن، مراتب م تلفی دارد...، ولی با اختلاف آن جنو»دارد: وى در ادامه بیان می 23«كتاب و سنت ثابت شده.

تکالی  عمومیِ ]واجب بر همۀ مسلمین[ و احکام شرعی واجب بر همه اختلاف پیدا ن واهاد كارد؛ زیارا 
ها ثبوتِ اصلِ عقل است...، هرچناد باه نسابت بعضای آن عقال ضاعی  و نااق  م ساوب مناط در آن

از آن )جنون( م قق شود، احکام جنون بر آن مترتاب هر قسمی »كند كه: روحانی نیز تصری  می 24«شود.
 25«شود.می

ب. جنون و مفاهیم مشابه با آن در ادبیات فقهی فاقد حقیقت شرعیه اسات و در هماان معنااى عرفایِ 
موضوعان معروفان؛ عقل العقل و الجنون »اند: اند. به همین دلیل است كه برخی فقها گفتهخود به كار رفته
هاى متعاددى دارد جنون گونه»نویسد: باره میروحانی نیز دراین 26«شده هستند.یم شناختهو جنون از مفاه

 27«گردد.و مفهوم آن نزد عرف روشن است و هر قسمی از آن م قق شود، احکام جنون بر آن مترتب می
بودن مفهوم جنون، در تطبیق آن بر مصاادیق خاارجی بایاد باه عارف و فهام عرفای به عرفیج. باتوجه

اند: تعری  و ضابطۀ مش صی راجع به جناون در روایاات درستی گفتهطور كه برخی بهمراجعه كرد. همان
ظاهر كلمات بسایارى از فقیهاان نیاز بار هماین دیادگاه  28وجود ندارد و صرفاً به عرف واگذار شده است.

لاى عبد اسات، زیارا حتی چنین گفته شده است كه معیار در شناسایی جنونِ عبد به فهم مو 29استوار است.

                                                 
 .516، عوائد الایام. نراقی، 21
؛ نراقی، عوائد الأیقام، 513؛ شهید ثانی، مسالک الأفهام، 102/8؛ م قق كركی، جامع المقاصد، 218/13؛ 30/318 جواهر الکلام، جواهر،ک.: صاحب. ن22

 نراقی، مستند الشیعة،340/10.
رعی البادنی و الماالی، و عادم صا ق ايقااریر و العقاود و ثم إنّ فساد العقل بجمیع فنونه یترتب علیه رفاع قلام التکلیا  الشا: »518، عوائد الأیام. نراقی، 23

 «الإیقاعات بالإجماع، و الضرورة، و الکتاب، و السنّق.
 .519، عوائد الأیام. نراقی، 24
 .22/65، فقه الصادق علیه السلام. روحانی، 25
 .2/732، العناوین الفقهیةحسینی مراغی،  .26
 .22/65، فقه الصادق علیه السلام. روحانی، 27
 .2/72 الفقه و مسائل طبیة،م سنی،  .28
 .292، تمهید القواعد؛ شهید ثانی، 5/316 جامع المقاصد، ؛ م قق كركی،2/241 الدروس الشرعیة،؛ شهید اول، 3/646، قواعد الأحکامعلامه حلی،  .29
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اند كه منظور از عرف، جمعی از ماردم و سپس گفته 30«ينّه أعرف؛ مولاى عبد، اعرف به حال عبد است.»
هاى عرفی، به جنون یا عدمگیرند و براسات ملاکاهل دقت هستند كه گفتار و اعمال ش   را در نظر می

 31كنند.جنون حکم می
 . مفهوم جنون در حقوق ایران2. 1
مرتبه از دیوانه اساتفاده كارده  2مرتبه از مجنون و  43مرتبه از واژۀ جنون و  26ونگذار ایرانی تاكنون قان

یا حداقل  32«اى تعری  نشده استدر قوانین حقوقی و جزایی ایران، جنون در هیچ ماده»وجود است، بااین
جنون به هر درجه كه »دارد: می قانون مدنی مقرر 1211صورت دقیق تعری  نشده است. براى مثال، مادۀ به

جناون هریاک از زوجاین »دارد: همان قانون بیان مای 1121طور كه مادۀ همان« باشد موجب حجر است.
در  33«شرط استقرار، اعم از اینکه مستمر یا ادوارى باشد، براى طرف مقابال موجاب حاق فساخ اسات.به

بیاان شاده  1352قانون مجازات عمومی مصاوب  36قوانین جزایی نیز اوضاع از همین قرار است. در مادهٔ 
علل مادرزادى یا عارضای فاقاد شاعور باوده یاا باه هرگاه م رز شود مرتکب جرم حین ارتکاب، به»است: 

بعد از انقلاب، قاانون مجاازات .« اختلال تام قوهٔ تمییز یا اراده دچار باشد، مجرم م سوب ن واهد شد... 
جنون حین ارتکاب جرم به هر درجه كاه باشاد، موجاب »قرر داشته: م 27در مادهٔ  1361اسلامی مصوب 

جنون در حال ارتکاب جارم »دارد: نیز بیان می 1370قانون مجازات مصوب « رفع مسئولیت كیفرى است.
در تبیین رویکرد قانونگذار ایرانای راجاع باه مفهاوم « اى كه باشد، رافع مسئولیت كیفرى است.به هر درجه

 رسد:ضرورى به نظر میجنون چند مسئله 
فرض وجود داشته است كه مفهاوم جناون این پیش -همانند فقیهان امامیه-أ. براى قانونگذار ایرانی نیز 

اند. براى فرض تصری  كردهواض  است و نیازى به تعری  ندارد. برخی نویسندگان حقوقی نیز به این پیش
ردم شناخته شده است و تفاوت آن با اماراض دیگار اصولًا جنون در عرف براى م»نویسد: مثال، طاهرى می

نیااز از تعریا  دانساته نیز معناى جنون را بدیهی و بی 35باغشاه 34«باشد.بر تودۀ مردم واض  و روشن می
 36هاى حقوقی، ازجمله انگلستان نظیر این مواجهه را شاهدیم.است. البته در بسیارى از نظام

                                                 
 .241 /2 الدروس الشرعیة،شهید اول،  .30
 .2/67 الفقه و مسائل طبیة،م سنی،  31
 .171 مجا ات اسلامی در نظم حقوقی کنونی، قانونزراعت،  32
 بدون اشاره به تعری  جنون، نوعی نگاه صفر و یکی به جنون دارند. 1170و  1125هم نین مواد  .33
 .3/232طاهرى، حقوق مدنی،  .34
 .175تا1/174 شرح قانون مدنی،باغ، حائرى شاه .35

36See., Gamily Code, Section 29-10.  
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باه هار »پنداشته است. وجود عبااراتی؛ مانناد مفهوم جنون را مطلق میب. ظاهراً قانونگذار ایرانی نیز 
جنون »نویسد: باره میگرایی است. امامی درایندهندۀ این مطلقخوبی نشاندر قوانین به« اى كه باشددرجه

هااى باشد كاه مجناون باه بادن خاود زخامها چندان شدید میداراى درجات م تل  است، بعضی از آن
رسااند و گااه مرتکاب جن اه و جنایات می كند و یا باه دیگاران آزارواذیاتد و گاه انت ار میزنعمیقی مي

ها چندان خفیا  اسات كاه باا معاشارت سااده گردد و هیچ توجهی به دارایی خود ندارد و بعضی از آنمی
ه كه فقاط دیاوانگی او در آن اسات كاگردد و گاه جنون ش   در نوع عمل خاصی است، چنانمعلوم نمی
قصاد او هساتند و همیشاه هراساان و نماید دستهٔ م صوصی با او دشمنی دارناد و مترصاد ساو تصور می

داناد، ولای اماوال خاود را كااملًا باشد و یا خود را دانشمندترین اش اص و برتر از دیگاران میبیمناک می
كاه ماادۀ باالا چنااننماید. قانون مادنی كند و در معاملات خود رعایت مصل ت خود را مینگهدارى می

كند فرقی بین درجات جنون نگذارده و به هار درجاه كاه جناون در شا   یافات شاود، آن را تصری  می
 37«داند.موجب حجر می

دقات بیشاترى داشاته و تاحادودى باه  1392در این میان، قانونگذار ایرانی در قانون مجازات مصوب 
هرگاه مرتکب، در زمان ارتکاب جرم »دارد: بیان می نگرش فازى به مفهوم جنون نزدیک شده است، آنجا كه

شاود و مسائولیت كه فاقد اراده یا قوهٔ تمییز باشد، مجناون م ساوب می ن وىدچار اختلال روانی بوده، به
كماک آن برخای اهاداف كند، اماا باهاین ماده نیز هرچند صری اً نگرش فازى را تأیید نمی« كیفرى ندارد.
 38شود.تأمین می -حوزهٔ حقوق كیفرى حداقل در–نگرش فازى 

توان مطرح كرد: اولًا، نه در ادبیات فقهی و نه در ادبیات حقاوقی ماا تعریا  در مجموع، دو ادعا را می
گرایی به مفهوم جنون در هر دو نظاام دقیق و مش صی از مفهوم جنون وجود ندارد؛ ثانیاً، اینکه نوعی مطلق

 ام و قوانین به معنایی واحد و واجد مفهومی باینرى است.را شاهدیم، گویی جنون در همۀ احک

 جنون به فازی نگرش ۀ. مبانی نظری2

تاوان در وجود مایاى نادارد، باااینرسد نگرش فازى به مفهوم جنون در كلمات فقها پیشینهبه نظر می
تعیاینه مساائل مهام و منابع فقهی براى آن مبانی و مستنداتی ارائه داد. پیش از آن باید توجه كرد كه ازجمل

هاست. حکم شرعی باتوجهبودن آنكننده در این ب ث، شناخت احکام جنون از حیث امضایی یا تأسیسی

                                                 
 .261تا5/260، حقوق مدنیامامی،  .37
 .سا   عنصر روانی در قتلبند درجهپور، ؛ نبیکاربرد منط  فا   در حقوق کیفر  ایرانابوذرى، نک:  .38
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 -مانند رفع مسئولیت كیفرى-آیا احکام خاص مجانین  39شود.به منشأ آن به تأسیسی و امضایی تقسیم می
هاا را عقلا وجود داشته و شارع اسلام صارفاً آنها در میان از تأسیسات شارع اسلام است یا اینکه كلیت آن

دانستن، در تعیین حادود و رو اهمیت دارد كه درصورت امضاییامضا كرده است؟ پاسخ به این پرسش ازآن
باید به عرف و سایرهٔ عقالا  -صورت فازى در نظر گرفته شده است یا باینرىازجمله اینکه آیا به–ثغور حکم 

باه سایرهٔ عقلاسات؛ اماا  ها نسابتنابع شرعی صرفاً از باب كاشفیت احتمالی آنرجوع كرد و مراجعه به م
باودن مفهاوم آن را اند كه فازى یا باینرىكه احکام جنون را تأسیسی دانستیم، دیگر آیات و روایاتدرصورتی
ن احکاام باوددر ادامه، مبانی نگرش فازى را براسات هر دو احتمال )امضایی یا تأسیسای 40كنند.تعیین می

 جنون( بررسی خواهیم كرد.
یه درصورت امضایی1. 2  دانستن احکام جنون. پذیرش نظر

هااى بودن حکم، ردیابیِ آن در ساایر نظاامبردن به امضایی یا تأسیسیهاى رایج براى پیازجمله روش
ى حقاوقی هاااسات، درصورت وجود كلیّت آن حکم در سایر نظاامعقلاییِ غیرمتأثر از اسلام است. براین

بر مطالعات تاری ی و تطبیقای مای توان آن حکم را امضایی تلقی كرد. نگارندگان مدعی هستند با تکیهمی
بودن كلیّت احکام جنون را پذیرفت. درصورت اثبات این ادعاىِ مقدماتی، تأیید نظریاهٔ توان ادعاى امضایی

معافیات »دهاد كاه مقولاۀ نشاان مای نگرش فازى به مفهوم جنون چندان دشوار نیست. مطالعات تاری ی
اى كه در آراى افلاطون گونهاز دوران یونان و روم باستان وجود داشته است، به« مجانین از مسئولیت كیفرى

در قرن سوم میلادى چنین آماده اسات:  42در مجموعه قوانین ژوستینین 41و ارسطو نیز قابل رهگیرى است.
دلیال بادب تیِ جاازات و عواقاب قاانونی نیسات، زیارا او باهاگر یک دیوانه مرتکب قتل شاود، مشامول م»

او »بینیم كه در توجیه این حکام آماده اسات: در جاهاى دیگر همان قانون می 43«سرنوشتش معذور است.
اى نداشاته او ]در زماان ارتکااب جارم[ هایچ اراده»یاا « اندازهٔ كافی با جنون خود مجاازات شاده اساتبه

ها قبل از اینکه فتوحات نورمن قاوانین روم ان دوران كلیساى انگلستان مدتدیگر، در همازسوى 44«است.
 45اى منسوب باه اگبارت،نوشتهرا وارد انگلستان كند، به مدارا در برابر دیوانگان دستور داده است. در دست

                                                 
 .1/99، اصول فقه تحلیلینسب، پورم مدى، حسینینک: م قق داماد،. 39
 .1/100، اصول فقه تحلیلینسب، پورم مدى، حسینی . نک: م قق داماد،40

41. Walker, “The Insanity Defense before 1800,” 26. 
42. Justinian's Digest 
43. See the Digest 821.1 1. 
44. Ibid. 

.45 Egbert  
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سات اگر مردى عقل خاود را از د»اسق  اعظم قرن هشتم كه كاركرد قانون در آن دوران داشته، آمده است: 
بدهد و... یک نفر را بکشد، اجازه دهید نزدیکان او هزیناهٔ قرباانی را بپردازناد و قاتال را در برابار هار چیاز 
دیگرى از این نوع حفا  كنناد... و كساانی كاه آن مجناون را بکشاند بایاد بهااى او را باه خویشااوندانش 

  اعظم تهیه شده، نظیر این حکم را قوانین قرن دهم در انگلستان نیز كه ظاهراً توسط یک اسق 46«بپردازند.
 47دارد.بیان می

ترین مساائل دارناد، در ایان نظرهایی كه گاهی در بنیادىهاى حقوقی با همۀ اختلافامروزه همۀ نظام
مجاانین را  48استثناى ساوئداند. تمامی كشورها، بهاند كه مجانین از مسئولیت كیفرى معافخصوص متفق

 51دانماارک، 50كاناادا، 49تاوان باه كشاورهاى اساترالیا،دانند. براى نمونه، میاز مسئولیت كیفرى معاف می
مثاال زد. آن اه درخاورِ  59و آمریکاا 58انگلستان 57روسیه، 56لهستان، 55نروژ، 54ژاپن، 53آلمان، 52فنلاند،

                                                 
46. Thorpe, Ancient Laws and Institutes of England. 
47. Robertson, The Laws of the Kings of England from Edmund to Henry I. 
48. See., Lernestedt, “Insanity and the ‘Gap’ in the Law: Swedish Criminal Law Rides Again,” 80–81. 
49 See., The Criminal Code Compilation Act (1935) “ 27. Insanity (1) A person is not criminally responsible for an act or 
omission on account of unsoundness of mind if at the time of doing the act or making the omission he is in such a state of 
mental impairment as to deprive him of capacity to understand what he is doing, or of capacity to control his actions, or of 
capacity to know that he ought not to do the act or make the omission. See also., Bratty v Attorney-General for Northern 
Ireland [1961] UKHL 3, [1963] AC 386 (3 October 1961), House of Lords (UK). Daniel M'Naghten's case [1843] UKHL 
J16, (1843) 8 Eng Rep 718; [1843] ALL ER Rep 229 (19 June 1843), House of Lords (UK). 
50 See., Criminal Code (1985) “16 (1) No person is criminally responsible for an act committed or an omission made while 
suffering from a mental disorder that rendered the person incapable of appreciating the nature and quality of the act or omission 
or of knowing that it was wrong.” 
51 Sparr, “Personality Disorders and Criminal Law,” 168–81.  
The Danish Criminal Code (2005); “Chapter 3, Section 16: Persons who, at the time of the act, were irresponsible on account 
of mental illness or a state of affairs comparable to mental illness, or who are severely mentally defective, are not punishable. 
Provided that the accused was temporarily in a condition of mental illness or a state of affairs comparable to mental illness on 
account of the consumption of alcohol or other intoxicants, he may in special circumstances be punished.” 
52 The Penal Code of Finland (1889) “Section 3 (1) An act of an insane person and an act by a person who is mentally 
deficient due to senility or another similar reason is not punishable”. 
53 The German Criminal Code, Section 20  Incapacity to Act Due to Mental Disorders “Anyone who, at the time of 
committing the act, is incapable of recognizing the wrongfulness of the act or acting on the basis of this insight because of a 
pathological mental disorder, a profound disturbance of consciousness, an intellectual disability or another serious mental 
disorder acts without guilt”. 
54 Penal Code of Japen (1907) “Article 39 (1)Actions due to insanity is not subject to punishment.” 
55 Norway General Civil Penal Code (1902) “a person who at the time of the crime was insane or unconscious is not 
punished.” 
56 The Polish Penal Code (1997) “Article 31. § 1. Whoever, at the time of the commission of a prohibited act, was incapable 

https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1961/3.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Appeal_Cases_Law_Reports
https://en.wikipedia.org/wiki/Judicial_functions_of_the_House_of_Lords
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1843/J16.html
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1843/J16.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Judicial_functions_of_the_House_of_Lords
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گفته نسبتاً با متنی واحد مواجه هستیم كاه توجه است، عبارت است از اینکه در قوانین همۀ كشورهاى پیش
شا  ، »دارد: كند. براى مثال، قانون مجازات در ایالات مت اده مقارر مایبودن را تأیید میۀ عقلاییجنب

مسئول رفتار مجرمانه نیست اگر در زمان ارتکاب جرم ]چنین[ رفتارى درنتیجهٔ بیمارى یا نق  روانی باوده 
ته یا رفتار خاود را باا الزاماات توجهی از جرم و ]نادرستیِ[ رفتار خود نداشصورتی كه یا درک قابلاست، به

پردازى در قوانین ساایر كشاورها باا تغییراتای جزئای نیاز نظیر این عبارت 60.«قانون مطابقت داده است... 
 شود. ملاحظه می
یا جواز طالاق هنگاامی اسات كاه  61هاى حقوقی یکی از موارد فسخدیگر، در بسیارى از نظامازسوى

دارد: مقارر مای 29تاا10ل، قانون قادیم خاانواده در انگلساتان ب اش زوج یا زوجه مجنون شود. براى مثا
. ناتوانی برقرارى رابطهٔ جنسای 2. زنا، لواط، وطی بهائم؛ 1شود: طلاق، پس از اثبات موارد ذیل صادر می»

مادت یاک ساال مساتمر قبال از . ترک زندگی مشترک توسط یکی از زوجین به3موجود در شروع ازدواج؛ 
پرواض  است كه كلیّت این قانون همسو با احکام فسخ  62«. جنون.5. ظلم؛ 4ده به دادگاه؛ شمراجعهٔ ترک

 نکاح در شریعت اسلامی است.
توان باه رفتاار برخای فقهاا در ارائاهٔ ضاوابط شناساایی بودن احکام جنون میاز دیگر مؤیداتِ امضایی

الَاة؛ قاادر بار  لَا »مجانین اشاره كرد. براسات برخی روایات، مجنون كسای اسات كاه  یَعْارِف  أَوْقَااتَ الصا
                                                                                                                   
of recognising its significance or controlling his conduct because of a mental disease, mental deficiency or other mental 
disturbance, shall not commit an offence.” 
57 The Criminal Code Of The Russian Federation (1996) “Article 21. (1) A person who, at the time of the committing of a 
socially dangerous act, was insane, that is, was unable to understand the actual character or social danger of his actions 
(inaction) or to govern them as a result of a chronic or temporary mental derangement, mental deficiency or any other mental 
condition, shall not be subject to criminal liability.” 
58 Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act (1991) “Powers to deal with persons not guilty by reason of 
insanity or unfit to plead etc.” 
59 Crimes and Criminal Procedure (1948) “(a) Affirmative Defense.—It is an affirmative defense to a prosecution under any 
Federal statute that, at the time of the commission of the acts constituting the offense, the defendant, as a result of a severe 
mental disease or defect, was unable to appreciate the nature and quality or the wrongfulness of his acts. Mental disease or 
defect does not otherwise constitute a defense.” 
60 “A person is not responsible for criminal conduct if at the time of such conduct as a result of mental disease or defect he 
lacks substantial capacity either…”). Model Penal Code § 4.01(1) (Proposed Official Draft 1962). 
61  a vinculo matrimonii.  
62 See., Wadlington, “A Case of Insanity and Divorce”; Burnett, “Cruelty and Insanity in Divorce”; Gordon, “Insanity and 
Divorce”; Lewis, “Insanity As A Plea For Divorce”; McCurdy, “Insanity as a Ground for Annulment or Divorce in English and 
American Law”; Stone, “Divorce (Insanity and Desertion) Act, 1958”; Trist, “Insanity As A Ground For Divorce”; Wadlington, 
“A Case of Insanity and Divorce.” 
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رغم تصری  به ضابطۀ علی 64.انداى بر این حکم ادعاى اجماع كردهو عده 63«شناسایی اوقات نماز نیست
اند؛ جنون در روایت، فقها بدان م دود نشده و آن ضابطه را ارشادى و ناظر به گونۀ خاصی از جنون دانسته

وجود از بااب عاادت بتواناد اوقاات نمااز را یچ تردیادى نباشاد، باااینبسا در فقدان شعور ش صی هاچه
اناد: برخای مجناون را تش ی  دهد. بنابراین، برخی فقها ضوابط دیگرى براى شناسایی مجانین ارائاه داده

یا كسی كه به خود و دیگران آسیب می 65اند كه رغبتی به زنان ندارندصورت مطلق به مردانی تعری  كردهبه
رسااند و حتای كند و به دیگران آسایب ماییا لبات خود را پاره می 66شودو موجب وحشت آنان می رساند

گویی این دسته از فقها مقولۀ جنون را تاحادى غیرتأسیسای و غیرتعبادى  67ممکن است مرتکب قتل شود.
مواجهاه را در اماور تمااماند، وگرنه نظیر این اند كه به خود اجازۀ ارائه ضوابط شناساییِ آن را دادهدانستهمی

بر این، نکتهٔ حائز اهمیت در موارد مذكور این است كه این موارد در بهترین كنیم. افزونتعبدى ملاحظه نمی
توانناد در قامات كادام نمیاى براى جناون هساتند و هیچوگری تهحالت صرفاً بیان مصادیق رفتارى جسته

هااى رند؛ چراكه در بسیارى از موارد قطعای جناون، ملاکملاک و مناطی قاطع براى احراز جنون سر برآو
بودنِ مفهاوم جناون اى بر فازىشده صادق نیستند. پراكندگی و فقدان ارتباط منطقی بین این موارد امارهگفته

 است. 
توان وجود چنین حکمای در فقاه اسالامی را تأسیسای دانسات. لازماۀ شده نمیبه مطالب گفتهباتوجه

. اصال 1ایم كه: تر پذیرفتهبودن جنون است؛ یعنی اگر پیشى مقدماتی، باور به نظریهٔ فازىپذیرش این ادعا
. در تعیاین 2هاى عقلایی وجود داشته و اسلام صرفاً آن را امضا كرده اسات؛ و اسات احکام جنون در نظام

به نظریهٔ نگرش فازى  حدود و ثغور احکام امضایی باید به فهم عرفی و عقلایی از موضوع مراجعه كرد؛ باور
را به هر میزان كه م لّ به قوۀ فهام و ارادۀ  69یا اختلال روانی 68چندان دشوار نیست، زیرا امروزه عقلا جنون

 دانند و نه بیشتر.ش   باشد، رافع مسئولیت كیفرى یا مؤثر در نکاح و معاملات می
یه درصورت تأسیسی2. 2  دانستن احکام جنون. پذیرش نظر

شین، استدلال بر این پایه استوار بود كه احکام جنون از احکام امضایی در اسالام قلماداد درصورت پی

                                                 
لَاة«.؛ 237، مفقه الرضا علیه السلاموسی)ع(، بن. علی63  ابنبابویه، کتاب من لا یحضره الفقیه،  522/3: »لَا یَعْرِف  أَوْقَاتَ الصا
 .4/358 جامع المدارک،؛  132 /2 ریاض المسائل،طباطبایی،  .64
 «هو الذى... لا حاجق له فی النسا .»: 2/129 فقه القرآن،قطب راوندى، . 65
 «ان المجنون یعترض للنات و ی افونه.» :2/607، الفقهاءتذکره . علامه حلی، 66
 «و الجنون... یکون فیه ت ریق ثیاب و وثوب و ضرب و قتل.» :328 /4، المبسوط. طوسی، 67

68. Insanity 
69. Mental Disorder 
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توان باا تکیاه بودن احکام جنون میشود. در این ب ش مدعی هستیم كه حتی درصورت باور به تأسیسیمی
ت در ایان ترین مستندابر برخی روایات و تأملات تفسیرى، نگرش فازى به مفهوم جنون را پذیرفت. اصلی

 اند از:خصوص عبارت
فهم زنا كناد، از اگر مرد مجنون یا كم»كند: تغلب از امام صادق)ع( چنین نقل میبن. در روایتی، ابان1

ساپس راوى از اماام)ع( مای« شاود.شود و اگر زناى او م صنه باشد، سنگسار مایباب حد شلاق زده می
دانید اما در مجنونه د كه در مرد مجنون مجازات را ثابت میپرسد چه تفاوتی میان مجنون ومجنونه وجود دار

شاود اماا ساوى او آماده مایهمانا مجنوناه باه»فرمایند: قائل به رفع مسئولیت كیفرى هستند؟ امام)ع( می
فهمد كه لذت از این راه به دسات كند؛ چون میرود. همانا مجنون زنا میسوى دیگرى[ میمجنون ]خود به

فهمد كه باا شود و نمیكه در مجنونه ]چنین نیست؛ چراكه[ بر زنا مجبور و مفعول واقع مییآید، درحالمی
رغم پذیرش این واقعیت كه مرد مجنون است، درجهدر این روایت، امام صادق)ع( علی 70«شود.او چه می

مسات ق حاد مای به همان درجه از فهام و شاعور او راگیرند و باتوجهاى از فهم وشعور براى او در نظر می
اى از شاود، داراى درجاهاسات، ممکن است ش صی در عین اینکه عرفااً مجناون شاناخته میدانند. براین

دانستیم اما بسا او را از قصاص معاف میشد، چهمسئولیت كیفرى باشد. اگر همین ش   مرتکب قتل می
  71ا واجد اراده بوده است.اى است كه در ارتکاب زنگونه یا درجهطبق مفاد روایت، جنون او به

موضوع دیگر این است كه وص  جنون با سایر متغیرها تعامل دارد؛ به این معنا كه صرف وجود ویژگی 
ها یا متغیرهاى مرتبط را نیز در نظر بایست سایر ویژگیجنون براى ثبوت حکم كافی نیست و در كنار آن می

اى كاه گوناهزناد، بهو جنون تفاوتی جدى را رقم می كنشِ دو ویژگیِ جنسیتگرفت. در همین روایت برهم
توان گفت كه جنسیت شود. در سط ی بالاتر میمجنون داراى مسئولیت و مجنونه فاقد مسئولیت دانسته می

بودن وابساته باه جنسایت باه تفااوت در داشتن یا منفعلخود عامل ممیزه نیست، بلکه عاملیتخودىنیز به
تیجه، استفادهٔ ساده و غیرتعاملی از جنون بدون درنظرگرفتن تأثیر متقابل آن با سایر انجامد. درنمسئولیت می

 بیراهه خواهد برد.ها ره به بیویژگی
 72شده در تفسیر فقهی، رعایت مناسبت حکم و موضوع در تفسیر است.. یکی از اصول نسبتاً پذیرفته2

یکای از آن كاركردهاا  73و كاركردهاى متعددى دارد؛رود این نوع از مناسبت، نوعی قرینهٔ عرفی به شمار می
                                                 

لِدَ الَْ دا »: 28/118، وسائل الشیعهحر عاملی،  .70 وه  ج  ون  أَوِ الْمَعْت  اوهِ وَ إِذَا زَنَی الْمَجْن  ونَاقِ وَ الْمَعْت  اونِ وَ الْمَجْن  لْت  وَ مَا الْفَرْق  بَیْنَ الْمَجْن  جِمَ ق  ْ صَناً ر   وَ إِنْ كَانَ م 
مَا یَزْنِي إِذَا عَقَلَ كَیَْ  یَأْتِي اللا  ل  یَأْتِي وَ إِنا ج  ؤْتَی وَ الرا مَا ت  وهَقِ فَقَالَ الْمَرْأَة  إِنا ةَ وَ إِنا االْمَعْت  فْعَل  بِهَا.ذا فْعَل  بِهَا وَ هِيَ لَا تَعْقِل  مَا ی  سْتَکْرَه  وَ ی  مَا ت   «لْمَرْأَةَ إِنا

  منتظرى، کتاب الحدود، 20.؛ مقدت اردبیلی، مجمع الفائد ، 13/ 16؛ 333 /14، مسالک الأفهامشهید ثانی، ؛ 161 /9، مختلف الشیعةنک: علامه حلی،  .71
 .2/192 فقه القرآن،نک: قطب راوندى، . 72
 .27تا89/26، قرینۀ مناسبت حکم و موضوع؛ اسلامی، 317تا308 جایگاه قواعد استظهار، ،اسلامی .73
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، حکام «دانشجوى متقلب باید مجاازات شاود»شود: تبیین اجمال در حکم است. براى مثال، اگر گفته می
هاى م تل  مجاازات؛ ازجملاه اعادام و تبعیاد و م رومیات از اداماهٔ )مجازات شود( اطلاق دارد و گونه

ا درنظرگرفتن قرینهٔ مناسبت حکم و موضوع اساسااً مجاازات را شاامل شود، اما عرف بت صیل را شامل می
گرا نیز هاى تفسیرى است كه حتی مفسرانِ ظاهرترین روشداند. این روش، ازجمله رایجاعدام و تبعید نمی

در روایات مرتبط با جنون نیز قضیه از همین قرار است. براى نموناه، هرچناد در برخای  74پذیرند.آن را می
كند كه بایاد روشنی درک مییات گفته شده: مجنون تکلی  ندارد یا از او رفع قلم شده است، اما عرف بهروا

شاود مسائولیت میان حکم و موضوع مناسبت وجود داشته باشد؛ یعنی اگر از مجنونی كه مرتکاب زناا مای
دیگر، بایاد باین عباارتِ كیفرى رفع شده، باید میان درجۀ جنون او و رفع مسئولیت كیفرى مناسبت باشد. به

جنون و رفع مسئولیت، بطلان معاملات و حق فسخ در نکاح یک رابطۀ منطقیِ وجاود برقارار باشاد. باراى 
كند افراد معروفای اى كه خیال میگونهباشد، به 75مثال، اگر ش صی دچار اختلال هذیانی نوع اروتومانیک

تاوان او را در وجود نمیاى از جنون است، بااینجهاند، بدون شک دچار درعاشق او شده -مانند بازیگران-
 ارتکاب قتل یا تجاوز فاقد اراده تلقی كرد.

قود». عمومااتی، مانناد 1. در ب ث حاضر ما با دو دسته دلیل مواجه هستیم: 3  تِابَ »و « أَوفاوا بِاالع  ك 
م  الْقِصَاص   فِاعَ القَلَام  عَانْ »اى، مانناد ادلاه .2ها دارناد؛ كه دلالت بر ثبوت احکام بر همۀ انسان« عَلَیْک  ر 

فیقَ  ثَلاثَقٍ:...الَمجْنونِ حَتّی هااى حاادِ كنند. برخی از نمونهكه مجانین را از عمومات دستۀ اول استثنا می« ی 
به اند. اما باتوجهسبب دستۀ دوم از ذیل عمومات خارج شدهبدون شک به 76اختلال ذهنی، مانند سایکوتیک

دانیم كه آیا ماثلًا شا   مبتلاباه اخاتلال كلپتومانیاا فهوم جنون براى ما وجود دارد، نمیاجمالی كه در م
تار، در اینجاا اجماال از سانخ عباارت فنای)جنون دزدى( نیز از ذیل عمومات خارج شده است یا خیر؟ به

اردى بااور مشاهور فقهاا در چناین ماواجمال در م ص  منفصل و دوران بین مفهوم اقل و اكثر است و به
 77حکم عام نسبت به موارد مورد تردید ثابت خواهد بود.

توان نگرش فازى به جنون در ادبیات با درنظرگرفتن مجموع آن ه در این ب ش بیان داشتیم، احتمالًا می
الله سیستانی و مکاارم نیاز فقهی را پذیرفت. استفتاى نگارندگان از دفتر استفتائات مقام معظم رهبرى، آیت

                                                 
 .213، مکاتب تفسیر  در فقه امامیه؛ م قق داماد، پورم مدى، 1/100، اصول فقه تحلیلینسب، پورم مدى، . نک: م قق داماد، حسینی74
بر اینکه ش   دیگرى، كه معمولًا فردى مشهور نیک یا شهوانی، اختلالی است كه در آن فرد مبتلا باور هذیانی راسخ دارد مبنیاختلال هذیانی نوع اروتوما. 75

 فرستد.هایی از علاقه و عشق خود میها و نشانهاست، عاشق وى شده و براى وى پیام
76 Psychotic 

 محاضقرات فقی اصقول الفققه،؛ فیااض، 3/319، ،  بقد  الأصقول؛ روحاانی1/455 التقریرات،اجود ؛ خوئی، 220 کفایة الأصول،نک: آخوند خراسانی،  .77
 .1/460، اصول فقه تحلیلینسب، پورم مدى، ؛ م قق داماد، حسینی1/499
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ش صی دچار اختلال ذهنی و جنون است. جنون ایان »كند. در متن استفتا آمده بود: را تأیید می این نظریه
اساتناد ش   صرفاً موجب اخلال در رفتارهاى مرتبط با زندگی مشترک این ش   شده و همسر او نیز به

بعاد زندگی او لطمهبر جنونِ وى نکاح را فسخ كرده است. اما این جنون به دیگر ابه نظر پزشک قانونی مبنی
حاضر، وى استاد دانشگاه و مالک شركتی با حدود صد كارمند است. آیا جنونی كاه اى وارد نکرده و درحال

شود یا خیر؟ باهم لّ به زندگی مشترک بود، سبب بطلان معاملات یا رفع مسئولیت كیفرى ش   نیز می
شده از دفااتر مراجاع نسابتاً یکای پاسخ دریافت «تواند نسبی در نظر گرفته شود؟دیگر، آیا جنون میعبارت
 است:

تواناد در اماوالش تصارف كناد. بیاع و شارا  او صا ی  چنین ش صی می»دفتر مقام معظم رهبرى: 
 «است.

جنون، مفهومی نسبی است. ممکن است ش   در مورد خاصی حساسایت»الله سیستانی: دفتر آیت
آن را نباید به دیگر موارد تسرى داد. در دیگار ماوارد اگار باه هایی پیدا كرده و حالت غیرعادى داشته باشد،

 «كند و با افراد ارتباط متعارف دارد، معاملاتش درست است.صورت معقول زندگی می

 جنون به فازی نگرش ۀ. آثار نظری3

در این ب ش قصد داریم تا آثار پذیرش نگرش فازى به مفهوم جنون در فقه و حقوق را شناسایی كنایم؛ 
داناد باا دانی كه مفهاوم جناون را فاازى مایعنی به این سؤال پاسخ دهیم كه تفاوت مواجهۀ فقیه یا حقوقی

رسد پذیرش نگارش فاازى در چناد حاوزه بار مواجهاه باا احکاام جناون گرایان چیست؟ به نظر میمطلق
 تأثیرگذار است:

 . سرایت نسبیت به مسئولیت1. 3
م جناون، سارایت ایان نگارش باه مفهاوم حقاوقی و بنیاادین اولین پیامد پذیرش نگرش فازى به مفهو

وبیش ظرفیت ارادى و توانش شناختی، جنون نیز پیروى از مراتب كممسئولیت است. چنان ه بپذیریم كه به
ناچار مسئولیت نیز داراى درجاات و طبقاات خواهاد باود. وجاود تواند سطوح م تلفی داشته باشد، بهمی

از لوازم پذیرش این رویکرد است. اگرچه قانونگاذار ایرانای تااكنون  78یافتهنقصان اى به نام مسئولیتِ مقوله
اى هاى حقوقی ساابقهتوجهی به این نوع از مسئولیت نکرده و آن را به رسمیت نشناخته است، در سایر نظام

باه 1930ساله، در سال وشنودها و مجادلاتی شصتدیرین دارد. براى نمونه، در آلمان پس از سلسله گفت

                                                 
78 diminished responsibility 
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بایاد در نظار داشات كاه مسائولیت كیفارى  79پزشکی باه كاار گرفتاه شاد.طور رسمی براى بیماران روان
اى از مسئولیت باه شامار مسئولیت نیست، بلکه درحقیقت گونهیافته حد وسط بین مسئولیت و عدمنقصان

مال م فّفاه باه ماواردى قانون مجاازات اسالامی در باین عوا 38رود. برخی مواد قانونی، ازجمله مادهٔ می
 80پزشاکی، چاون دماانساى باا اخاتلالات روانگوناهكناد كاه باههم ون كهولات و بیماارى اشااره می

هاى مربوط به آن را پزشکی و پی یدگیتواند بار اختلالات روانپذیرند. اما اولًا، این مادهٔ قانونی نمیانطباق
تعزیرى من صر است و در خصاوص حادود و قصااص به دوش بکشد و ثانیاً، این ت فی  صرفاً به جرایم 

 كاربردى ندارد.
 های وابسته به جنون. تعدد دفاع2. 3

یکی دیگر از آثار پذیرش نگرش فازى به جنون، پذیرش تکثّر سازوكارهاى حقاوقی نظیار دفااع جناون 
تعریا  شاده هاى متعدد وابسته به جناون است. براى نمونه، در نظام حقوقی كیفرى كشورهاى دیگر، دفاع

شاوند ها چندان استفاده نمی. اگرچه این دفاعPTSDهاى یا دفاع 81است؛ مواردى هم ون دفاع اتوماتیسم
هاى متفااوت باراى مواجهاه باا صانوف و اشاکال اما راه 82رسند؛ندرت به نتیجه میو درصورت استناد، به

 ناپذیر پذیرش نگرش فازى در جنون است.گوناگون جنون، عارضۀ اجتناب
 های حقوق خانواده، کیفری و قراردادها. تمایز میان حوزه3. 3

هاى از دیگر آثار نگرش فازى به جنون، اختلاف و تفااوت مفهاومی و مصاداقی آن نسابت باه حیطاه
تر از م تل  حقوقی است. ارتباط بین اختلال روانی و رفتار در بافات حقاوق كیفارى و قراردادهاا شافاف

كه اشاره شد یکی از اصول حاكم بر مب ث جنون و آثاار حقاوقی آن، مناسابت حقوق خانواده است. چنان
 صورت كلی، رابطهٔ بین علائم اختلال روانی و رفتار داراى چهار وضعیت است: حکم و موضوع است. به

كند همسارش باا فارد دیگارى هاى بدبینانه تصور میمثل فردى كه درنتیجهٔ هذیان 83أ. ارتباط مستقیم:
 رد.ارتباط دا

وشاتم اش را مورد ضاربكه همسایه 85مثل فرد مبتلا به اختلال دوقطبی 84ها:ب. تقریباً ناشی از نشانه

                                                 
79 Kröber and Lau, “Bad or Mad?,” 679–90. 
80 Dementia 
81 Automatism 
82 Borders, “Veterans Imprisoned by the Violent Shadows of Military War Time,” 96. 
83 direct relationship 
84 mostly influenced by symptoms 
85 bipolar disorder 
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 كه شواهدى دالِّ بر ایجاد مزاحمت ازسوى فرد مضروب وجود دارد.قرار داده است، درحالی
 87اخاتلال سالوک شده توسط فردى كاه مبتلاباهریزىمثل دزدىِ برنامه 86ها:ج. تقریباً نامرتبط با نشانه

 بین اختلال و جرم مرتکب است.است، ولی شواهد حاكی از ارتباط بسیار اندک 
شی توسط فرد مبتلابه فوبیا. 88د. نامرتبط:  89مثل دیگرك 

تر است اما دو وضاعیت میاانی از میان این چهار حالت متصور، تکلی  دو وضعیت ال  و دال روشن
پدیدارشناختی و علّای و ناه از حیاث تشا ی  و ارزیاابی روشان  ل اظاند؛ چراكه نه بهمبهم و غیرشفاف

گیرى حالات توان نتیجهنیستند. باوجود تمام این موارد، این ابهام در حوزهٔ حقوق خانواده بیشتر است و نمی
تواناد ناشای از چهارگانهٔ فوق را عیناً از حقوق كیفرى به حقوق خانواده تسرّى داد. هم نین این موضوع می

سیت كمتر مسئلهٔ جنون در حقوق خانواده نسابت باه حقاوق جازا و نیاز ساهولت بیشاتر در برقارارى حسا
 اند. دانان انگیزهٔ كمترى براى پرداختن به آن داشتهرو حقوقمصال ه در دعاوى خانوادگی باشد، ازاین

 . تمایز در ضوابط شناسایی جنون4. 3
ون و رفتار فرد است. اما پرواض  است كه اراده و قاوۀ طوركلی، تش ی  جنون در گروِ رابطهٔ بین جنبه

كنناده تواند در تش ی  جنونِ زوج یا زوجه عامال تعیاینتمییز كه در حقوق كیفرى مبناى عمل است نمی
باشد. با درنظرگرفتن این نکته كه عسروحرج ملاكی متفاوت از جنون در فساخ نکااح اسات، ایان پرساش 

ترتیب، فاردى ممکان اینگذارىِ جنون در این زمینه چیست؟ بهتش ی  جدى سر برخواهد آورد كه معیار
است ازنظر كیفرى مجنون به شمار رود ولی این جنون مجوزى براى فسخ نکاح توسط همسر وى نباشاد و 

هاى متفاوت جریان دارد؛ به این معنا كاه بودن جنون علاوه در ذات خود، در بافتبالعکس. درنتیجه، فازى
كه در زمینۀ حقاوقی دیگارى ند در یک زمینهٔ حقوقی برچسب تش یصی را دریافت كند، درحالیتوافرد می
چنان در ت قق جرم، نقش اراده و نیت مجرمانه را آن 90هاى جنون را احراز نکند. وجود عنصر معنوىملاک

آیا اراده یا نیات  اما سؤال كلیدى این است كه 91سازد.سازد كه ملاک اراده را حتمی و بایسته میبرجسته می
رساد اراده و نیات در احراز جنون در حقوق خانواده نیز معیارى ضرورى یا اصلًا معنادار است؟ به نظار می

                                                 
86 mostly unrelated to symptoms 
87 conduct disorder 
88 independent relationship 
89 Peterson et al., “How Often and How Consistently Do Symptoms Directly Precede Criminal Behavior among Offenders 
with Mental Illness?,” 439. 
90 Mens rea 

 . 1/32، مسئولیت کیفر ، قلمرو و ارکانمیرسعیدى،  .91
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خود نقشی در استقرار و اتصاف به خودىفرد در این زمینه هیچ موضوعیتی ندارد؛ چراكه فعل و كنش فرد به
 ارد. عنوان یکی از موارد موجد فسخ نکاح ندوص  جنون به

 گیرینتیجه

نویسندهٔ معروف آمریکایی و برندهٔ نشان ملی هنر، زمانی در تعری  جناون نوشات:  92،«ى رى بِردبر»
ایان  93«جنون نسبی است. بستگی به این دارد كه چه كسی، چه كسی را در چه قفسی حبس كرده اسات.»

داناان از آن ه بسایارى از فقهاا و حقوقدارد كابودن، پرده از حقیقتی بر مایبیان فارغ از استعارى و شاعرانه
دانان ایرانی در طور كه در ب ش اول توضی  دادیم، فقهاى امامیه و بسیارى از حقوقاند. همانچشم پوشیده

اند: ش   یا مبتلا به جنون گرایی پیشه كرده و بر همۀ مراتب آن حکمی واحد راندهمواجهه با جنون، مطلق
یاک از شود یا دچار جنون نیسات، پاس هایچكیفرىِ خاص بر آن مترتب میاست، پس همۀ آثار حقوقی و 

نگرش »دهی نگرشی است كه آن را سمت شکلاحکامِ جنون را ن واهد داشت. تلاش این نوشتار حركت به
نامیم. شاید نتیجۀ پژوهش حاضر چندان نوآورانه و بدیع نباشد، اما واقعیت این است كه می« فازى به جنون

باار قارار اى زیانتوجهی از نویسندگان فقهی و حقوقی مورد غفلت عمومی و مسام هش شایان ازسوى ب 
 شود:بیان میگرفته است. در انتها چند مطلب 

سنجی نگرش فازى به مفهوم جنون شد. پس از پذیرش این مادعا، اولًا، اهتمام این مقاله صرف امکان
هااى م تلا  از جناون بپاردازد. اربردى براى شناسایی درجههاى كتواند به ارائهٔ ضابطهپژوهش بعدى می

اى از آن است، اهمیت چندانی دیگر، در فضاى فعلی اینکه مجنون دچار چه نوع جنون و چه درجهعبارتبه
شود. اما با پذیرش نگارش فاازى، نیااز اى از آن كه م قق شود آثار حقوقی مترتب میندارد؛ زیرا هر درجه

حاضار، شناساایی هاى كاربردى براى شناسایی نوع و درجۀ جنون پدید خواهد آمد. درحالجدى به ضابطه
اىمندبودن مقولۀ عرف و هم نین سلیقهضابطهبه عدمجنون به عرف و فهم عرفی واگذار شده است. باتوجه

  94افتد.مدعی بود، اتفاق می« بردبرى»آن ه  -در عمل و در م اكم قضایی-بودن آن 
بودن اختلالات در هر اختلال و در درون هر طبقه )و حتی بین طبقاات( رغم اینکه پیوستارىلیثانیاً، ع

                                                 
92 Ray Bradbury 
93 “Insanity is relative. It depends on who has who locked in what cage.”. 

باوجود اختلال افسردگی اساسی راجعه در زوجه با علائمی، هم ون كندن مو،  بر فسخ نکاحدادخواست زوج مبنی 1391اى در سال ه، در پروندهبراى نمون .94
ودزنی، رسان و خاپرخاشگرى كلامی شامل ف اشی و توهین، پرخاشگرى فیزیکی از قبیل حملهٔ فیزیکی به شوهر، داشتن توهم، گریهٔ زیاد، رفتارهاى خودآسیب

یاوب موجباهٔ فساخ مردود دانسته و رد شد. این دادخواست در دادگاه بدوى و تجدیدنظر رد شده و مرجع قضایی ابتلاى به اختلال افسردگی اساسی را در زمارهٔ ع
 كند. ق فسخ میاى از افسردگی ایجاد حكند كه مش   نیست چه درجهكه در پروندهٔ دیگر، قاضی تصری  مینکاح تش ی  نداده است. درحالی
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ساادگی در برابار آن اش به قطعیت، بهسبب میل همیشگیامرى نسبتاً بدیهی و روشن است، نظام قضایی به
 96هااى ارادهمونآز 95ناتن، دورهام،ها و ابزارهاى متعددى؛ هم ون مکسر فرو ن واهد آورد. وجود ملاک

رو، رساالت ازایان 98حکایت از همین میل باراى قطعیات و حتمیات دارد. 97ناپذیرو آزمون تکانهٔ مقاومت
گرایی نسبت به مقاولاتی مانناد كشیدن از جزمهاى بعدى، اقناع م اطب حقوقی براى دستجدى پژوهش

 جنون است.
( حتای تاا یاک madnessو  insanityی آن )هاى انگلیساثالثاً، هرچند استفاده از واژۀ جنون و معادل

و بالتبع متون قانونی -قرن پیش در متون قانونی رایج بود، اما امروزه این واژه در علوم پزشکی و علوم رفتارى 
بودن، مشکل دیگر در استفاده از این واژه این بر غیراختصاصیاى منسو  و مطرود است. علاوهواژه -مدرن

الشاعاع ننگین بر پیشانی افراد، زندگی آنان را ت ت 99ی منفی دارد و هم ون داغیاست كه جنون بار معنای
كه در متن قانون، ازجمله قانون مجاازات اسالامی نیاز باه رسامیت  100«اختلال روانی»دهد. واژهٔ قرار می

 اى براى جنون است، اما ازآنجاكه از ل اظ مفهاومی و مصاداقیشدهشناخته شده است، جایگزین پذیرفته
 اعم از آن است، نیازمند ت دید مفهومی و تعیین مصداقی است. 
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