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 «1392تحلیلی بر مجازات قیادت در فقه امامیه با نقدی بر قانون مجازات اسلامی »
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 حبیب یوسف وند

 ، دانشگاه علوم اسلامی رضوی، مشهد، ایراندانشجوی دکتری 

 محمّدحسین گلیاری

 ایران، دانشگاه علوم اسلامی رضوی، مشهد، دانشجوی دکتری 

 

 چکیده

قیادت در فقه امامیه به عنوان یک موضوع حقوقی، میان فقهاء بر اساس مبانی اجتهادی مختلف، دارای احکام و  
ضربه شلاق به عنوان مجازات مورد توافق  75شود. در این راستا، های متفاوتی است که به چهار مجازات تقسیم میمجازات

دهنده نظر معصوم است. این پژوهش با استفاده از روش قاطع نشانآید و به طور فقهاء برای مردان و زنان به شمار می
ای و تحلیل توصیفی به بررسی مجازات قیادت در فقه امامیه و نقد آن در قانون مجازات اسلامی پرداخته است. کتابخانه
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شود که این ادعا با تواند به چهار نوع مجازات تشدید ادعای این تحقیق بر این اساس استوار است که مجازات قیادت می
استناد به تجمع قرائن، از جمله جبران ضعف سند با فتوای قدماء، وثاقت اجماعات آنها، اعتبار ظهور روایت عبدالله بن 

 .سنان و تأیید روایت فقه رضوی، به اثبات رسیده است

 مجازات اسلامی، قانون روایت عبدالله بن سنانتجمیع قرائن، گانه قیادت،  4مجازات  ها:د واژهکلی
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 مقدمه

دار اسلام است که در کتب فقیهان امامیه در حدود، مکاسب محرمه، نکاح محرم بدان ریشهاز مسائل قیادت  مسئله
که منشأ آن را در روش شناسی  اقوال متفاوتی وجود دارد فقهاء بین درایر مسائل این مسئله همانند سدر پرداخته شده است. 
 توان جست.می اجتهاد آن بزرگواران

در  گردد.و شیخ طوسی در النهایة برمی له در بین فقهاء به شیخ مفید در المقنعة و سید مرتضی در الانتصارپیشینه مسأ
 و )مانند درس خارج آیت الله سبحانی، فقیهی، نجفی و ...( دروس مربوط به درس خارج هم به این مبحث پرداخته است

متر کهای مبنایی اجتهادی تحلیل ها و مناهج فقهی وتبیین مجازاتدر آنها  است که شدهنگاشته  یمقالات این زمینه در
مجازات آن در فقه و قانون  ، قوادی ومحمد محسنی دهکلانی)مانند بازجستی فقهی در ماهیت قوادی از  .شودمیمشاهده 

بنابراین در طول نگارش مقاله از مطالب مقالات استفاده نشده است و سعی در ارائه  مجازات اسلامی از هادی مومنی(
وانگهی  ؛که مقایسه مقالات بهترین گواه بر این مطلب استبندی آن شده است چهارچوبی دقیق از مجازات قیادت و تقسیم

به این موضوع بنگرد و در حد توان است  1منهج وثوق صدوری مبانیتجمیع قرائن که از  در این پژوهش سعی شده بر اساس
 به نقد آراء دیگر بپردازد.  

به طوری که بر اساس ، مواجه است روایتمنابع از جمله  کمبودنوعی با  به قیادتحد  در این است که ضرورت بحث
که متضمن حکم جزایی  در این باره وجود دارد «لامعلیهما الس  »از امام صادق و رضا منهج وثوق صدوری تنها دو روایت 

و بر اساس منهج وثوق سندی یا روایت نداریم یا با مسامحه یک  (47ـ4)شیخ صدوق، من لا یحضره الفقیه،  قیادت است
مشتمل بر باب قیادت  روایات پیامبر و دیگر روایاتپذیریم. این در حالی است که را می «لامالس  علیه»از امام صادق  روایت

 حکم جزایی این حد نیست بلکه فقط بر مبغوضیت آن اشاره نموده است.

شیخ طوسی بیان نمود؛ مجازات را هم نوا با  4توان صدوری و تکیه بر تجمیع قرائن می مبنای وثوق در این جستار بر
وثوق سندی دو مجازات را  گرچه تفاوت مبنا در میان فقهاء در این باره باعث نظر اساسی است لذا طرفداران مکتب

 اند.برگزیده

 اقوال 2بررسی. 1

 چهار قول در این مسأله مطرح است:

                                                           
. از راه سند؛ 1شود: از معصوم، از دو راه ثابت می. این گروه بر این باور هستند که معیار و تراز عمل به حدیث، اطمینان به صدور آن از معصوم است و صدور آن 1

توان با بودن یک راوی ضعیف، روایت را ضعیف انگاشت زیرا ممکن ها. اینان بر این باورند: نمیها و نشانه. از راه قرینه2یعنی سلسله سند آن باید موثق باشد؛ 
های شوند و اهمال راوی در کتابی خارجی که نشان از اعتبار روایت دارند، تنها در سند خلاصه نمیهاها و نشانهاست از راه دیگری اعتبار روایت، ثابت شود. قرینه

 رجالی، دلیل ضعف راوی نیست.

 . با توجه به حجم بالای مقاله به توضیح قیادت در لغت و اصطلاح پرداخته نشده است.2

https://ilr.isu.ac.ir/?_action=article&au=8804&_au=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF++%D9%85%D8%AD%D8%B3%D9%86%DB%8C+%D8%AF%D9%87%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://ilr.isu.ac.ir/?_action=article&au=8804&_au=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF++%D9%85%D8%AD%D8%B3%D9%86%DB%8C+%D8%AF%D9%87%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%86%DB%8C
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 یک مجازات .1ـ1

 ،دانندمینمعتبر را  مو تبعید در مرتبه دو  شته قدماء را قبول نداتوان این قول را برای کسانی که شهرت فتوایی تردید میبدون 
ش این قول  ه1392ش و  ه1370سال در جمهوری اسلامی ایران در « قانون مجازات اسلامی»جاری دانست. همچنانکه 

 را پذیرفته است.

و پنج ضربه شلاق است و  حد قوادی برای مرد هفتاد»: آمده است 1392مصوب  یقانون مجازات اسلام 243در ماده 
شود که مدت آن را قاضی تا یک سال نیز محکوم می برای بار دوم علاوه بر هفتاد و پنج ضربه شلاق به عنوان حد، به تبعید

مطرح  70قانون مجازات اسلامی سال همین حکم در  1«کند و برای زن فقط هفتاد و پنج ضربه شلاق استمشخص می
این ـ  دانندئی که تبعید را در مرحله دوم شرط میبوده است. با اینکه این قانون نسخ شده است اما مفاد آن مورد تأیید فقها

لذا قانون مجازات  ـ اند که در رأس آنها سید مرتضی قرار دارد و در مباحث  آینده خواهد آمدان از طرفداران سه مجازاتهفقی
و  3، از منهج محقق حلی در عدم اعتبار شهرت فتوایی2جتهادی سید مرتضی در تبعید در مرحله دومدر این حکم از منهج ا

اسلامی مبنایش  قانون مجازاترسد نظر می ضربه شلاق استفاده نموده است. به 75نیز از حکم قطعی اجماعات امامیه در 
ای که شهرت فتوایی به گونهاستوار نموده  مجازات عدم تشدید تسهیل و، تخفیفموضوع قیادت بر آن برهه زمانی در را در 

بنابراین اگر قیادت به  نادیده گرفته است. ـ به خاطر مصالحیـ  تراشیدن سر قدماء و اجماعات قدماء را در دو حکم تبعید و
به خاطر مصلحت نظام اسلامی و جلوگیری  تواندقانون مجازات اسلامی می ،در... گسترش پیدا ک خاطر شرایط اجتماعی و

مجازات بر مبنای  2مجازات یا سه مجازات بر مبنای سید مرتضی یا  4به تشدید مجازات بر مبنای شیخ الطائفه در از فساد 
 محقق حلی عمل نماید.

 مجازات دو .2ـ1

 توان گفت ایناناعتقاد دارند و شهرت قدماء را قبول ندارند. می «تبعید در مرتبه اول»و  «شلاق»مجازات به  طرفداران دو
و محقق حلی می باشند. همچنین ابن جنید،  سید بن طاووسسردمداران آن طرفداران مکتب وثوق سندی هستند که غالباً 

نند شهید اول، شیخ البته فقهای نامدار دیگری مادر این گروه جای دارند. شهید ثانی و ... فخر المحققین،  علامه حلی،
  انصاری و دیگران نیز بر این قول هستند.

دانند. نمیرا جابر ضعف سند  اینان شهرت قدماءمکتب وثوق سندی به سند روایت و رجال آن توجه دارند و نیز پیروان 
و سید مرتضی  مخالف با شیخ مفید و طبق نظر این فقیهان مجازات تبعید در مرحله اول است که مناسب با قول شیخ طوسی

 است.

                                                           
 .، مبحث حد قوادی243ش، ماده 1392، مصوب قانون مجازات اسلامی. 1

م اجرای حد سید مرتضی تأکید دارد که تبعید باید بر اساس شرایط و ضوابط خاصی انجام شود؛  .2 ایشان در فتوای خود در موضوع قیادت، تبعید را در مرحله دو 
 دانند.معتبر می

این شهرت ممکن است ناشی از اشتباه یا عدم تواند دلیلی برای اثبات حکم شرعی باشد زیرا . محقق حلی معتقد است که شهرت فتوایی به خودی خود نمی3
 دقت در استنباط احکام باشد؛ در نتیجه، برای پذیرفتن یک فتوا، نیاز به دلایل معتبر و مستند وجود دارد.
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در ضمن ایشان حکم تراشیدن  .1عبدالله بن سنان است متناسب با روایتاست که  تبعید در مرتبه اولقائل به محقق حلی 
 .2سر و شهرت را به )قیل( نسبت داده است که بیان )قیل( دلالت بر ضعف این قول در نظر محقق حلی دارد

با عموم روایت عبدالله بن سنان دانسته است و مجازات « أنسب أشهر و»ل را همچنانکه ابن فهد حلی تبعید در مرتبه او  
مجازات  شلاق را اجماعی دانسته است. ایشان در دو مجازات دیگر اظهار نظری ننموده است و بنابراین ایشان طرفدار دو

 .3است

نظیر استدلال . 5آیدبدست می 4روایت عبدالله بن سنان ل موافق با مشهور دانسته که ازمرتبه او   در علامه حلی تبعید را
دو حکم از اتباع مکتب وثوق سندی نیز  7و ابن جنید شهید ثانی .6بیان نموده است حکم را در دومحقق حلی را شهید اول 

 فخر المحققین. 8دانندشهرت قدماء را معتبر نمی و اندبرداشت نموده ل را از روایت عبدالله بن سنانشلاق و نفی در مرتبه او  
نیز مانند  شیخ انصاری. 9که در روایت آمده است داندمجازات شلاق و تبعید را در مرتبه اول معتبر می فرزند علامه حلی دو

اد بیان نموده استدیگر فقیهان  و مستند ایشان  است(ل )مراد ایشان تبعید در مرتبه او   دو مجازات شلاق و نفی را برای قو 
 .10ابن سنان است روایت

 مجازات سه .3ـ1

شیخ مفید بیان نموده: سید مرتضی در الإنتصار بیان نمود.  و شیخ مفید در المقنعةتوان در کلام پیشینه این دیدگاه را می
اد[ کان علی السلطان أن یجلده» ره فی البلد  یحلق رأسه و و سبعین جلدةً  و خمساً  ]القو   «11... و الذی یفعل ذلک فیهیشه 

                                                           
 .10/64، تهذیب الأحکام؛ طوسی، 4/34، من لا یحضره الفقیه؛ شیخ صدوق، 10ح/7/261 ،الفروع من الکافی. کلینی، 1

 .429، ائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرامشرمحقق حلی،  .2

 .5/61، المهذب البارع فی شرح المختصر النافعابن فهد حلی،  .3

ما یعطی الاجر علی ان یقود؟ قلت: عن عبدالله بن سنان، قال، قلت لابی عبدالله )علیه. »4 اد. ا لیس ان  ه؟ قال: لا حد  علی القو  اد ما حد  لام(: اخبرنی عن القو  الس 
ف بین الذکر و الانثی حراما؟ فقلت: هو ذاک، ج ما یجمع بین الذکر و الانثی حراما؟ قال: ذاک المؤل  علت فداک؟ قال: یضرب ثلاثة ارباع حد  جعلت فداک ان 

 (7/261 ،1407 )کلینی، «و ینفی من المصر الذی هو فیه [خمسة و سبعین سوطا]الزانی 

 .9/202 ،مختلف الشیعة فی أحکام الشریعةعلامه حلی،  .5

 .1/239، اللمعة الدمشقیةل، شهید او   .6

 ثانی از کلام ابن جنید در مسالک الأفهام اعتماد نمودیم.  به برداشت شهید ،. با توجه به اینکه کتاب ابن جنید در دسترس نبود7

 .14/423، مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلامشهید ثانی،  .8

 .4/495، إیضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعدفخرالمحققین،  .9

 .1/385، المکاسب. انصاری، 10

 .791، المقنعة. شیخ مفید، 11
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شده که  فعل قیادت در اجرای حد مجازات« عدم تکرار تکرار و» موضوع قیادت قائل به تفصیلفتوای خود در  شیخ مفید در
اد و یک مجازات را برای زن  مجازات را 3داند. بنابراین در ابتدا میم اجرای حد معتبر تبعید را در مرحله دو   در برای مرد قو 

    رفته است.نظر گ

مجازات  3که اقوالی توان بیان نمود آن دسته از در این باره میمجازات شدند و  3شیخ مفید اتباع وی قائل به این  بعد از
ادی در وهله نخست در نظر گرفتهمجازات برای ق 1و      م اشتراک دارند. تبعید در مرتبه دو   اند درو 

اد و اشهارلق رأس ح   شلاق و مجازاتسید مرتضی سه  مستند  ر کتاب فتوای خود بیان نموده است ود بلد را برای قو 
تبعید را در مرتبه اول بیان ننموده است و این خود  است که )التقی( صلاح حلبیالابونظیر وی،  .1ایشان اجماع امامیه است

ضربه شلاق، تراشیدن سر و مشهور  75همچنین ابن زهره سه مجازات  .2قرینه بر این است که تبعید در مرتبه دوم معتبر است
اد ذکر نموده است گردانیدن در ا ایشان در صورت تکرار ام   کند،ذکر میمجازات را  3. ابن حمزه طوسی نیز 3شهر را برای قو 

 .4داندم معتبر میفعل حد قیادت، تبعید را در مرحله دو  

در نمود.  جو جست ودر روایت عبدالله بن سنان  «عددگیری  مفهوم»در فقیهان را باید  رسد منشأ اختلافبه نظر می
بنابراین روایت مجمل است. همچنانکه در اصول  م ندارد؛ل یا دو  تبعید اشاره شده ولی صراحتی در مرتبه او  اصل روایت به 

ترین مهمتوان می ا با نگاهی به ادله فقیهانمورد زیر از آن دسته است. ام   و مفهوم ندارد در برخی موارد بیان شده که عدد
 دانست. اجماعم را مستند در تبعید در مرتبه دو  

ن: أ. و به قول صاحب جواهر، ابن زهره اجماع در تبعید در  5ه استکرد ادعای اجماع ن زهره در این بارهاب اجماع و تعی 
ح از روایت عبدالله بن سنان قرار داده است. لذا  و بن سنان دارای صراحت بودهروایت عبدالله بنابراین  مرتبه دوم را مرجِّ

د علی طباطبایی در ریاض المسائل تبعید در مرتبه بلکه سی   6کندد میم، روایت را مقی  اجماع ابن زهره بر تبعید در مرتبه دو  
ن دانسته است را مدو    .7متعی 

در منهج وثوق صدوری پذیرفته نیست زیرا فقیهانی از قدماء مانند  ،یا اتباع وی تردید چنین اجماعی از ابن زهره بدون
 اند که در جای خود به آن اشاره خواهد شد.  یگران با این اجماع مخالفت نمودهد شیخ طوسی و

                                                           
 .1.515، الانتصار فی انفرادات الإمامیة. مرتضی، 1

 .1/410، الکافی فی الفقه. حلبی، 2

 .427، غنیة النزوع إلی علمی الأصول و الفروع ،. ابن زهرة3

 .414، الوسیلة إلی نیل الفضیلة. ابن حمزة طوسی، 4

 .477، غنیة النزوع إلی علمی الأصول و الفروع. ابن زهره حلبی، 5

 .41/400، م فی شرح شرائع الإسلامجواهر الکلا. نجفی، 6

 .13/515، ریاض المسائل فی بیان أحکام الشرع بالدلائل. طباطبایی، 7
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ک احتیاط دانسته اند. به این بیان که چون شاصل عملی م را موافق با طرفداران تبعید در مرتبه دو  : . اصل عملی احتیاطب
ت نوبت به م داریم و در روایت قیادت به صراحت این مورد مشخص نشده است لذا با فقدان روایل یا دو  در تبعید در مرتبه او  

 .1تبعید در مرتبه دوم سازگار استرسد که مقتضای احتیاط با رجوع به اصول عملیه می

اگر در »صرفاً بیان شده است اما دیدگاه وی نیست: این بیان مستفاد از کلام آیت الله منتظری است که قاعده درء:  -ج
ند با عمل مشهور فقهاء ]ضعف س شودسند روایت عبدالله بن سنان مناقشه نمود که ضعف سندش در این حکم جبران نمی

ین قاعده ضربه شلاق است[ بنابرا 75شود[ و اگر جبران ضعف سند نماید فقط برای اصل حد است ]اصل حد در جبران نمی
م است که قاعده درء آن را در ل یا دو  ]شبهه در تبعید در مرتبه او   روند ــ حدود با شبهه از بین می« الحدود تدرء بالشبهات»

 .2کند[م بیان میمرتبه دو  

 لذا حمل نمودن ؛دانست مخالفت با ظاهر روایت عبدالله بن سنانم را باید در مهمترین نقد بر قائلان بر تبعید در مرتبه دو  
لله سبحانی بر آیت اخلاف ظاهر روایت و مقدم دانستن آن بر ظاهر روایت در علم اصول پذیرفته شده نیست. همچنانکه 

ل برخلاف روایت عبدالله بن سنان است که نفی را در مرحله او  م دو  رتبه تبعید در م کند که برداشتاین مورد اشکال می
 .3داندمی

 مجازات چهار .4ـ1

اد[ ثلاثة أرباع حد الزانی  یجب علیه»: است« النهایة»کتاب شیخ طوسی در پیشینه این دیدگاه بدون تردید در کلام  ]القو 
 «4لذی فعل ذلک فیه إلی غیره من الأمصارشهر فی البلد، ثم ینفی عن البلد أی یحلق رأسه و سبعون جلدةً و خمسة و

مجازات شلاق، تراشیدن سر و مشهور گردانیدن در شهری که  3در  را بیان نموده کهتعریف شده  مجازات 4 ایشان
که دلالت بر تأخیر زمانی  (و سپس مجازات چهارم را با )ثم  عاطفهکرده  با )واو عطف( بیان مرتکب فعل قوادی شده است را

 سازگار است. لاو  تبه تبعید در مربا  ر کلام ایشانوظه. ترتیب حکم دارد را بیان نموده است و

 75: مجازات را به ترتیب 4و قاضی ابن براج  ابن ادریس حلیاتباع وی به این بیان پرداختند؛  ،شیخ طوسیبعد از شیخ 
 .5کتاب فتوای خود بیان نموده است را در تبعیدگردانیدن در داخل شهر  و  مشهورن سر، تراشید، ضربه شلاق

با اینکه مستندی از دو حکم تراشیدن سر  خ طوسی بوده استرسد ابن ادریس حلی در فتوای خود متأثر از شیبه نظر می
ا در این مورد بر شهرت فتوایی ام   ،بر عدم اعتبار خبر واحد استمانند سید مرتضی  و منهج ایشانو شهرت ذکر ننموده است 

                                                           
 .4/161، تحریر الوسیلهخمینی،  .1

 .1/267، کتاب الحدود فی مباحث الزنا و اللواط و السحق و القیادةمنتظری،  .2

 27/11/1398. سبحانی، خارج فقه، 3

 .710، مجرد الفقه و الفتاویالنهایة فی . طوسی، 4

اج، 3/471، السرائر الحاوی لتقریر الفتاوی. حلی، 5  .2/534، المهذّب؛ ابن بر 
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 تواندمی این خود نداریم وروایتی در این مورد در حالی که  اعتماد نموده د مرتضیسی   و وسیمفید، شیخ ط مانند شیخ قدماء
 که به دست ما نرسیده است. باشد،نشان از وصول خبری در آن دوران 

 لتبعید در مرتبه اوّ ائلین به مستند ق. 1ـ4ـ1

 4و  2به عبارتی طرفداران  ل است؛د که ظهور روایت عبدالله بن سنان بر تبعید در مرتبه او  هستناین باور  این دسته بر
محقق حلی و مجازات و ابن فهد حلی،  4ر رأس دتوان به شیخ طوسی ها میآن مجازت بر این بیان اقامه دلیل نموده و از

 مجازات اشاره نمود. 2در رأس  علامه حلی

این روایت اصل در مسئله ل موافق با روایت عبدالله بن سنان است که کند: تبعید در مرتبه او  صاحب جواهر بیان می
. از کلام 2وایت عبدالله بن سنان را داریمتبعید ر کند: برای دو مجازات شلاق ونیز بیان می آیت الله سبحانی. 1قیادت است
 ل معتبر دانند.آید که ایشان نیز نفی بلد را در مرتبه او  ایشان برمی

روایت  ،ل ندانستیم با استفاده از منهج وثوق صدوریرتبه او  روایت عبدالله بن سنان را در تبعید در م فرض که ظهور بر
تبعید در  محقق حلی .3نمایدل ثابت میتبعید را در مرتبه او  است که  روایت ابن سنانمؤید  مساعد وضعیف در فقه رضوی 

ل نیز تبعید در مرتبه او  »نماید: بیان می صاحب جواهر .4داند( مییا فقه رضوی )عبدالله بن سنان را موافق با روایت مرتبه اول
ری است که روایت مکتب وثوق صدوفتوا دادن بر اساس  این همان «5تآمده است موافق اس« کتاب رضوی»با روایتی که در 

حکم اعتبار دلالی یا سندی روایت  با روایات دیگر موافق باشد از طریق تجمیع قرائن به کنند بلکه اگرضعیف را طرد نمی
 .کنندمی

 مل ودوّ بندی نفی در مرتبه اوّ جمع. 2ـ4ـ1

ل حکم نموده است در بیانات وی اختلاف در مبانی روش شناسی علاوه بر اینکه بر تبعید در مرتبه او   آیت الله منتظری
اجماع ادعا شده نص است و واجب  چه روایت عبدالله بن سنان ظاهر است وگرا» کاملًا هویدا است:اهل فن فقهاء برای 

که نص بر ظاهر مقدم شود اما ثابت شد که این اجماع منقول است و صرف فتوا دادن شیخ مفید و سلار دیلمی موجب است 
]مراد تبعید در  بزرگوار است با این حکم مخالفت نموده است علم به فتوا نیست وانگهی شیخ طوسی که معاصر با آن دو

 م است[.مرتبه دو  

                                                           
 .41/400، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام. نجفی، 1

 .27/11/89. سبحانی، درس خارج فقه، 2

 .18/87 ،مستدرک الوسائل . نوری،3

 .4/149، الحلال و الحرامشرائع الإسلام فی مسائل . محقق حلی، 4

 .41/401، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام. نجفی، 5
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وایت عبدالله بن سنان که موافق با روایت رضوی است به واسطه اجماع ادعا شده نظر نمودن از ظاهر ر بنابراین صرف
در « اصول عملیه احتیاط»و  «قاعده درء»بر طبق منهج وثوق صدوری  در کتاب غنیة النزوع توسط ابن زهره مشکل است.

 پذیرد.قاعده درء صورت میهمان استدلال درباره  وجه اصل احتیاط را سابقاً بیان نمودیم و. باره جاری نیست این

 رفع اشکال. 3ـ4ـ1

رسد در ه است و به نظر میها به آن اشاره نشدل وجود دارد که در پژوهشمرتبه او   طرفداران تبعید در دیدگاه ی درتعارض
 حلی جست وعلامه  و حلی ابن فهدلین بار به آن اشاره شده است. منشأ تعارض را باید در کلام دو فقیه این مقاله برای او  

لامه در حالی که در قرون متأخر ع 1نسبت داده است «أنسب»و « أشهر»را به  لابن فهد حلی تبعید در مرتبه او   جو نمود.
  .2است نسبت داده ل را به مشهوربعید در مرتبه او  و صاحب ریاض تحلی 

رسد مراد از به نظر می ؛تفاوت وجود دارد« مشهور»با « أشهر» اما در نسبت ،ل استتبعید در مرتبه او   تردیدی نیست که
تبعید در مرتبه  ل را اشهر و... است که تبعید در مرتبه او   فاضلان و ،اشهر در کلام ابن فهد فقیهان متقدم مانند شیخ طوسی

ه تبعید در متقدمان است ک ولی مراد علامه از مشهور مقایسه فتوای فقیهان دوره خود از متأخران و ؛داننددوم را مشهور می
بنابراین تعارضی در کار نیست. همچنانکه در دوره معاصر اگر فتاوای فقهاء را از متقدمان،  دانند؛را مشهور می مرتبه دو

 شود.شهور و أشهر در این باره مشخص میمعاصر را موردی بررسی نمود قول م ن ویمتأخرالن، متأخر یمتأخر

 در شهرقول به تراشیدن سر و مشهور گردانیدن . 2

به تقویت دو م از مقاله در بخش دو   ،اقوال فقهاء و نقد آنان و تبیین قول مختار پرداختیم هل پژوهش بحال که در بخش او  
 پردازیم.ن سر و مشهور گردانیدن در شهر میقول تراشید

چرخد بحثی قدماء میاز میان شیخ طوسی  شیخ مفید، سید مرتضی و که پیشینه مسئله در بین سه شخصیت فقهیدر این
بنابراین . 3است به شیخ طوسی و مفید نسبت دادهنموده و آن را پیشینه بحث علامه حلی اشاره به ا در کتب فقهی ام   نیست؛

با تقدم زمانی که شیخ مفید بر شیخ طوسی دارد این قول درست نیست زیرا  شیخ طوسی در کتاب نهایةنسبت دادن پیشینه به 
رسد سید مرتضی در این رتضی بر شیخ طوسی دارد به نظر میکه با تقدم زمانی که سید منهمچناصحیح نیست. بدون تردید 

 دارد. مسئله بر شیخ طوسی تقدم

حلی و ... مورد پذیرش  ابن ادریس، طوسید مرتضی، شیخ ، سی  شیخ مفیدبنابراین دو مجازات فوق در نزد قدماء مانند 
بر واحد را خابن ادریس بر طبق منهج اجتهادیشان  ی است که بزرگانی مانند سید مرتضی وو فتوا قرار گرفت این در حال

                                                           
 .5/62، المهذب البارع فی شرح المختصر النافع. ابن فهد حلی، 1

 .13/516، ریاض المسائل فی بیان أحکام الشرع بالدلائل؛ طباطبایی، 202ـ9، مختلف الشیعة فی أحکام الشریعة. حلی، 2

 .9/202، مختلف الشیعة فی أحکام الشریعةحلی، ر ک: . 3
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سؤالی که به ذهن خواننده خطور می  حکم ادعای اجاع نمودند. ابن زهره بر این دو ا اینکه سید مرتضی وب دانندحجت نمی
 کند این است که: دلیل این حکم چیست؟

و وثوق به اجماعات  شهرت فتوایی قدماء جابر ضعف سنداعتبار  و وثوق صدوری پیروان مکتبجواب سؤال را باید در 
جو نمود. این همان روش شناسی اجتهاد فقهاء است که  از باب تجمیع قرائن در مقابل منهج وثوق سندی جست و قدماء

   برای رفع سرگردانی به آن نیازمندیم. 

نماید که در بطن منهج وثوق صدوری قرار می نکاتی را بیان بلدحلق رأس و إشهار در دفاع از دو حکم صاحب ریاض 
    دارد. 

 مجازات مشهور بین اصحاب است.  این دو  -أ 

و همین ادعای اجماع برای  1نتصار و غنیة النزوع شده استالإهای در کتاب و ابن زهره ادعای اجماع سید مرتضی -ب
 کافی و مجزی است. ثبوت حکم تراشیدن سر و مشهور گردانیدن در شهر

سندی این حکم )تراشیدن سر و مشهور گردانیدن در  مخصوصاً اینکه فتوی مشهور فقهاء اعتضاد و جبران ضعف -ج
 شهر( را می نماید.

مجازات  کند این دوعمل نمی )ره( مبنایش این است که به خبر واحد علاوه بر اینکه شخصی مانند ابن ادریس حلی -د
 نظیر همین مطلب برای سید مرتضی علم الهدی وجود دارد. .2را پذیرفته است

 مخالفت صریحی با این حکم تراشیدن سر و مشهور گردانیدن در شهر نشده است.   - ه

لد(  )حلق رأس و إشهار فی الب چه از ظاهر متن تردید و شک در این حکمکند: اگرسید علی طباطبایی بیان میدر نتیجه: 
م، ل، دو  )او   نظیر این دلایل .3ای که اقامه شد هیچ وجهی برای شک در این حکم وجود نداردگانه 5وجود دارد ولی دلایل 

 .4برگزیده استصاحب جواهر هم چهارم( را 

مشهور گردانیدن در شهر برگشت به یک مسئله  که اصل مسئله در دو مجازات تراشیدن سر و بر این باور هستیم البته ما
اقسام آن از نظر حجیت  و تا زمانی که این مسئله شهرت و دارد« جابریت سند اعتضاد و فتوایی قدماءشهرت »اصولی به نام 
 ، دوه باشیمت شهرت فتوای قدماء را قبول داشتلذا اگر مبنای حجی برد.شن نگردد مخاطب در حیرت به سر میبه وضوح رو

آیت الله مثلًا ا طبق منهج سندی نباید پذیرفت. مجازات ر این دو گرنهگردانی هم مورد پذیرش است ولق و شهرتمجازات ح

                                                           
د مرتضی، 1  .427، الکافی فی الفقه؛ حلبی، 515، الانتصار فی انفرادات الإمامیة. رک: سی 

 .3/471، السرائر الحاوی لتقریر الفتاوی. رک: حلی، 2

 .13/515، ریاض المسائل فی بیان أحکام الشرع بالدلائل. طباطبایی، 3

 .41/401، فی شرح شرائع الإسلام جواهر الکلام. نجفی، 4
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اگر واقعاً شهرت فتوای مجرد باشد، این برای ما . معتقد است شهرت فتوای قدما حجت استاز فقیهان معاصر  سبحانی
 .1حجت است

ای با فقدان روایت با نام باره فتوای فقهاء قدماء در مسئلهتوجیهی را درمانند آیت الله منتظری  اندیشمندان البته برخی از
توان آن را به عنوان مؤیدی می اند که با این نظر کاملًا موافقیم وبیان نموده« و عدم ایصال آن ورود نص معتبر در نزد قدماء»

   تحلیل از این قرار است:  در محل بحث بیان نمود.

اد در دسترس ما وجود ندارد ام  با اینکه روایتی در مسئله تراشیدن سر ومشهور گردانیدن درشهر شخص » ا فقهای قدمای قو 
است فتوا داده و بر آن ادعای اجماع « لامالس  علیهم»هایشان که برای نقل نمودن مسائل مأثوره از معصومین امامیه در کتاب

 نیستند که به اعتبارات وکند و امامیه از کسانی واحد عمل نمی د مرتضی که به خبراند حتی در نظر فقیهانی مانند سی  نموده
دهد. ها دست به دست رسیده است خبر میاین فتوا خود از وارد شدن نص معتبری که به آن استحسان ظنی عمل نمایند. و لذا

آنچه که ابن جنید از  ضعف حکم دارد بدون وجه است. همچنین حکم که اشعار به بنابراین نسبت دادن قول )قیل( در این
 .2آن وبه تبعش شهید ثانی در غیر محل استعدم فتوا دادن به 

ترین توان ادله منهج وثوق سندی را نقد نمود. مهمدیم به راحتی میشحال که با مبنای اعتبار شهرت فتوایی قدماء آشنا 
 دانست.« عدم الدلیل دلیل العدم»توان دلیل آنها را می

های عدم مجازاتبر  خود دلیل تراشیدن سر و اشهار بلدبر مجازات بدون تردید عدم نص  :الدلیل دلیل العدم عدم -أ
. 3داندمی« لامالس  علیهم»ابن فهد حلی دو مجازات تراشیدن سر و مشهور گردانیدن را فاقد نصوص اهل بیت فوق است. 
ر نیست حکم تراشیدن سر و مشهور گردانیدن در شه به خاطر اینکه روایت عبدالله بن سنان شامل دو شهید ثانیهمچنانکه 

 مجازات این استدلال در مورد آنان جریان دارد.  2و 1بنابراین طرفداران  .4انداین دو حکم را نپذیرفته

کند که در سند روایت عبدالله بن سنان از امام عبدالله بن سنان: شهید ثانی بیان میاتکاء به قدر متیقن از روایت  -ب
لامعلیه»صادق  وجود دارد. ایشان مشترک بین گروهی از ثقه و غیر ثقه است. به « سلیمان د بنمحم  »، شخصی به نام «الس 

د بن سلیمان، محقق حلی حکم تراشیدن سر و مشهور گردانیدن در شهر را بر اساس روایت ابن خاطر ضعف سندی محم  
لت ندارد. شهید ثانی زیرا که حکم حلق رأس و اشهار بلد بر مستند روایت عبدالله بن سنان دلا عف می داندسنان دارای ض

ه شلاق و تبعید ضرب 75حکم  در روایت دو .5قول ابن جنید اسکافی را بر اساس روایت عبدالله بن سنان نیکو شمرده است
تر وقتی روایت عبدالله بن سنان خود دارای ضعف سندی است و با مسامحه حکم مجازات به عبارت دقیق] در مرتبه اول است

                                                           
 .27/11/1389. سبحانی، خارج فقه، 1

 .266 /1، کتاب الحدود فی مباحث الزنا و اللواط و السحق و القیادة. منتظری، 2

 .5/61، المهذب البارع فی شرح المختصر النافع. ابن فهد حلی، 3

 .14/423، مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام. شهید ثانی، 4

 .14/423. همان، 5
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مجازات دیگر تراشیدن سر و مشهور گردانیدن در شهر که دلیل و روایتی وجود ندارد به طریق اولی  ی دوقیادت را پذیرفتیم برا
 [ان وجود نداردعلاوه بر اینکه دو حکم ذکر شده در روایت ابن سن ؛توان حکم را پذیرفتقیاس اولویت نمی و

 وجود دارد تراشیدن سر و هامات در کیفیت شهرتاب ا برخی ازبا اینکه مجازات مشهور گردانیدن در شهر را پذیرفتیم ام  
یا در کیفیت تبعید نشده است طور خاص اشاره  به و فقه رضوی سنان عبدالله بنقیادت به طور کلی و روایت ت اکه در روای

 پاسختوان یت ضعیف فقه رضوی و اعتبار آن میاعتبار روا با استفاده از منهج وثوق صدوری ونکات مبهمی وجود دارد که 
   داد و نواقص این مورد را از بین برد. 

 زمان تبعید. 3

لین  غالب فقهاء امامیه  در کلام مشخص کننده زمان تبعید چه کسی است؟که  شود این استمیمطرح که سؤالی او 
اد مشخص نشده است و تا حدودی این حکم مجهول و دارای ابهام  متأسفانه مدت زمان مشخصی برای تبعید شخص قو 
است. از جهتی با کمبود روایت در این مورد قیادت مواجهیم که در روایت عبدالله بن سنان زمانی را برای تبعید بیان ننموده 

 است؟ است. بنابراین سؤالی مطرح است که: مدت زمان تبعید در مسئله قیادت وظیفه چه کسی

البته مفهوم  .1آیدبه شمار می« سلطان»وظایف  را از های قوادی از جمله تبعیدتعیین مجازاتشیخ مفید : سلطان -أ
سلطان تا حدودی دارای ابهام است که چه کسی را شامل است؟ آیا مراد حاکم اسلامی است یا غیر حاکم اسلامی را شامل 

 است؟

کلام « 2و ان مقدار النفی زماناً و مکاناً موکول إلی نظر الحاکم»کند: : این نظر را مرحوم مشکینی بیان میحاکم -ب
امام خمینی با حالت تردید در حکم  است ولی« حاکم»ایشان صراحت در موکول شدن  محدوده زمانی و مکانی تبعید به 

 «3)در مسئله قیادت( به نظر حاکم باشد بعید نیست بگوییم تعیین مقدار زمان تبعید»فتوا داده است: 

 .4شخص مجری در تبعید معرفی نموده است« قاضی»و  «تا یک سال»قانون مجازات اسلامی زمان تبعید را : قاضی -ج

 نایب یا وکیل وی در عصر حضور و «لامالس  یهعل»معصوم  وظیفه امام بدون تردید البته ما بر این باوریم که این حکم
یر عبولی مطلقه فقیه و فقیه جامع الشرایط است که تاز وظایف  با تشکیل حکومت اسلامی که در عصر غیبت وناست همچنا

ائل گردد. اما قاضی از آن جهت که مجری قانون مجازات بر اساس رأی فقهای امامیه در مسحاکم و سلطان به این نوع برمی
ن قضایی است در صورتی که فقیه جامع الشرائط باشد توان اجرای آن را دارد و الا نظر ایشان برگشت به فقهایی که قانو

 پرداز قانون.شود نه نظریهارد و صرفاً مجری قانون محسوب میدارد و رأی مستقلی ند ،اندمجازات را نوشته و تصویب نموده
تواند کند؛ اگر قاضی فقیه جامع الشرایط باشد، میبنابراین قاضی به عنوان مجری قانون، به ویژه در زمینه مجازات، عمل می

                                                           
 .791، المقنعة. مفید، 1

 .433، مصطلحات الفقه و معظم عناوینه الموضوعیّة. مشکینی، 2

 .4/161، تحریر الوسیله. خمینی، 3

 ، مبحث حد قوادی.243ش، ماده 1392. قانون مجازات اسلامی، مصوب 4
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و نظر فقهایی که قوانین مجازات را نوشته و تصویب گونه نباشد، او به رأی گیری کند؛ اما اگر اینبه طور مستقل تصمیم
کند و در واقع تنها مجری قانون است و در نتیجه در حالی که امام معصوم، نایب او و ولی مطلقه فقیه اند، رجوع میکرده

ظرات فقها گیری هستند، قاضی به عنوان مجری قانون، به اجرای احکام و نهای کلان و تصمیمدارای اختیارات و مسئولیت
 تواند به طور مستقل رأی دهد.محدود است و نمی

قانون مجازات اسلامی مجازات تبعید حد قوادی را ...  243در ماده  چقدر است؟« زمان تبعید»م این است که سؤال دو  
سه ماه تا »از مدت زمان تبعید را  1370یا در قانون منسوخ مجازات اسلامی  «1... شودبه تبعید تا یک سال نیز محکوم می

 .2بیان نموده است« یک سال

 رسدود اما اولین سؤالی که به ذهن میبیان نم «تا یک سال»با مفهوم غایت با اینکه در قانون مجازات مدت زمان تبعید را 
که )مفهوم غایت تا یک  این است که مستند این حکم چیست؟ تنها یک جواب دارد و آن اعتبار روایت فقه رضوی است

د به یک سال نمود و سال(  مشکل را حل نمود.  که بر اساس منهج وثوق صدوری آن را ثابت نمودیم و در آن تبعید را مقی 

را صادر  در مجازات قیادتحکمهای متعارضی از نظر محتوایی  مجازاتسؤال دیگری مطرح است که چرا در قانون 
ضربه شلاق است که مخالف با منهج وثوق  75به یک مجازات  مجازات در حکم اولیه خود قائل به این معنا که قانوننموده 

 مو در صورت تکرار حد قیادت قائل به تبعید در مرتبه دو  داند[ ]این منهج حکم اولیه را چهار مجازات می صدوری است
تعیین مدت که باز مخالف با منهج وثوق صدوری است. ولی قانون مجازات که در نموده  بیان )موافق منهج وثوق سندی(

تواند کمک کننده ت زمان تبعید منهج وثوق سندی نمیزیرا در بحث مد رویه خود را تغییر داد و زمان تبعید به مشکل برخورد
گذار از رأی منهج وثوق و اعتبار ندارد. بنابراین قانون باشد زیرا از نظر آنان روایت فقه رضوی دارای ضعف سندی است

فقه  که موافق با منهج وثوق صدوری وروایت حکم داد  )مفهوم غایت( یک سالتبعید را  زمان و مدتصدوری استفاده نمود 
 رضوی است!

مجازات سه حکم تراشیدن سر، مشهور  گذار از منهج وثوق صدوری در سه آیا بهتر نبود قانونحال سؤالی مطرح است که 
ا أشهر فقهاء بود را بپذیرد زیرا قانونگذار به ناچار از منهج وثوق ل را که موافق با مشهور یتبعید در مرتبه او   گردانیدن در شهر و

 صدوری استفاده نمود.

زیرا بدون توبه  مقید به توبه نماییم شایسته است که حد و مقدار نفی» :آورده است زمان تبعیددر مورد صاحب جواهر 
آید و ی که از مبحث زنا به دست میاتبعید به قرینهمکن است که مقدار و نیز م ؛3ن اسم تبعید برای آن حد صادق استنمود

ل کن و شاید بتوان گفت که نظر حاکم معتبر است. ل ایشان راهکار او   تبادر به یک سال دارد در نظر بگیریم. در این مورد تأم 
رق است که در وی قیاس مع الفا راهکار دوم در منهج وثوق صدوری و با برداشت از روایت فقه رضوی قابل اثبات است و

 یک سال را پذیرفتیم. وانگهی ما با استفاده از روایت رضوی حکم ؛امامیه پذیرفته نیست

                                                           
 ، مبحث حد قوادی.243ش، ماده 1392قانون مجازات اسلامی، مصوب  .1

 ، مبحث قیادت.138، ماده 1370. قانون مجازات اسلامی، مصوب 2

 .41/401، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام. نجفی، 3
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 مجازات قیادت زنان. 4

علاوه احکام قیادت برای مردان و زنان جاری است و  و لذاصادر شده است  در علم فقه هر حکم شرعی برای مکلفین
مجازات قیادت زنان تمام فقهای امامیه چه بر اساس منهج وثوق صدوری و چه  ا درگذارد. ام  ، عقل بر آن صحه میاجماع بر

کند: مجازات قیادت برای زنان . شیخ الطائفه بیان میلیه استضربه شلاق، حکم او   75منهج وثوق سندی تنها یک مجازات 
. شهید 1شودد زنان جاری نمیهای تراشیدن سر و مشهور گردانیدن در شهر و تبعید در مورضربه شلاق است و مجازات 75

ای را درباره آن باقی بیان نموده است تا قطعیت در حکم را بیان نماید و شبهه« لای نفی جنس»اول همین حکم را با اسلوب 
فی  »نگذارد:  ة  و  لا ن  ةِ و  لا شُهر  رأ  زَّ علی الم  لا ج  امام خمینی . و همین حکم را 2و شهید ثانی همین حکم را تأیید نموده است« و 

 .3برگزیده است

های مستند عدم مجازات در میان زنان چیست؟« تک مجازات شلاق»مستند قول  شود این است کهکه مطرح می سؤالی
 عبارتند از: گانه زنان 3

ل عدم مجازات زنان اجماع است و در منهج  فقه امامیه در ترین مستند دربدون تردید مهم: : عدم خلاف و اجماعدلیل او 
را  )اتفاق( این حکمهره در صورت عدم معارض حجیت دارد. ابن ز وثوق صدوری اجماع فقهاء قدماء مانند سید مرتضی و

د مرتضی،  د مرتضیو بلکه در کتاب انتصار از سی   4ام اعتراف نمودهصاحب کشف اللث غنیة النزوع  و (515، ص1415)سی 
 .6بر این حکم ادعای اجماع شده است 5از ابن زهره

اد در شلاق ذکر نموده استم: اصلدلیل دو   صاحب را  همین حکم ؛7: شهید ثانی این دلیل را برای انحصار مجازات زن قو 
 .8های دیگر قرار داده استرا بر شلاق زدن زن و عدم مجازات «اصل» بیان کرده وجواهر 

                                                           
 .710، النهایة فی مجرد الفقه و الفتاوی. طوسی، 1

 .3/428، الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة. شهید ثانی، 2

 .4/161، تحریر الوسیله. خمینی، 3

 .10/508، کشف اللثام والإبهام عن قواعد الأحکام. فاضل هندی، 4

 .447، الکافی فی الفقه. حلبی، 5

 .41/401، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام. رک: نجفی، 6

 .3/428، الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة. شهید ثانی، 7

 .41/401، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلامک: نجفی،  ر 8.
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باشد که باید پنهان بماند قیادت از حدودی میزیرا  د زن با فلسفه تبعید منافات داردتبعی :افات نفی با سترنم م:و  سدلیل 
 نیز نظیر همین استدلال را صاحب جواهر .1منافات دارد« ستر»اما اگر زن را را تبعید نمود این تبعید از شهر و وطنش با 

 .2برگزیده است

به حکم « له بن سنانروایت عبدال»و « فتوی مجازات قیادت»صاحب ریاض بیان نموده است: که : دلیل چهارم: تبادر
  .3تبعید( و به زن اختصاص ندارد مشهور گردانیدن و تبادر اختصاص به مرد دارد )مراد تراشیدن سر و و

ای که صدر نماییم به گونهصدر و ذیل روایت عبدالله بن سنان چگونه جمع میشود که: البته اشکال در اینجا مطرح می
ا ذیل روایت مجازات تبعید )و بنا بر شهرت فتوایی تراشیدن سر و مشهور است ام   روایت شامل مجازات شلاق برای مرد و زن

 گردانیدن در شهر( اختصاص به مردان دارد و ربطی به زنان ندارد؟ 

به خوبی این اشکال را جواب داده است: بالجمله لین نفر یا از معدود فقیهانی است که او   آیت الله منتظریرسد به نظرمی
در روایت عبدالله بن سنان ـ « جولیتإلقاء خصوصیت ر»مجازات زن بدون اشکال است و اگرچه بر  در« جلداصل ثبوت »

بنابراین روایت عبدالله بن سنان بعد از اینکه شامل نفی و تبعید است و  که قبلًا آن را بیان نمودیم ـ اشکال وارد نماییم؛
مگر ی نفی نسبت به مرد و زن مشکل است؛ ، فهم نمودن )أعم( برابر عدم نفی در زنان اتفاق نظر و اجماع دارند اصحاب

است که منافاتی با استفاده )أعم( از صدر  نمود: اختصاص دادن ذیل روایت به مرد  به سبب اجماع اینکه اینگونه مناقشه
اند  وجود را بیان نموده تی  که احکام شرعینظیر آن در بیشتر روایا وصیت رجولیت  از صدر روایت ندارد؛روایت و إالقاء خص

طلق مرد و زن را به مرد را بیان نموده است ولی عرف از آن روایت مه در روایت بیان شده است حکم آنچ ای کهدارد به گونه
ل و دقت کندست می ا القاء خصوصیت ذیل ذیل روایت ب نتیجه اینکه تعارض بین صدر و .4آورد. پس در این مورد تأم 

  .شودواجماع حل می

 ث: اثر تکرار حد در مجازات قیادتثمره بح. 5

تبدیل  4به  3و از 2به  1ها را از قیادت مجازاتتکرار حد از مسائل مرتبط با حقوق جزای عمومی است که در حد 
تین »یا در روایت: ن تکرار فقط متمرکز بر تبعید است؛ کند. ایمی ها إذا أقیم علیهم الحد  مر  « قتلوا فی الثالثةأصحاب الکبائر کل 

 .5م استبر قتل در صورت اجرای دو مرتبه حد و تکرار آن بر مرتبه سو  

در مرتبه »البته ابن فهد حلی در باب قیادت با قتل در مرتبه سوم حد قیادت مخالفت نموده است و بیان نموده است که: 
اد حد شلاق میم تسو   ا شود؛فعل قیادت، توبه داده میم تکرار خورد و در مرتبه چهارکرار قیادت شخص قو  د اگر شخص قو 

                                                           
 .3/428، الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة. شهید ثانی، 1

 .41/401، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلامک: نجفی،  ر .2

 .13/516، ریاض المسائل فی بیان أحکام الشرع بالدلائل. طباطبایی، 3

 .1/268، کتاب الحدود فی مباحث الزنا و اللواط و السحق و القیادة. منتظری، 4

 .4/212 ر،الإستبصا؛ شیخ طوسی، 62-10 ،تهذیب الأحکام؛ شیخ طوسی، 191-7: الفروع من الکافی کلینی، .5
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رسد. بنابراین اگر توبه امتناع از توبه نمود به قتل میشود ولی اگر شود ولی شلاق زده میتوبه نمود، توبه اش پذیرفته می
توبه( به قتل یرش و عدم پذیرش )توبه و عدم توبه، پذ نماید ولی در مرتبه پنجم فعل قیادت را انجام دهد در هر صورت

 .1رسدمی

و دارای دشواری  ـ تا جایی که تحقیق نمودیمـ  انداین فرض از فروضی است که هیچ کدام از فقهاء به آن اشاره ننموده
اد در مرتبه سو   م به بالاتر( توقف نموده خاص خود است که مستند آن چیست؟ به طوری که علامه حلی در این قول )قتل قو 

پردازد و به طور خاص به تعیین حدود و شرایط قانون مجازات، به موضوع "مجازات تعزیری" می 136البته ماده  .2است
شود که در شرع مقدس به صراحت هایی اطلاق میهای تعزیری اشاره دارد. به طور کلی، تعزیری به مجازاتمجازات

گذار به تشریح شرایط و اصولی که باید در تعیین نوندر این ماده، قا .گذار استها به عهده قانوناند و تعیین آنمشخص نشده
دهد که بر اساس نوع جرم، شرایط های تعزیری رعایت شود، پرداخته است. این ماده به قاضی این اختیار را میمجازات

چون مرتکب، و اوضاع و احوال خاص، مجازات مناسب را تعیین کند؛ به عنوان مثال، ممکن است در این ماده به مواردی 
شدت جرم، تأثیر آن بر جامعه، و وضعیت اجتماعی و اقتصادی مجرم اشاره شده باشد که هدف از این نوع مجازات، اصلاح 

 .و تربیت مجرم و همچنین حفظ نظم و امنیت اجتماعی است

 گیرینتیجه. 6

در این زمینه مواجه است. این قیادت، به عنوان یکی از موضوعات مهم در فقه امامیه، با کمبود روایات و احادیث معتبر 
دهد که از دو منهج حدیثی مختلف برای بررسی موضوع قیادت استفاده کنیم، که هر کدام مزایا کمبود به ما این امکان را می

 .و معایب خاص خود را دارند

روایت ابن سنان  توانیم از دو روایت استفاده کنیم: یکیاولین منهج، منهج وثوق صدوری است؛ در این رویکرد، ما می
لامعلیه»و دیگری روایتی که به فقه منسوب به امام رضا  دهد که در شود. این انتخاب به ما این امکان را میمربوط می« الس 

برداری کنیم، هرچند که برخی ممکن است به ضعف سندی روایت ضعیف انتقاد های فقهی خود از این روایات بهرهبحث
 .کنند

وثوق سندی است که در این رویکرد، باید به ضعف سندی دو روایت فوق توجه کنیم و به همین دومین منهج، منهج 
دلیل، این دو روایت را کنار بگذاریم. در این صورت، برای استنباط حکم قیادت، باید به اصول عملیه مراجعه کنیم که به طور 

ده در فقه است. در نهایت، بر اساس این اصول، مجازات کلی به معنای تعیین مجازات بر اساس قواعد کلی و اصول پذیرفته ش
 .شودقیادت به حاکم اسلامی واگذار می

علاوه بر این، اگر بخواهیم از اجماعات فقهاء استفاده کنیم، با مشکل مدرکی بودن اجماع مواجه خواهیم شد. به نظر 
گاه بودهمی اقدام نادر، برای موضوع قیادت، به منهج وثوق  اند و در یکرسد که فقهای پیرو منهج سندی به این چالش آ

اند. به عنوان نمونه، شهید ثانی که به وضوح صدوری روی آورده و روایت ابن سنان را به عنوان یک روایت معتبر پذیرفته

                                                           
 .5/63 ،المهذب البارع فی شرح المختصر النافع. ابن فهد حلی، 1

 .202ـ9، مختلف الشیعة فی أحکام الشریعةحلی،  .2
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ن کند، اما با ایبه ضعف سندی روایت ابن سنان اعتراف می« مسالک الافهام»طرفدار منهج وثوق سندی است، در کتاب 
 .داندحال، آن را معتبر می

ها شامل ایم. این مجازاتمجازات مختلف پرداخته 4در این پژوهش، با استفاده از منهج وثوق صدوری، به بررسی 
 :موارد زیر هستند

این مجازات بر اساس اجماعات فقهای قدیم، از جمله شیخ الطائفه و سید مرتضی تعیین شده : ضربه شلاق 75الف( 
 .است

لامعلیه»این مجازات به عنوان یک مجازات اولیه به خاطر ظهور روایت ابن سنان و روایتی که به امام رضا : عیدتبب(  « الس 
 .نسبت داده شده، در نظر گرفته شده است

به دلیل اعتبار شهرت فتوایی فقهای قدیم و بر اساس روایتی که  هااین مجازاتو مشهور گردانیدن:  تراشیدن سرج و د( 
 اند.ما نرسیده، مورد توجه قرار گرفتهبه 

توانیم به استنباط و فهم بهتری از موضوع قیادت و های مختلف و روایات موجود، میبنابراین، با توجه به روش
 .های مرتبط با آن دست پیدا کنیممجازات
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