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Abstract 

In Imāmī jurisprudence, intermediary for adultery is subject to different rulings and penalties due to differences in the 

underlying principles of juristic reasoning. Among these, seventy-five lashes are regarded as the punishment on which 

the jurists have reached agreement, and this appears to provide conclusive evidence of the position of the Infallible. The 

present study employs a descriptive-analytical methodology, analyzes the punishment prescribed for intermediary for 

adultery in Imāmī jurisprudence, and critically evaluates its treatment in the Islamic Penal Code. It argues that the 

punishment for intermediaries for adultery may be aggravated in four forms. This argument is supported through a 

cumulative assessment of indicia (tajammūʿ-i qarāʾin), including the compensation for weakness in the chain of 

transmission by reference to the rulings of early jurists, the reliability of the consensuses attributed to early jurists, the 

evidentiary value of the apparent meaning of the report attributed to ʿAbd Allāh b. Sinān, and the corroborative 

significance of the report contained in Fiqh al-Riẓā. 
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 چکیده
ضاربه شالاق  75. در ایا  میاان، هاای متفااوتی اسا قیادت در فقه امامیه بنابر تفاوت مبانی اجتهادی، دارای احکام و مجازات

ا دهندهٔ نظر معصوم باشد. ایا  ژاهوهب باطور قاطع نشاننماید که بهآید و چنی  میعنوان مجازات مورد توافق فقها به شمار میبه
توصیفی به بررسی مجازات قیادت در فقه امامیه و نقد آن در قانون مجازات اسلامی ژرداخته اس . مدعا روش تحلیلی کارگیریبه

تواند به چهار صورت تشدید شود. ای  ادعا به کمک تجمیع قرای ، ازجمله جبران ضعف سند باا ای  اس  که مجازات قیادت می
سنان و نقب تأییدکنندگی روای  فقه رضوی، باه اثباات ب بار ظهور روای  عبداللهفتوای متقدمان، وثاق  اجماعات متقدمان، اعت
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 مقدمه

کاساق دار اسلام اسا  کاه در کتاق فقیهاان امامیاه در حادود، ممسئلهٔ قیادت ازجمله مسائل ریشه
محرمه، نکاح محرم بدان ژرداخته شده اس . در ای  مسئله همانند سایر مسائل در میان فقها اقوال متفاوتی 

 توان جُس .شناسی اجتهاد آن بزرگواران میوجود دارد که منشأ آن را در روش
 النهایةدر  و شیخ طوسی الانتصارو سیدمرتضی در المقنعة  ژیشینهٔ مسئله در میان فقها به شیخ مفید در

اللاه گردد. در دروس مربوط به درس خارج هم به ای  مبحث ژرداخته اس  )مانند درس خاارج آی بر می
هاا و هاا تبیای  مجازاتسبحانی، فقیهی، نجفی و...( و در ای  زمینه مقالاتی نگاشته شده اسا  کاه در آن

انند بازجستی فقهی در ماهی  قاوادی شود )متر مشاهده میهای مبنایی اجتهادی کممناهج فقهی و تحلیل
مجاازات اسالامی از هاادی ما(منی(. در ، قوادی و مجازات آن در فقه و قانون محمد محسنی دهکلانیاز 

نگارش ای  مقاله از مطالق مقالات استفاده نشده اسا  و ساعی در ارائاهٔ چهاارچوبی دقیاق از مجاازات 
بندی آن شده اس  که مقایسهٔ مقالات بهتری  گواه بر ایا  مطلاق اسا ، وانگهای در ایا  قیادت و تقسیم

اس ، به ای  موضوع بنگارد و  1نی منهج وثوق صدوریژهوهب سعی شده براساس تجمیع قرای ، که از مبا
 در حد توان به نقد آرای دیگر بپردازد.

طوری روس ، بهنوعی با کمبود منابع ازجمله روای  روبهضرورت بحث در ای  اس  که حد قیادت به
رد کاه بااره وجاود داکه براساس منهج وثوق صدوری تنها دو روای  از امام صاادق و اماام رضاا)ع( درای 

و براساس منهج وثوق، سندی یا روای  نداریم یا با مسامحه یک روای   2متضم  حکم جزایی قیادت اس 
ژذیریم. ای  در حالی اس  که روایات ژیامبر و دیگر روایات باب قیادت مشتمل بار از امام صادق)ع( را می

 حکم جزایی ای  حد نیس ، بلکه فقط بر مبغوضی  آن اشاره کرده اس .
نوا باا شایخ توان چهار مجازات را همای  جستار بر مبنای وثوق صدوری و تکیه بر تجمیع قرای  می در

داران مکتاق باره باعث نظر اساسی اس ؛ لذا طار طوسی بیان کرد. گرچه تفاوت مبنا در میان فقها درای 
 اند.وثوق سندی دو مجازات را برگزیده

 

                                                 
. از راه ساند؛ 1شاود: ثابا  می. ای  گروه بر ای  باورند که معیار و تراز عمل به حدیث، اطمینان به صدور آن از معصوم اس  و صدور آن از معصاوم، از دو راه 1

توان با بودن یک راوی ضعیف، روای  را ضعیف انگاش ؛ زیرا ممک  ها. اینان بر ای  باورند: نمیها و نشانه. از راه قرینه2یعنی سلسله سند آن باید موثق باشد؛ 
شاوند و اهماال راوی در عتباار روایا  دارناد، تنهاا در ساند خلاصاه نمیهای خارجی که نشان از اها و نشانهاس  از راه دیگری اعتبار روای  ثاب  شود. قرینه

 های رجالی، دلیل ضعف راوی نیس .کتاب
 .4/47، کتاب من لا یحضره الفقیهبابویه، . اب 2

https://ilr.isu.ac.ir/?_action=article&au=8804&_au=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF++%D9%85%D8%AD%D8%B3%D9%86%DB%8C+%D8%AF%D9%87%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://ilr.isu.ac.ir/?_action=article&au=8804&_au=%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF++%D9%85%D8%AD%D8%B3%D9%86%DB%8C+%D8%AF%D9%87%DA%A9%D9%84%D8%A7%D9%86%DB%8C
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 اقوال 3. بررسی1

 له مطرح اس :چهار قول در ای  مسئ
 . یک مجازات1. 1

ه شهرت فتوایی قدما را قبول نداشته و تبعید در مرتبهٔ دوم را توان ای  قول را برای کسانی کبدون تردید می
در جمهوری اسلامی ایاران در ساال « قانون مجازات اسلامی»که دانند، جاری دانس . همچنانمعتبر نمی

 ای  قول را ژذیرفته اس . 1392و  1370
حاد قاوادی بارای مارد هفتاادوژنج »آمده اسا :  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  243در مادهٔ 

تاا یاک ساال نیاز  عنوان حد، به تبعیادبر هفتادوژنج ضربه شلاق بهضربه شلاق اس  و برای بار دوم علاوه
 4«سا .دوژنج ضاربه شالاق اکند و برای زن فقط هفتااشود که مدت آن را قاضی مشخص میمحکوم می

مطرح بوده اس . با اینکه ای  قانون نساخ شاده اسا  اماا  70همی  حکم در قانون مجازات اسلامی سال 
داران ساه دانناد؛ ایا  فقیهاان از طار مفاد آن مورد تأیید فقهایی اس  که تبعید را در مرحلهٔ دوم شرط می

رو، قاانون مجاازات واهد آمد. ازای ها سیدمرتضی قرار دارد و در مباحث آینده خاند که در رأس آنمجازات
اعتبار از منهج محقاق حلای در عادم 5در ای  حکم از منهج اجتهادی سیدمرتضی در تبعید در مرحلهٔ دوم،

و نیز از حکم قطعی اجماعات امامیه در هفتادوژنج ضربه شلاق استفاده کرده اس . به نظر  6شهرت فتوایی
در آن برههٔ زماانی در موضاوع قیاادت، بار تخفیاف و تساهیل و رسد قانون مجازات اسلامی مبنایب را می

ای که شهرت فتوایی قدما و اجماعات قدما را در دو حکم تبعیاد و گونهتشدید مجازات استوار کرده، بهعدم
دلیل شارایط اجتمااعی و... نادیده گرفته اسا . بناابرای  اگار قیاادت باه -سبق مصالحیبه-تراشیدن سر 

دلیل مصلح  نظاام اسالامی و جلاوگیری از فسااد، باه تواند بهون مجازات اسلامی میگسترش یاف ، قان
الطائفه در چهار مجازات یا سه مجازات بر مبنای سیدمرتضی یا دو مجاازات تشدید مجازات بر مبنای شیخ

 بر مبنای محقق حلی عمل کند.
 . دو مجازات2. 1

اعتقاد دارند و شهرت قدما را قبول ندارناد. « بهٔ اولتبعید در مرت»و « شلاق»داران دو مجازات، به طر 
طاووس و محقاق داران مکتق وثوق سندی هستند که سردمداران آن سایدب توان گف : اینان غالباً طر می

                                                 
 به حجم بالای مقاله به توضیح قیادت در لغ  و اصطلاح ژرداخته نشده اس .. باتوجه3
 ، مبحث حد قوادی.243مادهٔ  ،1392، مصوب قانون مجازات اسلامی. 4
کید دارد که تبعید باید براساس شرایط و ضوابط خاصی انجام شود؛ ایشان در فتوای خود در موضوع قیادت، تبعید را در مرحلهٔ 5  دوم اجرای حاد . سیدمرتضی تأ

 دانند.معتبر می
بات حکم شرعی باشد، زیارا ایا  شاهرت ممکا  اسا  ناشای از اشاتباه یاا تواند دلیلی برای اثخود نمیخودی. محقق حلی معتقد اس  که شهرت فتوایی به6

 دق  در استنباط احکام باشد. درنتیجه، برای ژذیرفت  یک فتوا نیاز به دلایل معتبر و مستند وجود دارد.عدم
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جنید، علامه حلی، فخرالمحققی ، شهید ثانی و... در ای  گروه قرار دارناد. البتاه حلی هستند. همچنی  اب 
  ی مانند شهید اول، شیخ انصاری و دیگران نیز بر ای  قول هستند.فقهای نامدار دیگر

ژیروان مکتق وثوق سندی، به سند روای  و رجال آن توجه دارند و نیز شهرت قدما را جابر ضعف سند 
دانند. طبق نظر ای  فقیهان مجازات تبعید در مرحلهٔ اول اس  که مناسق با قول شیخ طوسی و مخالف نمی

 و سیدمرتضی اس .با شیخ مفید 
در ضام   7سانان اسا .ب محقق حلی قائل به تبعید در مرتبهٔ اول اس  که متناسق با روایا  عبدالله

ایشان حکم تراشیدن سر و شهرت را به )قیل( نسب  داده اس  که بیان )قیل( دلال  بر ضعف ای  قاول در 
 8نظر محقق حلی دارد.

سنان دانسته و ب با عموم روای  عبدالله« اَشهر و اَنسق»ول را فهد حلی تبعید در مرتبهٔ اکه اب همچنان
رو، مجازات شلاق را اجماعی دانسته اس ، ایشان در دو مجازات دیگار اظهاارنظری نکارده اسا . ازایا 

 9دار دو مجازات اس .ایشان طر 
به دسا   10سنانب لهعلامه حلی تبعید را در مرتبهٔ اول موافق با مشهور دانسته اس  که از روای  عبدال

 13جنیادشهید ثانی و اب  12نظیر استدلال محقق حلی را شهید اول در دو حکم را بیان کرده اس . 11آید.می
سانان برداشا  ب از اتباع مکتق وثوق سندی نیز دو حکم شلاق و نفای در مرتباهٔ اول را از روایا  عبدالله

حققی ، فرزند علامه حلی دو مجازات شلاق و تبعیاد را فخرالم 14دانند.اند و شهرت قدما را معتبر نمیکرده
شیخ انصاری نیاز مانناد دیگار فقیهاان دو مجاازات  15داند که در روای  آمده اس .در مرتبهٔ اول معتبر می

شلاق و نفی را برای قوّاد بیان کرده اس  )مراد ایشان تبعیاد در مرتباهٔ اول اسا ( و مساتند ایشاان روایا  
 16سنان اس .اب 

 
                                                 

 .10/64، لأحکامتهذیب ا؛ طوسی، 4/34، کتاب من لا یحضره الفقیهبابویه، ؛ اب 10، ح7/261 ،الفروع من الکافی. کلینی، 7
 .429، شرائع الإسلام. محقق حلی، 8
 .5/61، المهذب البارعفهد حلی، . اب 9

ما حدّه؟ قال: لا حدّ علی القوّاد. ا لیس انّما یعطی الاجر علی ان یقاود؟ قلا : جعلا  عبدالله)ع(: اخبرنی ع  القوّاد سنان، قال، قل  لابیب ع  عبدالله. »10
کر و الانثی حراما؟ قال: ذاک الم(لّف بی  الذکر و الانثی حراما؟ فقل : هو ذاک، جعل  فداک؟ قال: یضرب ثلاثا  اربااع حادّ الزانای فداک انّما یجمع بی  الذ

 (.7/261 ،الفروع من الکافی)کلینی، « و ینفی م  المصر الذی هو فیه [خمس  و سبعی  سوطا]
 .9/202، مختلف الشیعة. علامه حلی، 11
 .1/239، ة الدمشقیةاللمع. شهید اول، 12
 اعتماد کردیم. مسالک الأفهامجنید در جنید در دسترس نبود، به برداش  شهید ثانی از کلام اب به اینکه کتاب اب . باتوجه13
 .14/423، مسالک الأفهام. شهید ثانی، 14
 .4/495، ایضاح الفوائد. فخرالمحققی ، 15
 .1/385، المکاسب. انصاری، 16
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 . سه مجازات3. 1
بیاان کارد. شایخ  الإنتصار و سیدمرتضی درالمقنعة توان در کلام شیخ مفید در ژیشینهٔ ای  دیدگاه را می

کان علی السلطان أن یجلده ]القوّاد[ خمساً و سبعی  جلدةً و یحلق رأسه و یشهّره فی البلد »مفید بیان کرده: 
تکارار و »ود در موضاوع قیاادت قائال باه تفصایل شایخ مفیاد در فتاوای خا 17«الذی یفعل ذلک فیاه و...

جارای حاد معتبار فعل قیادت در اجرای حد مجازات شده اسا  کاه تبعیاد را در مرحلاهٔ دوم ا« تکرارعدم
 داند. بنابرای  در ابتدا سه مجازات را برای مرد قوّاد و یک مجازات را برای زن در نظر گرفته اس .می

تاوان بیاان کارد آن دساته از بااره میبه ای  سه مجازات شدند و درای  بعد از شیخ مفید، اتباع وی قائل
اند در تبعید در مرتبهٔ دوم اقوالی که سه مجازات و یک مجازات را برای قوّادی در وهلهٔ نخس  در نظر گرفته

 اشتراک دارند.
ود بیاان کارده و سیدمرتضی سه مجازاتِ شلاق و حَلق رأس و اشهار بلد را برای قوّاد در کتاب فتوای خ

نظیر وی، ابوالصلاح حلبی )التقی( اس  کاه تبعیاد را در مرتباهٔ اول بیاان  18مستندش اجماع امامیه اس .
زهره ساه همچنی  اب  19نکرده اس  و ای  خود قرینه بر ای  مطلق اس  که تبعید در مرتبهٔ دوم معتبر اس .

 20ق، تراشیدن سار و مشاهورگردانیدن در شاهر.مجازات را برای قوّاد ذکر کرده اس : هفتادوژنج ضربه شلا
کند اما درصورت تکرار فعل حد قیادت، تبعید را در مرحلاهٔ دوم حمزه طوسی نیز سه مجازات را ذکر میاب 

 21داند.معتبر می
ساانان ب در روایا  عبدالله« گیری عاددمفهاوم»رساد منشاأ اخاتلا  فقیهاان را بایاد در باه نظار می

ای  به اصل تبعید اشاره شده ولی صراحتی در مرتبهٔ اول یا دوم ندارد، بنابرای  روای  وجو کرد. در روجس 
که در اصول بیان شده اس  که عدد در برخی موارد مفهاوم نادارد و ماورد زیار از آن مجمل اس . همچنان

 اجماع دانس .تری  مستند در تبعید در مرتبهٔ دوم را توان مهمدسته اس . با نگاهی به ادلهٔ فقیهان می
زهاره جواهر، اب باه قاول صااحق 22باره ادعای اجماع کارده اسا .زهره درای اب  أ. اجماع و تعیّن:

ح از روایاا  عبدالله ساانان قاارار داده اساا . بنااابرای  روایاا  ب اجماااع در تبعیااد در مرتبااهٔ دوم را ماارجا
بلکاه  23کناد،مرتبهٔ دوم روایا  را مقیاد میزهره بر تبعید در سنان صراح  دارد و لذا اجماع اب ب عبدالله

                                                 
 .791، المقنعة. مفید، 17
 .1/515، الانتصار. سیدمرتضی، 18
 .1/410، الکافی فی الفقه. ابوالصلاح حلبی، 19
 .427، غنیة النزوعزهره، . اب 20
 .414، الوسیلةحمزه، . اب 21
 .477، غنیة النزوعزهره حلبی، . اب 22
 .41/400، جواهر الکلامجواهر، . صاحق23
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 24تبعید در مرتبهٔ دوم را متعیّ  دانسته اس . ریاض المسائلسیدعلی طباطبایی در 
زهره یا اتبااع وی، در مانهج وثاوق صادوری ژذیرفتاه نیسا ؛ زیارا بدون تردید، چنی  اجماعی از اب 

اند که در جاای خاود باه آن اشااره الف  کردهفقیهانی از قدما مانند شیخ طوسی و دیگران با ای  اجماع مخ
 خواهد شد.

اند. به ای  داران تبعید، مرتبهٔ دوم را موافق با اصل عملی احتیاط دانستهطر  ب. اصل عملی احتیاط:
صاراح  ایا  ماورد مشاخص بیان که، چون شک در تبعید در مرتبهٔ اول یا دوم داریم و در روای  قیادت به

رسد که مقتضای احتیاط با تبعید در با فقدان روای  نوب  به رجوع به اصول عملیه میرو نشده اس ، ازای 
 25مرتبهٔ دوم سازگار اس .

الله منتظری اس  که صرفاً بیان شده اس  اما دیادگاه وی ای  بیان مستفاد از کلام آی  ج. قاعدهٔ درء:
شاود سندش در ایا  حکام جباران نمیسنان مناقشه نمود که ضعف ب اگر در سند روای  عبدالله»نیس : 

شود[ و اگر جبران ضعف سند نماید فقط برای اصل حد اسا  ]ضعف سند با عمل مشهور فقها جبران نمی
حادود باا شابهه از بای  -« الحدود تادر  بالشابهات»ضربه شلاق اس [ بنابرای  قاعدهٔ  75]اصل حد در 

 26کند.[که قاعدهٔ در  آن را در مرتبهٔ دوم بیان می]شبهه در تبعید در مرتبهٔ اول یا دوم اس   -روندمی
سانان ب تری  نقد بر قائلان بر تبعیاد در مرتباهٔ دوم را بایاد در مخالفا  باا ظااهر روایا  عبداللهمهم

دانسات  آن بار ظااهر روایا ، در علام اصاول کردن خالا  ظااهر روایا  و مقدمرو حملدانس ؛ ازای 
کند که برداش  تبعید در مرتباهٔ دوم الله سبحانی بر ای  مورد اشکال میآی که شده نیس . همچنانژذیرفته

 27داند.سنان اس  که نفی را در مرحلهٔ اول میب برخلا  روای  عبدالله
 . چهار مجازات4. 1

یجق علیه ]القاوّاد[ ثلاثا  »اس :  النهایة ژیشینهٔ ای  دیدگاه بدون تردید در کلام شیخ طوسی در کتابِ 
حد الزانی خمس  و سبعون جلدةً و یحلق رأسه و یشهر فی البلد، ثم ینفی ع  البلد ألاذی فعال ذلاک  أرباع

 28«فیه إلی غیره م  الأمصار.
شده را بیان کرده که در سه مجازات شلاق، تراشیدن سر و مشهورگردانیدن ایشان چهار مجازاتِ تعریف

کاه « ثمّ عاطفه»و سپس مجازات چهارم را با « فواو عط»در شهری که مرتکق فعل قوّادی شده اس  را با 

                                                 
 .13/515، ریاض المسائل. طباطبایی کربلایی، 24
 .4/161، تحریر الوسیلهینی، . خم25
 .1/267، کتاب الحدود فی مباحث الزنا و اللواط و السحق و القیادة. منتظری، 26
 .27/11/1398، خارج فقه. سبحانی، 27
 .710، النهایة فی مجرد الفقه و الفتاوی. طوسی، 28
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دلال  بر تأخیر زمانی و ترتیق حکم دارد، بیان کرده اس . ظهور کلام ایشان با تبعید در مرتبهٔ اول ساازگار 
 اس .

براج چهار مجاازات را ادریس حلی و قاضی اب بعد از شیخ طوسی، اتباع وی به ای  بیان ژرداختند: اب 
ژنج ضربهٔ شلاق، تراشیدن سر، مشهورگردانیدن در داخل شاهر و تبعیاد را در کتااب فتاوای ترتیق هفتادوبه

 29خود بیان کرده اس .
ادریس حلی در فتوای خود متأثر از شیخ طوسی بوده اس  با اینکاه مساتندی از دو رسد اب به نظر می

اعتبار خبار واحاد عادمحکم تراشیدن سر و شهرت ذکر نکرده اس  و منهج ایشان مانناد سیدمرتضای بار 
اس ، اما در ای  مورد بر شهرت فتوایی قدما مانند شیخ مفید، شایخ طوسای و سیدمرتضای اعتمااد کارده، 

تواند نشان از وصول خباری در آن دوران باشاد کاه باه که روایتی در ای  مورد نداریم و ای  خود میدرحالی
 دس  ما نرسیده اس .

 در مرتبهٔ اول. مستند قائلان به تبعید 1. 4. 1
عبارتی، سانان بار تبعیاد، در مرتباهٔ اول اسا . باهب ای  دسته بر ای  باورند که ظهاور روایا  عبدالله

توان به شیخ طوسای در رأس چهاار ها میدارانِ دو و چهار مجازت بر ای  بیان اقامهٔ دلیل کرده و از آنطر 
 دو مجازات اشاره کرد.فهد حلی، محقق حلی و علامه حلی در رأس مجازات و اب 

سنان اسا  کاه ایا  روایا  ب افق با روای  عبداللهکند: تبعید در مرتبهٔ اول موجواهر بیان میصاحق
کند: برای دو مجازات شلاق و تبعیاد، روایا  الله سبحانی نیز بیان میآی  30اصل در مسئلهٔ قیادت اس .

 د که ایشان نیز نفی بلد را در مرتبهٔ اول معتبر دانند.آیاز کلام ایشان بر می 31سنان را داریم.ب عبدالله
سنان را در تبعیدِ مرتبهٔ اول ندانستیم، با استفاده از منهج وثوق صادوری، ب گیریم ظهور روای  عبدالله

 32کند.سنان اس  که تبعید را در مرتبهٔ اول ثاب  میروای  ضعیف در فقه رضوی مساعد و م(ید روای  اب 
جواهر صااحق 33داناد.سنان یا فقه رضوی میب بعید در مرتبهٔ اول را موافق با روایِ  عبداللهمحقق حلی ت

ای  همان  34«آمده اس  موافق اس .« کتاب رضوی»تبعید در مرتبهٔ اول نیز با روایتی که در »کند: بیان می
اگر با روایات دیگار کنند؛ بلکه فتوادادن براساس مکتق وثوق صدوری اس  که روای  ضعیف را طرد نمی

 کنند.اعتبار دلالی یا سندی روای  حکم میموافق باشد از طریق تجمیع قرای  به
                                                 

 .2/534، المهذببراج، ؛ اب 3/471، السرائرادریس، . اب 29
 .41/400، الکلامجواهر جواهر، . صاحق30
 .27/11/89، درس خارج فقه. سبحانی، 31
 .18/87، مستدرک الوسائل. نوری، 32
 .4/149، شرائع الإسلام. محقق حلی، 33
 .41/401، جواهر الکلامجواهر، . صاحق34
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 بندی نفی در مرتبهٔ اول و دوم. جمع2. 4. 1
د در مرتبهٔ اول حکم کرده اس ، در بیانات وی اختلا  در مبانی بر اینکه بر تبعیالله منتظری افزونآی 

سانان ظااهر اسا  و اجمااعِ ب اگرچه روایا  عبدالله»ف  کاملًا هویداس : شناسی فقها برای اهل روش
ادعاشده نص اس  و واجق اس  که نص بر ظاهر مقدم شود؛ اما ثاب  شد که ای  اجماع منقاول اسا  و 
صر  فتوادادنِ شیخ مفید و سلار دیلمی موجق علم به فتوا نیس ، وانگهی شیخ طوسی که معاصار باا آن 

 «  با ای  حکم مخالف  کرده اس  ]مراد تبعید در مرتبهٔ دوم اس [.دو بزرگوار اس
سابق سنان، که موافق با روایا  رضاوی اسا ، باهب نظرکردن از ظاهر روای  عبداللهبنابرای ، صر 

« قاعدهٔ در »زهره مشکل اس . بنابر منهج وثوق صدوری، توسط اب  غنیة النزوعاجماعِ ادعاشده در کتاب 
باره جاری نیس . وجه اصل احتیاط را سابقاً بیان کردیم و هماان اساتدلال درای « یهٔ احتیاطاصول عمل»و 

 ژذیرد.دربارهٔ قاعدهٔ در  صورت می
 . رفع اشکال3. 4. 1

ها به آن اشاره نشده اسا  و داران تبعید در مرتبهٔ اول وجود دارد که در ژهوهبتعارضی در دیدگاه طر 
بار به آن اشاره شده اس . منشاأ تعاارر را بایاد در کالام دو فقیاه، اله برای اولی رسد در ای  مقبه نظر می

« اَنساق»و « اَشاهر»فهد حلای تبعیاد در مرتباهٔ اول را باه وجو کرد. اب فهد حلی و علامه حلی جس اب 
ه که در قرون متأخر، علامه حلای و صااحق ریاار تبعیاد در مرتباهٔ اول را بادرحالی 35نسب  داده اس ،

  36مشهور نسب  داده اس .
تفاوت وجود دارد. به نظر « مشهور»با « اَشهر»تردیدی نیس  که تبعید در مرتبهٔ اول اس  اما در نسب  

فهد، فقیهان متقدم مانند شیخ طوسی، فاضالان و... اسا  کاه تبعیاد در رسد مراد از اشهر در کلام اب می
دانند ولی مراد علامه از مشهور، مقایسهٔ فتاوای فقیهاان مشهور می مرتبهٔ اول را اشهر و تبعید در مرتبهٔ دوم را

دانناد، بناابرای  تعارضای در کاار دورهٔ خود از متأخران و متقدمان اس  که تبعید در مرتبهٔ دو را مشاهور می
را که در دورهٔ معاصر اگر فتاوای فقها را از متقدمان، متأخران، متاأخر المتاأخران و معاصار نیس . همچنان

 شود.باره مشخص میموردی بررسی کنیم، قول مشهور و اشهر درای 

 . قول به تراشیدن سر و مشهورگردانیدن در شهر2

حال که در بخب اول به اقوال فقها و نقد آنان و تبیی  قول مختار ژرداختیم، در بخب دوم به تقویا  دو 

                                                 
 .5/62، المهذب البارعفهد حلی، . اب 35
 .13/516، لریاض المسائ؛ طباطبایی کربلایی، 9/202، مختلف الشیعة. علامه حلی، 36
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 ژردازیم.قول تراشیدن سر و مشهورگردانیدن در شهر می
که ژیشینهٔ مسئله در بی  سه شخصی  فقهی شیخ مفید، سیدمرتضی و شیخ طوسی از میان قادما در این

چرخد، بحثی نیس  اما در کتق فقهی، علامه حلی اشاره به ژیشینهٔ بحث کرده و آن را به شیخ طوسی و می
سا ، زیارا باا درس  نی نهایةدادن ژیشینه به شیخ طوسی در کتاب بنابرای  نسب  37اس . مفید نسب  داده

کاه باا تقادم تقدم زمانی که شیخ مفید بر شیخ طوسی دارد، ای  قول بدون تردید صاحیح نیسا . همچنان
رسد سیدمرتضی در ای  مسئله بر شیخ طوسای تقادم زمانی که سیدمرتضی بر شیخ طوسی دارد به نظر می

 دارد.
ادریاس حلای شایخ طوسای، اب  بنابرای ، دو مجازات فوق در نزد قدما مانند شیخ مفید، سیدمرتضی،

ادریس بار طباق و... مورد ژذیرش و فتوا قرار گرف . ای  در حالی اس  که بزرگانی مانند سیدمرتضی و اب 
زهره بر ای  دو حکم ادعای اجاع دانند با اینکه سیدمرتضی و اب منهج اجتهادیشان خبر واحد را حج  نمی

 ند ای  اس  که: دلیل ای  حکم چیس ؟ککردند. س(الی که به ذه  خواننده خطور می
جواب س(ال را باید در ژیروان مکتق وثوق صدوری و اعتبار شهرت فتوایی قدما جاابر ضاعف ساند و 

وجو کارد. ایا  هماان وثوق به اجماعات قدما از باب تجمیع قرای  در مقابل مانهج وثاوق ساندی جسا 
 نیازمندیم.شناسی اجتهاد فقهاس  که برای رفع سرگردانی به آن روش

کند که در بط  منهج وثوق صاحق ریار در دفاع از دو حکم حلق رأس و اِشهار بلد نکاتی را بیان می
 صدوری قرار دارد:

 أ. ای  دو مجازات مشهور بی  اصحاب اس .
همای   38شاده اسا . غنیةة النةزوعو  الإنتصارهای زهره در کتابب. ادعای اجماع سیدمرتضی و اب 

 ی ثبوت حکم تراشیدن سر و مشهورگردانیدن در شهر کافی و مجزی اس .ادعای اجماع برا
 شود.ج.  فتوای مشهور فقها مبنی بر تراشیدن سر و چرخاندن در شهر سبق جبران ضعف سند می

کناد ایا  ادریس حلی مبنایب ای  اس  که به خبر واحد عمل نمیبر اینکه شخصی مانند اب د. افزون
 الهدی وجود دارد.نظیر همی  مطلق برای سیدمرتضی علم 39س ،دو مجازات را ژذیرفته ا

 ه. مخالف  صریحی با ای  حکم تراشیدن سر و مشهورگردانیدن در شهر نشده اس . 
کند: اگرچه از ظاهر مت  تردید و شک در ای  حکم )حلق رأس و در نتیجه، سیدعلی طباطبایی بیان می

                                                 
 .9/202، مختلف الشیعة. نک: علامه حلی، 37
 .427، الکافی فی الفقه؛ ابوالصلاح حلبی، 515، الانتصار. نک: سیدمرتضی، 38
 .3/471، السرائرادریس، . نک: اب 39
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ای که اقامه شد هیچ وجهی برای شک در ای  حکم وجاود گانهنجاِشهار فی البلد( وجود دارد؛ ولی دلایل ژ
 41جواهر هم برگزیده اس .نظیر ای  دلایل )اول، دوم، چهارم( را صاحق 40ندارد،

البته بر ای  باور هستیم که اصل مسئله در دو مجازات تراشیدن سر و مشهورگردانیدن در شاهر برگشا  
دارد و تاا زماانی کاه ایا  مسائلهٔ « قدما و اعتضاد جابری  سند شهرت فتوایی»به یک مسئلهٔ اصولی به نام 

بارد. لاذا اگار مبناای وضوح روش  نشود مخاطق در حیرت به سر میشهرت و اقسام آن ازنظرِ حجی  به
گردانی هام ژاذیرفتنی اسا ، حجی  شهرت فتوای قدما را قبول داشته باشیم، دو مجازات حلاق و شاهرت

الله سابحانی از فقهاای معاصار معتقاد بق منهج سندی نباید ژذیرف . مثلًا آی وگرنه ای  دو مجازات را ط
 42اس  شهرت فتوای قدما حج  اس . اگر واقعاً شهرت فتوای مجرد باشد، ای  برای ما حج  اس .

ای باا الله منتظری توجیهی را دربارهٔ فتوای فقهاای قادما در مسائلهالبته برخی از اندیشمندان مانند آی 
اند که با ای  نظر کاملًا موافاق بیان کرده« ایصال آنورود نص معتبر در نزد قدما و عدم»روای  با نام  فقدان

باا اینکاه روایتای »عنوان م(یدی در محل بحث بیان کرد. تحلیل از ای  قرار اس : توان آن را بههستیم و می
رس ما وجود ندارد، اما فقهای قادمای در مسئلهٔ تراشیدن سر و مشهورگردانیدن در شهر شخص قوّاد در دست

نمودن مسائل مأثوره از معصاومان)ع( اسا  فتاوا داده و بار آن ادعاای هایشان که برای نقلامامیه در کتاب
کند و امامیاه از کساانی اند. حتی در نظر فقیهانی مانند سیدمرتضی که به خبر واحد عمل نمیاجماع کرده

ها ظنی عمل نمایند و لذا ای  فتوا خود از واردشدن نص معتبری که به آننیستند که به اعتبارات و استحسان 
دادن قول )قیل( در ای  حکم که اِشاعار باه ضاعف دهد. بنابرای ، نسب دس  رسیده اس  خبر میبهدس 

تبعب، شاهید ثاانی در فتوادادن باه آن و باهجنیاد از عادمحکم دارد بدون وجه اس . همچنی  آنچه که اب 
 43«ل اس .غیرمح

توان ادلهٔ منهج وثوق ساندی را نقاد راحتی میحال که با مبنای اعتبار شهرت فتوایی قدما آشنا شدیم به
 دانس .« عدم الدلیل دلیل العدم»توان ها را میتری  دلیل آنکرد. مهم

ل بار نص بر مجازات تراشیدن سر و اشاهار بلاد، خاود دلیاأ. عدم الدلیل دلیل العدم: بدون تردید عدم
فهد حلی دو مجازات تراشیدن سر و مشهورگردانیدن را فاقد نصاو  اهال های فوق اس . اب مجازاتعدم

سنان شامل دو حکم تراشیدن سار ب دلیل اینکه روای  عبداللهکه شهید ثانی بههمچنان 44داند.بی )ع( می

                                                 
 .13/515، ریاض المسائل. طباطبایی کربلایی، 40
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داران یاک ای  استدلال دربارهٔ طر  بنابرای  45اند.و مشهورگردانیدن در شهر نیس  ای  دو حکم را نپذیرفته
 و دو مجازات جریان دارد. 

کنااد کااه در سااند روایاا  ساانان: شااهید ثااانی بیااان میب ب. تکیااه باار قاادرمتیقّ  از روایاا  عبدالله
سلیمان وجود دارد. ایشان مشترک بی  گروهی از سنان از امام صادق)ع(، شخصی به نام محمدب ب عبدالله

ساالیمان، محقااق حلاای حکاام تراشاایدن ساار و دلیل ضااعف سااندی محمدب بااه ثقااه و غیرثقااه اساا .
داند، زیرا که حکم حلق رأس و اِشاهار سنان دارای ضعف میمشهورگردانیدن در شهر را براساس روای  اب 

جنیاد اساکافی را براسااس روایا  سنان دلال  ندارد. شهید ثاانی قاول اب ب بلد بر مستند روای  عبدالله
در روای  دو، حکم هفتاادوژنج ضاربه شالاق و تبعیاد در مرتباهٔ اول  46سنان نیکو شمرده اس . بعبدالله

سنان خود دارای ضعف ساندی اسا  و باا مساامحهٔ حکام ب تر وقتی روای  عبداللهعبارت دقیقاس  ]به
یل و روایتای مجازات قیادت را ژذیرفتیم برای دو مجازات دیگر تراشیدن سر و مشهورگردانیدن در شهر که دل

بر اینکه دو حکام ذکرشاده در توان حکم را ژذیرف ؛ افزونطریق اولیٰ و قیاس اولوی  نمیوجود ندارد، به
 سنان وجود ندارد.[روای  اب 

با اینکه مجازات مشهورگردانیدن در شهر را ژذیرفتیم اما برخی از ابهامات در کیفی  شهرت و تراشیدن 
طور خاا  اشااره سنان و فقه رضوی باهب طورکلی و روای  عبداللهیادت بهسر وجود دارد که در روایات ق

نشده اس  یا در کیفی  تبعید نکات مبهمی وجود دارد کاه باا اساتفاده از مانهج وثاوق صادوری و اعتباار 
 توان ژاسخ داد و نواقص ای  مورد را از بی  برد.روای  ضعیف فقه رضوی و اعتبار آن می

 . زمان تبعید3

کنندهٔ زمان تبعید چه کسی اس ؟ در کلام غالق شود ای  اس  که مشخص  س(الی که مطرح میاولی
فقهای امامیه متأسفانه مدت زمان مشخصی برای تبعید شخص قوّاد مشخص نشده اس  و تاحدودی ایا  

ر روای  رو هستیم که دحکم مجهول و دارای ابهام اس . از جهتی با کمبود روای  در ای  مورد قیادت روبه
سنان زمانی را برای تبعید بیان نکرده اس . بنابرای  س(الی مطرح اس  که: مدت زماان تبعیاد در ب عبدالله

 مسئلهٔ قیادت وظیفهٔ چه کسی اس ؟
باه شامار « سالطان»هاای قاوادی ازجملاه تبعیاد را از وظاایف أ. سلطان: شیخ مفید تعیای  مجازات

دارای ابهام اس  که چه کسی را شاامل اسا ؟ آیاا ماراد، حااکم  البته مفهوم سلطان تاحدودی 47آورد.می
                                                 

 .14/423، مسالک الأفهام. شهید ثانی، 45
 .14/423، مسالک الأفهام. شهید ثانی، 46
 .791، المقنعة. مفید، 47
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 اسلامی اس  یا غیرحاکم اسلامی را شامل اس ؟
و ان مقادار النفای زمانااً و مکانااً موکاول إلای نظار »کناد: ب. حاکم: ای  نظار را مشاکینی بیاان می

اسا ، ولای « حااکم»شدن محدودهٔ زمانی و مکانی تبعیاد باه کلام ایشان صراح  در موکول 48«الحاکم
بعید نیس  بگوییم تعیی  مقادار زماان تبعیاد )در مسائلهٔ »خمینی با حال  تردید در حکم فتوا داده اس : 

 49«قیادت( به نظر حاکم باشد.
شاخص مجاری در تبعیاد « قاضای»و « تا یک سال»ج. قاضی: قانون مجازات اسلامی زمان تبعید را 

 50معرفی کرده اس .
ه ای  حکم بدون تردید وظیفهٔ امام معصوم)ع( و نایق یا وکیل وی در عصر حضور البته بر ای  باوریم ک

ه جاامع که در عصر غیب  و با تشکیل حکوم  اسلامی از وظایف ولیا مطلقاهٔ فقیاه و فقیااس ، همچنان
گردد. اماا قاضای از آن جها  کاه مجاری قاانون الشرایط اس  که تعبیر حاکم و سلطان به ای  نوع بر می

الشارایط باشاد تاوان که فقیاه جامعات براساس رأی فقهای امامیه در مسائل قضایی اس ، درصاورتیمجاز
اند، برگشا  دارد و اجرای آن را دارد، وگرنه نظر ایشان به فقهایی که قانون مجازات را نوشته و تصویق کرده

عنوان . بناابرای  قاضای باهژرداز قاانونشود، نه نظریاهرأی مستقلی ندارد و صرفاً مجری قانون محسوب می
طور تواناد باهالشارایط باشاد میکند. اگر قاضی فقیه جامعویهه در زمینهٔ مجازات عمل میمجری قانون، به

گونه نباشد، او به رأی و نظار فقهاایی کاه قاوانی  مجاازات را نوشاته و گیری کند اما اگر ای مستقل تصمیم
که امام معصوم، نایاق تنها مجری قانون اس . درنتیجه، درحالیکند و در واقع اند، رجوع میتصویق کرده

عنوان مجاری گیری هستند، قاضای باههای کلان و تصمیماو و ولیا مطلقهٔ فقیه دارای اختیارات و مسئولی 
 طور مستقل رأی دهد.تواند بهقانون، به اجرای احکام و نظرات فقها محدود اس  و نمی

قاانون مجاازات اسالامی مجاازات  243چقدر اس ؟ در ماادهٔ « زمان تبعید»س(ال دوم ای  اس  که 
یا در قانون منساو  مجاازات اسالامی  51«شود...تبعید حدا قوادی را... به تبعید تا یک سال نیز محکوم می

 52بیان کرده اس .« سه ماه تا یک سال»مدت زمان تبعید را از  1370
بیان کرد اما اولای  سا(الی « تا یک سال»ن مجازات مدت زمان تبعید را با مفهوم غای  با اینکه در قانو

رسد ای  اس  که مستند ای  حکم چیس ؟ تنهاا یاک جاواب دارد و آن اعتباار روایا  فقاه که به ذه  می

                                                 
 .433، نه الموضوعیّةمصطلحات الفقه و معظم عناوی. مشکینی، 48
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 ، مبحث حد قوادی.243، مادهٔ 1392. قانون مجازات اسلامی، مصوب 50
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ا رضوی اس  که )مفهوم غای  تا یک سال( براساس منهج وثوق صدوری آن را ثاب  کردیم و در آن تبعید ر
 مقید به یک سال کرد و مشکل را حل کرد.

هاای متعارضای در مجاازات س(ال دیگری مطرح اس  که چرا قانون مجاازات ازنظارِ محتاوایی حکم
قیادت صادر کرده اس ؛ به ای  معنا که قانون مجازات در حکم اولیهٔ خود قائل به یک مجازات هفتاادوژنج 

اسا  ]ایا  مانهج حکام اولیاه را چهاار مجاازات  ضربه شلاق اس  که مخالف با منهج وثوق صادوری
داند[ و درصورت تکرار حد قیادت قائل به تبعید در مرتبهٔ دوم )موافق منهج وثوق سندی( بیان کارده کاه می

باز مخالف با منهج وثوق صدوری اس ، ولی قانون مجازات که در تعیی  مادت زماان تبعیاد باه مشاکل 
کنناده تواناد کمکزیرا در بحث مدت زمان تبعید منهج وثوق سندی نمیبرخورد و رویهٔ خود را تغییر داد؟ 

باشد؛ زیرا ازنظرِ آنان روای  فقه رضوی دارای ضعف سندی اس  و اعتبار ندارد. بنابرای  قانونگاذار از رأی 
منهج وثوق صدوری استفاده کرد و مدت زمان تبعید را یک سال )مفهوم غای ( حکم داد که موافق با منهج 

 وق صدوری و روای  فقه رضوی اس !وث
حال س(الی مطرح اس  و آن اینکه آیا بهتر نیس  قانونگذار در سه حکم تراشیدن سر، مشهورگردانیدن 

ناچار از در شهر و تبعید در مرتبهٔ اول، آن را که موافق با مشهور یا اَشهر فقها بود، بپذیرد، زیرا قانونگاذار باه
 ه اس ؟منهج وثوق صدوری استفاده کرد

شایسته اس  که حد و مقدار نفی را مقیّد به توبه کنایم، »جواهر دربارهٔ زمان تبعید آورده اس : صاحق
ای و نیز ممک  اس  که مقدار تبعید را باه قریناه 53کردن اسم تبعید برای آن حد صادق اس زیرا بدون توبه

بگیریم. در ای  مورد تأمل ک  و شاید بتوان آید و تبادر به یک سال دارد در نظر که از مبحث زنا به دس  می
گف  که نظر حاکم معتبر اس . راهکار اول ایشان در منهج وثاوق صادوری و باا برداشا  از روایا  فقاه 

الفارق اس  که در امامیه ژذیرفته نیس ، وانگهی ما با شدنی اس  و راهکار دوم وی قیاس معرضوی اثبات
 «را ژذیرفتیم. استفاده از روای  رضوی حکم یک سال

 . مجازات قیادت زنان4

در علم فقه هر حکم شرعی برای مکلفان صادر شده اس  و لذا احکام قیادت برای مردان و زنان جاری 
گذارد. اما در مجازات قیاادت زناان تماام فقهاای امامیاه چاه بر اجماع، عقل بر آن صحه میاس  و علاوه

ندی، حکم اولیه تنهاا یاک مجاازات هفتاادوژنج ضاربه براساس منهج وثوق صدوری و چه منهج وثوق س
کناد: مجاازات قیاادت بارای زناان هفتاادوژنج ضاربه شالاق اسا  و شلاق اس . شیخ الطائفه بیاان می

                                                 
 .41/401، مجواهر الکلاجواهر، . صاحق53
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شهید اول همی   54شود.های تراشیدن سر و مشهورگردانیدن در شهر و تبعید دربارهٔ زنان جاری نمیمجازات
ای را درباارهٔ آن ان کرده اس  تا قطعی  در حکم را بیان کند و شابههبی« لای نفی جنس»حکم را با اسلوب 

و  55شهید ثانی همای  حکام را تأییاد کارده اسا «. وَلا جَزَّ علی المَرأَةِ وَ لا شُهرَةَ وَ لا نَفیَ »باقی نگذارد: 
 56همی  حکم را امام خمینی برگزیده اس .

در میان زنان چیس ؟ مساتند « ازات شلاقتک مج»شود ای  اس  که مستند قول س(الی که مطرح می
 اند از:گانهٔ زنان عبارتهای سهمجازاتعدم

مجازات زناان تری  مستند در فقاه امامیاه در عادمبدون تردید مهم خلاف و اجماع:دلیل اول. عدم
زهاره درصاورت اجماع اس  و در مانهج وثاوق صادوری اجمااع قادمای فقهاا مانناد سیدمرتضای و اب 

 انتصارو بلکه در کتاب  57اعترا  کرده کشف اللثامحجی  دارد. ای  حکم )اتفاق( را صاحق  معاررعدم
 60بر ای  حکم ادعای اجماع شده اس . 59زهرهاز اب  غنیة النزوعو  58از سیدمرتضی

 61شهید ثانی ای  دلیل را برای انحصار مجازات زن قوّاد در شلاق ذکار کارده اسا ، دلیل دوم. اصل:
های دیگار قارار داده مجازاتزدن زن و عادمرا بار شالاق« اصل»جواهر بیان کرده و احقهمی  حکم را ص

 62اس .
تبعید زن با فلسفهٔ تبعید منافات دارد، زیرا قیاادت ازجملاه حادودی  دلیل سوم. منافات نفی با ستر:

 63منافاات دارد،« رسات»اس  که باید ژنهان بماند اما اگر زن را را تبعید کرد ای  تبعید از شهر و وطانب باا 
 64جواهر نیز برگزیده اس .نظیر همی  استدلال را صاحق

روایا  »و « فتاوای مجاازات قیاادت»صااحق ریاار بیاان کارده اسا  کاه  دلیل چهاارم. تباادر:
به حکم تبادر اختصا  به مرد دارد )مراد تراشیدن سر و مشهورگردانیدن و تبعید( و باه زن « سنانب عبدالله

 65اختصا  ندارد.
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کنیم، سانان را چگوناه جماع مایب شود که صدر و ذیل روای  عبداللهالبته اشکال در اینجا مطرح می
ای که صدر روای  شامل مجازات شلاق برای مرد و زن اس  اما ذیل روای  مجازات تبعید )و بناابر گونهبه

 ربطی به زنان ندارد؟شهرت فتوایی تراشیدن سر و مشهورگردانیدن در شهر( اختصا  به مردان دارد و 
خوبی ایا  اشاکال را جاواب الله منتظری اولی  نفر یا از معدود فقیهانی اس  که بهرسد آی به نظرمی

القاای خصوصای  »در مجازات زن بدون اشکال اس  و اگرچه بر « اصل ثبوت جلد»داده اس : بالجمله 
اشاکال وارد کنایم؛ بناابرای  روایا   -مکاه قابلًا آن را بیاان کاردی-سانان ب در روایا  عبدالله« رجولی 

نظر و اجمااع نفی در زناان اتفااقسنان بعد از اینکه شامل نفی و تبعید اس  و اصحاب بار عادمب عبدالله
گوناه مناقشاه کارد: کردن )اعم( برای نفی نساب  باه مارد و زن مشاکل اسا ، مگار اینکاه ای دارند، فهم
جماع اس  که منافاتی با استفاده )اعم( از صدر روای  و القاای سبق ادادن ذیل روای  به مرد بهاختصا 

اناد خصوصی  رجولی  از صدر روای  ندارد؛ نظیر آن در بیشتر روایااتی کاه احکاام شارعی را بیاان کرده
ای که آنچه در روای  بیان شده اس  حکم مرد را بیان کرده اس  ولی عر  از آن روای  گونهوجود دارد، به

نتیجه اینکه، تعارر بی  صادر و  66آورد. ژس در ای  مورد تأمل و دق  ک .زن را به دس  میمطلق مرد و 
 شود.ذیل روای  با القای خصوصی  ذیل و اجماع حل می

 قیادت مجازات در حد تکرار اثر: بحث ۀ. ثمر5

ه دو و ها را از یک بتکرار حد از مسائل مرتبط با حقوق جزای عمومی اس  که در حد قیادت، مجازات
اصحاب الکبائر کلّهاا إذا »کند. ای  تکرار فقط متمرکز بر تبعید اس  یا در روای : از سه به چهار تبدیل می

بر قتل درصورت اجرای دو مرتباهٔ حاد و تکارار آن بار مرتباهٔ ساوم « أقیم علیهم الحدّ مرّتی  قتلوا فی الثالث 
 67اس .

رتبهٔ سومِ حد قیادت مخالف  کرده و بیان کرده اس  کاه: فهد حلی در باب قیادت، با قتل در مالبته اب 
خورد و در مرتبهٔ چهارم، تکرار فعل قیادت توبه داده در مرتبهٔ سومِ تکرار قیادت، شخص قوّاد حد شلاق می»

شود ولی اگر امتناع از توباه شود ولی شلاق زده میاش ژذیرفته میشود؛ اگر شخص قوّاد توبه کرد، توبهمی
رسد. بنابرای  اگر توبه کند ولی در مرتبهٔ ژنجم، فعل قیادت را انجام دهد در هر صورت )توبه قتل می کرد به
 68«رسد.ژذیرش توبه( به قتل میتوبه، ژذیرش و عدمو عدم

و  -تا جاایی کاه تحقیاق کاردیم-اند کدام از فقها به آن اشاره نکردهای  فرر از فروضی اس  که هیچ
                                                 

 .1/268، کتاب الحدود فی مباحث الزنا و اللواط و السحق و القیادة. منتظری، 66
 .4/212ر، الإستبصا؛ شیخ طوسی، 10/62، تهذیب الأحکام؛ شیخ طوسی، 7/191: الفروع من الکافی. کلینی، 67
 .5/63، المهذب البارعفهد حلی، . اب 68
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طوری که علامه حلی در ای  قاول )قتال قاوّاد در ود اس  که مستند آن چیس ؟ بهدارای دشواری خا  خ
« مجاازات تعزیاری»قانون مجاازات، باه موضاوع  136البته مادهٔ  69مرتبهٔ سوم به بالاتر( توقف کرده اس .

باه طورکلی، تعزیار های تعزیری اشااره دارد. باهطور خا  به تعیی  حدود و شرایط مجازاتژردازد و بهمی
هاا برعهادهٔ اند و تعیای  آنصاراح  مشاخص نشادهشود که در شارع مقادس بههایی اطلاق میمجازات

هاای تعزیاری در ای  ماده، قانونگذار به تشریح شرایط و اصولی که باید در تعیی  مجازات .قانونگذار اس 
نوع جرم، شرایط مرتکق و دهد که براساس رعای  شود، ژرداخته اس . ای  ماده به قاضی ای  اختیار را می

اوضاع و احوال خا ، مجازات مناسق را تعیی  کند. برای مثال، ممک  اس  در ای  ماده به مواردی چون 
شدت جرم، تأثیر آن بر جامعه، و وضعی  اجتماعی و اقتصادی مجرم اشاره شده باشد که هد  از ای  نوع 

 .ی  اجتماعی اس مجازات، اصلاح و تربی  مجرم و همچنی  حفظ نظم و امن

 گیرینتیجه

عنوان یکی از موضوعات مهم در فقه امامیه، با کمبود روایات و احادیث معتبر در ایا  زمیناه قیادت، به
دهد که از دو منهج حادیثی مختلاف بارای بررسای موضاوع روس . ای  کمبود به ما ای  امکان را میروبه

 .  خود را دارندقیادت استفاده کنیم که هرکدام مزایا و معایق خا
تاوانیم از دو روایا  اساتفاده کنایم: یکای اولی  منهج، منهج وثوق صدوری اس . در ای  رویکرد می

شود. ای  انتخاب باه ماا ایا  سنان و دیگری روایتی که به فقه منسوب به امام رضا)ع( مربوط میروای  اب 
جوییم، هرچند که برخی ممک  اسا  باه  های فقهی خود از ای  روایات بهرهدهد که در بحثامکان را می

 .ضعف سندی روای  ضعیف انتقاد کنند
دومی  منهج، منهج وثوق سندی اس  که در ای  رویکرد باید به ضعف سندی دو روایا  فاوق توجاه 
کنیم و به همی  دلیل، ای  دو روای  را کنار بگذاریم. در ای  صورت، برای استنباط حکام قیاادت بایاد باه 

شده در معنای تعیی  مجازات براساس قواعد کلی و اصول ژذیرفتهطورکلی بهمراجعه کنیم که به اصول عملیه
 .شودفقه اس . درنهای ، براساس ای  اصول، مجازات قیادت به حاکم اسلامی واگذار می

رو بودن اجمااع روباهبر ای ، اگر بخواهیم از اجماعات فقهاا اساتفاده کنایم، باا مشاکل مادرکیعلاوه
گاه بودهاهیم شد. به نظر میخو اناد و در یاک اقادام ناادر، رسد که فقهای ژیروِ منهج سندی به ای  چالب آ

عنوان یاک روایا  معتبار سانان را باهبرای موضوع قیادت، به منهج وثوق صدوری روی آورده و روای  اب 
 مسالک الافهام ، در کتاب دار منهج وثوق سندی اسوضوح طر اند. برای نمونه، شهید ثانی که بهژذیرفته

                                                 
 .9/202، مختلف الشیعة. علامه حلی، 69
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 .داندحال، آن را معتبر میکند اما باای سنان اعترا  میبه ضعف سندی روای  اب 
ایم. ایا  در ای  ژهوهب، با استفاده از منهج وثوق صدوری، به بررسی چهار مجازات مختلف ژرداخته

 :ها شامل موارد زیر هستندمجازات
ت براسااس اجماعاات فقهاای قادیم، ازجملاه شایخ الطائفاه و أ. هفتادوژنج ضربه شلاق: ای  مجازا

 .سیدمرتضی تعیی  شده اس 
سنان و روایتی کاه باه اماام دلیل ظهور روای  اب عنوان یک مجازات اولیه بهب. تبعید: ای  مجازات به

 .رضا)ع( نسب  داده شده، در نظر گرفته شده اس 
دلیل اعتباار شاهرت فتاوایی فقهاای قادیم و هاا باهتج و د. تراشیدن سر و مشهورگردانیدن: ای  مجازا

نظر قرار گرفته  اند.براساس روایتی که به ما نرسیده اس  مدا
توانیم به اساتنباط و فهام بهتاری از موضاوع های مختلف و روایات موجود میبه روشبنابرای ، باتوجه

 .های مرتبط با آن دس  یابیمقیادت و مجازات

 منابع
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