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 چکيده

مانند دفاع مشروع،  در توجیه فعل خود مدعی امریوی متهم، از سوی  بعد از طرح دعوی و پذیرش آنگاهی 

؛ زیرا این گیردمی صورتانقلاب دعوی و  شودکه در اصطلاح، شرایط به حال وی مساعد می شودمی اضطرار یا

در فقه، « علی المدعی ةالبین»با توجه به قاعده . هستند یفریک تیمسئول ۀمخفف ایرافع، موجهه  یِعوامل حقوقشرایط از 
قرار دارد، اما در حقوق کیفری ایران، اصل بر عهده مدعی )که در اینجا متهم است( بار اثبات به طور کلی در چنین شرایطی 

در مواردی که متهم با طرح ادعاهایی مانند دفاع داند. نیاز میگناهی خود بیعنوان اصل حاکم، متهم را از اثبات بیبرائت به 
اثبات  بارکه است این پرسش حال ، شودمیمنجر انقلاب دعوی که به  آیدمشروع، اضطرار، یا جنون درصدد تبرئه خود برمی

 تحلیلی و با استناد به منابع فقه-این مقاله با روش توصیفییا مقام قضائی؟ ست واخود ط مساعد به حال متهم بر عهده ایشر
که در نظام حقوقی  هدیپرداخته و به این نتیجه رساثبات شرایط مساعد به حال متهم و قوانین موضوعه ایران، به بررسی  امامیه

کند، بار اثبات آن بر عهده خود او ایران، اگرچه اصل برائت حاکم است، اما در مواردی که متهم ادعای خاصی مطرح می
که  نیز مطرح شده استاللهی محض جرائم حق یعنی از قاعده بینه در حدودعدول فقها  موارد. در نوشتار همچنین دباشمی

تواند به تعادل میان حقوق متهم و اقتدار نظام قضایی های این پژوهش مییافته .اندهنیاز به اثبات پذیرفتبدون را ادعای متهم 
 .کمک کند
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 مقدمه. 1

شود، بر ( شناخته ميBurden of proof« )بار اثبات دلیل» دعاوی کیفری اصولًا بار اثبات که در حقوق کیفری با عنوان در
دهنده جرم مورد ادعا را به مکلف است عناصر تشکیلدادستان ، و بر این اساس 1صلاح استعنوان مقام ذیعهده دادستان به 

دهد و متهم باید مرتکب سهل عنصر عمدی آن را تشکیل می ،ه کوتاهی در تفکراثبات برساند. حتی در جرایم غیر عمدی ک
اثبات کند که  برای مثال، در جرمی مثل قتل غیر عمدی، دادستان باید 2انگاری شده باشد، بار اثبات بر عهده دادستان است؛

 3مبالاتی شده استاحتیاطی یا بیمتهم مرتکب بی
  5.کندمیخود به آن تصریح  ۳۷در اصل  قانون اساسی جمهوري اسلامي ایرانکه  4ستاین قاعده بر مبناي اصل برائت ا

گیرد؛ یعنی مدعی برای اثبات ادعای خود، مکلف بار اثبات بر عهده مدعی قرار می 6«البینه علی المدعی»در فقه نیز طبق قاعده 
جایگاه خود باقی باشد و مدعی امری نگردد، ولی اگر این نوع عملکرد در شرایطی است که متهم در  7.است به اثبات آن

ادعا مطرح  بار اثبات  و مساعد به حال متهم طیشرا، موضوع در این صورتگردد، مدعی امری در مقام دفاع،  )مدعی علیه(متهم
کاهش یا متهم  یفریک تیکه با اثبات آنها، مسئول شودیاطلاق م یپژوهش به عوامل نیمساعد به حال متهم در ا طیشرا گردد.می

امر آمر و  مانند دفاع مشروع سه گونه است؛ یا  طیشرا نیبارز ا قی. مصادگرددیکلًا ساقط م ای شودیم یه تلقموج  یا  ابدییم
 یفریک تیرافع مسئولاست که به آنها عوامل  صغر سنو  مانند جنون شود. یا اطلاق میعلل موجهه جرم ی است که به آنها قانون

 . شودیاد می عوامل مخففه مجازاتکه از آنها به  باشدیمشرافتمندانه  یهازهیمانند وجود انگشود و یا  گفته می
 اهميت و ضرورت

ای رشتهپردازد و با رویکردی میانزمینه مطالعاتی مقاله به بررسی یکی از مسائل مهم در حقوق کیفری و فقه اسلامی می
د، شومیتفسیر بار اثبات شرایطی است که به نفع متهم  مسئله مقاله حول محور .گیردقرار میحقوق کیفری، در این حوزه  به

نوآوری و اصالت مقاله در  لذا . مانند ادعای دفاع مشروع، اضطرار، جنون، یا سایر عوامل رافع یا مخفف مسئولیت کیفری
و  ادله، تمسک به اصول و امارات، مرحلۀ نهایی اثبات( برای رسیدگی به ادعاهای متهم )احراز با ایمرحلهچارچوب سه ارائه

همچنین تحلیل تطبیقی بین است.  در پذیرش ادعاهای متهم بدون نیاز به اثبات الناسیحق ازاللهی جرائم حق تفکیک دقیق
 .است مباحث مقالهو مقررات حقوق کیفری ایران از دیگر « البینه علی المدعی»قاعده 
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 پرسش تحقيق
در کتب حقوقی  و 1بررسی شده است« انقلاب دعوی»های فقهی )کتاب القضاء( با عنوان کلی این بحث در کتاب طرح

 حال پرسش این .که باعث دگرگونی جایگاه مدعی و مدعی علیه می شود 2مطرح است« غیر مستقیم شدن بار اثبات»با عنوان 
در این باره، این سؤال نیز مطرح است که این موضوع در امور کیفری هم جاری است یا فقط به امور حقوقی اختصاص دارد؟ 

شود که ممکن است بر عدم مجازات یا تخفیف مجازات او مؤثر است که در مواردی که متهم مدعیِ وجود شرایط مساعد می
  4.فت بین حقوقدانان در این زمینه اختلاف نظر وجود داردتوان گمی ؟تکلیف اثبات بر عهده کیست 3باشد،

 پيشينه 
در حوزه اثبات شرایط مساعد به حال متهم و تطبیق آن با فقه امامیه و حقوق ایران، تحقیقات متعددی در مجلات علمی 

 ترین مقالات در این زمینه عبارتند از:شده است. برخی از مهممنتشر 
منتشر  ییدر مجموعه مقالات علوم جنا یآباداز عباس منصور« شرائط مساعد به حال متهمبار اثبات ( »۱۳۸۳مقاله )

 ق،یتحق نیمقاله حاضر نسبت به ا یمانند دفاع مشروع و جنون پرداخته است. نوآور یطیبار اثبات شرا لیبه تحلشده است که 
متأخر  یۀامام یفقها یمحض با استناد به آرا یاللهجرائم حق یلیتفص لیو تحل یفریک یدگیرس یامرحلهدر ارائه چارچوب سه

 .ستا
به بررسی قاعده  5محمد حسنیاز « بررسی قاعده البینه علی المدعی در فقه امامیه و حقوق کیفری ایران( »۱۳95) مقاله   

کید کرد «البینه علی المدعی» ه است که این قاعده در امور کیفری در فقه امامیه و تطبیق آن با حقوق کیفری ایران پرداخته و تأ
 اللهی دارند.نیز جریان دارد، مگر در موارد استثنایی مانند جرائم حدی که جنبه حق

به نقش اصل برائت در حقوق کیفری  6احمد رضاییاز « اصل برائت و بار اثبات در حقوق کیفری ایران( »۱۳9۷)مقاله 
را بررسی کرده است. نویسنده به این نتیجه رسیده که اصل برائت  «البینه علی المدعی»های آن با قاعده ایران پرداخته و تفاوت

 گیرد.کند، بار اثبات بر عهده او قرار میدر حقوق کیفری ایران حاکم است، اما در مواردی که متهم ادعایی مطرح می

                                            
 . 31/480، موسوعة الإمام الخوئي؛ خوئی، 3/475، کتاب البیع؛ امام خمینی، 214، أسس القضاء و الشهادة. تبریزی، 1
 . 1/63، اثبات و دلیل اثبات. کاتوزیان، 2
شود و عوامل رافع مسؤلیت از قبیل میمانند علل موجهه جرم از قبیل اضطرار و امر آمر قانونی و دفاع مشروع که باعث زوال عنصر قانونی جرم . 3

 5۳۱کند و عوامل مخففه مجازات مانند ماده کند اما مرتکب آن را از مسؤلیت کیفری برئ میصغر سن و جنون که گرچه جرم بودن عمل را زائل نمی
ب  مواردی دیگر، معافیت از مجازات را ها تخفیف مجازات و در )تعزیرات( که برای همکاری با مأموران دولت در بعضی فرض1375ق.م.ا. مصو 

 لحاظ کرده است.
 . 341، بار اثبات شرائط مساعد به حال متهم. منصورآبادی، 4
 .۶۸-۴5، صص ۲، شماره ۱۳95، دانشگاه فردوسی مشهد، سال مجله فقه و اصول. 5
 .۱۴5-۱۲۳، صص ۳، شماره ۱۳9۷، دانشگاه تهران، سال مجله تحقیقات حقوقی.  6



 

 

به مفهوم انقلاب دعوی در فقه  1سویسید علی مواز « انقلاب دعوی در فقه و حقوق کیفری ایران( »۱۳9۸).   مقاله ۳
کند، بار اثبات به او امامیه و تطبیق آن با حقوق کیفری ایران پرداخته و نشان داده است که در مواردی که متهم ادعایی مطرح می

 شود.منتقل می
تفکیک ، ال متهمتمرکز بر شرایط مساعد به ح از:  است عبارت  آن با پیشینهاساسی و وجه تفاوت حاضر پژوهش نوآوری 

ای )احراز از طریق ادله، تمسک به اصول و امارات، و مرحله مرحلهگانه رسیدگی کیفری با ارائه یک چارچوب سهمراحل سه
حاضر . در نهایت ، پژوهش استناد به منابع فقهی و قانونی جدید، و بررسی تطبیقی بین فقه امامیه و حقوق ایران، نهایی اثبات( 

مند برای رسیدگی به شرایط مساعد متهم، و بررسی تفصیلی جرائم های فقهی و حقوقی، ارائه چارچوبی نظامبا ترکیب دیدگاه
 ست. الناسی، گامی فراتر از تحقیقات پیشین برداشته االلهی و حقحق

 گانه پيگيری پرونده کيفریمراحل سه: چارچوب نظری پژوهش. 2
 مدنی و متهم و برخی با تفصیل بین امور را بر عهده اثبات شرایط مساعد امور مدنی معمول در به رویهبرخی با تمسک 

و باید برحسب  3کلی در این باره وجود ندارد ایو گروهی معتقدند قاعده 2دهندقرار میمدعی )دادستان(  آن را برعهده ،کیفری
در بحث ادله  که ذکر این نکته ضروری است پردازیم.های فوق میدیدگاهبه بررسی  مورد در خصوص آن تصمیم گرفت. حال

ای کیفری و بحث اثبات ادله، له یا علیه پیماید، یعنی وقتی پروندهمراحل مختلفی را می اثبات مجرمیت، یک پرونده کیفری
  4.شودسه مرحله مطرح می شود،متهم مطرح می

یق ادله مرحله اول:  احراز از طر

ضی در ضی ...  ماننددعوی کیفری یا جرم کند از طریق ادله اثبات این مرحله تلاش می قا شهود، اقرار، علم قا شهادت 
امر را احراز کند؛ برای مثال، قاضييي باید بداند آیا تهاجمی ابتدایی از جانب مقتول صييورت گرفته اسييت تا حمله متهم دفاع 

 رسد. داشته باشد، نوبت به مراحل بعدی نمی ی شود یا نه؟ بنابراین اگر دلایلی وجودمشروع تلق  

 تمسک به اصول و امارات در صورت فقدان ادله مرحله دوم:

شد، نوبت به مرحله دوم یعنی تمسک به اصول،  اگر سطه فقدان ادله اثبات، احراز موضوع از طریق واقعی ممکن نبا به وا
شرعی و قانونی ست و ید ) 5ظواهر عرفی و امارات  سب ا شد مانند فراش که اماره ن یعني چیزی که از نظر مقنن دلیل بر امری با

                                            
 .95-۷۸، صص ۱، شماره ۱۳9۸، دانشگاه قم، سال های فقه و حقوق اسلامیپژوهشمجله .  1
 . 104، قانون اساسی و بار اثبات در امور کیفری. رحمدل، 2
 . 120، «بار اثبات دلیل در عوامل مساعد به نفع متهم از دیدگاه فقهیان». قیاسی، 3
 . 122. همان، 4
 211همواره به عنوان قوام بخش علم قاضی هستند و اگر باشند علم قضایي موجود است والا فلا )ماده  . اصول، ظواهر و امارات در دعاوی کیفري5

 و تبصره ذیل آن(.



 

 

ست صل و عمل به ظ از آنجا 1.رسدمي (که اماره مالکیت ا ست، بحث وکه اجرای ا ضایی ا ضی و مقام ق اهر و امارات وظیفه قا
 شود. اینکه بار اثبات بر عهده چه کسی است، مطرح نمی

آیا عدم ابوت شرط قصاص است  و بحث شرطیت یا مانعیت )مثلاً  2شک سببی بر شک مسببی تقدم بحث دو نکته یعنی
از دعاوی در همین مرحله  بسیاريای که با توجه به این دو نکته به گونه ؛یا ابوت مانع قصاص( در این مرحله بسیار مهم است

اند تا مسائل تمام تلاش خود را مبذول داشته نیزکه فقها  کنیمملاحظه ميرسد. لذا تعیین تکلیف شده و نوبت به مرحله بعد نمی
 کنند و نوبت به مرحله سوم نرسد.   و فصلمطروحه را در همین مرحله و با تمسک به اصول و امارات حل  

 بررسی بار اثبات در صورت عدم امکان حل دعوی در مراحل قبل سوم: مرحله

کسييی ادعای دفاع مشييروع دارد و  مثلاً  ؛و ظاهر عرفی وجود ندارد اصييل و اماره در مرحله دوم امکان عمل به هیچ هیگا
رسييد که آیا متهم باید ادعای خود را ثابت کند یا مقام در اینجا نوبت طرح این مسييئله می .وجود نداردنیز  هیچ دلیل و اصييلی

شاکی باید نفی آن را اثبات  شده هايیهنظرحل بحث ما و در واقع، این فرض م. نمایدتعقیب و  مربوط به این مرحله  نیز مطرح 
فقها که سعی در حل اکثر است و مفروض بحث این است که حل دعوی از طریق دو مرحله قبل مقدور نبوده است. بر خلاف 

 3کنندحقوقدانان با استناد به استحسانات و ادله عقلی بیشتر بحث را در مرحله سوم دنبال می ،مسئله در صورت اول و دوم دارند
 این مرحله همواره پس از تفهیم اتهام به متهم به واسطه ادله موجود است.  4؛ندنمایادله خاص خود را مطرح می و

یه. 3  های بار اثبات شرایط مساعدنظر

این امر باعث شده  برانگیز است. از مباحث چالش بار اثبات شرایط مساعد به حال متهم تعیین تکلیف چنان که گفته شد،
دیدگاه نهایی  و تکلیف دادستان به اثبات، تکلیف متهم به اثبات، تفصیل در بار اثبات :باشدمطرح در این باره چهار نظریه تا 

نه  یم.پردازهای قضایی میها با استناد به اصول حقوقی، فقهی و رویههر یک از این نظریه ، به. در ادامهمبتنی بر قاعده بی 

یه   اول: بار اثبات بر عهده دادستاننظر
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شود و حتی در دادستان مدعی دعوی عمومی تلقی می 1.به تصریح قانون، تعقیب دعوای عمومی بر عهده دادستان است
تعقیب یا ؛ زیرا است اقدام تعقیبجرایم قابل گذشت نیز پس از طرح شکایت از طرف شاکی خصوصی، دادستان متصدی 

 باشد. بر عهده مقام تعقیب می جرایم اصولاً پیگیری 
در امور مدنی با امور کیفری تفاوت دارد و نباید قضاوت در امور  کثیری از حقوقدانان بر این باورند که قواعد اثبات گروه

گناه هر انسانی بی ،که به موجب آن 3اصل اولی حاکم بر ادله اثبات کیفری اصل برائت است 2مدنی و کیفری را یکی دانست.
تقصیر او به اثبات برسد. این اصل دلالت بر این معنا دارد که مقام جرم یا  ،شود مگر آنکه براساس دلیل غیر قابل تردیدفرض می

ای که هر دفاع و ادعای احتمالی متهم به گونه ،متهم را نزد دادگاه اقامه کندو مجرمیت  کاریهاتعقیب یا شاکی باید ادله دال بر گن
هرگاه متهم ادعایی را مطرح کند که طرف مقابل قادر به اثبات عکس آن نباشد، ادله اقامه شده  4.ای وارد آوردخدشهنتواند بر آن 

نفع  داد. قاعده کلی تفسیر شک به رأیتوان با وجود شک و تردید به محکومیت گیرد و در امور کیفری نمیتردید قرار می مورد
در امور کیفری محکومیت باید  5.شودیاد مير لسان فقه، از آن به قاعده درأ حدود با شبهه که د گرددمتهم از این اصل ناشی می

برای صدور حکم برائت، احتمال کافی است ولی برای صدور حکم محکومیت نباید تردید  .مبتنی بر ادله غیر قابل تردید باشد
اصل برائت از متهم، دادستان به عنوان مدعی مکلف  جانبهود که با توجه به حمایت همه شبراین اساس، گفته می 6در بین باشد.

اتخاذ تصمیم در مورد محکومیت متهم لازم  دهنده جرم و نیز شرایطی که برای رسیدگی کیفری و نهایتاً عناصر تشکیل است کلیه
، قانون جزا و مجرمانه به عبارت دیگر، با توجه به اینکه دادستان مدعی است که متهم با ارتکاب عمل ممنوعه ؛اثبات کند ،است

  7.اعتباری دفاعیات و ایرادات متهم را نیز اثبات کندجرم، بیه دهندباید علاوه بر اثبات عناصر تشکیلرا نقض کرده است پس 
 :شوندبه دو دسته تقسیم میخود این گروه 

 .دانندطرح ادعا از ناحیه متهم می ای از آنها که شرط توجه تکلیف اثباتی به طرف مقابل در امور کیفری رادسته.1
دانند و معتقدند حتی اگر متهم به طرح جهات و شرایط مساعد به حال دسته دیگر طرح ادعا از ناحیه متهم را لازم نمی .2

کافی و لازم را  ادله اثبات آن را مورد توجه قرار داده،باید نفی یا  ،ای که داردویژه خود نپرداخت، مقام تعقیب با توجه به موقعیت
 8.در خصوص وجود یا عدم آنها نزد دادگاه اقامه نماید

 صرف طرح ادعا از ناحیه متهم کافی است و دادستان باید بار اثبات د که اولاً شواز توجه به نظر این گروه چنین استنباط می
 خلاف ادعای متهم را بر دوش بکشد.
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 با توجه به اینکه محکومیت کیفری منوط به احراز ،مطرح نکند که متهم هیچ دفاع یا ایراد خاصیحتی در مواردی  ثانیاً 
برای محکومیت به شرایط متعددی وابسته است و چه بسا متهم از شرایطی  وياستحقاق متهم است و استحقاق یا عدم استحقاق 

بی اطلاع بوده و قادر به طرح آنها نباشد، بنابراین اگر نسبت به وجود یا عدم وجود این شرایط  ،گناهی او مؤثر باشداند بر بیکه بتو
تردید حاصل شود و یا اوضاع و احوال حاکی از وجود شرایط مساعدی به حال متهم باشد، دادگاه باید بررسی لازم را برای پی 

 1.دهد و مقام تعقیب نیز مکلف است مساعی خود را در این زمینه به کار بندد بردن به صحت و سقم آن انجام
بنابراین اگر متهم نزد دادگاه ادعا کند که برخوردار از شرایط مساعد است یا دادگاه خود چنین احتمالی بدهد، بدون تردید 

تواند با وجود این احتمال یا به صرف اینکه متهم میتبرئه کند و در عین حال ن تواند او را از اتهامدادگاه به صرف این ادعا نمی
چرا که احراز صحت و سقم این ادعا جزء تکالیف دادگاه  ؛دلیلی برای اثبات ادعای خویش اقامه نکرده است، او را محکوم کند

 باشد. می
یه دلایل سه  اولگانه نظر

 . استناد به اصل برائت1
است که متهم را برئ از آن مقتضای این اصل   2استناد به اصل برائت است. ،این گروه برای توجیه نظر خود ترین دلیلمهم

 گناهی خویش نیاز به اقامه دلیل ندارد. شود و برای اثبات بیگناه فرض میای بدانیم. متهم بیهرگونه تکلیف و وظیفه
. هرگاه متهم ادعای شرایط مساعدی را استوار باشد ینیقصدور حکم محکومیت باید بر قطع و  ،همان طور که گفته شد

ای جز صدور حکم دادگاه چاره ،شود و در صورتی که طرف مقابل قادر به رفع آن نباشدموجب بروز شک و تردید می ،مطرح کند
 .برائت ندارد

 . استناد به تمایز امور مدنی و امور کيفری2
مختص امور و دعوی مدنی است و  ،: قاعده انقلاب دعویمایز امور مدنی و امور کیفری استت ،گروهاین لیل دومین د

به دلیل اختلاف اهداف و ماهیت  چرا که تفکیک حقوق جزا از حقوق مدنی اساساً  ؛نباید آن را به دعاوی کیفری تسری داد
مصالح اجتماعی و عمومی  یيولی در حقوق جزا ،ماعی استموضوعات هر کدام است. هدف هر دو تأمین مصالح فردی و اجت

حقوق مدنی در که  حاليدر  ،و به همین خاطر اصل در جرایم بر غیر قابل گذشت بودن جرایم است در اولویت قرار گرفته است
بر دیگری رجحان امور مدنی طرفین دعوی از نظر قاضی علی السویه و برابرند و هیچ یک ارجاعمصالح فردی اولویت دارد. در 

بی طرف قضاوت کند. در حالی که در امور کیفری هم محکومیت و هم برائت متهم هر دو  قاضی باید کاملاً  ،روایناز ؛دنندار
طرفی قاضی در امور مدنی قاعده انقلاب دعوی را بیبعد اجتماعی و عمومی دارند و اجرای عدالت به این دو وابسته است. 

 3.دهدی اجرای عدالت، اجازه اعمال آن را در امور کیفری نمیول ،کندپذیر میتوجیه
 تمایز جایگاه مقام تعقيب در امور کيفری و مدنیاستناد به . 3
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چه مقام تعقیب اگرامور مدنی است.  نسبت به مدعی در امور کیفری وتمایز جایگاه مقام تعقیب  ،سومین دلیل این گروه
ولی از جایگاه متمایزی برخوردار است. در امور مدنی  ،کنددر امور مدنی را ایفا می های کیفری نقشی مانند مدعیدر دادگاه

مدعی در پی احقاق حق فردی و شخصی خود در مقابل مدعی علیه است و همچنین مدعی علیه از موقعیت برابر برخوردار 
ین کننده مصالح و منافع عمومی بوده و بلکه تأم ،است. ولی مقام تعقیب در مقام تأمین منافع و نیازهای شخصی خویش نیست

از موقعیت برتری نسبت به متهم برخوردار است و متهم نیز یکی از افراد جامعه است و مقام تعقیب باید از وی نیز حمایت کند 
ز واقع بلکه تلاش او باید در جهت احرا ،و برائت و محکومیت متهم نزد وی برابر باشد و اصراری بر محکومیت او نداشته باشد

مستنطق باید با کمال »: داشتقانون آیین دادرسی کیفری سابق نیز مقرر می ۴۴همان طور که ماده  1.و اجرای عدالت باشد
 93همین مقرره در ماده  .«نفع یا ضرر متهم است فرقی نگذارد هغرضی تحقیقات را نموده، در کشف اوضاع و احوالی که ببی

ب   نیز انعکاس یافته است. 1392قانون آیین دادرسی کیفری مصو 
باشد به ویژه در ی اثبات شرایط مساعد برخوردار میباید توجه داشت که متهم در غالب موارد از امکانات کمتری برا

 تحقیق )بازپرس(فراموشی سپرده شود و مقام مواردی که در بازداشت باشد و بنابراین در روند رسیدگی کیفری نباید به دست 
 بی تفاوت باشد.  نباید نسبت به سرنوشت او

های متعددی به طور صریح یا و رویه قضایی در پرونده 2این نظریه در حقوق انگلیس مورد توجه زیادی قرار گرفته است
کید ورزیده است ي استتحقیق )بازپرس( که بار اثبات شرایط مساعد به حال متهم بر عهده مقام ي ضمنی بر این قاعده   3.تأ

یه دوم : بار اثبات بر عهده متهم  نظر

در امور کیفری و مدنی را مطرح  «علی المدعی البینة» اعمال قاعده معتقدان به تکلیف متهم به اثبات، بحث یکسانیِ 
خواهان، مکلف به اثبات ادعای خود است، ، مذکورگونه که در امور حقوقی و مدنی طبق قاعده همان گروهکنند. به نظر این می

 کند. در امور کیفری نیز متهم مکلف به اثبات هر ادعایی است که در فرایند رسیدگی کیفری مطرح می
 ؛الزام متهم به اثبات ادعا نافی تکلیف دادستان در اثبات دعوی عمومی با عناصر متشکله آن نیستباید توجه داشت که 

بلکه منظور آن است که  ،گناهی خود استرد که منظور از تکلیف متهم به اثبات، تکلیف وی به اثبات بیبنابراین نباید تصور ک
متهم مکلف به اثبات ادعای مطروحه در مقابل ادعای  ،گیرددر مواردی که همانند دعاوی غیر کیفری، انقلاب دعوی صورت می

 دادستان است. 
 : گیرندکه در ذیل به اجمال مورد اشاره قرار می انداستناد کردهاصولي این گروه برای تقویت نظریه خود به 

 اصل توازن عقلی و آزادی اراده .1
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به متهم اثبات کند، گناهکاری وی برای را در دادرسی جزایی بتواند ارتکاب جرم و انتساب آن مقام تعقیب یا شاکی وقتی 
... د. حال چنانچه متهم ادعا کند به علت وجود یکی از موانع مسئولیت کیفری همچون جنون و مستی و وشمیدادگاه محرز 

تواند این تردید را به وجود آورد که آیا وی مسئول است یا نه؟ در چینن حالتی دارای مسئولیت کیفری نیست، ادعای او حداکثر می
ادعای  ،یعنی اگر متهم ادعای خود را اثبات کند ؛دماینرفع تردید « ادی ارادهتوازن عقلی و آز» دادگاه باید با اتکای بر اصل

دادگاه با توجه به اصل  ،در غیر این صورت دوشمياثر خواهد شد و در نتیجه برای دادگاه رفع تردید شده مقام تعقیب بیثابت
 .رسیدگی خواهد کرد «صحت و سلامت عقل»

 حقوق و حل و فصل دعاوي جلوگيری از تضييع اصل. 2
برای اینکه هر متهمی بتواند با طرح شود دستاویزی می ،کند مکلف به اثبات نباشداگر متهم در مقابل ادعاهایی که می

از طرف مقام تعقیب و شاکی قابل اثبات نیست، از احقاق حق و فصل خصومت جلوگیری کند. وقتی متهم  ادعایی که احیاناً 
 کند که قادر به اثبات آن است. ادعایی مطرح می اصولاً  ،مکلف به اثبات ادعای خود باشد

 برتری متهم برای اثبات شرایط مساعداصل . 3
از موقعیت بهتری  اصولاً  ،باشدشود که در مجازات او مؤثر میاتی میمدعی وجود جه ،وقتی متهم در مقام دفاع از خود

برای اثبات ادعای خود نسبت به مقام تعقیب یا شاکی برخوردار است. به طور معمول هر کس برای تأمین منابع خویش بیشتر 
 1.تلاش می کند

یه  مساعد شرایطدر بار اثبات : تفصيل سوم نظر

مقام تعقیب مکلف به اثبات شرایط مساعد است و در موارد دیگر این تکلیف  ،ای موارددر پاره توجه به آنچه گذشت، اب
 بر عهده متهم قرار دارد. 

البته در خصوص معیار تفکیک شرایط مساعد از این حیث، بین طرفداران این نظریه اختلاف نظر وجود دارد. بعضی به 
و بعضی جنبه  2اندند و سیاست افتراقی مقنن به تبعیت از شرع را مطرح کردهادهیا عمومی شرایط مزبور توجه کر جنبه شخصی

 اند. نظری و عملی آنها را مورد توجه قرار داده
متوجه مقام  اللهی محض باشد، تکلیف اثباتی بر این باورند که اگر شرط مورد ادعا دارای جنبه عمومی و حقنخست گروه 

اثبات آن بر عهده  ،الناسی باشد است و در صورتی که شرط مورد ادعا دارای جنبه شخصی و حق ستانتعقیب یا داد
 3.است مدعی خصوصی یا شاکی

کید می کنند، بر این باورند که به فرض آنکه از لحاظ نظری و گروه دوم که بر جنبه نظری یا عملی شرایط مساعد متهم تأ
ه حال متهم، به عهده مقام تعقیب و دادگاه قرار دارد باید اذعان وجود نداشته باشد که بار اثبات شرایط مساعد بتردیدی دکترین، 
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 . قانون آیین دادرسی کیفری 11. ر.ک: ماده 3
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و متهم در پی رفع اتهام  ،چرا که در عمل، مقام تعقیب همواره در پی اثبات اتهام ؛کرد که از لحاظ عملی وضعیت عکس است
 1.از خود است

یه چهارم: دیدگاه نهایی   نظر

نه یک تر آن است که گفته شود قاعده بی  شاید بتوان گفت نظر صحیحاز فقه  گرفتهالهامبا توجه به متون فقهی و مواد قانونی 
باید طبق آن  ،ادعایی دارد و هر کس که استو ساري و در همه جا )چه امور حقوقی و چه امور کیفری( جاری  قاعده کلی است

چرا ؛ مقبول است نیزدر امور کیفری  ،یعنی انقلاب دعوی همان گونه که در امور مدنی مقبول است ؛ادعای خود را اثبات کند
دور داشت که در فقه و توجه نکته را نباید از این البته . اندشدهناص این قاعده به امور حقوقی که هیچ یک از فقها قائل به اختص

ی هستند و شود که حد  میمربوط به جرایمی  این موارد استثنا. شده است ثنامواردی از این اصل کلی است ،به تبع آن در قانون
 توسط متهم لازم نیست. در آنها اثبات ادعا  ومحض دارند  یالله جنبه حق  

 دفع التباس
 را ی را به اشتباه انداخته و باعث شده است که قول به تفصیل بین جرایم عمومی و جرایم خصوصیای که برخشاید نکته

اما توجه به این نکته مهم است  ،اللهی بار اثبات بر عهده متهم نیست همین نکته باشد که در جرایم عمومی و حق   ،مطرح کنند
. آنچه در فقه مطرح وجود داردتفاوت  ،اینکه بار اثبات بر عهده مقام تعقیب باشدو  اینکه بار اثبات بر عهده متهم نباشدمیان که 

اما آنچه بعضی با  ،شودو به صرف ادعا تبرئه می نداردنیازی اللهی متهم به اثبات ادعای خود  جرایم حق  است این است که در 
شاکی یا مقام تعقیب این است که با ادعای متهم،  ،کنندبیان می« سیاست افتراقی مقنن در شرایط مساعد به حال متهم» تعبیر

 شود. نیز این مطلب برداشت نمی یاند و از مواد قانونمطلب را نگفته در حالی که فقها این ،باید خلاف آن را اثبات کند
 برای مستند شدن بحث به چند نمونه از کلام فقها استناد می کنیم:اکنون 

همین مطلب  دقیقاً  نیزمرحوم محقق  2.«عی المنکر الابراء و الاداء انقلب مدعیاو لو اد  » کنند:بیان می آبیمرحوم فاضل ي 
  3.است را آورده
 4.«و هی قائمة احلف بالله القسامة عی ذهاب نظره عقیب الجنایةو لو اد  » فرمایند:می نیز فاضل آبیي 
عی و لو اد   ... الاکراه لم یقبل الا بالبینة عی المقر  و لو اد  ... بعین ماله لشخص ولو اقر  » فرمایند:می علامههمچنین  ي

  5«.الجنون حال الاقرار افتقر الی البینة
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قتل به مع اعترافه  ،عی انه وجد المقتول مع امرأته یزنی بهاو اد   لو قتل رجلاً » :فرمایندمی نیزمرحوم سید علی طباطبایی ي 
 دارند. بیان مینیز آن را  3هندیو فاضل  2ثانیشهید  1.«الا ان یقیم البینة بقتله صریحاً 

جنون و غیره لا یقبل منه الا عی الجانی عدم التکلیف کالبالقتل و اد  لو قامت البینة » کنند:بیان می سبزواریمرحوم ي 
 4.«ة الشرعیةجحبال

دیگر که در ابواب مختلف  موردها حدود و امور حقوقی مطرح شد و دهکه از ابواب مختلف فقه اعم از جنایات،  موارداین 
فراگیر همان عمومیت قاعده بینه است که هر کس مدعی مطلبی کننده این مطلب است که اصل اولیه و بیان ،وجود دارد فقهفقه 
: داردقانون مدنی این مطلب را به صراحت پذیرفته و بیان می 1257بینیم مقنن در ماده لذا می ؛باید آن را اثبات کند ،شودمی

باشد که محتاج دلیل باشد، باید آن را اثبات کند و مدعی علیه هر گاه در مقام دفاع مدعی امری  ،هر کس مدعی حقی باشد»
 «. ستاثبات امر بر عهده او

گفت با باید  !مربوط به قانون مدنی و دعاوی حقوقی است نه دعاوی کیفریمذکور اشکال کند ماده در پاسخ به این البته  
در فقه اخذ شده و از طرفی در فقه بین امور حقوقی و کیفری  «البینة علي المدعي»ه این ماده از قاعده عمومی توجه به اینک

ای را بینیم مقنن در قانون جدید مجازات اسلامی موارد عدیدهنیست. به همین دلیل میپذیرفتنی لذا این اشکال  ،تفاوتی نیست
را در حالت مستی انجام داده  کسی را که مدعی این است که جرم 307مثال در ماده براي  ؛داردمبتنی بر همان قاعده بیان می

دفاع مشروع یا قتل در فراش یا مهدور  کسی را که مدعی 303در ماده همچنین موظف به اثبات ادعای خود کرده است و  ،است
در صورت از مدعی اعای ابوت را  309ده است و همچنین در ماده ، مکلف به اثبات ادعای خود نموالدم بودن مقتول است

 5و باید مدعی جرم آن را اثبات کند.البته در برخی موارد اصل قانونی بر اثبات ادعای متهم است  .استته پذیرف آن اثبات
 عدول فقها از قاعده بينه در حدود حقّ اللهیموارد 

از این اصل عدول  تقریباً فقها  ،محض دارند یبحث حدودی که جنبه حق الله باید گفت درمذکور اما با وجود اصل 
این است که این عدول  ،آیدالبته آنچه از مضامین روایی و فقهی به دست می. انداجرای این اصل کلی را لازم ندانسته اند وکرده
بخشش و رحمتی است که شارع مقدس نسبت به بندگان دارد  دلیلبلکه به  ،به این اصل استاستثنا وارد کردن نوعی  دلیلنه به 

در مسائل و اند تأسیس کردهاز آن قاعده وجوب لطف را  بسیاریاست که بزرگان و علمای  وسیع و شایع ایاندازهو این رحمت تا 
گونه که طبق روایات، شیوه شارع مقدس در قیامت بر تسامح و توان گفت همانمی ،. در واقعاندنمودهمختلف به آن استناد 

نیز به مردم گونه زندگی را در دنیا نیز اعمال کند و ایناین شیوه را بر آن بوده که شارع  ،ن استنسبت به مؤمنا تساهل خصوصاً 
، مردم مقدس از آنجایی که در جرایم حق الناسی، علاوه بر شارع .آموزش دهد که بیشتر به فکر گذشت و عفو باشند تا قصاص
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بینیم فقها در مسایل به همین دلیل می .اندصر به جرایم حق اللهی محض کردهاین شیوه را منحفقها هستند لذا  صاحب حق نیز
به صرف ادعای متهم و حداکثر با بیان این مطلب که احتمال صدق متهم وجود داشته باشد،  ،مختلفی که فقط حق الله است

ند. برای اثبات این مطلب به چند ماینموظف که قاضی را به اثبات بطلان حرف او کنند بدون اینکلام او را پذیرفته و او را تبرئه می
 شود:ز کلام فقها اشاره مینمونه ا

و کذا لا حکم لردة الغافل و الساهی و النائم و من رفع الغضب » فرمایند:می الحدود در بحث ارتدادکتاب  درشهید ثانی ي 
 1.«القصده و تقبل دعوی ذلک کله

  2.«عی الاکراه قبلو لو اد  »فرمایند: می همچنین در بحث شرب خمر و ادعای جهل و اکراهوي ي 
  3.«عی العبد الاکراه درئ عنه الحدو لو اد  »دارند: مرحوم فاضل آبی در بحث لواط مولی با عبد بیان میي 

، سید طوسیشیخ  ،مثالبراي  ؛انداند و مورد پذیرش قرار دادهمطلب را علمای زیادی در بحث لواط مطرح کرده همین
مع الدخول و کذا  حد   و لو تزوج المعتدة عالماً » فرمایند:در بحث زنا می علامه د خود.طباطبایی، علامه در کتب متعدعلي 

  4.«عی احدهما الجهالة المحتملة قبلالمرأة و لو اد  
در بحث شرط در حرز بودن مال و مواردی که الناسی است، اللهی و حقبحث سرقت که جرمی حقدر همچنین ي علامه 

 عی السارق ان المالک نام و ضیع )الحرز( سقط الحد بمجرد  و لو اد  » فرمایند:می ،دانندنگاه مالک را به عنوان حرز می
  5.«الدعوی

  6.«او الاذن او الملک حلف المالک و لا قطع عی السارق الهبةو لو اد  »فرمایند: میبحث سرقت در اول شهید 
 7.«قال انا کنت مکرها فی الارتداد قبل و سمع ذلکعی الاکراه و و لو اد  » دارند:بحث ارتداد بیان می دراردبیلی  محققي 

  8.اندذکر کرده کتابی دیگرعلامه نیز همین مطلب را در 
قانون مجازات اسلامی  223بینیم مقنن در ماده لذا می ،کندو موارد متعدد دیگر به خوبی مطلب را روشن میموارد این 

شود مگر آنکه ادعای وی بدون بینه یا سوگند پذیرفته می ،شبهه باشد هرگاه متهم به زنا مدعی زوجیت یا وطی به» گوید:می
که ماده نگفته بازپرس به دنبال  شویممی ماده متوجه این مطلباین با دقت در . «خلاف آن با حجت شرعی لازم ثابت شود

ی به اثبات ف کردن مقام قضایبین مکل ؛ به عبارتی، طبق این ماده،«اگر خلاف آن ثابت بشود»بلکه گفته  ،اثبات خلاف برود
و ثابت شدن خلاف، تفاوت ه مدعی سیاست افتراقی مقنن هستندي کاست کسانی  مطلب مورد نظر اینهمچنان که ي  خلاف
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ه به شبهه زنا کرد ه زانی با علم به عدم زوجیت و وطيای وجود دارد. اثبات خلاف مثل اینکه اگر شهود شهادت دهند کعمده
 ی قرار نداده است. در اثبات خلاف بر عهده مقام قضای ایمقنن وظیفهان نتیجه گرفت که تومي. خلاصه است

 .که قاضی را ملزم به اثبات خلاف آن کندر حدود پذیرفته شده است بدون اینادعای جهل به حکم د 155همچنین در ماده 
ادعای فقدان علم یا قصد یا یکی از موانع مسئولیت کیفری را به صرف  ،هستند هدر حدودی که حق الل 218همچنین ماده 

 . ف به تحقیق و کشف خلاف نکرده استاحتمال صدق گفتار مورد قبول قرار داده است و بازپرس را مکل
 موارد تردید فقها از قاعده بينه در حدود حقّ الناسی

ولی فقها  ،نه عمل شودالناسی است و باید طبق قاعده بی   م حقمربوط به جرائمورد شود که گرچه مواردی در فقه دیده می
جا در بین فقها در قصاص یا دیه اختلاف در اینمانند ادعای موت مقتول قبل از جنایت توسط قاتل.  ؛انددر آن دچار تردید شده

توقف در مسئله به دلیل تعارض اصل برائت و اصل حیات یعنی استصحاب حیات  2 علامهو  1برخی همچون شیخ طوسی .است
و بعضی هم مانند محقق حلی قول جانی را به دلیل اصل  بار اثبات را بر عهده جانی دانسته 3ادریساند و بعضی مانند ابن دهکر

 4.اندعدم ضمان مقدم دانسته
ایت قبل از جرم، در ثبوت قصاص یا دیه بین فقها اختلاف شده همچنین در بحث قطع عضو و ادعای ناقص بودن مورد جن

و بعضی مانند ابن  5اندو به دیه اکتفا کرده ا به دلیل اصل برائت مقدم دانستهقول جانی ر شیخ طوسی بعضی از فقها مانند  ؛است
و بعضی هم بین  6را اثبات کندکه جانی حرف خود این اند مگردهرا مقدم دانسته و حکم به قصاص نمو علیهادریس قول مجنی

لذا امکان آوردن شاهد و دلیل برای ناقص  ؛این استدلال که عضو ظاهر قابل رؤیت است اب 7اندعضو ظاهر و باطن فرق گذاشته
  8.بودن آن در قبل از جنایت وجود دارد بر خلاف عضو باطن

خدشه وارد کند که  ل بر طبق قاعده البینة علی المدعیشاید با نگاه اول به این موارد در فقه کسی به آن اصل کلی یعنی عم
الناسی است ولی حداقل در همه جا مورد عمل فقها نیست و مواردی وجود دارد که با وجود اینکه جرم مربوط به جرائم حق

نوشتار تذکر داده شد که بحث از ادله  يدر ابتدا گوییم:می ، در پاسخاندبعضی از فقها بار اثبات ادعا را بر عهده مدعی نگذاشته
هایی که فقها در مرحله دوم مرحله مربوط به اصول و ظواهر و امارات بود. بحث. شودمرحله مطرح میسه اثبات دعوی در 

اند در مرحله دوم است یعنی اختلاف در این است که در مرحله عمل به اصول کدام اصل مقدم است گونه موارد مطرح کردهاین
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ای در کار نباشد و نوبت به مرحله سوم پس اختلاف فقها در این است والا اگر اصل و اماره .یا اصل بقاء حیات یا اصل برائتآ
 مدعی باید حرف خود را ثابت کند.  بر آنند کهبرسد همه فقها بالاتفاق 

ط با دفاع مشروع به عنوان یکی از علل قانون مجازات اسلامی که در ارتبا 156ماده  2ن به تبصره اتودر این زمینه نیز می
هرگاه اصل دفاع محرز باشد ولی رعایت شرایط آن »: اشاره کرد. متن تبصره بدین شرح است ،مطرح شده است رمموجهه ج

فرض این ماده در جایی است که کسی به استناد دفاع  .«بر عهده مهاجم است ، اثبات عدم رعایت شرایط دفاعمحرز نباشد
سازد که در اینجا برای خلاصی از مسئولیت کیفری باید مشروع بودن دفاع خود را ثابت کند یگری آسیبی وارد میمشروع به د

 ست.اثبات آن امر هم بر عهده خود او لذا ؛مدعی امری شده است ونچ
کند که یعنی ثابت می ؛کندکننده اصل دفاع مشروع را ثابت میکند که دفاعاین ماده صورتی را مطرح می 2حال تبصره  

 اما از اثبات شرایط دفاع مشروع مانند ،طرف مقابل به او حمله کرده است و او در مقام دفاع از خود به او آسیب رسانده است
در اینجا شاید طبق آن قاعده کلی  .عاجز است یا عدم امکان توسل به قوای دولتیا حمله شرط ضرورت دفاع یا تناسب دفاع ب

ولی تبصره  ،ست، اثبات شرایط دفاع هم بر عهده اوستکه اثبات اصل دفاع بر عهده او او مدعی است و همچنان باید بگوییم
گونه این انوتپس می .این ماده خلاف این مطلب را بیان داشته و بار اثبات عدم وجود شرایط را بر عهده مهاجم قرار داده است

تا جایی  ،گفته شدپیش از این که  مدعی نیست. ولی باید در جواب گفت همچنان نتیجه گرفت که همیشه بار اثبات ادعا بر عهده
، ظواهر و امارات رسد و مرحله دوم شامل اصولنوبت به مرحله سوم نمی ،که حل مسئله در مرحله اول و دوم ممکن باشد

مساعد و  ،کرد ظاهر حال توان ادعایاما م ،کننده وجود نداشته باشدجا گرچه شاید اصلی مساعد به حال دفاعشود. در اینمی
های عقلی و حکم عقلا اقدام به دفاع چرا که وقتی ثابت شود کسی به دیگری حمله کرده است و او طبق دریافت ؛ستهمراه او

و طبق عرف که در اصل دفاع تعدی نکرده گر آن است که این شخص همچنان بیان ،چنین فرضیحال  ظاهرِ  ،از خود کرده است
اما طرف مقابل که در واقع مهاجم بوده است و  .ده استنمو در شرایط دفاع نیز تعدی نکرده و آن را رعایت ،ده استموعمل ن

مبنی بر فقدان شرایط دفاع مشروع خلاف ظاهر است و کسی که بر خلاف ظاهر ادعایی  شادعای ،نبوده است اصل عمل او مجاز
 ،قانون مجازات بار اثبات را بر عهده مدعی نگذاشته است 156ماده  2تبصره  کهد ادعای خود را ثابت کند. پس اینبای ،دارد

جان و کشتن متجاوز مطرح  عین همین مطلب را در بحث دفاع از عرض، ناموس و فقها نیز دقیقاً  نقضی بر مدعای ما نیست.
تواند اثبات کند کسی با شمشیر کشیده به یعنی همین قدر که مدافع بکند؛ که اثبات اصل تجاوز کفایت می اندو بیان داشته کرده

که نتواند قصد او از این حمله را ثابت کند که آیا قصد لو این، مسئولیتی ندارد وخانه او حمله کرده است و او مهاجم را کشته است
 .جان او را داشته یا مقصودش ما دون نفس بوده است

مواردی مانند ادعای ابوت در قتل است که مشهور فقها قائل  ،کندهمچنین موردی که شاید به عنوان خدشه به ذهن تبادر 
فقهایی مانند مرحوم  ،در مقابل 1.اند بدون اینکه جانی را موظف به اثبات ادعای خود کنندبه رفع قصاص و اثبات دیه شده

                                            
 . 42/171، جواهر الکلام. نجفی، 1



 

 

ی از اختلاف در قبول آن اصل باید گفت این اختلاف ناشباره . در این اندخلاف مشهور نظر داده 2و آیت الله خویی 1سبزواری
بلکه اختلاف بر سر این است که آیا ابوت مانع قصاص است یا اینکه عدم ابوت شرط قصاص یعنی اختلاف در  ،کلی نیست

  ربطی به قبول آن اصل کلی ندارد.  شرطیت و مانعیت است و اصلاً 

                                            
 . 28/232، الأحکاممهذّب . سبزواری، 1
 . 2/73، مباني تکملة المنهاج. خویی، 2



 

 

 نتيجه. 5
بار اثبات در ظاهر با قانون اساسی که اصل را بر برائت قرار  توان نتیجه گرفت گرچه معکوس شدنمیاز آنچه گذشت، 

ن حکمی توادر تعارض است و این اصل بر اطلاق و عموم کلیه قوانین عادی حاکمیت دارد و در قوانین عادی نمی ،داده است
یست و عملا و عقلا بینی فروض قانونی نای جز پیشرسد چارهمل به نظر میولی در مقام ع خلاف قانون اساسی وضع کرد،

با توجه به اینکه مبنای اصل برائت اوضاع و احوالی  . نیزبرای دادستان امکان اثبات تمامی عناصر تشکیل دهنده جرم وجود ندارد
دهد و بر برائت را نشان می ، موارد مربوط به فروض قانونی خلاف اصلهدنگذار اصل را بر برائت مینوناست که براساس آن قا

پس باید گفت نظریه دوم با یک استثنا در بعضی جرائم . باید ادعای خود را اثبات کند ،کندس متهم که ادعای خلاف میاین اسا
تر است و مقنن همان گونه که به صواب در قانون مجازات اسلامی این راه را صرف با مبانی فقهی سازگار اللهیِ  یعنی جرائم حق

تکلیف  و اصل برائت توان گفت نظام حقوقی ایران با تلفیقلذا می از این نظریه تبعیت کند. رفته است، در دیگر قوانین نیز باید
کارایی نظام  سازگار است و از سوی دیگر مبانی فقهی که از سویی با  ای را برگزیده استدر موارد خاص، راه میانه اثباتی متهم

، برائت متهم است، اما در مواردی که متهم با طرح ادعاهای به عبارت دیگر، اگرچه اصل .دهدرا افزایش می عدالت کیفری
کند که بار اثبات این آید، منطق حقوقی و فقهی حکم میخاص )مانند دفاع مشروع( درصدد تغییر وضعیت حقوقی خود برمی

حقوق متهم و اقتدار نظام  برای تعادل میان ادعاها بر عهده خود وی باشد. این امر نه تنها نقض اصل برائت نیست، بلکه تضمینی
 .شودقضایی محسوب می
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