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Abstract 

After a claim has been initiated and admitted by the accused, the accused may sometimes attempt to justify his conduct 

by invoking defenses such as legitimate defense, necessity, or other grounds. Such grounds constitute circumstances 

favorable to the accused, as they may remove, justify, or mitigate criminal responsibility. Their invocation may also 

transform the nature of the proceedings. In such circumstances, considering the rule “al-bayyina ʿalā al-muddaʿī”, the 

burden of proof generally falls upon the claimant (who, in this case, is the accused). However, in Iranian criminal law, 

the presumption of innocence as the governing principle has made the accused unnecessary from proving his 

innocence. In cases where the accused seeks to acquit himself by presenting claims such as legitimate defense, necessity, 

or insanity, the question is whether the burden of proving circumstances favorable to the accused lies upon himself or 

the judicial authority. This article, employing a descriptive-analytical method and relying on Imāmī jurisprudence 

sources and Iranian enacted laws, examines the proof of circumstances favorable to the accused and concludes that, 

although the presumption of innocence governs the Iranian legal system, in cases where the accused raises a specific 

claim, the burden of proving it rests upon him. This study also discusses cases in which jurists have departed from the 

rule of evidence (bayyinih) in ḥudūd, meaning purely divine-right crimes (ḥaqq Allāhī), and have accepted the accused’s 

claim without requiring proof. The findings of this research may contribute to achieving a balance between the rights of 

the accused and the authority of the judicial system. 
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 چکیده
شود که در اصططلاح، پس از طرح دعوی و پذیرش آن ازسوی متهم، گاه وی در توجیه فعل خود مدعی عذری چون دفاع مشروع یا اضطرار می

هطه یطا م   ط  گیرد؛ چراکه این شرایط از عوامل حقوقی  کند و انقلاب دعوی صورت میشرایط را به حال وی مساعد می  رافط  مسطلولی ، موجه
طورکلی بر دوش مدعی )که در اینجا متهم اس ( ، بار اثبات به«البینة علی المدعی»به قاعدهٔ مسلولی  کی ری هستند. در چنین شرایطی باتوجه

نیاز دانسته اس . در مطواردی کطه خود بیگناهی عنوان اصل حاکم، متهم را از اثبات بیشود، اما در حقوق کی ری ایران، اصل  برائ  بهواق  می
آید پرسش این اس  که بار اثبات شرایط مسطاعد بطه حطال متهم با طرح ادعاهایی مانند دفاع مشروع، اضطرار یا جنون درصدد  تبرئهٔ خود بر می

ه امامیه و قوانین موضوعهٔ ایطران بطه بررسطی تحلیلی و با استناد به مناب  فقمتهم بر عهدهٔ خود اوس  یا مقام قضایی؟ این مقاله با روش توصی ی
اثبات شرایط مساعد به حال متهم پرداخته و به این نتیجه رسیده که در نظام حقوقی ایران اگرچه اصل برائ  حاکم اسط ، امطا در مطواردی کطه 

قاعطد  بینطه در حطدود، یعنطی جطرائم  متهم ادعای خاصی مطرح کند، بار اثبات آن بر عهدهٔ خود اوس . در این نوشطتار مطوارد عطدول فقهطا از
تواند به تعادل میان حقوق های این پژوهش میاند. یافتهاللهی محض نیز مطرح شده اس  که آنان ادعای متهم را بدون نیاز به اثبات پذیرفتهحق

 .متهم و اقتدار نظام قضایی کمک کند
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 مقدمه

 Burden of« )بطار اثبطات دلیطل»در دعاوی کی ری اصولًا بار اثبات، که در حقوق کی ری بطا عنطوان 
proofاسطا،، دادسطتان مکلط  براین 1صلاح اسط .عنوان مقام ذیشود، بر عهدهٔ دادستان به( شناخته می

بات برساند. حتی در جرایم غیرعمدی که کوتاهی در ت کر دهندهٔ جرم  مورد ادعا را به اثاس  عناصر تشکیل
انگاری شده باشد، بار اثبات بر عهدهٔ دادستان دهد و متهم باید مرتکب سهلعنصر عمدی آن را تشکیل می

احتیطاطی یطا برای مثال، در جرمی مثل قتل غیرعمدی دادستان باید اثبات کند که متهم مرتکطب بی 2اس .
 3.مبالاتی شده اس بی

بطه آن  3۷در اصطل  که قانون اساسی جمهطوری اسطلامی ایطران 4این قاعده بر مبنای اصل برائ  اس 
گیرد؛ یعنی بار اثبات بر عهدهٔ مدعی قرار می 6«البینة علی المدعی»در فقه نیز طبق قاعدهٔ  5کند.تصریح می

شطرایطی اسط  کطه مطتهم در این نوع عملکرد در  7مدعی برای اثبات ادعای خود مکل  به اثبات آن اس .
علیه( در مقام دفاع، مدعی امطری شطود، جایگاه خود باقی باشد و مدعی امری نشود، ولی اگر متهم )مدعی

شود. شرایط مساعد بطه حطال مطتهم در ایطن موضوع شرایط مساعد به حال متهم و بار اثبات ادعا مطرح می
یابد یا موجّه تلقطی لولی  کی ری متهم یا کاهش میها مسشود که با اثبات آنپژوهش به عواملی اطلاق می

شود. مصادیق بارز این شرایط سه گونه اس : یا مانند دفاع مشروع و امر  آمر قانونی شود یا کلًا ساقط میمی
هطا عوامطل رافط  شود یا مانند جنون و صغر سن اس  که به آنها علل موجههٔ جرم اطلاق میاس  که به آن

هطا بطه عوامطل م   طهٔ های شرافتمندانه اسط  کطه از آنشود یا مانند وجود انگیزهگ ته میمسلولی  کی ری 
 شود. مجازات یاد می

زمینهٔ مطالعاتی مقاله به بررسی یکی از مسائل مهم در حقوق  در خصوص اهمی  پژوهش باید گ  :
 .گیطرددر ایطن حطوزه قطرار می ای به حقوق کی ری،رشتهپردازد و با رویکردی میانکی ری و فقه اسلامی می

شطود؛ ماننطد ادعطای دفطاع مسللهٔ مقاله راج  به محور بار اثبات شرایطی اس  که به ن ط  مطتهم ت سطیر می
 مشروع، اضطرار، جنون یا سایر عوامل راف  یا م    مسلولی  کی ری.

متهم )احراز با ادله،  ای برای رسیدگی به ادعاهایمرحلهنوآوری و اصال  مقاله در ارائهٔ چهارچوب  سه
                                                 

 . قانون آیین دادرسی کیفریاز  279و بند ت مادهٔ  22. نک: مادهٔ 1
 .102، قانون اساسی و بار اثبات در امور کیفری. رحمدل، 2
 .مجازات اسلامیقانون  145. نک: تبصره مادهٔ 3
 . 103، قانون اساسی و بار اثبات در امور کیفری. رحمدل، 4
 .103، قانون اساسی و بار اثبات در امور کیفری. رحمدل، 5
 . 3/69، القواعد الفقهیة؛ بجنوردی، 585، القضاء في الفقه الإسلامي؛ حسینی حائری، 2/587، العناوین الفقهیة. نک: حسینی مراغی، 6
 . 769، قانون مدنی در نظم کنونین، . کاتوزیا7
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الناسطی در پطذیرش اللهی از حقتمسک به اصول و امارات، مرحل  نهایی اثبات( و ت کیک دقیق جرائم حق
و مقررات « البینة علی المدعی»ادعاهای متهم بدون نیاز به اثبات اس . همچنین تحلیل تطبیقی بین قاعدهٔ 

 .حقوق کی ری ایران، از دیگر مباحث مقاله اس 
و در  8بررسی شطده« انقلاب دعوی»های فقهی )کتاب القضاء( با عنوان ح کلی این بحث در کتابطر

کطه باعطث دگرگطونی جایگطاه مطدعی و  9مططرح اسط « شدن بار اثباتغیرمستقیم»کتب حقوقی با عنوان 
ر شود. حال پرسش این اس  که این موضوع در امور کی ری هم جاری اس  یا فقطط بطه امطوعلیه میمدعی

باره نیز این سؤال مطرح اس  که در مواردی که متهم مطدعی  وجطود شطرایط حقوقی اختصاص دارد؟ دراین
تکلی  اثبات بر عهدهٔ  10مجازات یا ت  ی  مجازات او مؤثر باشد،شود، که ممکن اس  بر عدممساعد می

  11نظر وجود دارد.دانان در این زمینه اختلافتوان گ   بین حقوقکیس ؟ می
بارهٔ پیشینهٔ موضوع باید گ  : در حوزهٔ اثبات شرایط مساعد به حال متهم و تطبیق آن با فقه امامیطه و در

تطرین مقطالات در ایطن حقوق ایران، تحقیقات متعددی در مجلات علمی منتشر شده اس . برخطی از مهم
 اند از:زمینه عبارت

آبادی در مجموعطه مقطالات عبطا، منصطور( از 1383« )بار اثبات شرایط مساعد به حال متهم»مقالهٔ 
علوم جنایی منتشر شده اس  که به تحلیل بار اثبات شرایطی مانند دفاع مشطروع و جنطون پرداختطه اسط . 

ای رسطیدگی کی طری و تحلیطل مرحلهنوآوری مقالهٔ حاضر نسب  به این تحقیطق، در ارائطهٔ چهطارچوب سطه
 ی فقهای متأخر امامیه اس .اللهی محض با استناد به آرات صیلی جرائم حق

( از محمطد 1395« )بررسی قاعدهٔ البینة علی المطدعی در فقطه امامیطه و حقطوق کی طری ایطران»مقالهٔ 
در فقه امامیه و تطبیق آن با حقوق کی ری ایطران پرداختطه و « البینة علی المدعی»به بررسی قاعدهٔ  12حسنی

کید کرده اس  که این قاعده در امور کی ری نیز جریان دارد، مگر در موارد استثنایی مانند جرایم حدی که  تأ
 اللهی دارند.جنبهٔ حق

به نقش اصل برائ   13( از احمد رضایی139۷« )اصل برائ  و بار اثبات در حقوق کی ری ایران»مقالهٔ 

                                                 
 . 31/480، موسوعة؛ خویی، 3/475، کتاب البیع؛ خمینی، 214، اسس القضاء و الشهادة. تبریزی، 8
 . 1/63، اثبات و دلیل اثبات. کاتوزیان، 9

شود و عوامل راف  مسؤلی  از قبیل صطغر سطن و رم می. مانند علل موجههٔ جرم از قبیل اضطرار و امر آمر قانونی و دفاع مشروع که باعث زوال عنصر قانونی ج10
 1375ق.م.ا مصطوب  531کند و عوامل م   طهٔ مجطازات ماننطد مطادهٔ کند؛ اما مرتکب آن را از مسؤلی  کی ری بری میبودن عمل را زائل نمیجنون گرچه جرم

 ر مواردی دیگر، معافی  از مجازات را لحاظ کرده اس .ها ت  ی  مجازات و د)تعزیرات( که برای همکاری با مأموران دول  در بعضی فرض
 . 341، بار اثبات شرائط مساعد به حال متهم. منصورآبادی، 11
 .68تا45، 2، ش1395، دانشگاه فردوسی مشهد، ،مجلهٔ فقه و اصول. حسنی، 12
 .145تا123، 3، ش139۷، دانشگاه تهران، ،مجلهٔ تحقیقات حقوقی. رضایی، 13
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. را بررسطی کطرده اسط « البینطة علطی المطدعی»های آن با قاعطدهٔ در حقوق کی ری ایران پرداخته و ت اوت
نویسنده به این نتیجه رسیده اس  که اصل برائ  در حقوق کی ری ایران حاکم اس  اما در مواردی که متهم 

 گیرد.کند، بار اثبات بر عهدهٔ او قرار میادعایی مطرح می
به م هطوم انقطلاب  14( از سیدعلی موسوی1398« )انقلاب دعوی در فقه و حقوق کی ری ایران»مقالهٔ 

یه و تطبیق آن با حقوق کی ری ایران پرداخته و نشان داده اس  در مواردی که متهم ادعایی دعوی در فقه امام
 شود.کند، بار اثبات به او منتقل میمطرح می

نوآوری پژوهش حاضر و وجه ت اوت اساسی آن با پیشینه عبارت اس  از: تمرکز بر شرایط مسطاعد بطه 
ای )احطراز از طریطق مرحلهبا ارائهٔ یک چهطارچوب سطه گانهٔ رسیدگی کی ریحال متهم، ت کیک مراحل سه

ادله، تمسک به اصول و امارات و مرحلهٔ نهایی اثبات(، بررسی تطبیقطی بطین فقطه امامیطه و حقطوق ایطران و 
های فقهی و حقطوقی، ارائطهٔ استناد به مناب  فقهی و قانونی جدید. درنهای ، پژوهش حاضر با ترکیب دیدگاه

الناسی، اللهی و حقد برای رسیدگی به شرایط مساعد متهم و بررسی ت صیلی جرایم حقمنچهارچوبی نظام
 گامی فراتر از تحقیقات پیشین برداشته اس . 

 کیفری پروندۀ پیگیری ۀگانهارچوب نظری پژوهش: مراحل سه. چ2

خی با ت صطیل را بر عهدهٔ متهم و بر اثبات شرایط مساعدبرخی با تمسک به رویهٔ معمول در امور مدنی 
ای کلطی گروهی معتقدنطد قاعطده 15دهند.بین امور مدنی و کی ری، آن را بر عهدهٔ مدعی )دادستان( قرار می

های و باید برحسب  مورد در خصوص آن تصمیم گرف . حطال بطه بررسطی دیطدگاه 16باره وجود ندارددراین
های کی طری و اثبطات مجرمیط ، ندهدر رسیدگی به پروپردازیم. ذکر این نکته ضروری اس  که مذکور می
  17شود:ای طی میگانهمراحل سه

یق ادلهمرحلهٔ اول؛  کند امر را از طریق ادلهٔ اثبات دعطوی قاضی در این مرحله تلاش می: احراز از طر
کی ری یا جرم مانند شهادت شهود، اقرار، علم قاضی و... احراز کنطد. بطرای مثطال، قاضطی بایطد بدانطد آیطا 

بتدایی ازسوی مقتول صورت گرفته اس  تا حملهٔ متهم دفاع مشروع تلقی شود یا نه؟ بنابراین اگر تهاجمی ا
 رسد.دلایلی وجود داشته باشد، نوب  به مراحل بعدی نمی

در فرض فقطدان ادلطهٔ اثبطات واقط  و : تمسک به اصول و امارات درصورت فقدان ادله مرحلهٔ دوم؛

                                                 
 .95تا۷8، 1، ش1398، دانشگاه قم، ،های فقه و حقوق اسلامیپژوهش. موسوی، مجلهٔ 14
 . 104، قانون اساسی و بار اثبات در امور کیفری. رحمدل، 15
 . 120، «بار اثبات دلیل در عوامل مساعد به ن   متهم از دیدگاه فقهیان». قیاسی، 16
 . 122، «فقهیانبار اثبات دلیل در عوامل مساعد به ن   متهم از دیدگاه ». قیاسی، 17
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ممکن نباشد، نوب  به مرحلهٔ دوم، یعنطی تمسطک بطه اصطول و رطواهر  اینکه احراز موضوع از طریق واقعی
)یعنی چیزی که ازنظر مقنن دلیل بر امری باشد، از قبیل فطراش کطه امطارهٔ  18عرفی و امارات شرعی و قانونی

اجرای اصل و عمل به رطاهر و امطاره وری طهٔ قاضطی و مقطام  19رسد.نسب و ید که امارهٔ مالکی  اس ( می
 در این مرحله بحث اینکه بار اثبات بر عهدهٔ چه کسی اس  مطرح نیس .  قضایی اس .

ابوّت و بحث شرطی  یا مانعی  )مثلًا آیا عطدم 20دو نکته، یعنی بحث تقدم شک سببی بر شک مسببی
بطه ایطن دو ای کطه باتوجهگونهشرط قصاص اس  یا ابوّت مان  قصاص( در این مرحله بسیار مهم اس ، به

رو رسطد. ازایطنشود و نوب  به مرحلطهٔ بعطد نمیاز دعاوی در همین مرحله تعیین تکلی  می نکته بسیاری
اند تا مسائل مطروحه را در همین مرحلطه و بطا کنیم که فقها نیز تمام تلاش خود را مبذول داشتهملاحظه می

 تمسک به اصول و امارات حل و فصل کنند و نوب  به مرحلهٔ سوم نرسد. 
گطاهی در : امکان حل  دعلوی در مراحل   بل درصورت عدم« بار اثبات»بررسی مرحلهٔ سوم؛ 

مرحلهٔ دوم امکان عمل به هیچ اصل و اماره و راهر عرفی وجود ندارد؛ مثلًا کسی ادعای دفاع مشطروع دارد 
را  رسد که آیا متهم باید ادعای خودو هیچ دلیل و اصلی نیز وجود ندارد. در اینجا نوب  طرح این مسلله می

های ثاب  کند یا مقام تعقیب و شاکی باید ن ی آن را اثبات کند. در واق ، این فرض محل بحث ما و نظریطه
شده نیز مربوط به این مرحله اس . م روض بحث این اس  که حل دعوی از طریق دو مرحلطهٔ قبطل مطرح

دانطان بطا م دارنطد، حقوقمقدور نبوده اس . برخلاف اکثر فقها که سعی در حل مسلله درصطورت اول و دو
و ادلطهٔ خطاص خطود را  21کننطداستناد به استحسانات و ادلهٔ عقلی، بیشتر بحث را در مرحلهٔ سوم دنبطال می

 سبب ادلهٔ موجود اس . این مرحله همواره پس از ت هیم اتهام به متهم به 22سازند.مطرح می

 های بار اثبات شرایط مساعد. نظریه3

برانگیز یین تکلی  بار اثبات شرایط مساعد به حال متهم ازجمله مباحطث چطالشکه گ ته شد، تعچنان
تکلی  دادسطتان بطه اثبطات، تکلیط   :مورد شده اس  شدن  چهار نظریه در ایناس . این امر سبب مطرح

ها با نظریه بر قاعدهٔ بیّنه. در ادامه، به هریک از اینمتهم به اثبات، ت صیل در بار اثبات و دیدگاه نهایی مبتنی

                                                 
و تبصرهٔ  211ب ش علم قاضی هستند و اگر باشند علم قضایی موجود اس ، وگرنه موجود نیس  )مادهٔ . اصول، رواهر و امارات در دعاوی کی ری همواره قوام18

 ذیل آن(.
 . 3/366 ،آیین دادرسی مدنی؛ شمس، 6/207، حقوق مدنیهای امارات قضایی و قانونی، نک: امامی، . برای ت اوت19
، الدرایةة نهایة ،اند )نک: اص هانیهای مهم اصولی اس  که اکثر علمای اصول در بحث استصحاب بدان پرداخته. بحث شک سببی و مسببی ازجمله بحث20

 . 3/85، کفایة الاصول؛ آخوند خراسانی، 6/154، بحوث فی علم الاصول؛ صدر، 3/134
 . 118، «به ن   متهم از دیدگاه فقهیان بار اثبات دلیل در عوامل مساعد». قیاسی، 21
 .141، روش تفسیر قوانین کیفری. قیاسی، 22
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 پردازیم.های قضایی میاستناد به اصول حقوقی، فقهی و رویه
یهٔ اول: بار اثبات بر عهدهٔ دادستان1. 3  . نظر
دادستان مدعی دعوی عمومی تلقطی  23تصریح قانون، تعقیب دعوای عمومی بر عهدهٔ دادستان اس .به

ی شاکی خصوصی، دادستان متصطدی شود و حتی در جرایم قابل گذش  نیز پس از طرح شکای  ازسومی
 اقدام تعقیب اس ؛ زیرا تعقیب یا پیگیری جرایم اصولًا بر عهدهٔ مقام تعقیب اس . 

دانان بر این باورند که قواعد اثبات در امور مدنی بطا امطور کی طری ت طاوت دارد و گروه کثیری از حقوق
حاکم بر ادلهٔ اثبات کی ری، اصل برائط  اصل اولی  24نباید قضاوت در امور مدنی و کی ری را یکی دانس .

شود، مگر آنکه براسا، دلیل غیرقابل تردید، جطرم یطا گناه فرض میموجب آن، هر انسانی بیکه به 25اس 
تقصیر او به اثبات برسد. این اصل دلال  بر این معنطا دارد کطه مقطام تعقیطب یطا شطاکی بایطد ادلطهٔ داله بطر 

ای که هر دفاع و ادعای احتمالی متهم نتوانطد بطر گونهدادگاه اقامه کند، به گناهکاری و مجرمی  متهم را نزد
هرگاه متهم ادعایی را مطرح کند که طرف مقابل قادر به اثبات عکطس آن نباشطد،  26ای وارد آورد.آن خدشه
میط  ریی توان باوجود شک و تردیطد بطه محکوگیرد و در امور کی ری نمیشده مورد تردید قرار میادلهٔ اقامه

شود که در لسان فقه از آن به قاعدهٔ درء حدود داد. قاعدهٔ کلی ت سیر شک به ن   متهم از این اصل ناشی می
بر ادلهٔ غیرقابل تردید باشد. برای صدور حکطم در امور کی ری محکومی  باید مبتنی 27شود.با شبهه یاد می

اسطا،، براین 28اید تردیطد در میطان باشطد.برائ ، احتمال کافی اس  ولی برای صدور حکم محکومی  نب
عنوان مطدعی مکلط  اسط  جانبهٔ اصل برائ  از متهم، دادسطتان بطهبه حمای  همهشود که باتوجهگ ته می

دهندهٔ جرم و نیز شرایطی که بطرای رسطیدگی کی طری و نهایتطاً ات طاذ تصطمیم دربطارهٔ تمامی عناصر تشکیل
به اینکه دادستان مدعی اس  کطه مطتهم بطا دیگر، باتوجهعبارت  . بهمحکومی  متهم لازم اس  را اثبات کند

بطر اثبطات عناصطر ارتکاب عمل ممنوعطه و مجرمانطه، قطانون جطزا را نقطض کطرده اسط ؛ پطس بایطد علاوه
ایطن گطروه خطود بطه دو دسطته  29اعتباری دفاعیات و ایرادات متهم را نیز اثبطات کنطد.دهندهٔ جرم، بیتشکیل

 شوند:تقسیم می
ها که شرط توجه تکلی  اثباتی به طرف مقابل در امور کی طری را ططرح ادعطا ازسطوی ای از آن. دسته1

                                                 
 قانون آیین دادرسی کیفری. 22. مادهٔ 23
 .1/63، اثبات و دلیل اثبات؛ کاتوزیان، 1/87، آیین دادرسی کیفری. نک: آشوری، 24
 . 112، قانون اساسی و بار اثبات در امور کیفری. رحمدل، 25
 . 1/87، ین دادرسی کیفریآی. آشوری، 26
 . 157تا155، «گذاری در قرآن کریم و کتاب مقد، با تکیه بر روایاتهای قانونزمینه». نک: غلامی، 27
 . 113، بار اثبات شرائط مساعد به حال متهم. منصورآبادی، 28
 . 114، قانون اساسی و بار اثبات در امور کیفری. رحمدل، 29



 145،  شمارة پياپی 2، شماره هشتم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /140

 

 دانند.متهم می
دانند و معتقدند حتی اگطر مطتهم بطه ططرح جهطات و . دستهٔ دیگر طرح ادعا ازسوی متهم را لازم نمی2

ای که دارد باید ن ی یا اثبات آن را یژهبه موقعی  وشرایط مساعد به حال خود نپرداخ ، مقام تعقیب باتوجه
نظر قرار دهد و ادلهٔ کافی و لازم را در خصوص وجود یا عدم  30ها نزد دادگاه اقامه کند.آنمده

شود که اولًا صطرف ططرح ادعطا ازسطوی مطتهم کطافی اسط  و با توجه به این دیدگاه چنین استنباط می
بر دوش بکشد؛ ثانیاً حتی در موردی که مطتهم هطیچ دفطاع یطا دادستان باید بار اثبات خلاف ادعای متهم را 

به اینکه محکومی  کی ری منوط به احراز استحقاق متهم اس  و استحقاق ایراد خاصی مطرح نکند، باتوجه
بسا متهم از شروطی کطه بتوانطد بطر استحقاق وی برای محکومی  به شروطی چند وابسته اس  و چهیا عدم

وجود ها نباشد، بنابراین اگر نسب  به وجود یا عدماطلاع باشد و قادر به طرح آنشد، بیگناهی او مؤثر بابی
این شرایط تردید حاصل شود یا اوضاع و احوال، حاکی از وجود شرایط مساعدی به حال متهم باشد، دادگاه 

کل  اس  مسطاعی بردن به صح  و سقم آن انجام دهد و در مقام تعقیب نیز مباید بررسی لازم را برای پی
بنابراین اگر متهم نزد دادگاه ادعا کند که برخوردار از شرایط مساعد اس  31خود را در این زمینه به کار بندد؛

تواند او را از اتهام تبرئه کنطد و صرف این ادعا نمییا دادگاه خود چنین احتمالی بدهد، بدون تردید دادگاه به
صرف اینکه متهم دلیلطی بطرای اثبطات ادعطای خطویش اقامطه ل یا بهتواند باوجود این احتماحال نمیدرعین

 نکرده اس ، او را محکوم کند؛ چراکه احراز صح  و سقم این ادعا جزو تکالی  دادگاه اس . 
یهٔ اول؛ دلای  سه ترین دلیل این گروه برای توجیه نظطر خطود، مهم. استناد به اص  برائت: 1گانهٔ نظر

ای مقتضای این اصل آن اس  که متهم را بریء از هرگونطه تکلیط  و وری طه 32 .استناد به اصل برائ  اس
 گناهی خویش نیاز به اقامهٔ دلیل ندارد. شود و برای اثبات بیگناه فرض میبدانیم. متهم بی

طور که گ ته شد، صدور حکم محکومی  باید بر قط  و یقین استوار باشد. هرگطاه مطتهم ادعطای همان
که طرف مقابل قادر به رف  آن شود و درصورتیرا مطرح کند، موجب بروز شک و تردید میشرایط مساعدی 

 ای جز صدور حکم برائ  ندارد.نباشد، دادگاه چاره
قاعدهٔ انقلاب دعطوی، م طتا امطور و دعطوی مطدنی  . استناد به تمایز امور مدنی و امور کیفری:2

دلیل اکه ت کیک حقوق جطزا از حقطوق مطدنی اساسطاً بطهاس  و نباید آن را به دعاوی کی ری تسری داد؛ چر
اختلاف اهداف و ماهی  موضوعات  هرکدام اس . هدف هر دو تأمین مصالح فطردی و اجتمطاعی اسط ، 

                                                 
 . 348، ئط مساعد به حال متهمبار اثبات شرا. منصورآبادی، 30
 . 115، قانون اساسی و بار اثبات در امور کیفری. رحمدل، 31
 . 83تا4/81، شرائع الاسلام. نک: محقق حلی، 32
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ولی در حقوق جزایی مصالح اجتماعی و عمومی در اولوی  قرار گرفته اسط  و بطه همطین دلیطل اصطل در 
که در حقوق مطدنی مصطالح فطردی اولویط  دارد. در درحالی بودن جرایم اس ،جرایم، بر غیرقابل گذش 

رو، قاضطی یک بر دیگری رجحان ندارنطد. ازایطنارجاع امور مدنی طرفین دعوی ازنظر قاضی برابرند و هیچ
عطد طرف قضاوت کند، درحالیباید کاملًا بی که در امور کی ری هم محکومی  و هم برائ  مطتهم هطر دو بد

طرفطی قاضطی در امطور مطدنی قاعطدهٔ د و اجرای عدال  به این دو وابسته اس . بیاجتماعی و عمومی دارن
عمال آن را در امور کی ری نمیپذیر میانقلاب دعوی را توجیه  33دهد.کند ولی اجرای عدال  اجازهٔ ا 

هطای اگرچه مقام تعقیطب در دادگاه . استناد به تمایز جایگاه مقام تعقیب در امور کیفری و مدنی:3
کند، ولی از جایگاه متمایزی برخطوردار اسط . در امطور  ری نقشی مانند مدعی در امور مدنی را ای ا میکی

علیطه از علیه اس  و همچنطین مدعیمدنی مدعی در پی  احقاق حق فردی و ش صی خود در مقابل مدعی
خویش نیس ، بلکه موقعی  برابر برخوردار اس  ولی مقام تعقیب در مقام تأمین مناف  و نیازهای ش صی 

کنندهٔ مصالح و مناف  عمومی اس  و از موقعی  برتری نسب  به متهم برخوردار اس . متهم نیز یکی تأمین
از افراد جامعه اس  و مقام تعقیب باید از وی نیز حمای  کند و برائط  و محکومیط  مطتهم نطزد وی برابطر 

منظور  احطراز واقط  و اجطرای عطدال  و باید بطهباشد و اصراری بر محکومی  او نداشته باشد، بلکه تلاش ا
مستنطق باید با کمال »داش : قانون آیین دادرسی کی ری سابق نیز مقرر می 44طور که مادهٔ همان 34باشد.

« غرضی تحقیقات را نموده، در کش  اوضاع و احوالی که به ن   یطا ضطرر مطتهم اسط  فرقطی نگطذارد.بی
 نیز انعکا، یافته اس . 1392یین دادرسی کی ری مصوب قانون آ 93همین مقرره در مادهٔ 

تطری بطرای اثبطات شطرایط مسطاعد برخطوردار باید توجه داش  که متهم در غالب موارد از امکانات کم
ویژه در مواردی که در بازداش  باشد. بنابراین، در روند رسیدگی کی ری نباید بطه دسط  فراموشطی اس ، به

 ت اوت باشد. ازپر،( نسب  به سرنوش  او نباید بیسپرده شود و مقام تحقیق )ب
نظر قرار گرفته اسط  های متعطددی و رویطهٔ قضطایی در پرونطده 35این نظریه در حقوق انگلیس زیاد مده

که بار اثبات شرایط مساعد بطه حطال مطتهم بطر عهطدهٔ مقطام تحقیطق -طور صریح یا ضمنی بر این قاعده به
کید ورزیده اس -)بازپر،( اس   36 .تأ

یهٔ دوم: بار اثبات بر عهدهٔ متهم2. 3  . نظر
عمال قاعدهٔ  در امور کی طری و « البینة علی المدعی»معتقدان به تکلی  متهم به اثبات، بحث یکسانی  ا 

                                                 
 . 358، بار اثبات شرائط مساعد به حال متهمنقل از: منصورآبادی، به 66. احمد طه، 33
 . 359، مساعد به حال متهم بار اثبات شرایطنقل از: منصورآبادی، به 267. گارو، 34
 . 116، بار اثبات دلیل در عوامل مساعد به نفع متهم از دیدگاه فقهیان. قیاسی، 35
 . 106، قانون اساسی و بار اثبات در امور کیفری. رحمدل، 36
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 مطذکور خواهطان گونه که در امور حقوقی و مدنی طبق قاعدهٔ کنند. به نظر این گروه همانمدنی را مطرح می
خود اس ، در امور کی ری نیز متهم مکل  به اثبات هر ادعایی اس  کطه در فراینطد مکل  به اثبات ادعای 

 کند. رسیدگی کی ری مطرح می
باید توجه داش  که الزام متهم به اثبات ادعا نافی تکلی  دادستان در اثبات دعوی عمطومی بطا عناصطر 

ه اثبطات، تکلیط  وی بطه اثبطات متشکلهٔ آن نیس . بنابراین نباید تصور کرد که منظطور از تکلیط  مطتهم بط
گناهی خود اس ، بلکه منظور آن اس  که در مواردی کطه هماننطد دعطاوی غیرکی طری، انقطلاب دعطوی بی

 گیرد، متهم مکل  به اثبات ادعای مطروحه در مقابل ادعای دادستان اس .صورت می
 شوند: اجمال اشاره می اند که در ذیل بهاین گروه برای تقوی  نظریهٔ خود به اصولی استناد کرده

وقتی مقام تعقیب یا شاکی در دادرسی جزایی بتواند ارتکاب جرم . اص  توازن عقلی و آزادی اراده: ی
شود. حال چنانچه متهم ادعطا کنطد و انتساب آن را به متهم اثبات کند، گناهکاری وی برای دادگاه محرز می

نون و مستی و... دارای مسطلولی  کی طری نیسط ، عل  وجود یکی از موان  مسلولی  کی ری همچون جبه
تواند این تردید را به وجود آورد که آیا وی مسلول اس  یا نه؟ در چیطنن حطالتی دادگطاه ادعای او حداکثر می

رف  تردید کند؛ یعنی اگر متهم ادعای خود را اثبات کنطد، « توازن عقلی و آزادی اراده»باید با اتکای بر اصل 
شطود. در غیطر ایطن اثر خواهد شد و درنتیجه، بطرای دادگطاه رفط  تردیطد می مقام تعقیب بیشدهٔ ادعای ثاب 

 رسیدگی خواهد کرد.« صح  و سلام  عقل»به اصل صورت، دادگاه باتوجه
اگر متهم در مقابل ادعاهایش مکل  به وفص  دعاوی: ب. اص  جلوگیری از تضییع حقوق و ح 

ای اینکه هر متهمی بتواند با طرح ادعایی که احیاناً از طرف مقام تعقیب شود براثبات نباشد، دستاویزی می
شدنی نیس ، از احقاق حق و فصل خصوم  جلوگیری کند. وقتی متهم مکلط  بطه اثبطات و شاکی اثبات

 کند که قادر به اثبات آن اس . ادعای خود باشد، اصولًا ادعایی مطرح می
: وقتی متهم در مقطام دفطاع از خطود، مطدعی وجطود مساعدج. اص  برتری متهم برای اثبات شرایط 

شود که در مجازات او مؤثر اس ، اصولًا از موقعی  بهتری برای اثبات ادعطای خطود نسطب  بطه جهاتی می
طور معمطول هطرکس بطرای تطأمین منطاب  خطویش بیشطتر تطلاش مقام تعقیب یا شاکی برخوردار اسط . بطه

 37کند.می
یهٔ سوم: تفصی  3. 3  در بار اثبات شرایط مساعد. نظر

ای موارد مقام تعقیب مکل  به اثبات شرایط مسطاعد اسط  و در مطوارد در پاره به آنچه گذش ،باتوجه
 دیگر این تکلی  بر عهدهٔ متهم قرار دارد.

                                                 
 . 354، بار اثبات شرایط مساعد به حال متهم. منصورآبادی، 37
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نظطر داران ایطن نظریطه اختلاف  البته در خصوص معیار ت کیک شرایط مساعد از این حیث، میان ططرف
و سیاس  افتراقی مقنن به تبعیط  از  ضی به جنبهٔ ش صی یا عمومی شرایط مزبور توجه کردهوجود دارد. بع

نظر قطرار دادهو بعضی جنبهٔ نظری و عملی آن 38اندشرع را مطرح کرده انطد. گطروه ن سط  بطر ایطن ها را مده
ی متوجطه مقطام اللهی محض باشطد، تکلیط  اثبطاتباورند که اگر شرط مورد ادعا دارای جنبهٔ عمومی و حق

الناسی باشد، اثبات آن بر که شرط مورد ادعا دارای جنبهٔ ش صی و حقتعقیب یا دادستان اس  و درصورتی
 39اس . مدعی خصوصییا  شاکیعهدهٔ 

کید می کنند بر این باورند که به فطرض آنکطه گروه دوم که بر جنبهٔ نظری یا عملی شرایط مساعد متهم تأ
د که بار اثبات شرایط مساعد به حال متهم بطر عهطدهٔ مقطام ازنظر  نظری و دکترین تردیدی وجود نداشته باش

تعقیب و دادگاه قرار دارد، باید اذعان کرد که ازنظر  عملی وضطعی  عکطس اسط ؛ چراکطه در عمطل، مقطام 
 40تعقیب همواره در پی  اثبات اتهام و متهم در پی  رف  اتهام از خود اس .

یهٔ چهارم: دیدگاه نهایی4. 3  . نظر
تر آن اسط  کطه گ تطه گرفته از فقه شاید بتوان گ   نظر صحیحتون فقهی و مواد قانونی الهامبه مباتوجه

جا )چه امور حقوقی و چه امور کی ری( جاری و ساری اس . ای کلی اس  و در همهشود قاعدهٔ بیّنه قاعده
گونطه کطه در امطور نهرکس که ادعایی دارد، طبق آن باید ادعای خود را اثبات کند؛ یعنی انقلاب دعوی هما

یک از فقها قائل به اختصاص این قاعده بطه مدنی مقبول اس ، در امور کی ری نیز مقبول اس ؛ چراکه هیچ
تب  آن در قطانون، مطواردی از اند. البته این نکته را نباید از توجه دور داش  که در فقه و بطهامور حقوقی نشده

شطود کطه حطدّی هسطتند و جنبطهٔ تثنا بطه جرایمطی مربطوط میاین اصل کلی استثنا شده اس . این موارد اس
 ها توسط متهم لازم نیس .اللهی محض دارند و اثبات ادعا در آنحق

 . دفع التباس1. 4. 3
ای که برخی را به اشتباه انداخته و باعث شده اس  که قول به ت صیل میان جطرایم عمطومی و شاید نکته

اللهی بار اثبات بر عهدهٔ مطتهم کته باشد که در جرایم عمومی و حقجرایم خصوصی را مطرح کنند، همین ن
نیس . توجه به این نکته مهم اس  که میان اینکه بار اثبات بر عهدهٔ متهم نباشد و اینکه بار اثبات بر عهطدهٔ 

اللهی مطتهم بطه مقام تعقیب باشد، ت اوت وجود دارد. آنچه در فقه مطرح اس  این اس  که در جرایم حطق
سیاس  افتراقی مقنن »شود، اما آنچه بعضی با تعبیر صرف  ادعا تبرئه میاثبات ادعای خود نیازی ندارد و به

                                                 
 .1392سال اول دانشگاه قم، نیم ، اکرمی،تقریرات درس ادلهٔ اثبات دعوی. نک: 38
 قانون آیین دادرسی کیفری. 11. نک: مادهٔ 39
 . 360، بار اثبات شرایط مساعد به حال متهم. منصورآبادی، 40
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https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%B4%D8%A7%DA%A9%DB%8C_%D8%AE%D8%B5%D9%88%D8%B5%DB%8C
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کنند این اس  که با ادعای متهم، شاکی یا مقام تعقیب باید خلاف بیان می« در شرایط مساعد به حال متهم
 شود. واد قانونی نیز این مطلب برداش  نمیاند و از مکه فقها این مطلب را نگ تهآن را اثبات کند، درحالی

 کنیم:اکنون برای مستندشدن بحث، به چند نمونه از کلام فقها استناد می
محقطق نیطز دقیقطاً همطین  41«و لو ادّعی المنکر الابراء و الاداء انقلب مطدعیا.»کند: فاضل آبی بیان می

  42مطلب را آورده اس .
 43«عی ذهاب نظره عقیب الجنایة و هی قائمة احل  بالله القسامة.و لو ادّ »فرماید: فاضل آبی نیز می

ولو اقرّ بعین ماله لش ا... و لو ادّعی المقرّ الاکراه لم یقبل الا بالبینة... »فرماید: همچنین علامه می
  44«و لو ادّعی الجنون حال الاقرار افتقر الی البینة.

و ادّعی انه وجد المقتول م  امریته یزنی بها، قتل به م  لو قتل رجلًا »فرماید: سیدعلی طباطبایی نیز می
 دارند.نیز آن را بیان می 47و فاضل هندی 46شهید ثانی 45«اعترافه بقتله صریحاً الا ان یقیم البینة.

لو قام  البینة بالقتل و ادّعی الجانی عدم التکلی  کالجنون و غیره لا یقبل منه »کند: سبزواری بیان می
 48«لشرعیة.الا بالحجة ا

ها مطورد دیگطر این موارد که از ابواب م تل  فقه اعم از جنایات، حدود و امور حقوقی مطرح شد و ده
کنندهٔ این مطلب اس  که اصطل اولیطه و فراگیطر همطان عمومیط  که در ابواب م تل  فقه وجود دارد، بیان

 1257بینیم مقنن در مادهٔ رو میازاین شود باید آن را اثبات کند.قاعدهٔ بینه اس  که هرکس مدعی مطلبی می
هرکس مدعی حقی باشطد، بایطد آن را اثبطات »دارد: صراح  پذیرفته و بیان میقانون مدنی این مطلب را به

 «علیه هرگاه در مقام دفاع مدعی امری باشد که محتاج دلیل باشد، اثبات امر بر عهدهٔ اوس .کند و مدعی
ه مادهٔ مذکور مربوط به قانون مدنی و دعاوی حقوقی اسط ، نطه دعطاوی البته در پاسخ به این اشکال ک

در فقطه اخطذ شطده و از « البینة علی المطدعی»به اینکه این ماده از قاعدهٔ عمومی کی ری، باید گ  : باتوجه
بینیم طرفی در فقه میان امور حقوقی و کی ری ت اوتی نیس ، این اشکال پذیرفتنی نیس . به همین دلیل می

دارد. برای مثال، مطادهٔ بر همان قاعده بیان میای را مبتنیمقنن در قانون جدید مجازات اسلامی موارد عدیده

                                                 
 . 2/503، کشف الرموز. آبی، 41
 . 4/81، شرائع الاسلام. محقق حلی، 42
 . 2/666، کشف الرموز. آبی، 43
 . 4/401، تحریر الاحکام. علامه حلی، 44
 . 16/275، ریاض المسائل. طباطبایی کربلایی، 45
 . 9/120، ریاض المسائل. طباطبایی کربلایی، 46
 . 10/486، کشف اللثام. فاضل هندی، 47
 . 28/252،، مهذب الأحکام. سبزواری، 48
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کسی را که مدعی این اس  که جرم را در حال  مستی انجام داده اس ، مور  به اثبات ادعای خود  307
بودن مقتطول راش یطا مهدورالطدمکسی را که مدعی دفاع مشروع یا قتل در فط 303کرده اس . همچنین مادهٔ 

نیز ادعای ابوّت را از مدعی درصطورت اثبطات آن  309اس ، مکل  به اثبات ادعای خود کرده اس . مادهٔ 
پذیرفته اس . البته در برخی موارد اصل قانونی بر اثبات ادعای متهم اس  و باید مطدعی جطرم آن را اثبطات 

 49کند.
 اللهیعدول فقها از  اعدهٔ بینه در حدود حق. موارد 2. 4. 3

اللهی محض دارند، فقهطا تقریبطاً از ایطن باوجود اصل مذکور باید گ   در بحث حدودی که جنبهٔ حق
اند. البته آنچه از مضامین روایی و فقهی بطه دسط  اصل عدول کرده و اجرای این اصل کلی را لازم ندانسته

لیل ب شطش و ددلیل واردکردن نوعی استثنا به این اصل اس ، بلکطه بطهبهآید این اس  که این عدول نه می
ای وسی  و شای  اس  که بزرگان رحمتی اس  که شارع مقد، نسب  به بندگان دارد و این رحم  تا اندازه

انطد. در و علمای بسیاری قاعدهٔ وجوب لط  را از آن تأسیس کرده و در مسائل م تل  بطه آن اسطتناد کرده
گونه که طبق روایات، شیوهٔ شارع مقد، در قیام  بر تسامح و تساهل خصوصطاً توان گ   همان، میواق 

عمال کند و این گونه زندگی را نیز به مردم نسب  به مؤمنان اس ، شارع بر آن بوده که این شیوه را در دنیا نیز ا 
 آموزش دهد که بیشتر به فکر گذش  و ع و باشند تا قصاص.

بر شارع مقد،، مردم نیز صاحب حق هستند؛ فقها این شیوه را الناسی افزونه در جرایم حقکازآنجایی
الله بینیم فقها در مسائل م تل ی که فقط حقاند. به همین دلیل میاللهی محض کردهمنحصر به جرایم حق

باشد، کلام او  صرف ادعای متهم و حداکثر با بیان این مطلب که احتمال صدق متهم وجود داشتهاس ، به
کنند بدون اینکه قاضی را به اثبات بطلان حرف او مور  کنند. برای اثبات این پذیرند و او را تبرئه میرا می

 شود:مطلب به چند نمونه از کلام فقها اشاره می
و کذا لا حکم لردة الغافل و الساهی و النطائم »فرماید: کتاب الحدود در بحث ارتداد می شهید ثانی در

وی همچنین در بحث شرب خمر و ادعای جهطل و  50«و من رف  الغضب القصده و تقبل دعوی ذلک کله.
  51«و لو ادّعی الاکراه قبل.»فرماید: اکراه می

  52«و لو ادّعی العبد الاکراه درئ عنه الحد.»دارد: فاضل آبی در بحث لواط مولا با عبد بیان می
اند، ازجمله: شیخ طوسی، سیدعلی مطرح کرده و پذیرفتههمین مطلب را علمای زیادی در بحث لواط 

                                                 
 ق.م.ا. 153و  151. نک: مادهٔ 49
 . 3/304، الروضة البهیة. شهید ثانی، 50
 . 278، الروضة البهیة. شهید ثانی، 51
 . 2/559، کشف الرموز. آبی، 52
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و لو تزوج المعتدة عالمطاً حطدّ مط  »فرمایند: طباطبایی، علامه در کتب متعدد خود. علامه در بحث زنا می
  53«الدخول و کذا المریة و لو ادّعی احدهما الجهالة المحتملة قبل.

الناسی اس ، در بحث شرط در حرزبطودن اللهی و حقعلامه همچنین در بحث سرق  که جرمی حق
و لو ادّعی السارق ان المالک نام و ضی  »فرماید: داند و میعنوان حرز میمال و مواردی که نگاه مالک را به

  54«)الحرز( سقط الحد بمجردّ الدعوی.
و لا  و لو ادّعی السارق الهبة او الاذن او الملک حل  المالطک»فرماید: شهید اول در بحث سرق  می

  55«قط .
و لو ادّعی الاکراه و قال انا کن  مکرها فی الارتداد قبل و »دارد: بحث ارتداد بیان می محقق اردبیلی در

  57ذکر کرده اس . علامه نیز همین مطلب را در کتابی دیگر 56«سم  ذلک.
 223ن در مطادهٔ بینیم مقطنرو مطیکند. ازاینخوبی مطلب را روشن میاین موارد و موارد متعدد دیگر به

هرگاه متهم به زنا مدعی زوجی  یا وطی به شبهه باشد، ادعای وی بدون »گوید: قانون مجازات اسلامی می
با دق  در ایطن مطاده « شود، مگر آنکه خلاف آن با حج  شرعی  لازم ثاب  شود.بینه یا سوگند پذیرفته می

اگطر »ی  اثبات خلاف برود، بلکه گ ته اسط : شویم که ماده نگ ته اس  بازپر، در پمتوجه این مطلب می
همچنان -کردن مقام قضایی به اثبات خلاف عبارتی، طبق این ماده، میان مکل ؛ به«خلاف آن ثاب  بشود

نظر کسانی اس  که مدعی سیاس  افتراقی مقنن هستند شطدن خطلاف، ت طاوت و ثاب  -که این مطلب مده
زوجی  و وطی نکه اگر شهود شهادت دهند که زانی با علم به عدمای وجود دارد. اثبات خلاف مثل ایعمده

ای در اثبطات خطلاف بطر عهطدهٔ مقطام توان نتیجه گرف  که مقنن وری هبه شبهه، زنا کرده اس . خلاصه می
 قضایی قرار نداده اس . 

لزم بطه ادعای جهل به حکم در حدود پذیرفته شده اس ، بدون اینکه قاضی را م 155همچنین در مادهٔ 
الله هستند، ادعای فقدان علم یا قصد یا یکطی در حدودی که حق 218اثبات خلاف آن کند. همچنین مادهٔ 

صرف احتمال صدق گ تار پذیرفته و بازپر، را مکلط  بطه تحقیطق و کشط  از موان  مسلولی  کی ری را به
 خلاف نکرده اس . 
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الناسی اس  و بایطد طبطق قاعطدهٔ بینطه چه مورد مربوط به جرایم حقشود که گرمواردی در فقه دیده می
اند؛ مانند ادعای موت مقتول قبطل از جنایط  توسطط قاتطل. در عمل شود، ولی فقها در آن دچار تردید شده

دلیل تعطارض بطه 59و علامه 58اینجا میان فقها در قصاص یا دیه اختلاف اس . برخی همچون شیخ طوسی
بار  60ادریساند و بعضی مانند ابناصل برائ  و اصل حیات؛ یعنی استصحاب حیات در مسلله توق  کرده

ضطمان مقطدم دلیل اصطل عدماثبات را بر عهدهٔ جانی دانسته و بعضی هم مانند محقق حلی قول جانی را به
 61اند.دانسته

بودن مورد جنای  قبل از جرم، در ثبطوت قصطاص یطا دیطه همچنین در بحث قط  عضو و ادعای ناقا
دلیل اصطل برائط  مقطدم میان فقها اختلاف شده اس ؛ بعضی از فقها مانند شیخ طوسی قطول جطانی را بطه

علیه را مقدم دانسته و حکم بطه قصطاص ادریس قول مجنیبعضی مانند ابن 62اند.دانسته و به دیه اکت ا کرده
بعضطی هطم میطان عضطو رطاهر و بطاطن فطرق  63انی حطرف خطود را اثبطات کنطد.اند، مگر اینکطه جطکرده

رو، امکان آوردن شاهد و دلیطل بطرای شدنی اس . ازاینبا این استدلال که عضو راهر رؤی  64اند؛گذاشته
  65بودن آن در قبل از جنای  وجود دارد، برخلاف عضو باطن.ناقا

البینطة علطی »آن اصل کلطی یعنطی عمطل بطر طبطق قاعطدهٔ  شاید با نگاه اول به این موارد در فقه کسی به
جا مورد عمل فقها نیس  و مواردی وجود دارد که باوجود اینکه جطرم خدشه وارد کند که در همه« المدعی

اند، الناسی اس  ولی حداقل بعضی از فقها بار اثبات ادعا را بر عهدهٔ مطدعی نگذاشطتهمربوط به جرایم حق
شود. بتدای نوشتار تذکر داده شد که بحث از ادلهٔ اثبات دعوی در سه مرحله مطرح میگوییم: ادر پاسخ می

گونطه مطوارد مططرح هایی کطه فقهطا در اینمرحلهٔ دوم، مرحلهٔ مربوط به اصول و رواهر و امارات بود. بحث
صطل مقطدم اند در مرحلهٔ دوم اس ؛ یعنی اختلاف در این اس  که در مرحلهٔ عمل بطه اصطول، کطدام اکرده

ای اس : آیا اصل بقای حیات یا اصل برائ ؟ پس اختلاف فقها در این مورد اس ، وگرنه اگر اصل و امطاره
در کار نباشد و نوب  به مرحلهٔ سوم برسد همهٔ فقها بالات اق معتقدند که مدعی باید حطرف خطود را ثابط  

 کند. 
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مجازات اسلامی کطه در ارتبطاط بطا دفطاع مشطروع قانون  156مادهٔ  2توان به تبصرهٔ در این زمینه نیز می
هرگطاه اصطل »عنوان یکی از علل موجههٔ جرم مطرح شده اس ، اشاره کرد. متن تبصره بدین شرح اسط : به

رعای  شطرایط دفطاع بطر عهطدهٔ مهطاجم دفاع محرز باشد ولی رعای  شرایط آن محرز نباشطد، اثبطات عطدم
سازد کطه در استناد دفاع مشروع به دیگری آسیبی وارد میی بهفرض این ماده در جایی اس  که کس« اس .

بودن دفاع خود را ثاب  کند، چون مطدعی امطری شطده اینجا برای خلاصی از مسلولی  کی ری باید مشروع
 رو، اثبات آن امر هم بر عهدهٔ خود اوس .اس . ازاین

کند؛ یعنطی ل دفاع مشروع را ثاب  میکننده اصکند که دفاعاین ماده صورتی را مطرح می 2حال تبصرهٔ 
کند که طرف مقابل به او حمله کرده و او در مقام دفاع از خود به او آسطیب رسطانده اسط ، امطا از ثاب  می

امکان توسطل بطه قطوای اثبات شرایط دفاع مشروع مانند شرط ضرورت دفاع یا تناسب دفاع با حمله یا عطدم
آن قاعدهٔ کلی باید بگوییم او مدعی اس  و همچنان که اثبات اصل دولتی عاجز اس . در اینجا شاید طبق 

دفاع بر عهدهٔ اوس ، اثبات شرایط دفاع هم بر عهدهٔ اوس ، ولی تبصرهٔ این ماده خلاف این مطلب را بیطان 
 گونه نتیجه گرف  کطهتوان اینوجود شرایط را بر عهدهٔ مهاجم قرار داده اس . پس میداشته و بار اثبات عدم

همیشه بار اثبات ادعا بر عهدهٔ مدعی نیس . باید در جواب گ   همچنان که پطیش از ایطن گ تطه شطد، تطا 
رسد و مرحلطهٔ دوم شطامل جایی که حل مسلله در مرحلهٔ اول و دوم ممکن باشد، نوب  به مرحلهٔ سوم نمی

کننده وجود نداشته باشطد، شود. در اینجا گرچه شاید اصلی مساعد به حال دفاعاصول، رواهر و امارات می
توان ادعا کرد راهر حال، مساعد و همراه اوس ؛ چراکه وقتی ثاب  شود کسی به دیگری حمله کرده اما می

های عقلی و حکم عقلا اقدام به دفاع از خود کرده اس ، راهر  حال چنطین فرضطی اس  و او طبق دریاف 
تعدی نکرده و طبق عطرف عمطل نکطرده اسط ، در که در اصل دفاع بیانگر آن اس  که این ش ا همچنان

شرایط دفاع نیز تعدی نکرده اس . اما طرف مقابل که در واق  مهطاجم بطوده و اصطل عمطل او مجطاز نبطوده 
بر فقدان شرایط دفاع مشروع خلاف راهر اس  و کسطی کطه بطرخلاف رطاهر ادعطایی اس ، ادعایش مبنی

قانون مجازات بار اثبات را بر عهدهٔ مدعی  156مادهٔ  2ه تبصرهٔ دارد، باید ادعای خود را ثاب  کند. پس اینک
طرض،  نگذاشته اس ، نقضی بر مدعای ما نیس . فقها نیز دقیقاً عین همین مطلطب را در بحطث دفطاع از ع 

کنطد؛ یعنطی اند که اثبات اصطل تجطاوز ک ایط  مینامو، و جان و کشتن متجاوز مطرح کرده و بیان داشته
اف  بتواند اثبات کند کسی با شمشیر  کشیده به خانطهٔ او حملطه کطرده و او مهطاجم را کشطته همین قدر که مد

اس ، مسلولیتی ندارد، هرچند اینکه نتواند قصد او از این حمله را ثاب  کند که آیا قصد جطان  را داشطته یطا 
 مقصودش کمتر از آن بوده اس .
کند، مواردی مانند ادعای ابوّت در قتل اس  که  عنوان خدشه به ذهن تبادرهمچنین موردی که شاید به
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اند، بدون اینکه جانی را مورط  بطه اثبطات ادعطای خطود مشهور فقها قائل به رف  قصاص و اثبات دیه شده
بطاره بایطد اند. دراینخلاف مشهور نظر داده 68الله خوییو آی  67در مقابل، فقهایی مانند سبزواری 66کنند.

اختلاف در قبول آن اصل کلی نیس ، بلکه اختلاف بر سر این اس  که آیا ابوّت  گ   این اختلاف ناشی از
ابوّت شرط قصاص، یعنی اخطتلاف در شطرطی  و مانعیط  اسط  و اصطلًا مان  قصاص اس  یا اینکه عدم

 ربطی به قبول آن اصل کلی ندارد. 

 گیرینتیجه

با قانون اساسی کطه اصطل را بطر  شدن بار اثبات در راهرحاصل مباحث مطروحه اینکه گرچه معکو،
برائ  قرار داده اس ، در تعارض اس  و این اصل بر اطلاق و عموم تمامی قوانین عطادی حاکمیط  دارد و 

ای چاره رسدتوان حکمی خلاف قانون اساسی وض  کرد؛ ولی در مقام عمل به نظر میدر قوانین عادی نمی
دهندهٔ  برای دادستان امکان اثبات تمطامی عناصطر تشطکیلبینی فروض قانونی نیس  و عملًا و عقلاً جز پیش

به اینکطه مبنطای اصطل برائط  اوضطاع و احطوالی اسط  کطه براسطا، آن جرم وجود ندارد. همچنین باتوجه
دهطد و نهد، موارد مربوط به فروض قانونی خلاف اصطل برائط  را نشطان میقانونگذار اصل را بر برائ  می

کند، باید ادعای خود را اثبات کند. پس باید گ   نظریهٔ دوم با یطک ی خلاف میاسا، متهم که ادعابراین
گونه که به اللهی  صرف با مبانی فقهی سازگارتر اس  و مقنن هماناستثنا در بعضی جرایم، یعنی جرایم حق

تبعیط  کنطد. صواب در قانون مجازات اسلامی این راه را رفته اس ، در دیگر قوانین نیز باید از ایطن نظریطه 
توان گ   نظام حقوقی ایران با تل یق اصل برائ  و تکلیط  اثبطاتی مطتهم در مطوارد خطاص، راه رو میازاین
دیگر کارایی نظام عدال  کی طری که از سویی با مبانی فقهی سازگار اس  و ازسوی ای را برگزیده اس میانه

هم اس ؛ اما در مواردی که متهم با طرح ادعاهای دیگر، اگرچه اصل، برائ  متعبارت  به .دهدرا افزایش می
آیطد، منططق حقطوقی و فقهطی حکطم خاص )مانند دفاع مشروع( درصدد  تغییر وضعی  حقوقی خود بر می

تنها نقطض اصطل برائط  نیسط ، بلکطه کند که بار اثبات این ادعاها بر عهدهٔ خود وی باشد. این امر نطهمی
 .رودو اقتدار نظام قضایی به شمار می تضمینی برای تعادل میان حقوق متهم

 منابع
 ق. 141۷سوم، . قم: مؤسسة النشر الإسلامی. چاپکشف الرموز فی شرح المختصر النافعطالب. ابیبنآبی، حسن

                                                 
 . 42/171، جواهر الکلامجواهر، صاحب .66
 . 28/232، مهذب الأحکام. سبزواری، 67
 . 2/73، مبانی تکملة المنهاج. خویی، 68



 145،  شمارة پياپی 2، شماره هشتم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /150

 

 ق. 1426. قم: مؤسسة النشر الإسلامی. کفایة الاصولحسین. بنخراسانی، محمدکارمآخوند 
 . 1381ه تم، هران: سم . چاپ. تآیین دادرسی کیفریآشوری، محمد. 

. بیطروت: دار سلسةلة الینةابیع الفقهیةة در مجموعط السرائر الحةاو  لتحریةر الفتةاوی. احمد. ادریس، محمدبنابن
 ق. 1410الاسلامیة. 

 ق. 1410دوم، . قم: مؤسسة النشر الإسلامی. چاپالسرائر الحاو  لتحریر الفتاویاحمد. ادریس، محمدبنابن
 . 138۷نوزدهم، . تهران: میزان. چاپحقوق جزای عمومیمدعلی. اردبیلی، مح

 ق. 13۷4. قم: سیدالشهدا. نهایة الدرایة فی شرح الکفایةاص هانی، محمدحسین. 
 .1392سال اول دانشگاه قم، نیم .تقریرات درس ادلهٔ اثبات دعوی .اللهاکرمی، روح

 . 1364، ششم. تهران: ابوریحان. چاپحقوق مدنیامامی، سیدحسن. 
 ق. 1419. قم: هادی. القواعد الفقهیةبجنوردی، سیدحسن. 

 تا. . قم: دفتر مؤل . بیاسس القضاء و الشهادةتبریزی، جواد. 
 ق. 1415. قم: مجم  اندیشهٔ اسلامی. القضاء في الفقه الإسلامیحسینی حائری، کارم. 

 ق. 141۷النشر الإسلامی.  قم: مؤسسة العناوین الفقهیة.علی. بنحسینی مراغی، عبدال تاح
 ق. 1421. تهران: مؤسسهٔ نشر و تنظیم آثار امام خمینی. کتاب البیعالله. خمینی، روح

 ق. 1422. قم: مؤسسهٔ احیاء آثار امام خوئی. مبانی تکملة المنهاجخویی، سیدابوالقاسم. 
 ق. 1418خوئی. . قم: مؤسسهٔ احیاء آثار امام موسوعة الإمام الخوئیخویی، سیدابوالقاسم. 

، 1386، تابسطتان8، ش4. ،نشةریهٔ حقةوق اساسةی، «قانون اساسی و بار اثبات در امور کی ری»رحمدل، منصور. 
 . 121تا102

 ق. 1413چهارم، . قم: المنار. چاپمهذب الأحکامسبزواری، سیدعبدالأعلی. 
 . 1385پنجم، . تهران: دراک. چاپ. آیین دادرسی مدنیشمس، عبدالله

 ق. 1410الدار الإسلامیة. -. بیروت: دار التراثاللمعة الدمشقیة في فقه الإمامیةمکی. ول، محمدبنشهید ا
 ق. 1410فروشی داوری. . قم: کتابالروضة البهیةعلی. بنالدینشهید ثانی، زین

 ریطة. تهطران: المکتبطة المرتضطویة لإحیطاء ا ثطار الجع المبسةوط فةي فقةه الإمامیةة.حسن. شیخ طوسی، محمدبن
 ق. 138۷سوم، چاپ

 ق. 1404ه تم، . بیروت: دار احیاء التراث العربی. چاپجواهر الکلامباقر. بن، محمدحسنجواهرصاحب
 ق. 141۷سوم، . قم: مؤسسهٔ دائرة المعارف فقه اسلامی. چاپبحوث فی علم الاصولصدر، سیدمحمدباقر. 

 ق. 1418البی )ع(. قم: آل. ریاض المسائلمحمدعلی. بنطباطبایی کربلایی، علی
 ق. 1411. تهران: مؤسسهٔ چاپ و نشر. تبصرة المتعلمین في احکام الدینیوس . بنعلامه حلی، حسن
 ق. 1420. قم: امام صادق)ع(. تحریر الأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیةیوس . بنعلامه حلی، حسن



  151/ رانیآن با حقوق ا قيه اماميه و تطبمساعد به حال متهم از منظر فق طیاثبات شرا ؛غلامی و دیگران

 

 ق. 1413دوم، . قم: مؤسسة النشر الإسلامی. چاپعةمختلف الشیعة في احکام الشرییوس . بنعلامه حلی، حسن
نامطهٔ دکتطری. تهطران: . پایانگذاری در قرآن کریم و کتاب مقدس با تکیه بر روایةاتهای قانونزمینهغلامی، عبدالله. 

 . 1392واحد تهران مرکزی. بهمن -دانشگاه آزاد اسلامی
 ق. 1416. قم: مؤسسة النشر الإسلامی. د الأحکامکشف اللثام و الإبهام عن قواعحسن. فاضل هندی، محمدبن

 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران. 
 قانون اصلاح قانون تشکیل دادسرای عمومی و انقلاب. 

 قانون آیین دادرسی کی ری. 
 (. 1392قانون مجازات اسلامی )مصوب 

 قانون مدنی.
. مجلهٔ تخصصی فقه و اصةول، «متهم از دیدگاه فقهیان بار اثبات دلیل در عوامل مساعد به ن  »الدین. قیاسی، جلال

 . 129تا113، 1386، زمستان3ش
 . 13۷9. قم: مؤسسة النشر الإسلامی. روش تفسیر قوانین کیفریالدین. قیاسی، جلال

 . 1382دوم، . تهران: میزان. چاپاثبات و دلیل اثبات کاتوزیان، ناصر.
 . 13۷۷. تهران: دادگستر. یقانون مدنی در نظم کنونکاتوزیان، ناصر. 

 ق. 1408دوم، . قم: اسماعیلیان. چاپشرائع الإسلامحسن. محقق حلی، جع ربن
. قطم: مؤسسطة النشطر الإسطلامی. مجمع الفائدة و البرهان فی شرح ارشةاد الاههةانمحمد. اردبیلی، احمدبنمقد، 
 ق. 1403
علوم جنةایی ممجموعةه مقةالات در تجلیةل از دکتةر ، «بار اثبات شرایط مساعد به حال متهم»آبادی، عبا،. منصور

 .3۷4تا330، 1383تهران: سم .  آشوری(.
Transliterated  Bibliography 

Ābī, Ḥasan ibn Abī  Ṭālib. Kashf al-Rumūz fī Sharḥ al-Mukhtaṣar al-Nāfiʿ. Qum: Mūʾassisa al-Nashr al-

Islāmī. Chāp-i Sivum, 1996/1417. 

Ākhūnd Khurāsānī, Muḥammad Kāẓim ibn Ḥusayn. Kifāya al-Uṣūl. Qum: Mūʾassisa al-Nashr al-Islāmī. 

2005/1426. 

Akramī, Rūḥ Allāh. Taqrīrāt Dars Adalih-yi Ithbāt Daʿwī. University of Qom, Nimsāl Awwal. 2014/1392. 

ʿAllāmah Ḥillī, Ḥasan  ibn Yūsuf. Tabṣira al-Mutaʿallimīn fī Aḥkām al-Dīn. Tehran: Mūʾassisa Chāp va 

Nashr. 1991/1411. 

ʿAllāmah Ḥillī, Ḥasan  ibn Yūsuf. Taḥrīr al-Aḥkām al-Sharʿīyah ʻalā Mazhab al-Imāmīya. Qum: Imām 



 145،  شمارة پياپی 2، شماره هشتم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /152

 

Ṣādiq(AS). 1999/1420. 

ʿAllāmah Ḥillī, Ḥasan ibn Yūsuf. Mukhtalif al-Shīʿa fī Aḥkām al-Sharīʻa. Qum: Mūʾassisa al-Nashr al-Islāmī. 

Chāp-i Duvvum, 1993/1413. 

Ardabīlī, Muḥammad  ʿAlī. Ḥuqūq Jazāy ʿUmūmī. Tehran: Mīzān, Chāp-i Nūzdahum, 1967/1387. 

Āshūrī, Muḥammad.  Āyīn Dādrasī Kayfarī.  Tehran: Samt. Chāp-i Haftum, 1962/1381. 

Bujnūrdī, Ḥasan. al-Qawāʿid al-Fiqhīyah. Qum: al-Hādī. 1998/1419. 

Fāḍil Hindī, Muḥammad ibn Ḥasan. Kashf  al-Lithām wa al-Ibhām ʿan Qawāʾid al-Aḥkām .Qum: Mūʾassisa 

al-Nashr al-Islāmī, 1995/1416. 

Ghulāmī, ʿAbd Allāh. Zamīnih-hā-yi Qānūnguzārī dar Qurān-i Karīm va Kitāb Muqadas bā Tikīyih bar 

Rivāyāt. Pāyānnāmah-yi Dukturā. Tehran: Islamic Azad University- Tehran Central Branch, Bahman 

2014/1392. 

Ḥusaynī  Marāghī, ʻAbd al-Fattāḥ  ibn ʿAlī. al-ʿAnāvīn al-Fiqhīyah. Qum: Mūʾassisa al-Nashr al-Islāmī. 

1996/1417. 

Ḥusaynī Ḥāʾirī, Kāẓim. al-Qaḍāʾ fī al-Fiqh al-Islāmī. Qum:  Majmaʻ Andīshih-yi Islāmī., 1995/1415. 

Ibn Idrīs, Muḥammad ibn Aḥmad. al-Sarāʾir al- Ḥāwī li-Taḥrīr al-Fatāwī. dar Majmūʻah  Silsilah al-Yanābīʿ 

al-Fiqhīyah. Beirut: Dār al-Islāmīya. 1990/1410. 

Ibn Idrīs, Muḥammad ibn Aḥmad. al-Sarāʾir al- Ḥāwī li-Taḥrīr al-Fatāwī. Qum: Mūʾassisa al-Nashr al-Islāmī. 

Chāp-i Duwwum, 1990/1410. 

Imāmī, Sayyid Ḥasan. Ḥuqūq-i Madanī. Tehran: Abūriyḥān, Chāp-i Shishum, 1986/1364. 

Isfahānī, Muḥammad Ḥusayn. Nihāya al-Dirāya fī Sharḥ al-Kifāya. Qum: Sayyid al-Shuhadā, 1996/1374. 

Kātūzīyān, Nāṣir. Ithbāt va Dalīl Ithbāt. Tehran: Mīzān. Chāp-i Duvūm, 2004/1382.  

Kātūzīyān, Nāṣir. Qānūn-i Madanī dar Naẓm Kunūnī, Tehran: Dādkustar, 1999/1377. 

Khūʾī, Sayyid Abū al-Qāsim. Mabānī Takmilat al-Minhāj .Qum: Mūʾassisa Iḥyāʾ Āsār al-Imām al-Khūʾī, 

2001/1422. 

Khūʾī, Sayyid Abū al-Qāsim. Mawsūʿat al-Imām al-Khūʾī. Qum: Mūʾassisa Iḥyāʾ Āsār al-Imām al-Khūʾī,  

1997/1418. 

Khumaynī, Rūḥ Allāḥ. Kitāb-i al-Bayʿ. Tehran: Mūʾassisah-yi Nashr-i va Tanẓīm Āsār-i  Imām Khumaynī, 

2000/1421. 

Manṣūrābādī, ʻAbbās. "Bār Ithbāt Sharāyiṭ Musāʻid bi Ḥāl Mutaham". ʻUlūm Jināyī (Majmūʻah Maqālāt 



  153/ رانیآن با حقوق ا قيه اماميه و تطبمساعد به حال متهم از منظر فق طیاثبات شرا ؛غلامی و دیگران

 

dar Tajlīl az Duktur Āshūrī). Tehran: Samt, 2004/1383, 330-374. 

Muḥaqqiq Ḥillī. Jaʻfar ibn Ḥasan. Sharāʾiʿ al-Islām. Qum: Ismāʻīlīyān, Chāp-i Duvūm, 1988/1408. 

Muqaddas Ardabīlī, Aḥmad ibn Muḥammad. Majmaʻ al-Fāʾida wa al-Burhān fī Sharḥ Irshād al-Adhhān. 

Qum: Mūʾassisa al-Nashr al-Islāmī. 1983/1403. 

Qānūn Iṣlāḥ Qānūn Tashkīl Dādsarāy ʻUmūmī va Inqilāb. 

Qānūn-i Asāsī Jumhūrī Islāmī Irān. 

 Qānūn-i Āyīn Dādrasī Kiyfarī. 

Qānūn-i Madanī. 

Qānūn-i Mujāzāt-i Islāmī (Muṣavvab 2014/1392) 

Qīyāsī, Jalāl al-Dīn, Ravish Tafsīr Qānūn-i Kiyfarī. Qum: Mūʾassisa al-Nashr al-Islāmī. 1960/1379. 

Qīyāsī, Jalāl al-Dīn. "Bār Ithbāt Dalīl dar ʻAvāmil Musāʻid bi Nafʻ Mutaham az Dīdgāh Faqīhān". Majallih-

yi Takhaṣuṣī Fiqh va Uṣūl. no. 3, winter 2007/1386, 113-129. 

Raḥmdil, Manṣūr. "Qānūn-i Asāsī va Bār Ithbāt dar Umūr Kiyfarī". Nashrīyh-yi Ḥuqūq Asāsī. Yr. 4, no. 8, 

summer 2007, 102-121. 

Sabzawārī, Sayyid ʿAbd  al-Aʿlā . al-Muhadhdhab al-Aḥkām. Qum: al-Minār. Chāp-i Chāhārum, 1993/1413. 

Ṣadr, Sayyid Muḥammad Bāqir. Buḥūth fī ʻIlm al-Uṣūl. Qum: Mūʾassisa Dāyra al-Maʿārif-i Fiqh Islāmī. 

Chāp-i Sivum, 1996/1417. 

Ṣāḥib Jawāhir. Muḥammad Ḥasan ibn Bāqir. Jawāhir al-Kalām. Beirut: Dār Iḥyāʾ al-Tūrāth al-ʻArabī, Chāp-i 

Haftum,  1984/1404. 

Shahīd Awwal, Muḥammad ibn Makkī. al-Lumʿa al-Dimashqīya fī Fiqh al-Imāmīya. Beirut:  Dār al-Turāth - 

al-Islāmīya, 1990/1410. 

Shahīd Thānī, Zayn al-Dīn ibn ʿAlī. al-Rawḍa al-Bahīya, Qum: Kitābfurūshī, Dāwarī, 1990/1410. 

Shams, ʿAbd Allāh. Āyīn Dādrasī Madanī. Tehran: Dirāk, Chāp-i Panjum, 2007/1385. 

Shaykh Ṭūsī, Muḥammad ibn Ḥasan. al-Mabsūṭ fī Fiqh al-Imāmīyah. Tehran:  al-Maktaba Murtażawīya li-

Iḥyāʾ al-Āsār al-Jaʻfarīya. 1968/1387. 

Ṭabāṭabāyī Karbalāyī, ʿAlī ibn Muḥammad ʿAlī. Rīyāḍ al-Masāʾil. Qum: Āl al-Bayt(AS), 1997/1418. 

Tabrīzī, Javād. Ususu al-Qaḍāʾ wa al-Shahādāda. Qum: Daftar-i Muʾalif. s.d. 

 


