
 

 

 
و  یعییمرگ طقانون مجازات اسلامی در خصوص لزوم دیه و مسئول پرداخت آن در فرض  435نقد ماده  ل وتحلی

 قاتل یخودکش
 

 یزدان طاهرآبادی
  مدرس سطح عالی حوزه علمیه قم، پژوهشگر موسسه عالی فقه و علوم اسلامی 

yazdan19111371@gmail.com 

 

 هچکید
سوالات مهم  صوب  435ماده  پیراموناز  سلامی م شی و  1392قانون مجازات ا سبت به خودک شمول آن ن شمول یا عدم 

شد، عاقله  و  شته با ست و در صورتی که مالی ندا شود، ابتدا جانی ضامن ا شامل آن دو  ست.در صورتی که ماده  مرگ طبیعی ا
است. در روایات نسبت به مسئول پرداخت دیه در در فرض نبود عاقله یا عدم توانایی مالی آنها، بیت المال مسئول پرداخت دیه 

فرض فوت یا حتی فرار قاتل اظهار نظر شده است و در برخی ترتیب ذکر شده اختیار شده است.  اما در روایات و قانون نسبت 
شی توان در فرض خودکبه خودکشی و مرگ طبیعی اظهار نظر صریح نشده است و روشن نیست آیا همان ترتیب در فوت را می

سئول پرداخت دیه در فرض در چارچوب دانش فقه و با روش تحلیلی و پذیرفت؟ این اثر  قاتل و مرگ طبیعی شف م با هدف ک
شی و مرگ طبیعی و با رویکرد تحلیل و نقد نظریه قانونگذار در ماده  سلامی  435خودک ساله را واکاوی کرده قانون مجازات ا م

ست شی میکه ما پژوهش حکایت دارد های.یافتها شامل خودک شود برخلاف مرگ طبیعی، اما با این ده قانونی و روایات گرچه 
  ضامن نیست.باشد و بیت المال وجود ترتیب ذکر شده در ماده قانونی که مستفاد از برخی روایات است، صحیح نمی

 
 

 دیه. قانون مجازات اسلامی، 435ماده خودکشی، مرگ طبیعی، لا یبطل دم امرء مسلم،  کلیدواژه:
  



 

 

 مقدمه
ست، صاص ا شهور فقیهان امامیه ق ضایت طرفین یا عدم جواز و یا  1مجازات جنایت عمدی، بنابر نظر م و دیه متوقف بر ر

ست. صاص ا سائل مهمی که در مبحث جنایات اعم از عمد و غیرعمد مطرح می 2عدم امکان ق ست که، اگر از م شد این ا با
فوت کند، حکم آن چیست؟ فقیهان شیعه و به تبع آنان قانون مجازات اسلامی ایران حکم مرتکبِ قتل عمد و یا غیر عمد فرار یا 

ساله را تبیین کرده سقوط دیه اختلاف عقیده وجود دارد اما م سقوط یا عدم  اند. در فرض قتل عمد گرچه در بین فقیهان در مورد 
گرجانی قبل از قصاااص بمیرد، یا کشااته شااود، دیه باید پرداخت فرماید: الذا علامه می 3می دانند،پاره ای از فقیهان دیه را ثابت
به تبع این دسته از فقیهان دیه را لازم دانسته و مقرر داشته:  92قانون مجازات اسلامی مصوب  435شود. قانونگذار نیز در ماده 

صا هرگاه در جنایت عمدی، به علت مرگ» ست  شد با درخوا سی به مرتکب ممکن نبا ستر حب حق، دیه جنایت از یا فرار، د
تواند دیه را از که مرتکب مالی نداشااته باشااد در خصااوص قتل عمد، ولی دم میشااود و در صااورتیاموال مرتکب پرداخت می

سترسی به آنها یا عدم تمکن آنها، دیه از بیت صورت نبود عاقله یا عدم د شود و در غیرقتل، المال پرداخت میعاقله بگیرد و در 
 «مال خواهد بود.الدیه بر بیت

این ماده قانونی که مسئول پرداخت دیه را در فرض مرگ یا فرار در فرض عدم دسترسی به قاتل مشخص کرده است، مستفاد 
داا ثُمَّ هَرَبَ » از جمع بین موثقه ابی بصیر  هِ ع عَنْ رَجُلٍ قَتَلَ رَجُلاا مُتَعَمِّ قْدَرْ عَلَیْهِ قَالَ إِنْ کَانَ لَهُ مَالٌ فَلَمْ یُ  الْقَاتِلُ  سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ

مَا قْرَبِ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ قَرَابَةٌ وَدَاهُ الِْْ
َ
قْرَبِ فَالْْ

َ
یَةُ مِنْ مَالِهِ وَ إِلاَّ فَمِنَ الْْ لِمٍ.أُخِذَتِ الدِّ هُ لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسااْ و صااحیحه  4«مُ فَإِنَّ

نْهُ  ععَنْ أَبِي جَعْفَرٍ »بزنطی  خِذَ مِ مَالٌ أُ لَهُ  کَانَ  قَالَ إِنْ  مَاتَ  ی  یْهِ حَتَّ قْدَرْ عَلَ مْداا ثُمَّ فَرَّ فَلَمْ یُ تَلَ رَجُلاا عَ خِذَ مِنَ  فِي رَجُلٍ قَ وَ إِلاَّ أُ
قْرَبِ.

َ
قْرَبِ فَالْْ

َ
 است. 5«الْْ

ان و قانونگذار به صااراحت به آن پاسااد داده سااوالی که در مورد این روایات و ماده قانونی قابل طرح بوده و در کلمات فقیه
شی و  سئول پرداخت دیه در فرض خودک ست که م شده این ا صورت  مرگ طبیعین ست و کیفیت آن به چه  چه فرد یا نهادی ا

است؟ پاسد به این سوال اصلی متوقف بر پاسد به دو سوال فرعی است؛ نخست اینکه آیا مسئول پرداخت دیه به همان ترتیبی 
ست؟ یعنی در ابتدا دیه از اموال جانی گرفته میکه در  صحیح  ا شده  صیر و ماده قانونی ذکر  صورتی صحیحه ابی ب شود، و در 
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ضامن هستند و در صورتی که فرد عاقله نداشت یا عاقله توان  ا ورثه بر اساس طبقات ارث(ه یکه مالی نداشت نزدیکان اووعاقل
سئول پرد شت، اماموبیت المال( م ست. مالی ندا صحیحه بزنظی و ماده قانونی ذکر «گمر»دوم اینکه آیا واژه اخت دیه ا که در 

 ؟ ی است که بعد از فرار حاصل شده استشود یا مختص مرگو مرگ طبیعی را شامل می قاتل شده فرض خودکشی
شده در آنها دیه  در صورتی که خودکشی و مرگ طبیعی مشمول این روایات و ماده قانونی مذکور شود بر اساس ترتیب ذکر

رسد، هیچ فرد یا نهادی غیر از قاتل مسئول نخواهد بود. و اولیاء مجنی علیه از شود، در غیر این صورت به نظر میپرداخت می
 اولیاء قاتل طلبکار خواهند بود؛ مانند سائر دیون که اگر مالی از قاتل کشف شد دیه باید از آن پرداخت شود.

و خودکشی این است که از طرفی ممکن است گفته شود واژه مرگ در مواد قانونی و روایات  مشکل موجود در مرگ طبیعی
سام  ست و همه اق شامل میمرگ حمطلق ا شی را  شود در تی مرگ طبیعی و از روی خودک سا ادعا  شود، و از طرف دیگر چه ب

س صورت طبیعی فرار ر صاص آماده کرده اما مرگ او به  ضی که فرد خود را برای ق یده معنا ندارد دیه در مرتبه اول از اموال او فر
صورت نبود عاقله یا عدم توانایی مالی آنها، بیت المال  شود و در  شت از عاقله گرفته  صورتی که مالی ندا شود و در  شته  بردا

جانی با  متوقف بر تراضیطبق نظر مشهورشود قصاص است و دیه مسئول پرداخت دیه باشد؛ زیرا آنچه در قتل عمد ثابت می
و پیش فرض هم این است که جانی خود را برای قصاص آماده کرده است و تراضی بر دیه وجود ندارد، یا در  است، اولیاء مقتول

ست که عاقله که یک نهاد حمایتی برای جنایت های خطائی  ست، بی معنا شی که قاتل جنایت بر خود وارد کرده ا فرض خودک
در نتیجه عدم تصریح قانونگذار و روایات به این دو نوع د. مسلمین است، ضامن دانسته شواست یا بیت المال که برای مصالح 

 تواند مشکلاتی را برای قضات در صدور رای ایجاد کرده و با اطمینان خاطر حکم لازم را صادر نکنند.مرگ می
وجود ندارد، تنها برخی  در خصوص موضوع خودکشی و مرگ طبیعی چنانچه گفته شد در کلمات فقیهان عبارت صریحی،

ای هم که به صورت مستقل از استفتائات وجود دارد که آنهم علاوه بر اختلاف پاسد، به مستندات اشاره ای نکرده است. مقاله
شد، وجود ندارد. دو مقاله با عناوین  سلمان»به تحلیل این امر پرداخته با صیر مبنی بر عدم بطلان خون م « تحلیل روایت ابی ب

نوشااته آقایان عادل « بررساای تبدیل قصاااص به دیه با فوت قاتل یا عدم دسااترساای به وی»و  ،ابادیتر احمد حاجی دهاثر دک
اما چنانچه از عنوان آنها مشااخص اساات، ارتباطی با محل بحث ندارد، اما  ،ساااریخانی و قاساام اساالامی نیا، وجود دارد

ر در مورد خودکشی هم اظهار نظر کرده اند، بدون اینکه ادله آن نویسندگان بعد از بررسی موضوع خود به صورت بسیار مختص
صورت  شود و به  صه برطرف  شده این نقی ضر تلاش  شته حا صیلی مورد ارزیابی قرار دهند؛ در حالی که در نو صورت تف را به 

 مستقل به موضوع ذکر شده ورود شود.
شده روایا  سوالات مطرح  سخگویی به  ستند محل بحث برای پا ست که نیاز به تحلیل دارد. با توجه به تنها م ساله ا ت م

رسد؛ لذا باید توجه پرونده های قضایی که در این زمینه وجود دارد اهمیت و ضرورت پاسد روشن به مساله ضروری به نظر می



 

 

پیرامون  داشت که مساله صرفاا علمی نبوده، بلکه دغدغه اصلی این نوشته پاسد به مشکلات قضایی و سوالات محاکم قضایی
 این مساله است.

 ا  (2و مرگواژه  ( و گستره مفهومی 1بخش مسئول پرداخت دیه در فرض خودکشی و مرگ طبیعی قاتلو سهدر حاضر نوشته 
گرچه نظم و ترتیب منطقی  ( سامان یافته است.3ااا و رویکرد قانونگذاروبررسی شمول آن برای موارد مرگ طبیعی و خود کشی 

که در ابتدا گستره مفهومی واژه مرگ بررسی شود و در صورتی که ثابت شد شامل خودکشی یا مرگ طبیعی را دارد ای این اقتض
شود مسئول پرداخت دیه واکاوی شود، اما از آنجا که تبیین گستره مفهومی متوقف بر کاوش ادله و مستندات فقهی در محل می

دارد، لذا بحث اخیر بر بحث اول در نوشته مقدم شده است؛ و در بحث است که آن نیز ارتباط تنگاتنگی با مسئول پرداخت دیه 
 شود.شود که واژه مرگ شامل خودکشی یا مرگ طبیعی میابتدا پیش فرض گرفته می

 ا مسئول پرداخت دیه در فرض خودکشی و مرگ طبیعی قاتل  1
شود یا فوت کند، برخی  سترس خارج  سپس فرار کند و از د شود و  صورتی که فردی مرتکب قتل عمد  از فقیهان بر این در 

زیرا دیه در قتل عمد تنها  1شود؛باورند که در این صورت قصاص منتفی است؛ زیرا موضوع ندارد علاوه بر آن دیه هم ساق  می
قانونگذار نیز   2دانند.دیگر از فقیهان دیه را ثابت میاما پاره ای وجود ندارد. شااود که در محل بحث در فرض تراضاای ثابت می

برداشاات دسااته دوم از فقیهان را تایید کرده اساات. و ترتیبی برای آن در نظر  92قانون مجازات اساالامی مصااوب  435در ماده 
شته:  سی  هرگاه در جنایت عمدی، به علت مرگ»گرفته و مقرر دا ستر صاحب یا فرار، د ست  شد با درخوا به مرتکب ممکن نبا

صورتیحق، دیه جنایت از اموال مرتکب پرداخت می صوص قتل عمد، ولی دم شود و در  شد در خ شته با که مرتکب مالی ندا
المال پرداخت تواند دیه را از عاقله بگیرد و در صااورت نبود عاقله یا عدم دسااترساای به آنها یا عدم تمکن آنها، دیه از بیتمی
بر فرض که مرگ شامل مرگ طبیعی و شود، که در این قسمت باید بررسی « المال خواهد بود.شود و در غیرقتل، دیه بر بیتمی

که مرتکب مالی نداشته شود و در صورتیدیه جنایت در ابتدا از اموال مرتکب پرداخت میترتیب ذکر شده ا  آیاخودکشی شود، 
واند دیه را از عاقله بگیرد و در صورت نبود عاقله یا عدم دسترسی به آنها یا عدم تمکن تباشد در خصوص قتل عمد، ولی دم می

شی و مرگ شود اااا المال پرداخت میآنها، دیه از بیت سئول پرداخت دیه در فرض خودک ست یا نه؟ در مورد اینکه م صحیح ا
 صریحی وجود ندارد.  طبیعی چه فرد یا نهادی است، در کتب فقهی فقیهان و کلام قانونگذار عبارت

سئول پرداخت دیه  سبت به م ساس آن ن شی وجود دارد، که بر ا صر در مورد خودک ستفتائاتی از فقیهان معا اما با این وجود ا
آید؛ قول اول: فرد ضامن دیه نیست. وآیت الله صافی و آیت نظرات مختلفی ارائه شده است که در مجموع چهار قول بدست می
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ا 1در یک استفتاءالله فاضل لنکرانی  ا آمده شده توس  نقل روایت ( قول دوم: بر اساس ترتیبی که در روایت اول  مرحوم کلینی 
شود و در صورتی که او مالی نداشته باشد، عاقله اااا الاقرب شود؛ یعنی در ابتدا دیه از اموال جانی برداشته میاست، عمل می

ش ست.و آیات فالاقرب اااا ضامن هستند، و در صورتی که عاقله ندا شتند، بیت المال مسئول پرداخت دیه ا ت یا توان مالی ندا
عظام موسوی اردبیلی، نوری همدانی، فاضل در استفتاء دیگری( قول سوم: از باب احتیاط مطابق ترتیب اخیر عمل شود.وآیت 

 2شود.تنها جانی ضامن است و از اموال او برداشت میالله بهجت( قول چهارم: 
سد  البته در صورتی شده که مقداری با پا سد های دیگری از فقیهان داده  سپس خودکشی کند پا که قاتل اقرار به قتل کند و 

آیت الله بهجت در فرضی که قاتل اقرار به قتل کرده و سپس خودکشی کرده فرموده از باب های ذکر شده در بالا متفاوت است. 
شته می صورتی که عاقله نبود یا توان مالی  شود، اگراحتیاط در ابتدا از اموال جانی بردا ست و در  سئول ا شت، عاقله م مالی ندا

آیت الله صااافی و مکارم در همین فرض فرموده اند باید دیه مقتول از ترکه قاتل  3شااود.نداشاات دیه ازبیت المال پرداخت می
صالحه اولیاء مقتول با ورثه صافی در ادامه فرموده احوط م شود. اما آیت الله  ست. پرداخت  سوی اردبیلی  4قاتل ا آیت الله مو

صاص تبدیل به دیه می شت به   از اموال جانی گرفته میشود، اما تبیین نکرده اند که آیا فقهم فرموده اند ق شود و اگر مالی ندا
شد بدهی پرداخت میعنوان طلب باقی می شف  شت از عاماند و اگر بعداا مالی از او ک صورتی که مالی ندا قله و در شود یا در 

صااورتی که عاقله نداشاات یا توان مالی نداشااتند از بیت المال. آیت الله نوری همدانی فرموده اند، دیه از اموال او پرداخت 
 5شود، اجمالی که در پاسد آیت الله اردبیلی بود در این جا نیز مطرح است.می

باید به تحلیل روایات پرداخت. در این  برای اینکه مساائول پرداخت دیه در فرض خودکشاای و مرگ طبیعی روشاان شااود،
شود ا شود که واژه مرگ موجود در روایات و مواد  قانونی، شامل خود کشی و مرگ طبیعی میقسمت فعلاا پیش فرض گرفته می

ستره  شته گ سمت دوم نو ست، و در ق سئول پرداخت دیه ا سی م چنانچه حداقل برخی از فقیهان بر این باورند اااا و هدف برر
 ی واژه مرگ و شمول آن نسبت به مرگ طبیعی و خودکشی به صورت تفصیلی بحث خواهد شد.مفهوم
 مستندات 1ـ 1

سمت چند روایت  ست. در این ق شده ا ست که در فرض قتل عمد و فرار یا فوت قاتل وارد  ستند محل بحث روایاتی ا تنها م
 شود.مشابه یکدیگر وجود دارد که به آنها اشاره می
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سَمَاعَةَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ الْمِیثَمِيِّ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَ حُمَیْدُ »الف( دِ بْنِ  صِیرٍ قَالَ: بْنُ زِیَادٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّ انَ عَنْ أَبِي بَ
داا ثُمَّ هَرَبَ  هِ ع عَنْ رَجُلٍ قَتَلَ رَجُلاا مُتَعَمِّ أَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ یَةُ مِنْ مَالِهِ وَ إِلاَّ فَلَ  الْقَاتِلُ  ساااَ مْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ قَالَ إِنْ کَانَ لَهُ مَالٌ أُخِذَتِ الدِّ

هُ لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْ  مَامُ فَإِنَّ قْرَبِ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ قَرَابَةٌ وَدَاهُ الِْْ
َ
قْرَبِ فَالْْ

َ
 1«لِمٍ.فَمِنَ الْْ
دِ بْ »ب(  صِیرٍ قَالَ الْحَسَنُ بْنُ مُحَمَّ سَمَاعَةَ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ الْحَسَنِ الْمِیثَمِيِّ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ أَبِي بَ هِ ع  نِ  سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ

داا ثُمَّ هَرَبَ  قْرَبِ فَلَمْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ قَالَ إِنْ کَانَ لَهُ  الْقَاتِلُ  عَنْ رَجُلٍ قَتَلَ رَجُلاا مُتَعَمِّ
َ
قْرَبِ فَالْْ

َ
یَةُ مِنْ مَالِهِ وَ إِلاَّ فَمِنَ الْْ مَالٌ أُخِذَتِ الدِّ

هُ لَا یُبْطَلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ. نَّ
َ
 2«لِْ

صْرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَ »ج(  دٍ عَنِ ابْنِ أَبِي نَ دُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ الْعَلَاءِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ فِي رَجُلٍ قَتَلَ رَجُلاا عَمْداا  رٍ عمُحَمَّ
قْرَبِ 

َ
ی مَاتَ قَالَ إِنْ کَانَ لَهُ مَالٌ أُخِذَ مِنْهُ وَ إِلاَّ أُخِذَ مِنَ الْْ قْرَبِ. ثُمَّ فَرَّ فَلَمْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ حَتَّ

َ
 3«فَالْْ

ا مَا رَوَاهُ »د( سَمَاعَةَ عَنْ أَ  فَأَمَّ دِ بْنِ  سَنُ بْنُ مُحَمَّ سَنِ الْمِیثَمِيِّ عَنْ أَبَانِ الْحَ سَأَلْتُ أَبَا  حْمَدَ بْنِ الْحَ صِیرٍ قَالَ:  بْنِ عُثْمَانَ عَنْ أَبِي بَ
داا ثُمَّ هَرَبَ  هِ ع عَنْ رَجُلٍ قَتَلَ رَجُلاا مُتَعَمِّ قْرَبِ فَلَمْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ قَالَ إِنْ کَانَ لَهُ مَالٌ أُخِذَتِ الدِّ  الْقَاتِلُ  عَبْدِ اللَّ

َ
یَةُ مِنْ مَالِهِ وَ إِلاَّ فَمِنَ الْْ

هُ لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُسْلِمٍ. قْرَبِ فَإِنَّ
َ
 4«فَالْْ

یرٍ عَنْ أَبِ »ه(  حٍ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ أَبِي بَصااِ الٍ عَنْ ظَرِیفِ بْنِ نَاصااِ نُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ فَضااَّ رَجُلٍ قَتَلَ فِي  ي جَعْفَرٍ عرَوَی الْحَسااَ
ی مَاتَ قَالَ إِنْ کَانَ لَهُ مَالٌ أُخِذَ مِنْهُ وَ إِلاَّ أُخِذَ  قْرَبِ رَجُلاا عَمْداا ثُمَّ فَرَّ فَلَمْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ حَتَّ

َ
قْرَبِ فَالْْ

َ
  5«مِنَ الْْ

 سند و فقه الحدیث روایات 1ـ 1ـ 1
 تبیین شود لازم است به نکاتی به صورت مختصر اشاره شود؛قبل از اینکه شیوه استدلال به روایت برای محل بحث 

سااند روایت دوم و چهارم نیز شاابیه روایت اول اساات. روایت سااوم  6روایت اول موثقه اساات.: نکته اول )سـند روایات 
اما به دلیل  7صحیحه است؛ چرا که همه روات آن امامیه ثقه هستند. روایت پنجم نیز گرچه ظریف بن ناصح امامی ثقه است،

ضال که ف سن بن علی بن ف ست،طوجود ح شده معتبر و قابل  8حی ثقه ا شود. پس در واقع همه روایات ذکر  سوب می موثقه مح
 استدلال هستند.

 : بین این روایات شباهتها و تفاوتهایی وجود دارد؛ نکته دوم)شباهتها و تفاوتها 
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؛ ؛ این روایات ناظر به بحث فرار قاتل و عدم دسترسی به آن همه آنها مربوط به فرض قتل عمد ه شباهت ها: اولاا ستند.ثانیاا
 موجود است.« فر  »وجود دارد، اما در دو روایت آخر تعبیر « هرب القاتل»است، با این تفاوت که در سه روایت اول تعبیر 

؛ روایت سوم و پنجم در صورتی است که فرار منتهی به مرگ شود. اما سه رو ایت دیگر مطلق است و آن قید را تفاوتها: اولاا
ست، بلکه روایت در فرضی  سوم و پنجم مطلق فوت و هلاکت موضوع حکم نی ساس روایت  شت بر ا ندارند؛ لذا باید توجه دا
شد که  ست بلکه باید به گونه ای با ضوع حکم نی سه روایت دیگر هم مطلق فرار مو ساس  ست. و بر ا ست که قاتل فرار کرده ا ا

؛ در روایت اول  امام وبیت المال( بعد از عاقله اااا الاقرب یافت نشود و از لاقرب اااا ضامن دانسته فا دسترس خارج شود. ثانیاا
: در روایت اول، دوم و چهارم تعلیل  شاده اسات، اما در بقیه روایات امام ضاامن دانساته نشاده اسات. لَا یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ »ثالثاا

 دیگر خالی از آن است.وجود دارد، اما دو روایت « مُسْلِمٍ 
در روایات مذکور چیست دو احتمال قابل « الاقرب فالاقرب»در مورد اینکه مراد از : نکته سوم )معنای الاقرب فالاقرب 

ذکر است؛ یکم اینکه مراد نزدیکان فرد باشد که بر اساس طبقات ارث محاسبه می شوند که طبقه اول مقدم بر دوم و دوم مقدم 
اینکه مراد عاقله باشااد که در این صااورت تنها خویشااان ذکوری پدری یا پدر و مادری از طبقات را شااامل  بر سااوم اساات. دوم

 شود.شود و شامل زنان، مجنون و صغیر و اقوام مادری نمیمی
غیر از « الاقرب فالاقرب»ظهور اولیه عبارت برخی از فقیهان مانند محقق حلی، شهید ثانی و صاحب جواهر این است که 

محقق در نکت النهایه نیز گرچه  1اقله اساات و حتی مطلق نزدیکان هم نیساات، بلکه نزدیکان طبق طبقات ارث مراد اساات.ع
شود مراد ایشان عاقله همین تعبیر مذکور در شرائع را دارد اما با توجه به سوال و جوابی که در ادامه مطرح می کنند مشخص می

فرماید: عاقله تنها در عاقله بوده و لذا در وجه اشااکال به قول اول می« لاقرب فالاقربا»تلقی ابن ادریس نیز از تعبیر  2اساات.
یُونُسُ بْنُ عَبْدِ »در یک روایتی نیز که شاابیه روایات فوق اساات ورثه را بر عاقله تطبیق داده اساات 3خطا محض ضااامن هسااتند.

هُ قَالَ:  نْ رَوَاهُ عَنْ أَحَدِهِمَا ع أَنَّ حْمَنِ عَمَّ جُلِ إِذَا قَتَلَ رَجُلاا خَطَأا فَمَاتَ الرَّ یَةَ  یَخْرُجَ  أَنْ  قَبْلَ  فِي الرَّ یَةِ إِنَّ الدِّ إِلَی أَوْلِیَاءِ الْمَقْتُولِ مِنَ الدِّ
الاقرب »د که گرچه مفهوم عاقله با توان برداشاات کرکه از آن می 4«عَلَی وَرَثَتِهِ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ عَاقِلَةٌ فَعَلَی الْوَالِي مِنْ بَیْتِ الْمَالِ.

 ه باشد.متفاوت است اما هیچ بعید نیست مراد ففیهان از تعبیر اخیر، همان عاقل« فالاقرب
مَامُ »تعبیر موجود در روایت : نکته چهارم)معنای وداه الامام  اسااات، اما در قانون مجازات اساالامی در مواد « وَدَاهُ الِْْ

فهمیده شاده اسات، و لذا در صاورتی که جانی مالی نداشاته باشاد، بیت « بیت المال»از این واژه معنای  475و  474، 435
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ا دسااته اول: پرداخت دیه بر عهده امام اساات، ام 1دسااته از روایات وجود دارد 5المال را ضااامن دانسااته اساات. در این زمینه 
دسته دوم:  2مشخص نشده امام به عنوان صاحب اختیار آن را از بیت المال پرداخت کند یا از بیت االمال خودش پرداخت کند.

سلمین یا بیت المال امام. شده از بیت المال م صریح ن سوم: پرداخت دیه بر  3امام دیه را از بیت المال پرداخت کند، اما ت سته  د
شخ ست، اما م سلمین.عهده بیت المال ا شده از بیت المال امام یا بیت المال م سته چهارم: پرداخت دیه بر عهده بیت  4ص ن د

گرچه ظاهر این روایات مقداری با یکدیگر  6دسااته پنجم: امام دیه را از بیت المال مساالمین بدهد. 5المال مساالمین اساات.
ست که امام دیه را ازبیت المال  صورت ا ستند اما جمع آنها بدین  سته پنجم متفاوت ه سلمین پرداخت کند، چنانچه مفاد د م

 روایات بود؛ از رو نظریه قانونگذار در این مورد صحیح است.
 وجه استدلال 1ـ 1ـ 2

شود وجه صحیحی برای نظریه ضمان ترتیبی جانی، سپس عاقله و در پایان بیت المال که در این استدلال در ابتدا تلاش می
و همین نظر را غالب فقیهان معاصاار در مورد خودکشاای اختیار کرده اند،  بودهگذار در مرگ نظر معروف فقیهان و مختار قانون

 سپس اگر نقدی متوجه آن است، ذکر شود.بیان شود 
در مورد اینکه چه فرد یا نهادی مسئول پرداخت دیه است و ترتیب آنها به چه صورت است، باید بر اساس جمع بین روایات 

شود و در صورتی که مالی نداشت از ول ااا نقل مرحوم کلینی ااا دیه ابتدا از اموال جانی برداشت میعمل کرد. مطابق روایت ا
ست. اما در عاقله گرفته می سئول پرداخت دیه ا شتند بیت المال  م شت یا تمکن مالی ندا صورتی که عاقله ای ندا شود و در 

ان نیامده اساات، بلکه دلالت دارند که دیه در ابتدا از اموال روایات دوم، سااوم، چهارم و پنجم نامی از ضاامان بیت المال به می
ستدلال به این روایات برای اثبات جانی گرفته می شیوه ا ستند.  سئول پرداخت ه شت، عاقله م صورتی که مالی ندا شود و در 

وایات واحد بدین صااورت اساات که گفته شااود این حکم در همه این ر ان و قانونگذار جمهوری اساالامینظریه مشااهور فقیه
گیرد که برای رفع آن باید مطلق راحمل بر مقید کرد؛ یعنی روایاتی که در ابتدا هساات، لذا بین این دو دسااته تعارض شااکل می

جانی و سااپس عاقله را ضااامن می داند حمل کرد بر روایاتی که در ابتداجانی، سااپس عاقله و در پایان بیت المال را ضااامن 
 س آن باید طبق روایت اول عمل کرد. داند؛ در نتیجه بر اسامی

 در اینجا باید به دو نکته توجه داشت:
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ها تعارضی وجود ندارد تا حمل مطلق بر مقید اند و میان آنی یادشده از روایات، مثبتیننخست آنکه، این ادعا که دو دسته

صورتی که هر دو ست. زیرا روایات مثبتین اااا تنها در  شند اااا واجد مفهوم  لازم آید، ادعایی ناتمام ا شتمل بر حکم واحد با م
 گیرد.ها با منطوق دیگری در تعارض قرار میمخالف خواهند بود؛ و در چنین حالتی، مفهوم یکی از آن

شود راه اثبات این نظریه حمل مطلقوروایاتی  دوم، ضمان ترتیبی جانی، عاقله و بیت المال گفته  سا به عنوان نقدی بر  چه ب
داند( بر مقیدو روایاتی که در ابتداجانی، سپس عاقله و در پایان بیت المال را ضامن ی و سپس عاقله را ضامن میکه در ابتدا جان

داند( بود در حالی که این امر صحیح نیست، زیرامحل بحث از باب مطلق و مقید نیست، به دلیل اینکه مطلق و مقید مانند می
ست ک« لا تعتق رقبه کافره»و « اعتق رقبه» ستورقبه ا ضوع خطاب دیگر مقید ا ست ورقبه( و مو ضوع یک خطاب مطلق ا ه مو

توان بیت المال را از قیود، اموال جانی یا الاقرب فالاقرب ا عاقله ا محسوب کرد.  کافره(. اما محل بحث چنین نیست، زیرا نمی
شده در باب مطلق و مقید مقداری رسد، به دلیل اینکه گرچه ظاهر ابتدایی محل بحث باما این نقد دقیق به نظر نمی ا مثال ذکر 

ا ضمان اموال جانی، سپس عاقله و در پایان متفاوت است ، اما با دقت متوجه می شویم که در واقع سه فراز ذکر شده در روایت 
و « رقبه»د بیت المال ا یک واحد مرکب هستند که از چند جزء تشکیل شده است و این سه قیود یکدیگر هستند؛ از این رو مانن

 هستند.« رقبه کافره»
ست، و در اما نقدی که می شده ابتدا جانی ضامن ا ستدلال ذکر  ساس ا ست که بر ا شود این ا ستدلال مذکور  تواند متوجه ا

ا امام صورتی که مالی نداشت نوبت به عاقله می رسد و در صورتی که عاقله ای وجود نداشت یا توان مالی نداشتند بیت المال 
ا از امام صادر نشده « ه الامامودا»است. در حالی که احتمال دارد با وجود اختلاف در نقل روایات فراز  ا ضامن ا بیت المال 

شتمل بر قید مذکور بود. از این  شد، تنها روایت اول که نقل مرحوم کلینی بود م سابق ذکر  شد؛ زیرا از بین پنج روایتی که در  با
 توان بیت المال را ضامن دانست.ز نیست؛ بنابراین نمیرو وجود این فراز در روایات محر

ستدلال وجود دارد، که به نظر می ست اینکه گفته دو راه حل برای اثبات این فقره و تثبیت ا ست. نخ سد هیچ یک تمام نی ر
ت به اینکه راوی شود؛ از این رو در موارد شک نسبشود: در دوران امر بین اصل عدم زیادت با اصل عدم نقیصه، اولی مقدم می

از پیش خود قیدی را به روایت افزوده است در حالی که از معصوم صادر نشده است اااا اصل عدم نقیصه اااا یا آن قید از زبان 
ا حکم می ا اصل عدم زیادت  شود که آن قید از امام معصوم وعلیه السلام( صادر شده است؛ بر این معصوم صادر شده است 

در روایت وجود دارد یا خیر، حکم به صدور آن از جانب « الامام وداه»که شک وجود دارد آیا فراز اساس در محل بحث از آنجا 
 1باشد؛ زیرا هیچ دلیلی معتبری برای تقدم اصل عدم زیادت بر عدم نقیصه وجود ندارد.این وجه صحیح نمیشود. معصوم می
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در آن وجود دارد، از مرحوم کلینی صادر شده است، و روایات دیگر « الامام وداه»دوم اینکه گفته شود، روایت اول که تعبیر 
شید، نقل  صدوق یا  ست و در دوران و تعارض بین نقل کلینی با  سی ا صدوق و طو شید  ست از  که این فراز در آنها موجود نی

سی  صدوق و طو شید  سبت به  ست، به دلیل اینکه مرحوم کلینی ن ضب »کلینی مقدم ا ست؛ یع« ا ضب  و ثبت ا شان در  نی ای
، اضبطیت یکی از ملاکات  قویتر و دقیقتر است. اثبات تقدم نقل کلینی بر صدوق و شید متوقف بر اثبات دو مطلب است؛ اولاا

سی می شید طو ست. لذا  شد، روایت او مقدم »فرماید: تقدم یک نقل بر نقل دیگر ا ضب  با اگر یکی از راویان اعلم، افقه و ا
مین علت علما روایت مثل زراره، محمد بن مسلم، برید، ابوبصیر، فضیل بن یسار که در زمره حافظان و ضابطان شود و به همی

شند را بر بقیه مقدم میاحادیث می صاحب جواهر   1«کنند.با ست. لذا  سی ا شید طو صدوق و  ضب  از  ، مرحوم کلینی ا ثانیاا
هو اضااب  »ا نسااخه های مختلف، روایت کافی مقدم اساات؛ زیرا فرماید: در صااورت اختلاف متن یک حدیث در کتابها یمی

ست و علمای زیادی محقق خویی می 2«کتب الاخبار شهودی ا شید طوسی، امر معلوم و م سبت به  ضبطیت کلینی ن فرماید: ا
ست. صه ا ستصاحب حدائق نیز در نقلی می 3نقل کرده اند که احادیث تهذیب، با زیاده و نقی سی که ممار با کلام  فرماید: ک

شود که کمتر حدیثی از ایشان وجود دارد که زیادت و نقیصه یا تصحیف و تحریف در متون شید طوسی داشته باشد متوجه می
شد. شته با سانید آن وجود ندا سال  4و ا ست  سی را کم بودن تالیفات کلینی و بی شید طو سبت به  ضبطیت کلینی ن برخی دلیل ا

  5ی دانند.وقت گذاشتن برای تالیف این کتاب م
ست و مقام فقهی  شید ا شتر از  شود چون تقطیع در روایات کلینی بی ست گفته  ست؛ زیرا بعید نی صحیح نی این راه حل هم 

شود که از طرف دیگر اطمینان حاصل نمی  6توان روایات کلینی را مقدم کرد.شید نشانگر دقت بیشتر او در احادیث است نمی
شد؛ ضب  از آن دو بوده با شته ب کلینی ا شاید عالم متاخر ناظر بر عالم گذ صحیحزیرا  سخه  ست که ن این  وده و نظرش این ا

ست؛ از این رو به نظر می شید ا صدوق و  سبت به مرحوم  ضبطیت کلینی ن سد با وجود این احتمالات عقلایی اطمینان به ا ر
 د داشت.شود؛ در نتیجه تقدم کلام کلینی بر آن دو بزرگوار حجیت نخواهطوسی احراز نمی

سبت به راوی دیگر  ضبطیت یک راوی ن شت که ا شده باید توجه  دا شکال ذکر  صل عدم زیادت علاوه بر ا و همچنین تقدم ا
 در محل بحث وجود ندارد؛  شروطی دارد که برخی از آنهابر عدم نقیصه، 
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لینی و صدوق وحدت داشته باشند کند که مروی عنه، مثلاا کشهید صدر استفاده از این راه حل را در صورتی قبول می یکم؛
شد و الا احتمال خطا در افراد قبلی وجود دارد و تعارض بین کلام کلینی و  صدوق با شید  صر در کلینی و  سهو منح تا احتمال 

شد. ساز با ضبطیت کلینی کار ست، تا ملاک ا شید نی سند روایت اول 1صدوق یا  سوم و چهارم در حالی که در محل بحث   با 
  .تمتفاوت اس

محقق خویی تمسااک به اضاابطیت را در جایی صااحیح می داند که هر دو حدیث حاکی از یک واقعه باشااند، اما اگر دوم، 
روایت اول از امام صادق  2توان تمسک به این ضابطه کرد.روایت متعدد باشد؛ مثلاا از دو امام باشد و خبر از دو واقعه باشد نمی

سوم از امام جواد و روا ست اما روایت  سند این روایات نیز ا ست، علاوه بر اینکه روات  سلام( ا یت پنجم از امام باقر وعلیهم ال
 شود این روایات مربوط به چند واقعه باشد. متفاوتند از این رو مشخص می

شید از این رو به نظر می صدوق و  سبت به  ضبطیت کلینی ن صل عدم  زیادت و ا شته از طریق ا رسد با توجه به کلمات گذ
علاوه بر اینکه ضمان بیت المال خلاف اصل است؛  د؛در روایت وجود دار« الامام وداه»توان اطمینان حاصل کرد که فراز نمی

شته  شود و فرار کند یا بمیرد، در ابتدا دیه از اموال او بردا ضی که فردی مرتکب قتل  شده در فر ساس مطالب ذکر  در نتیجه بر ا
ارد؛ از این رو اینکه مشهور فقیهان و قانونگذار ی ندضامن هستند، و بیت المال هیچ ضمانشود و اگر مالی نداشت عاقله او می

باشد. اما بحث بعدی در مورد ضامن دانسته صحیح نمی ل رابیت الما 92ق.م.ا مصوب  435جمهوری اسلامی ایران در ماده 
 ر؟شود یا خیاین است که آیا واژه فوت یا مرگ شامل مرگ طبیعی و خودکشی می

 بر اساس ادله ا گستره مفهومی واژه مرگ2
 گسااتره مرگآمده اساات. اما در هیچ کدام از آن دو و در کلمات فقیهان « مرگ»و در قانون تعبیر « موت»در روایات تعبیر 

ش شامل مرگ طبیعی و خودم ست که آیا  شده ا شی خص ن سی به او که بعد از فرارشود یا تنها مرگی هم میقاتل ک ستر  و عدم د
سمت ادله د؟گیررا دربر می ،وفرض روایت(بوده شی را ثابت ای که میدر این ق سبت به مرگ طبیعی و خودک شمول مرگ ن تواند 

 کند ذکر می شود سپس به بررسی آنها خواهیم پرداخت.
 اطلاق ادله 2ـ 1

شی و مرگ طبیعی سبت به خودک ستین دلیلی که برای اثبات اعمیت واژه مرگ ن ست، اطلاق مرگ در  قاتل، نخ قابل اقامه ا
ی مَاتَ » ادله است؛ چرا که در صحیحه بزنطی و موثقه ابی بصیر تعبیر وجود « فِي رَجُلٍ قَتَلَ رَجُلاا عَمْداا ثُمَّ فَرَّ فَلَمْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ حَتَّ

یعی، یا از طریق خودکشاای را داشاات، که برای موت قید ذکر نشااده از این رو مطلق اساات و همه اقسااام مرگ از جمله مرگ طب

                                                             
 .456کتاب الطهارة، ص  ،صدر 1
 .105ا 196صخویی، احکام الرضاع فی فقه الشیعه،  2



 

 

که به ترتیب در مورد جنایت عمد، شاابه عمد و خطا اساات، مطلق  475و  474، 435شااود. عبارت قانونگذار نیز در مواد می
 باشد.می

برای تبیین اینکه آیا واژه مرگ در روایات مطلق است و شامل خودکشی و مرگ طبیعی  در بررسی این دلیل لازم به ذکر است:
  محل بحث چیست؟موضوع روایات  دید بایدد یا خیر می شو

« موت»یا « فرار و عدم دسترسی»تلقی برخی فقیهان مانند محقق خویی این است که موضوع این روایات یکی از دو عنوان 
»  همین نظریه را پذیرفته اساات و لذا مقرر داشااته: 1392قانون مجازات اساالامی مصااوب  435قانونگذار نیز در ماده  1اساات

صاحب حق، دیه جنایت از  هرگاه در جنایت عمدی، به علت مرگ» ست  شد با درخوا سی به مرتکب ممکن نبا ستر یا فرار، د
تواند دیه را از که مرتکب مالی نداشااته باشااد در خصااوص قتل عمد، ولی دم میشااود و در صااورتیاموال مرتکب پرداخت می

س ستر صورت نبود عاقله یا عدم د مطابق این « شود.المال پرداخت میی به آنها یا عدم تمکن آنها، دیه از بیتعاقله بگیرد و در 
رو، این پرسااش همچنان مطرح اساات که آیا عنوان موضااوع روایت اساات، ازاینبرداشاات موت در کنار فرار و عدم دسااترساای 

 گردد یا خیر؟در ادله، شامل مواردی چون خودکشی و مرگ طبیعی نیز می« موت»
هرب با عدم دسترسیِ »ت عده ای دیگر از فقیهان مانند محقق حلی این است که موضوع مرکب است؛ یعنی اما ظاهر عبار

« قیدم تکهلا»یا « هلاکت مطلق»این اختلاف در کلمات برخی از فقیهان مانند صااااحب جواهر با تعبیر  2«منتهی به مرگ
شده شت 3مطرح  صیری ندا ست که قاتل هیچ تق ست که مراد از هلاکت مطلق آن ا شد، اما مراد از هلاکت مقید آن وقتی ا ه با

شته  صیر دا شد، تق ستبا شد؛ با این . به نظر میمانند آنکه فرار کرده ا شان از موضوع، همان هلاکت یا فوت با صود ای سد مق ر
د به حالت فرار میحال، جای این بحث باقی است که آیا این عنوان به ؟ بر مبنای این باشدصورت مطلق اراده شده است یا مقی 

 گردد یا خیر؟شامل مرگ طبیعی و خودکشی نیز می« موت»شود و آن اینکه آیا عنوان احتمال، پرسش دیگری نیز مطرح می
شی بزند، آیا چنین  ست به خودک سپس د شود و  سترس خارج  صی پس از فرار از محل واقعه، از د شخ به بیان دیگر، اگر 

باشد که در روایت « عدم دسترسی»احتمال دیگر این است که موضوع آن روایت  خیر؟ موردی نیز مشمول روایت خواهد بود یا
مانند « در علیهفلم یق»باشااد. یعنی در واقع عبارت فوت و فرار مصااداقی از آن میو به آن اشاااره شااد « فلم یقدر علیه»با تعبیر 

سکار در عبارت  سکر»ا شرب الخمر لانه م ست و همچنانکه در این عبا« لا ت ست و خمر ا ضوع حکم ا سکار حقیقتاا مو رت ا
سترسی  ست که موضوع واقعی عدم د ست، در محل بحث نیز چنین ا شده ا سته  ست و به همین دلیل حرام دان مصداقی از آن ا
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ساس این احتمال نیز می ست. بر ا صداقی از آن ا ست و فرار یا فوت م شی و مرگ طبیعی ا توان بحث را مطرح کرد که آیا خودک
 باشد یا خیر؟ از عدم دسترسی ذکر شده در روایت میمصداقی 

شده در روایات وجود دارد؛  4بنابراین  ضوع حکم ذکر  سی یا فوت»نظریه یا احتمال پیرامون مو ستر فرار » ، «فرار و عدم د
سی که به مرگ منتهی می ستر سی به قاتل»و « هلاکت یا مطلق و یا مقید»، «شودهمراه با عدم د ستر ساس همه  و بر «.عدم د ا

 شود یا خیر؟آنها این بحث مطرح است که خودکشی و مرگ طبیعی آیا شامل آنها می
پاسد به پرسش مطرح شده در ابتدا باید ملاحظه کرد که کدام یک از احتمالات ذکر شده صحیح است تا سپس شمول برای 

شود سی  شی برر سبت به مرگ طبیعی و خودک صر آن ن شود عن صورتی که ثابت  سی دارد و « رارف». در  سا ضوع نقش ا در مو
شود یا نه، فاقد معنا خواهد بود. که مرگ شامل مرگ طبیعی یا خودکشی میفاقد خصوصیت است، دیگر بحث از این« موت»

ضوع مورد نظر،  سی»اما اگر مو ستر شد؛ که یکی از « عدم د سی خواهد  ستر شامل هر نوع عدم د صورت حکم  شد، در آن  با
طور مطلق در تمام اقسام آن ااا اعم از مرگ طبیعی یا خودکشی ااا است. همچنین اگر موضوع، هلاکت بهمصادیق آن، مرگ با 

نظر گرفته شود، این عنوان اقسام مختلف قتل را دربرخواهد گرفت. ولی چنانچه روشن گردد که مقصود از موضوع، فرار همراه 
های بعدی به تفصیل ی متفاوت به دست خواهد آمد که در بخشابا عدم دسترسی و در نهایت منتهی به مرگ است، آنگاه نتیجه

 شود.بیان می
تعیین موضوع روایت و انتخاب قول صحیح، نیاز به تامل در روایات است. از بین روایات معتبر که در سابق ذکر شد، برای 

وجود داشت و ذکری از موت به میان نیامده بود. اما در روایت « فَلَمْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ  الْقَاتِلُ  هَرَبَ »در روایت اول، دوم و چهارم  تعبیر 
ی مَاتَ »سوم و پنجم تعبیر   به موضوع موت هم اشاره شده است.« فَرَّ فَلَمْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ حَتَّ

ضمان ترتیبی قاتل، عاقله و بیت ال ضوع یک حکم واحد و ستند اما از آنجا که این تعابیر مو مال( گرچه این روایت مثبتین ه
فرار و عدم »کند. روایاتی که موضوع آنها گیرد؛ زیرا هر یک دیگری را نفی میقرار گرفته است تعارض بدوی بین آن ها شکل می

است، « فرار با عدم دسترسیِ منتهی به مرگ»است، دلالت دارد که موت معتبر نیست، اما روایاتی که موضوع آنها « دسترسی
داند؛ از این رو تنافی این دو از طریق حمل مطلق بر مقید مرتفع وجود آن را لازم میبرای مرگ خصااوصاایت قائل اسااات و 

 شود.می
ضوع را همان ساس، باید مو شرائع بیان کرده، بهبر این ا صاحب  فرار همراه با »صورت مرکب در نظر گرفت؛ یعنی گونه که 

ی مَاتَ »و تبیین عبارت این برداشت در واقع ترجمه «. شودعدم دسترسی که منتهی به مرگ می است. از « فَرَّ فَلَمْ یُقْدَرْ عَلَیْهِ حَتَّ
اند، یا برخی اظهارات گذار که مرگ را در عرضِ فرار قرار دادهرو، دیدگاه فقیهانی همچون محقق خویی و نیز رویکرد قانوناین

 خواهد بود.اند، قابل توجیه نرا به عنوان موضوع مستقل مطرح کرده« موت»صاحب جواهر که 
 



 

 

ماتِ مفهومِ فرار به شاامار می« فَلَم یُقْدَر علیه»بر اساااس ظاهر روایت، تعبیرِ  معنا که همه این  آید؛ به ایندر حقیقت از متم 
«  فَلَم یُقْدَر علیه»تواند موضااوع روایت باشااد.  در واقع، درباره قید قیود ناظر به فرضِ فوت جانی هسااتند، از این رو خود نمی

ن دو برداشاات متفاوت ارائه کرد: یکم اینکه این قید، قید موضااوع باشااد و دخیل در حکم باشااد که در اصااطلاح به آن توامی
شااود، دوم اینکه این قید دخیل در حکم نیساات، بلکه علت بار شاادن حکم بر این موضااوع را بیان گفته می« حیثیث تقییدی»

حیثیت « »فَلَمْ یُقْدَر عَلَیْهِ »شود، آن است که قید ظاهر روایت مستفاد میاست. آنچه از « حیثیت تعیلیلی»کند و به اصطلاح می
برای نتیجه اسات و این با حیث تعلیلی ساازگار اسات، « فاء»ندارد. اینکه گفته شاد « حیث تعلیلی»بوده و ظهور در « تقییدی

ه او امکان نداشااته باشااد. البته خلاف ظاهر اساات؛ زیرا این فاء برای عطف اساات؛ یعنی کساای که فرار کند و دسااترساای ب
خصااوصاایات عطف در فاء در این جا نیز ملحوت اساات، یعنی ترتیب بدون تراخی بین معطوف و معطوف علیه وجود دارد؛ 

؛ یعنی عمرو بلافاصله بعد از زید آمد. در محل بحث نیز، هنگامی که فرار محقق «جاء زید فعمرو»شود چنانچه وقتی گفته می
ر نخواهد بود.شده باشد، دستر  سی به جانی دیگر میس 

توان ظهور آن مجمل است و نمی« فلم یقدر علیه»رسد لا اقل عبارت در صورتی هم که این تحلیل پذیرفته نشود به نظر می
م انگاشت و بیان داشت که موضوع واقعی « حیثیت تعلیلی»در  لا تشرب الخمر »است چنانچه در مثل « عدم دسترسی»را مسل 

 اسکار و حموضت در واقع موضوع حکم حرمت شرب و حرمت اکل است.« لاتاکل الرمان لانه حامض»و « سکرلانه م
مگر اینکه  است.پس تا این جا موضوع روایت ثابت شد، و روشن شد موت دخیل در موضوع و حکم ذکر شده در روایت 

سُهُ وَ أَدَبُهُ »: فرمایدگفته شود مرحوم کلینی بعد از نقل اصل روایت که سابقاا گذشت می «.  وَ فِي رِوَایَةٍ أُخْرَی: ثُمَّ لِلْوَالِي بَعْدُ حَبْ
شان می ست و فوت در تحقق حکم « مات»دهد که در روایاتی که واژه این عبارت ن ضوع روایت همان فرار ا در آنها نیامده، مو

تأدیب را جاری ساخت، نه نسبت به فردی که از  توان پس از دسترسی، حکم حبس ونقشی ندارد؛ زیرا تنها درباره فرد فراری می
ست. ازاین ست و نمیدنیا رفته ا صرفاا فرار ا سته از روایات  ضوعِ این د ست. بنابراین، حملِ رو، مو د به مرگ دان توان آن را مقی 

د در اینجا نادرست خواهد بود؛ زیرا نتیجه چنین حملی آن است که حتی در روایاتی که به ر مطلق سخن گفته و طومطلق بر مقی 
ناسازگار « ثُمَّ لِلْوَالِي بَعْدُ حَبْسُهُ وَ أَدَبُهُ »که این تفسیر با تعبیر اند، مقصود همان فرضِ مرگ تلقی شود، در حالیاز فوت یاد نکرده

شخص فراریِ غیرقابل ست که موضوع حکم، تنها  ست. بر این مبنا، نتیجه آن ا ست و موت که در برخی از ا سترسی ا روایات د
 1.ذکر شده، در تحقق حکم دخالتی ندارد

 با دو اشکال مواجه است؛ و  سخن صحیح نیسترسد این اما به نظر می
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نخست اینکه  اشکال اول: در مورد سند روایت دوم ووَ فِي رِوَایَةٍ أُخْرَی: ثُمَّ لِلْوَالِي بَعْدُ حَبْسُهُ وَ أَدَبُهُ( دو احتمال مطرح است،
شود شود. دوم اینکه مرسله باشد که از اعتبار ساق  میند روایت اول باشد که در این صورت روایت موثقه میسند آن مشابه س

ساق  می شد و از اعتبار  سله خواهد  سند این دو وجود ندارد، روایت مر ساس و از آنجا که دلیلی بر یکی بودن  شود. مگر بر ا
که این مبنا در مورد محل بحث که نقل خلاف و معارض آن وجود اند، مبنایی که روایات کتاب کافی را مطلقا صااحیح می د

از اعتبار « ثُمَّ لِلْوَالِي بَعْدُ حَبْسُهُ وَ أَدَبُهُ ». بنابراین، قید دارد ااا یعنی قید مرگ در برخی روایات وجود دارد ااا قابل پذیرش نیست
ی از همان مضمون نقل کرده است، این قید اساساا وجود ویژه آنکه در روایات مشابهی که شید طوسلازم برخوردار نیست؛ به

 .باشدندارد و همین تفاوت، گواهی بر عدم اعتبار آن در مقام استدلال می
گیرد؛ اشکال دوم: در صورتی که آن نقل پذیرفته شود بین آن و روایات دیگری که مقید به موت شده است تعارض شکل می

ست دلالت  بر عدم  زیرا ظهور روایاتی که مقید به قید ست، اما ظهور روایاتی که فاقد آن ا شتن آن ا صیت دا صو شده، خ موت 
ا؛ در نتیجه این دو نقل تعارض و تساق  می ا از طریق مفهوم  کنند و باید رجوع دخالت آن در حکم ندارد و عدم اعتبار آن دارد 

اخذ شده برداشت کرد که در روایات مقید نیز آن قید  توان به صرف اینکه در برخی روایات قید موتبه اصل عملی کرد. و نمی
 است.« حتی مات»دخالتی در حکم ندارد؛ زیرا خلاف ظهور تعبیر 

سش مطرح می صیت آن پیشاکنون این پر صو شده و خ شامل مواردی شود که آیا مرگی که در روایت ذکر  تر اثبات گردید، 
در این « مرگ»ی توان گفت که واژهشده میاساس تحلیل موضوع انتخابشود یا خیر؟ بر مانند خودکشی و مرگ طبیعی نیز می

 باشد.می« گرددفرار همراه با عدم دسترسی که به مرگ منتهی می»دسته از روایات دارای اطلاق نیست؛ زیرا موضوع روایات، 
صود از ازاین ست که « موت»رو، مق ست، بلکه هلاکتی ا صوص، مطلق هلاکت و مرگ نی در پیِ فرار جانی و عدم در این ن

خود خصااوصاایتی ندارد؛ آنچه در واقع خودیِ بهحال، روشاان اساات که فرار امکان دسااترساای به او تحقق یافته اساات. بااین
ست که یکی از مصادیق  ست. به عبارت دیگر، ذکر فرار در روایت از آن جهت ا موضوعیت دارد، تقصیر یا عدم تقصیر جانی ا

سوب می صیر مح ست:د. چنانشوبارز تق صریح کرده ا صاحب جواهر نیز بر همین نکته ت صیر و » که  اگر قاتل عمد بدون تق
ایشان در  1شود؟اما آیا دیه هم ساق  می ،شودقصاص ساق  می دوفرار مصداق تقصیر است(کننار تفری  بمیرد؛ مانند اینکه فر

 2.نویسد: دلیلی ندارد که موضوع مطلق هلاکت باشدادامه می
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رو هر جا که مرگ در اثر تقصیری از جانب جانی باشد، در ابتدا ضمان متوجه خود اوواموال او( است، و در صورتی  از این
بت به بیت المال می رسااد. از این رو در مواردی که فرد که مالی نداشااته باشااد عاقله و در صااورت نبود یا عدم توان آنها نو

  1 شود.ذکر شده در روایت در فرض قتل عمد تبعیت میخودکشی کرده است؛ چون تقصیر محرز است ترتیب 
ست، به نظر می صاص آماده کرده ا شد با وجود اینکه خود را برای ق صورتی که فرد به مرگ طبیعی از دنیا رفته با رسد اما در 

از دنیا رفته است  شود، زیرا روایت برای فرض تقصیر است و در این جا جانی که در اثر مرگ طبیعیروایت شامل این مورد نمی
 .از این رو ترتیب ذکر شده در روایت قابل عمل نیستمرتکب تقصیری نشده است. 

رسااد، ولی با دقت در گرچه در نگاه عرفی، نفیِ ضاامانِ جانی نساابت به پرداختِ دیه، اندکی بعید و دور از ذهن به نظر می
ول نیساات؛ زیرا حقی که در آغاز، برای اولیای دم در فرضِ قتلِ توان گفت پذیرشِ این دیدگاه چندان هم نامعقمفادِ روایات، می

ضمونِ روایت، در فرضِ فرارِ جانی که به مرگِ وی منتهی عمد ثابت می ست، نه دیه. با این حال، مطابقِ م صاص ا شود، حقِ ق
و در مرتبه پایانی از بیت کرده اساات که در ابتدا از اموال او برداشاات شااود، سااپس عاقله  گردد، شااارع ترتیب دیگری را تشااریع

 المال.
صورتی که فرد از اجرای حکم فرار کند، می ست؛ زیرا هرچند حقِ به بیان دیگر، در  توان پرداختِ دیه را از اموالش مقرر دان

ست؛ در نتیجه صاص عملاا منتفی و این حق از میان رفته ا ضوعِ ق ست، اما با فرارِ جانی، مو صاص بوده ا ، اولیای دم در آغاز ق
یا ترکه با این همه، در محلِّ موردِ بحث، چنین الزامِ جانی و به پرداخت عوض آن، یعنی دیه، امری موجه خواهد بود.  ی او( 

فرض این است که جانی نه فرار کرده و نه مرتکبِ تقصیری شده است. بنابراین، تعمیمِ ضمان فرضی وجود ندارد؛ چراکه پیش
 دلیل است. مستند شرعی و از منظرِ قواعدِ فقهی، بیبه اموالِ وی در این مورد، فاقد 

 «فإنّه لا یبطل دم امرء مسلم»عمومیت تعلیل فراز  2ـ 2

دلیل دیگری که برای اثبات شمول واژه مرگ برای فرض خودکشی و مرگ طبیعی قابل اقامه است، تمسک به عمومیت تعلیل 
ست. مراد از عمومیت تعلیل، تعلیل در دو فراز  سلملا یبط»ا ست، اما از آنجا که مورد اخیر « فلم یقدر علیه»و « ل دم امرء م ا

از ذکر مجدد « حیث تعلیلی»است نه « حیث تقییدی»سابقاا در ذیل تبیین موضوع روایت بررسی شد، و ثابت شد که این فراز 
سبت به فراز اول، شود. آن خودداری می ه »در روایت اول، دوم و چهارم تعلیل اما ن سْلِمٍ  لَا فإن  وجود دارد و از « یَبْطُلُ دَمُ امْرِئٍ مُ

ص»آنجا که  م و تخص  ة تعم  هر جا که ضامن نبودن جانی موجب از بین رفتن خون مسلمان شود، این امر پذیرفته نخواهد « العل 

                                                             
ضمان عاقله  1 شود  ست گفته  صل با تیب ایممکن ا ست و در موارد خلاف ا صل ا ص قنیبه قدر مت دیالمال خلاف ا سنده کرد، آنهم تنها فرض فرار از موارد تق ست، ا  ریب ا

خارج است، اما  تیذکر شده در روا بیاز ترت یودکشآن مانند خ ریااا  و غ دانستندیرا ضامن م یتنها خود جان شانیالله مکارم در سابق نقل شد، ا تیکه از آ یچنانچه در پاسخ
از مرگ است و  یمصداق یبا برداشت صورت گرفته خودکش اا یوجود ندارد و ثان تیدر مورد روا یالمال حت تیبر ضمان ب یلیاولاا گذشت که دل رایز ست؛ین حیصح ریاحتمال اخ

 اخذ شود. قنیمت دروجود ندارد تا به ق یعاقله ضامن است، و اجمال اتیبر اساس روا



 

 

فرقی بین اسااات و در این مورد نیز  مرگ قاتلشاااد و دیه که حق مجنی علیه اسااات باید پرداخت شااود، که یکی از آن موارد 
که در صورتی که در این دو فرض دیه پرداخت نشود،  ابا اقسام دیگر مرگ نیست؛ در نتیجه از آنج قاتل خودکشی و مرگ طبیعی

 دیه باید بر اساس ترتیب ذکر شده در روایات پرداخت شود. ،رود، بر اساس روایاتخون مسلمان هدر می
ست، زیرا  صحیح نی ست؛ یعنی این دلیل برای اثبات عمومیت مرگ،  ضوع روایت نی با توجه به عمومیت تعلیل ناظر به مو

تعلیل  سرایت دادنرسد برای توان مرگ را اعم از خودکشی و مرگ طبیعی دانست؛ زیرا یکی از شرائطی که به نظر میتعلیل نمی
موضوع مکلف یا متعلق و یا متعلق متعلق نیست، بلکه مراد آن چیزی است که . مراد از ع استلازم است، محفوت بودن موضو

ست و جمله در مقام تفهیم  شده ا صورت یک امر مفروغ در نظر گرفته  ست آنثبوت آن به  لا » عبارتدر دو  برای نمونه .آمده ا
توان بر شارب و اکل اسات؛ لذا نمی موضاوع در این دو به ترتیب« ه حامضلا تاکل الرمان لان  »و « ه مساکرتشارب الخمر لان  

ساس عمومیت تعلیل حکم اکل را به مثل  ضله»و یا « شرب حامض»یا « مس  حامض»ا داد. و در سرایت و...« تزریق آن به ع
از طریق باید از این رو در محل بحث  1و مثل آن ساارایت دارد.« تنقیه»یا « اسااتنشاااق»توان حکم شاارب را به مثال دیگر نمی

سک  دیگری غیر سپس به عمومیت تعلیل تم شود،  ضیق آن ثابت  سعه و  ضوع روایت و  . در واقع شوداز عمومیت تعلیل مو
توان از آن به مطلق مرگ حکم را اساات، و با توجه به تعلیل نمی« فرار با فرض عدم دسااترساای منتهی به مرگ» روایتموضااوع 

صاص برا سرایت داد. ستعلاوه بر اینکه در محل بحث در واقع حق ق شده ا پس حق آنها  ،ی اولیاء مجنی علیه در نظر گرفته 
ست، معنا ندارد که  سطه مرگ طبیعی از دنیا رفته ا ضا و قدر الهی جانی به وا ست، حال اینکه به دلیل ق شده ا از ما ترک پایمال ن

 ورثه است، دیه پرداخت شود. که متعلق حق میت

 ا رویکرد قانونگذار3
صوب  سلامی م شده در  260در ماده  1370قانون مجازات ا شخص کرده بود و ترتیب ذکر  ساله را در قتل عمد م حکم م

هرگاه کسي که مرتکب قتل عمد شده است فرارکند و تا هنگام مردن به او »داشت: روایت ابی بصیر را اختیار کرده بود و بیان می
ش سي نبا ستر شود که باید از مال قاتد پس د صاص تبدیل به دیه مي  شد از از مرگ ق شته با ل پرداخت گردد و چنانچه مالي ندا

شته  شد یا آنها تمکن ندا شته با شود و چنانچه نزدیکاني ندا شان او بنحو  الاقرب فالاقرب  پرداخت مي  اموال نزدیکترین خوی
وه بر قتل عمد، این قانون نیز منعکس شده بود و در آن علا 313همین مفاد در ماده « باشند دیه از بیت المال پرداخت مي گردد.

 . حکم قتل شبه عمد را نیز مانند عمد محسوب کرده بود
و  474، 435حکم قتل عمد، شبه عمد و خطا را به ترتیب در مواد  1392اما قانونگذار در قانون مجازات اسلامی مصوب 

ه مرتکب ممکن نباشااد با یا فرار، دسااترساای ب هرگاه در جنایت عمدی، به علت مرگ»و به ترتیب مقرر داشاات:  بیان کرد 475
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که مرتکب مالی نداشته باشد در خصوص شود و در صورتیدرخواست صاحب حق، دیه جنایت از اموال مرتکب پرداخت می
تواند دیه را از عاقله بگیرد و در صااورت نبود عاقله یا عدم دسااترساای به آنها یا عدم تمکن آنها، دیه از قتل عمد، ولی دم می

شبه»، «المال خواهد بود...شود و در غیرقتل، دیه بر بیتیالمال پرداخت مبیت صورتیدر جنایت  یا  دلیل مرگکه بهعمدی در 
المال پرداخت شااود و در صااورتی که مال او کفایت نکند از بیتفرار به مرتکب دسااترساای نباشااد، دیه از مال او گرفته می

سترسی به در جنایت خطای محض در مواردی که پرداخت دی»، «شود.می ست اگر به علت مرگ یا فرار، د ه بر عهده مرتکب ا
شد دیه جنایت از اموال او پرداخت می صورتیاو ممکن نبا شد دیه از بیتشود و در  شته با المال پرداخت که مرتکب مالی ندا

سال گرچه تفاوتهایی بین  «شود.می ست که  1392و  1370قانون  سال وجود دارد؛ که از مهمترین آنها این ا ؛ در   1392اولاا
سال  ست، اما در  ستقل برای حکم به دیه قرار داده ا ضوع م فوت را از مقیدات فرار قرار  1370فوت را در کنار فرار به عنوان مو

؛ در سال داده بود و مقرر می داشت اگر فرارکند و تا هنگام مردن به او دسترسي نباشد، دیه پرداخت می حکم  1392شود. ثانیاا
شد که در ابتدا جانی ضامن مساله د شد و در آن مقرر  ست در فرض عمد مطرح  ر فرض جنایت کمتر از نفس که محل بحث ا

سال  ست، اما این امر در قانون  سئول پرداخت دیه ا شت، بیت المال م ست و اگر مالی ندا سکوت مانده بود. اما در  1370ا م
نسبت به خودکشی و لذا لازم است قانونگذار ه است؛ هیچ یک به صراحت حکم خودکشی و مرگ طبیعی قاتل مشخص نشد

 مرگ طبیعی اظهار نظر صریح داشته باشد.

 نتیجه گیری
 ؛آمدتائج ذیل بدست ن با بررسی های صورت گرفته

سال  .1 صیر و مختار قانونگذار چه در  ساس روایت ابی ب ، دیه در مرگ قاتلدر فرض قتل عمد و  1392و چه  1370بر ا
شود و در صورتی که مالی نداشت، عاقله اااا الاقرب فالاقرب اااا مسئول هستند و در نی پرداخت میابتدا از اموال جا

نظریه قابل پذیرش نیست، اما این  صورتی که عاقله نداشت یا توان مالی نداشتند بیت المال مسئول پرداخت دیه است.
ساس قواعد اصولی دلالت دارد که در ابتدا خود جان ست و در صورتی که جانی مالی و جمع بین اخبار بر ا ی ضامن ا

 رتبه سوم صحیح نیست.منداشت عاقله او ضامن هستند، اما ضمان بیت المال در 
سال  .2 ست،  1392و  1370تعبیر فوت یا مرگ که در روایات و مواد قانونی  شی میتنها آمده ا و مرگ د شوشامل خودک

 ونی تصریحی نسبت به این دو وجود ندارد.گرچه در هیچ یک از مواد قانگیرد، طبیعی را در بر نمی
توان به اطلاق این کلمه در برای اثبات اینکه واژه مرگ شااامل هر دو عنوان مرگ طبیعی و خودکشاای می شااود، نمی .3

ه لا یبطل دم امرء مسلم»روایات، و عمومیت تعلیل در یکی از دو فراز   تمسک کرد.« فلم یقدر علیه»یا « فإن 



 

 

شی در اب .4 ستند، در فرض خودک سئول پرداخت دیه ه شت عاقله م صورتی که مالی ندا ست، و در  ضامن دیه ا تدا جانی 
ست، و تنها حقی که برای اولیاء دم ثابت می سئول پرداخت دیه نی صاص اما در مرگ طبیعی حتی جانی نیز م شود، ق

 است که آن هم با فوت قاتل از بین رفته است.
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