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 چکیده

از فقها  ی)اَعْمَی( وجود دارد. برخ نایشخص ناب یعمد تجنای حکمدرباره  یاختلاف نظر قابل توجه ه،یدر فقه امام
 تیدر جنا نایو ب نایحکم ناب یقصاص قائل به تساو یبا استناد به عمومات قرآن یثاندیو شه ،یحلمحقق س،یادرمانند ابن

و  اولدیشه ،یطوسخیمانند ش ینهایدر مقابل فق. دانندیم زیقصاص را جا ط،یهستند و در صورت وجود شرا یعمد
 یمبتن دگاهید نای ؛است عاقلهبر عهده  هیو تنها د شودیمعادل خطا محسوب م نایناب یعمد تیمعتقدند جنا ییخومحقق

که در آن امام  یحلب حهیو صح« مانند خطاست نایعمد ناب» کندیم حیکه تصر دهعبی ابو: موثقه ستمعتبر ا تیبر دو روا
ادله هر دو  فیپس از توص ق،یتحق نیدر ا .شماردیرا بر عاقله واجب م هیرا خطا دانسته و د نایصادق)ع( قتل توسط ناب

 صیمسئله تخص ،یپرداخته شده و اشکالات مطرح شده از جمله ضعف سند اتیروا یو دلال یسند لیبه تحل دگاه،ید
 قیتحق یهاافتهیقرار گرفته است.  یمورد نقد و بررس اتید یبا خبر واحد، و عدم انطباق با قواعد عموم یعمومات قرآن

 نیدر جمع ب یاصول یبا در نظر گرفتن مبان نیخاصه، همچن اتیدهد که با توجه به صحت سند و دلالت رواینشان م
 برخوردار است. یشتریبا خطا از اتقان ب نایعمد ناب یقائل به تساو دگاهید ات،یعمومات و روا

 کلید واژه
 قصاص، دیه، ی، نابیناجنایت عمد
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 مقدمه

اسلام است که همواره  ییدر فقه جزا زیبرانگو چالش دهیچیو احکام مرتبط با آن از جمله مباحث پ یعمد تیجنا
شخص  یفریک تیمسئله مسئول نه،یزم نیقابل تأمل در ا قیاز مصاد یکیبوده است.  هیامام یمحل بحث و اختلاف نظر فقها

فقها شده  انیدر م یمتفاوت یمرتکب، موجب بروز آرا اصخ تیوضع لیاست که به دل یعمد تیدر ارتکاب جنا نایناب
و مشمول  شودیمسئول شناخته م نایهمانند فرد ب ،یعمد تیدر ارتکاب جنا نایناب ایاست که آ نیا یاست. پرسش اصل

 اشده و تنه کیمحض نزد یخطا ایعمد شبه تیعمل او به جنا ،یینایفقدان حس ب لیآنکه به دل ای رد،یگیقصاص قرار م
 است؟ هیمستوجب پرداخت د

شکل گرفته است.  هیامام یفقها انیعمده در م دگاهیقرار گرفته و دو د یمورد بررس یدر کتب فقه ربازیمسئله از د نیا
قائل نشده و در صورت احراز  یتفاوت نایو ب نایناب انیمربوط به قصاص، م ییو روا ینخست، با استناد به عمومات قرآن دگاهید

معتقد است که  ،یحلب حهیو صح دهیموثقه ابوعب دوم با تمسک به دگاهی. در مقابل، دداندیم زیعمد، قصاص را جا طیشرا
 یگذار در قانون مجازات اسلام. قانونشودیمشمول احکام خطا م جه،یکامل عمد بوده و در نت طیفاقد شرا نایناب تیجنا

 .دانسته است یمساورا  نایو ب نایناب یعمد تیاست و براساس آن جنا رفتهیپذ نخست را دگاهید
کشور  ییدارد، بلکه در نظام قضا میمستق ریتأث یتنها بر احکام فقهکه نه شودیم یموضوع از آنجا ناش نیا تیاهم

 یو دلال یسند لیتحل دگاه،یادله هر دو د قیدق یرو، پژوهش حاضر با هدف بررس نی. از اکندیم دایپ یکاربرد عمل زین
انجام  یبر منابع معتبر فقه هیو با تک یفیتوص-یلیشده، به روش تحلمطرح یهااستدلال یابیمورد استناد و نقد و ارز اتیروا

 شده است.
نوع قتل »و  1«رانیو حقوق ا هیدر فقه امام نایقاتل ناب یفریک تیمسئول» هایدر مقاله توانیبحث را م نیا نهیشیپ

نویسندگان در این مقالات است.  دهیرس «نایو ب نایناب تیجنا یتساو» یریگجهیمشاهده کرد که به نت 2«ارتکابی توسط اعمی
 عدم امکان قصاص یافرد غالب  ایمشروع  عبر فرض دفا دهیو موثقه ابوعب یحلب حهیبا استناد به عمومات و حمل مفاد صح

های در کلام فقیهان موجود است و جواب روایت نسبت به فروض ذکر شده حمل .اندافتهیدست  جهینت نی، به او نظائر آن

                                         

 .9 ،«مسئولیت کیفری قاتل نابینا در فقه امامیه و حقوق ایران» ،امینی، حاتمی و محمدیان 1.

 . 71، «نوع قتل ارتکابی توسط اعمی»، یاحمد و ارمک 2.
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اشکالات وارده  نیا ترقیدق یپژوهش، تلاش شده است تا علاوه بر بررس نیدر ا بر این اساس متقنی به آنها داده شده است،
به عنوان  توانندیم ایتا روشن شود آ رندیگ قرار یابیمجدداً مورد ارز زین مذکور یها، حملبه موثقه ابوعبیده و صحیحه حلبی

 ؟ریخ ایاستناد شوند  نایو ب نایناب تیمسئول یتساو دگاهیاثبات د یبرا یمحکم لیدلا
به  نیو ادله قائل دگاهید یصورت است که پس از مقدمه حاضر، در بخش اول به بررس نیپژوهش به ا نیا ساختار

 یو نقدها گرددمی یبررس نایناب یو خطا یعمد تیجنا یدر بخش دوم، ادله طرفداران تساو و شودیپرداخته م نایقصاص ناب
 دیام خواهد شد. نییتب دهیبرگز دگاهیشده، دمطرح یادله و نقدها یبندبا جمع ت،ی. در نهاشودیم یابیارز هاوارد بر آن

کشور مورد  یینظام قضا یبرا یکاربرد یبتواند به عنوان منبع نه،یزم نیدر ا یپژوهش علاوه بر توسعه مباحث فقه نیاست ا
 باشد.  رگذاریمسئله تأث نیتر شدن حکم او در روشن ردیاستفاده قرار گ

 . تساوی جنایت عمد شخص بینا و نابینا1
ادریس، محقق حلی، علامه حلی، فخرالمحققین، صیمری، فاضل مقداد، شهید ثانی، محقق اردبیلی، فیض ابن

مثل شخص بینا است و حکم قصاص با وجود شرائط  نابیناانی، محقق خوانساری و مدنی کاشانی قائل هستند که عمد کاش
  4.را تقویت کرده است ولی در ادامه متمایل به این قول شده است دومصاحب جواهر گرچه در ابتداء قول  3.دیگر ثابت است

شود. اطلاق آیات عضو است که شامل شخص نابینا هم میدلیل این قول اطلاقات قرآنی و روایی قصاص نفس و 
ذُنَ بِا»

ُ
نْفِ وَ الْْ

َ
نْفَ بِالْْ

َ
فْسِ وَ الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ وَ الْْ فْسَ بِالنَّ نِّ وَ الْجُرُوحَ قِصَاص  وَ کَتَبْنَا عَلَیْهِمْ فِیهَا أَنَّ النَّ نَّ بِالسِّ ذُنِ وَ السِّ

ُ
 5،«لْْ

ذِینَ » هَا الَّ نْثَ یَا أَیُّ
ُ
نْثَی بِالْْ

ُ
فَمَنِ اعْتَدَی عَلَیْکُمْ » 6،«یآمَنُوا کُتِبَ عَلَیْکُمُ الْقِصَاصُ فِي الْقَتْلَی الْحُرُّ بِالْحُرِّ وَ الْعَبْدُ بِالْعَبْدِ وَ الْْ

شود و بر این اساس ا میو اطلاق روایات قصاص نفس و عضو، شامل شخص نابین 7«فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدَی عَلَیْکُمْ 
« از روی عمد و عدوان هنفس محترم یا جنایت بر قتل»تفاوتی بین عمد نابینا و بینا وجود ندارد. به تعبیر دیگر مناط قصاص 

 است و اگر این مناط در قتل نابینا هم وجود داشته باشد طبق اطلاقات باید حکم به قصاص کرد. 

                                         

، تحریر الاحکامحلی، ؛ علامه2/297، مختصر النافعحلی، ؛ محقق4/201 ،شرائع الاسلامحلی، ؛ محقق3/368، سرائرادریس، ابن .3

، 3، جقواعد الاحکامحلی، ؛ علامه196 ،تبصره المتعلمینحلی، ؛ علامه359، ص9، جلشیعهمختلف احلی، ؛ علامه465، ص5ج

مسالک ؛ شهیدثانی، 4/431، التنقیح الرائع، ؛ مقداد4/389 ،غایه المرام؛ صیمری، 4/599، ایضاح الفوائد؛ فخرالمحققین، 609ص
؛ کاشانی، 7/238، جامع المدارکخوانساری، ،  – 2/126، الشرائعمفاتیح ، فیض – 14/14، مجمع الفانده؛ اردبیلی، 15/166، الافهام

 .107، صکتاب القصاص

 .42/188، جواهر الکلامنجفی،  4.

 45مائده:  5.

 187بقره:  .6

 198بقره:  .7
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 در منابع روایی در مقام وجود نداشته باشد. ،معتبر هستند که دلیل مقید حجتاطلاقات زمانی  باید توجه داشت که
که قابلیت تقیید اطلاقات را دارند و  وجود دارددو روایت )=موثقه ابوعبیده و صحیحه حلبی(  نسبت به قتل و جنایت نابینا

 شود.  قول دوم بررسی میتمامیت این قول منوط به عدم پذیرش سند یا دلالت این دو روایت است که در ضمن 
 شخص نابیناو خطای  عمدتساوی جنایت . 2

ایشان این قول را به صهرشتی و طبرسی هم -، شهید اول در غایه المراد حمزهبراج، ابن، شیخ طوسی، ابنجنیدابن
هستند که قائل  لنکرانی و فاضل ، محقق خوئیصاحب ریاض صاحب مفتاح الکرامه، ، فاضل هندی،-نسبت داده است

در واقع با وجود تمام شرائط عمد، نابینا محکوم  8.مساوی است و باید احکام خطا را در آن جاری کرد نابیناعمد و خطای 
شود؛ نظیر جنایت عمدی پدر بر فرزند، مسلمان نسبت به ذمی و شخص شود بلکه حکم به پرداخت دیه میبه قصاص نمی

 شود.رائط عمد حکم به پرداخت دیه میحر نسبت به شخص عبد که با وجود همه ش
ابو  موثقه« من خطوه عمد و من عمده خطا»صدوق هم از قائلین این قول هستند؛ زیرا کلینی در باب کلینی و شیخ

 موثقهمساوی است، همچنین شیخ صدوق در من لا یحضره الفقیه  نابینا یرا نقل کرده است که طبق آن عمد و خطا عبیده
 مساوی است.  نابینا یه حلبی را نقل کرده است که طبق هر دو روایت عمد و خطاو صحیح ابوعبیده

 تساوی جنایت عمد و خطای شخص نابینا. بیان ادله 1.2
 است: هدلیل این قول دو روایت معتبر

 ابوعبیده موثقه .1.1.2
دٍ وَ عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ جَمِیعاً عن[  دُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّ ابْنُ مَحْبُوبٍ عَنْ هِشَامِ بْنِ سَالِمٍ عَنْ ]مُحَمَّ

ابَاطِيِّ عَنْ أَبِي عُبَیْدَةَ قَالَ: ارٍ السَّ داً[ قَالَ فَقَالَ یَا أَبَا عُبَیْدَةَ إِنَّ عَنْ أَعْمَی فَقَأَ عَ  -سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَمَّ یْنَ صَحِیحٍ ]مُتَعَمِّ
یَةُ مِنْ مَالِهِ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُ مَال  فَإِنَّ دِیَتَهُ عَلَی الِْ  عْمَی مِثْلُ الْخَطَإِ هَذَا فِیهِ الدِّ

َ
  9.مَامِ وَ لَا یَبْطُلُ حَقُّ مُسْلِمٍ عَمْدَ الْْ

  10.انداین روایت را نقل کرده نیزشیخ طوسی  وشیخ صدوق 
 صحیحه حلبی .2.1.2

                                         

اول، ؛ شهید455، الوسیلهحمزه، ؛ ابن2/496، المهذببراج، ؛ ابن760، النهایه؛ طوسی، 359، جنیدمجموعه فتاوی ابنجنید، ابن 8.

مبانی ؛ خوئی، 16/256، ریاض؛ حائری، 11/32، مفتاح الکرامه؛ عاملی، 11/105 ،کشف اللثامهندی، ؛ فاضل4/341 غایه المراد،
 (.182، قصاص-تفصیل الشریعه؛ لنکرانی، 99/موسوعه 42، تکلمه المنهاج

 .7/302، الکافیکلینی،  9.

 یا»: فرمودند .دمیرا کور کند، پرس نایفرد ب کیکه عمداً چشم  یینایناب یباقر )ع( دربارهامام ابو عبید گفت: از ترجمه روایت: 

بر  هینداشته باشد، د ی. اما اگر مالشودیاز مال خود او پرداخت م هیمورد، د نیمانند خطاست. در ا نایناب ی! عمل عمددهیابوعب

 . «مسلمانی نباید ضایع شود چیامام )حاکم شرع( است و حق ه یعهده

 .10/232، تهذیب الاحکام؛ طوسی، 4/114، من لایحضره الفقیهصدوق،  .10
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دٍ الْحَلَبِيِّ قَالَ  11وَ رَوَی الْعَلَاءُ  هِ ع عَنْ رَجُلٍ ضَرَبَ رَأْسَ رَجُلٍ بِمِعْوَلٍ فَسَالَتْ عَیْنَاهُ عَلَی  عَنْ مُحَمَّ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّ
یْهِ فَوَثَبَ الْمَضْرُوبُ عَلَی جُلَ  خَدَّ ذِي قَتَلَ الرَّ هِ ع هَذَانِ مُعْتَدِیَانِ جَمِیعاً فَلَا أَرَی عَلَی الَّ  ضَارِبِهِ فَقَتَلَهُ فَقَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّ

عْمَی جِنَایَتُهُ خَطَأ  تُلْزَمُ عَاقِلَتُهُ یُؤْخَذُونَ بِ 
َ
هُ قَتَلَهُ حِینَ قَتَلَهُ وَ هُوَ أَعْمَی وَ الْْ نَّ

َ
فِي ثَلَاثِ سِنِینَ فِي کُلِّ سَنَةٍ نَجْم   هَاقَوَداً لِْ

عْمَی عَاقِلَة  لَزِمَتْهُ دِیَةُ مَا جَنَی فِي مَالِهِ یُؤْخَذُ بِهَا فِي ثَلَاثِ سِنِینَ وَ یَرْجِ  عْمَی عَلَی وَرَثَةِ ضَارِبِهِ بِدِیَةِ فَإِنْ لَمْ یَکُنْ لِلَْْ
َ
عُ الْْ

  12.عَیْنَیْهِ 
دِ بْنِ »؛ کرده است دیگریشیخ طوسی در تهذیب الاحکام روایت را با سند  دُ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ یَحْیَی عَنْ مُحَمَّ مُحَمَّ

دٍ الْحَلَبِيِّ  هِ عَنِ الْعَلَاءِ عَنْ مُحَمَّ دِ بْنِ عَبْدِ اللَّ است واقع شده « محمد بن عبدالله بن هلال»در این سند  13.«الْحُسَیْنِ عَنْ مُحَمَّ
وجود راوی در سلسله اسناد کامل  -1: است که در کتاب رجالی توثیق نشده است، ولی دو راه برای توثیق ایشان قابل بیان

اکثار روایت محمد بن الحسین بن ابی  -2توثیق راوی از این جهت مبنایی است و به نظر مختار تمام نیست.  14؛الزیارات
جلیل من أصحابنا، عظیم القدر، کثیر الروایة، »نجاشی در ترجمه محمد بن الحسین نوشته الخطاب از محمد بن عبد الله. 

ترجمه محمد بن الحسین نه تنها ثقه است بلکه مصنفات و  این طبق 15؛«ثقة، عین، حسن التصانیف، مسکون إلی روایته
توان وثاقت ، میدلیل بر وثاقت است دیگر راویراوی جلیل از  روایت اکثار ائی کهجروایات او قابل اعتماد هستند و از آن

  . را به دست آورد« محمد بن عبدالله بن هلال»
 بیان اجمالی دلالت دو روایت

                                         

عن سعد بن عبد اللّه؛ و  -رضی اللّه عنهما -و ما کان فیه عن العلاء بن رزین فقد رویته عن أبی؛ و محمّد بن الحسن 11.

خالد، عن العلاء بن رزین. و قد رویته عن أبی؛ و محمّد بن الحمیریّ جمیعا عن أحمد بن محمّد بن عیسى، عن محمّد بن 

عن سعد بن عبد اللّه؛ و الحمیریّ جمیعا عن محمّد بن أبی الصهّبان، عن صفوان بن یحیى عن العلاء.  -رضی اللّه عنهما -الحسن

ن العلاء بن رزین القلاء. و رویته عن علیّ بن سلیمان الزراریّ الکوفیّ عن محمّد بن خالد، ع -رضی اللّه عنه -و رویته عن أبی

عن محمّد بن الحسن الصفّار، عن أحمد بن محمّد بن عیسى، عن الحسن بن علیّ بن  -رضی اللّه عنه -عن محمّد بن الحسن

 .4/461 ،من لایحضره الفقیهصدوق، . فضّال؛ و الحسن بن محبوب، عن العلاء بن رزین

 .4/142، من لایحضره الفقیهصدوق،  12.

 جه،یضربه زد و در نت یگریکه با کلنگ به سر مرد د دمیپرس یگفت: از امام صادق )ع( درباره مرد یمحمد حلبروایت:  ترجمه

خود را از دست داده  یینایگشت. سپس فرد مصدوم )که ب یجار شیهاگونه یچشمانش )مجبوراً( از حدقه خارج شد و رو

)و خارج از حدود دفاع مشروع( بودند.  یمتعد نهایا یدو هر»: صادق )ع( فرمودند امام. بود( به ضارب حمله کرد و او را کشت

بود، و  نایضارب را کشت که ناب یاو در حال رایز نم؛یبیکه ضارب را کشت( نم نایقاتل )فرد ناب یاما من حکم قصاص را برا

و آن را در طول سه سال، به صورت اقساط  شودیواجب م نایناب ۀبر عاقل تیجنا یۀد نیبه منزله خطاست. بنابرا نایناب تیجنا

، و در سه سال قابل پرداخت است شودیاز مال خودش گرفته م هینداشته باشد، د یاعاقله نایناب اگر، کنندیسالانه پرداخت م

 «مطالبه کند. هیضارب اول ۀچشمانش را از ورث یۀد تواندیم نایناب

 .10/232، تهذیب الاحکامطوسی،  13.

 .26 و 23، کامل الزیاراتقولویه، ابن 14.

 334، رجال النجاشینجاشی،  15.
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 ،اجمالاً ولی  ؛شودروشن میتحلیل اشکالات وارده به دلالت این دو روایت بیان تفصیلی دلالت دو روایت در ضمن 
و دیه بر عهده عاقله است و  شدهدر نظر گرفته خطا  مثل نابینایت عمدی جمع بین دو روایت بیانگر این است که قتل و جنا

هم توان پراخت دیه را  نابیناباید دیه را پرداخت نماید و اگر  نابینادر صورتی که عاقله توان پرداخت دیه نداشته باشد خود 
 کند.  نداشته باشد امام دیه را پرداخت می

است ولی هر دو روایت در این جهت  نابیناو صحیحه حلبی در مورد قتل  نابینادر مورد جنایت  ابوعبیدهگرچه موثقه 
به همین  ، و مورد دو روایت که جنایت و قتل است موضوعیت ندارند،مساوی با خطا است نابینامشترک هستند که عمد 

قرار گرفته است،  نابینادیه ابتداء بر عهده  به این بیان که در موثقه ابوعبیده .ممکن استدو روایت  جمع حکمی بین جهت
هم دیه بر عهده عاقله است و در فرضی  نابیناشود؛ یعنی در جنایت عمدی ولی اطلاق آن توسط صحیحه حلبی مقید می

ت دیه توان پرداخ نابینااست. همچنین طبق موثقه ابو عبیده اگر  نابینا که عاقله توان پرداخت دیه نداشته باشد، دیه بر عهده
پردازد و این فقره در صحیحه حلبی نیامده است که اطلاق آن توسطه موثقه مقید علیه را مینداشته باشد امام دیه مجنی

 شود.   می
 «تساوی جنایت عمد و خطای نابینا»بررسی اشکالات ادله . 2.2

و صحیحه حلبی ابوعبیده ل هستند موثقه ئاطلاقات قرآنی و روایی قصاص را قبول دارند ولی قا دومقائلین به قول 
هم مثل  نابینامقید آن اطلاقات است؛ پس همانطور که عمد صبی و مجنون مثل خطا است و دیه بر عهده عاقله است، عمد 

و دلالی است  اصولی، شکالاتی سندیخطا است و دیه بر عهده عاقله خواهد بود. بر این اساس اثبات قول دوم مبتنی بر رد ا
 اند. ائلین قول اول نسبت به روایات بیان کردهکه ق

 . اشکال سندی1.2.2
اند روایات به جهت سندی ضعیف هستند؛ زیرا در ، شهید ثانی، محقق اردبیلی و برخی دیگر فرمودهفخر المحقیین

حمد بن م»واقع شده است که فطحی مذهب است و در روایت حلبی به نقل شیخ طوسی « عمار ساباطی» هروایت ابوعبید
  16.واقع شده است که توثیق نشده است« عبد الله بن هلال

و در اعتبار روایت ثقه بودن کفایت  17طبق بیان نجاشی ثقه است« عمار ساباطی» ؛ زیرااین اشکال صحیح نیست
محمد بن عبد »کند و لازم نیست راوی حتما دوازده امامی باشد. روایت حلبی طبق نقل شیخ طوسی صحیح است و می
 .که وجه وثاقت او بیان شدفقط طبق نقل شیخ طوسی در سلسله سند واقع شده است « الله

 د عدم تخصیص عمومات متعدد قرآن با خبر واح. 2.2.2
  تقریر کرد: نحو سهتوان به را می اشکالاین 

یر   : عدم پذیرش اصل تخصیص عمومات قرآنی با خبر واحدولاتقر
ایشان در توضیح ادعای تخصیص عمومات قرآنی و روایی با خبر واحد قابل پذیرش نیست.  قائل استمقداد حلی 

« الحر بالحر»و « النفس بالنفس»آیات  -1دو ادعاء دارند:  «نابینا تساوی جنایت عمد و خطای شخص»قائلین  :نوشته خود

                                         

 .14/14، مجمع الفائده؛ اردبیلی، 15/166، مسالک الافهامثانی، ؛ شهید4/601 ،ایضاح الفوائدفخرالمحققین،  16.

 .290، رجال النجاشینجاشی،  17.
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. پس اگر آیات در هستندد بلکه در مقام اصل تشریع قصاص نمفرد معرف به لام هستند و به همین جهت عمومیت ندار
ت نیس نابیناعمدی  جنایتصدد اصل تشریع قصاص باشند و عمومیت نداشته باشندد، به این معنی است که آیات متعرض 

بر فرض اینکه آیات عمومیت داشته باشد، صحیحه حلبی  -2تا گفته شود صحیحه حلبی مخالف با عموم آیات است. 
 ص آیات است. مخصِّ 

تخصیص  ولی عمومیت آیات قرآن اجماعی استگرچه ؛ زیرا هر دو ادعاء از نظر مقداد حلی صحیح نیست
توان با خبر واحد عموم آیات قرآن را تخصیص زد. پس از نمیعمومات قرآن با خبر واحد اختلافی است و به همین جهت 
بلکه  لحاظ کرد شخص نابینا را در حکم خطاعمد  تواننمی آنجائی ک عموم قرآن قطعی است و خبر واحد ظنی است

  18.شودهم جاری می نابینااحکام عمد در حق 
 با خبر واحد عموم قرآن: صحت تخصیص تقریر اول اشکال

؛ شهید اول تخصیص عموم قرآن با خبر ، بیان شهید اول در غایه المرام استذکر نمودهادعای اولی که مقداد حلی 
و به این جهت صحیحه حلبی  عمومیت ندارند ،آیات قصاص مفرد محلی به لام هستند واحد را قبول دارد، و از آنجائی که

همانطور که مقداد حلی فرموده آیات عمومیت دارند ولی با این حال در علم اصول فقه ثابت  19.معارض با عموم قرآن نیست
؛ زیرا جمع به نحو عام و خاص و مطلق و مقید یک جمع استشده است که تخصیص عمومات قرآنی با خبر واحد صحیح 

ست و قرآن یقینی است دلیل بر عرفی و عقلائی است و منافاتی بین آن دو نیست. همچنین صرف اینکه خبر واحد ظنی ا
خود ظنی است ولی پشتوانه حجیت خبر خبر واحد به خودیگرچه این نیست که نتوان عموم قرآن را تخصیص زد؛ زیرا 

یا سیره عقلاء  -بنابر پذیرش دلالت آنها-یا روایات قطعی  -بنابر پذیرش مثل آیه نبأ بر اعتبار خبر واحد-واحد آیات قرآن 
 احد به لحاظ پشتوانه معتبر قابلیت تخصیص عموم قرآن را دارد. ؛ پس خبر واست

یر دوم یحخبر واحد  هتخصیص عمومات قرآنی باختصاص : تقر  صحیح و صر
محقق اردبیلی تخصیص عمومات قرآنی با خبر واحد را قبول دارد ولی فرموده اگر خبر واحد صحیح و صریح باشد 

راویان سلسله سند دوازده امامی باشند؛ پس از  همه د از صحیح این است کهقابلیت تخصیص عمومات قرآنی را دارد. مرا
قرار گرفته است که فطحی است و روایت حلبی را از کتاب تهذیب الاحکام « عمار ساباطی»آنجائی که در روایت ابوعبیده 

ح برای تخصیص عمومات واقع شده است که توثیق خاص ندارد، صال« محمد بن عبد الله بن هلال»نقل کرده که در آن 
 داند. قرآن نمی

. مراد از تصریح هم این است که احتمال دیگری در روایات داده شود و حکم در روایت خلاف اصول مسلم نباشد
باشد که در این صورت « حال»به لحاظ نحوی « الاعمی جنایه خطا تلزم عاقلته»در عبارت « خطا»از سوئی احتمال دارد 

                                         

 .  4/431، التنقیح الرائعمقداد،  18.

 .4/343، غایه المرادشهیداول،  19.
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روایت ابوعبیده دیه بر عهده جانی قرار گرفته است  و خطای نابینا نخواهد داشت، و از سوی دیگر در دلالت بر تساوی عمد
  20.که خلاف حکم در باب خطا است

 : صحت تخصیص عموم قرآن با خبر واحد موثق و ظهورتقریر دوم اشکال
که کافی است که سلسله لازم نیست خبر واحد صحیح و صریح باشد، بل با خبر واحد برای تخصیص عموم قرآنی

و در ضمن  ،راویان سند ثقه باشند و روایت ظهور داشته باشد. حال روایات مربوط به محل بحث موثق و صحیح هستند
 مثل خطا است.    نابیناکه عمد  داردموثقه ابوعبیده و صحیحه حلبی ظهور در این  اشکال پنجم بیان خواهد شد که

یر سوم: عدم تخصیص عموم قرآن  با خبر واحد شاذ تقر
از طرفی شاذ است و از طرف دیگر خبر واحد است « تساوی جنایت عمد و خطای نابینا»ادریس نوشته روایت ابن

  21.شود تا بتوان اطلاق مسلم قرآنی را مقید کردو موجب علم نمی
 «تساوی جنایت عمد و خطای نابینا»اشکال تقریر سوم: عدم شاذ بودن اخبار 

ای از اند و عدهو صحیحه حلبی روایات شاذ نیستند بلکه مشایخ ثلاث هر دو روایت را نقل کرده موثقه ابوعبیده
ادریس خبر واحدی که موجب علم نشود اعتبار ندارد ولی در علم اند. همچنین از نظر ابنفقیهان هم طبق آن عمل کرده

 ات قرآنی را دارد.اصول فقه ثابت شده است که خبر واحد حجت است و قابلیت تقیید اطلاق
 از بین رفتن فائده آیات قصاص . 3.2.2

از بین  ات، فائده آیپذیرفته شود« و خطای نابینا عمد تساوی جنایت»دلالت روایات بر اگر  :ادریس نوشتهابن
 صحیح نیست؛ زیرا  بیان ایشان 22.رودمی

حمل بر خطا شود فائده  نابیناندارد تا گفته شود اگر عمد  جنایت عمدی نابینافائده آیات قصاص اختصاص به الف: 
 رود. آیه از بین می
کنند و قتل و جنایت مثل خطا باشد دیگران از این حکم سوء استفاده می نابینااگر عمد  ،ممکن است گفته شودب: 

 نابینا عمدی که قصاص است را باید بر جنایتحکم این بیان دلیل بر این نیست که شوند. مرتکب می نابیناخود را از طریق 
حکم قصاص هم جاری است و باید گفت  ذمی قتل مسلمان نسبت به سوءاستفاده از مثل ؛ زیرا همین بیان درتحمیل کرد

ذمی در برابر  ،براساس ادله به تعبیر دیگر .و حال اینکه هیچ فقیهی قائل به آن نیست است جاریهم  او یعمد بر جنایت
شود، حال اگر یک ذمی از مسلمانی سوءاستفاده نماید تا ذمی دیگری را بکشد، بر ذمی دیگر قصاص می جنایت عمدی

  .شوددلیل بر قصاص مسلمان در برابر قتل ذمی نمی
د، ند و تخصیص نخورناگر منظور این است که فائده عمومیت آیات این است که بر عمومیت خود باقی بمانپ: 

شود تا فائده عام از بین برود، ؛ زیرا تخصیص موجب از بین رفتن حجیت عام بعد از تخصیص نمییستبیان صحیحی ن

                                         

 .14/15، مجمع الفائدهاردبیلی،  20.

 . 3/368، سرائرادریس، ابن 21.

 (. 3/368، سرائرادریس، ابن 22.
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ص نخواهد بود.    بلکه صرفا دائره حجیت عام شامل مخصِّ
 دفاعفرض حمل صحیحه حلبی بر  .4.2.2

رچه صحیح گ را حلبی ایترو و رد کرده استعلامه حلی در مختلف الشیعه موثقه ابوعبیده را به جهت سندی 
امام  قصد قتل نداشته است بلکه از باب دفاع مرتکب قتل شده است و به همین جهت نابینااند که ولی احتمال داده دانسته

  23.اندحکم به قصاص نکرده )ع(
اگر شخصی از باب دفاع مرتکب قتل و  ،تبر متعددعبراساس روایات م .اشکال دلالی بیان شده صحیح نیست

 نابینادر قتل عمدی  صحیحه حلبیقصاص و دیه ثابت نیست؛ در حالی که طبق خون مهاجم هدر است و جراحت شود، 
التفات به مساله  ،است« تساوی جنایت عمد و خطای نابینا» ینقائل از که حمزهعاقله قرار داده شده است. ابن عهده دیه بر

شود بلکه بینا از باب دفاع باشد نه تنها نابینا قصاص نمیاگر جنایت نا :نوشته و به همین جهت در صدر مساله دفاع داشته
  24.گیرددیه نیز به مهاجم تعلق نمی

 شود: اشاره مینسبت به هدر بودن خون مهاجم روایات متعدد وجود دارد که به دو مورد 
 روایت اول: صحیحه حلبی

ادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَیْرٍ  هِ ع قَالَ: عَنْ حَمَّ مَا رَجُلٍ عَدَا عَلَی  ... أَبِي عَبْدِ اللَّ وَ قَالَ أَیُّ
  25. ...ءَ عَلَیْهِ رَجُلٍ لِیَضْرِبَهُ فَدَفَعَهُ عَنْ نَفْسِهِ فَجَرَحَهُ أَوْ قَتَلَهُ فَلَا شَيْ 

 روایت دوم: صحیحه ابان بن عثمان
هِ ع]عَلِيُّ بْنُ إِ  دِ بْنِ عِیسَی[ یُونُسُ عَنْ أَبَانِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّ فِي رَجُلٍ ضَرَبَ رَجُلًا  بْرَاهِیمَ عَنْ أَبِیهِ عَنْ مُحَمَّ

جُلُ عَنْ نَفْسِهِ فَأَصَابَهُ شَيْ  -ظُلْماً  هُ الرَّ هُ قَالَ لَا شَيْ فَرَدَّ   26.ءَ عَلَیْهِ ء  أَنَّ
اگر دفاع موجب  دیگری حق دفاع دارد و ،نماید جسمانی دیگری تعدی بهر دو روایت اگر شخصی مطابق مفاد ه

 چیز بر عهده مدافع نیست.  ایجاد جراحت یا قتل مهاجم شود، هیچ
   نابینا جنایتی نبودن مدعحمل حکم روایات بر فرض  .5.2.2

الاعمی جنایته خطا تلزم »تعبیر کند که می« تساوی جنایت عمد و خطای نابینا»صحیحه حلبی زمانی دلالت بر 
نابینا با فرض عاقل بودن مرتکب  -2روایت بیانگر این است که جنایت نابینا عمدی است.  -1بیانگر سه امر باشد: « عاقلته

یعنی حتی با فرض اثبات عمدی بودن جنایت ؛ اندقاعده عام بیان کردهاین عبارت را به عنوان  )ع(امام  -3جرم شده است. 
یا این عبارت در بیان وجود دارد که طبق آنها  چهار .شودتوان حکم به قصاص کرد بلکه حکم به پرداخت دیه مینابینا، نمی

 فرد غالب است.  حکم یا بیانگر یا فرض روایت جنون نابینا است مقام بیان جنایت عمدی نابینا نیست
 ها وبیان تبیین -1گیرد؛ شده نسبت به صحیحه حلبی در دو بخش مورد بررسی قرار میهای ذکر حملها و بیان

                                         

 . 9/359، مختلف الشیعهحلی، علامه 23.

 .  455، الوسیلهحمزه، ابن 24.

 .7/290، الکافیکلینی،  25.

 .7/291، الکافیکلینی،  .26
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  حمل روایات بر فرض عمدی نبودن جنایت نابینا.وجه تحلیل  -2های ذکر شده و نقد آنها. حمل
 و نقد آنها فقیهان بیان. تبیین 1.5.2.2

 شهید ثانیبیان اول: کلام 
مثل خطا است؛ زیرا  نابیناگوید که جنایت عمدی نمی« الاعمی جنایته خطا تلزم عاقلته»عبارت  :نوشتهشهید ثانی 

خبر واقع شود، بر این اساس معنای عبارت چنین است « تلزم عاقلته»باشد و « حال»در این عبارت « خطا»احتمال دارد 
 27.«اش بر عهده عاقله استدر حال خطا، دیه نابیناجنایت »

« خطا»چندین قرینه از صحیحه حلبی نقل کرده است که طبق آنها  در مقام رد بیان شهید ثانی صاحب ریاض
خواهد حکم جمله است. به تعبیر دیگر صحیحه حلبی نمی «خبر»مرفوع و به عنوان « خطا»باشد بلکه « حال»تواند نمی

 است.  «خطا در حکم نابیناعمد »ا بیان نماید، بلکه دلالت دارد که ر نابیناقتل خطائی 
یْهِ فَوَثَبَ الْمَضْرُوبُ عَلَی ضَارِبِهِ »الف: سوال راوی چنین است  رَجُلٍ ضَرَبَ رَأْسَ رَجُلٍ بِمِعْوَلٍ فَسَالَتْ عَیْنَاهُ عَلَی خَدَّ

مضروب در مقابل ضربه  پس معنای روایت این است کهبه معنای حمله کردن و یورش بردن است؛ « وَثَبَ علیه» .«فَقَتَلَهُ 
 واست  نابینا یعمد یورش. پس سوال راوی مربوط به شدکشته شدن ضارب  منجر بهاو یورش و حمله کرد که ضارب به 

 . نیستسوال از جنایت خطای نابینا 
؛ یعنی هم فعل ضارب و هم فعل مضروب «هَذَانِ مُعْتَدِیَانِ جَمِیعاً »اند سائل فرمودهدر جواب )ع(  ب: امام صادق

 از باب تعدی به یکدیگر است و اینگونه نیست که فعل یکی عمدی و فعل دیگری خطائی باشد. 
فَلَا أَرَی »اند اند، در حکم مساله فرمودهبعد از اینکه فعل ضارب و مضروب را عمدی دانسته )ع( پ: امام صادق

هُ قَتَلَهُ حِینَ قَتَلَهُ وَ هُوَ أَعْمَی نَّ
َ
جُلَ قَوَداً لِْ ذِي قَتَلَ الرَّ را عمدی جنایت نابینا  )ع( امام صادق؛ طبق این فقره از روایت «عَلَی الَّ

 اند. ینا قرار دادهلحاظ کرده است، منتهی به جهت نابینا بودن قاتل حکم به قصاص نداده است بلکه دیه را بر عهده عاقله ناب
عْمَی جِنَایَتُهُ خَطَأ  تُلْزَمُ » در عبارت به لحاظ ادبیات عرب «خطا» نقش توان گفتنمی براساس سه فقره ذکر شده

َ
وَ الْْ

در این عبارت خبر است و به این « خطا» پس .لازمه آن عدم تناسب صدر و ذیل روایت است؛ زیرا است «حال»« عَاقِلَتُهُ 
اش را باید خطا است و دیه در حکم -که در سوال روای و پاسخ امام ع مدنظر است- نابینامعنی است که جنایت عمدی 

عْمَی جِنَایَتُهُ خَطَأ  تُلْزَمُ عَاقِلَتُهُ »عاقله بپردازد. از طرف دیگر اگر عبارت 
َ
باشد، ذکر  نابیناا در صدد بیان حکم قتل خط «وَ الْْ

بلکه اگر فرد بینا نیز از روی خطا کسی را به قتل  ندارد نابینالغو است؛ زیرا پرداخت دیه توسط عاقله اختصاص به  نابینا
 28.پردازدبرساند، عاقله دیه مقتول را می

 بیان دوم: کلام مجلسی اول
 ؛زده که منجر به کوری او شده استمورد صحیحه حلبی مربوط به جائی است که شخصی ضربه به سر دیگری 

علیه شده است و او در حال اند ضربه موجب جنون مجنیعلیه احتمال دادهبه سر مجنی اول به جهت وجود ضربهمجلسی

                                         

 . 15/168، مسالک الافهامثانی، شهید 27.

   .16/260، ریاضحائری،  28.
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شود که جنون ضربه زننده را کشته است و از نظر فقهی مسلم است که جنایت مجنون قصاص ندارد بلکه فقط دیه ثابت می
 بنابر این احتمال روایت مطابق ادله خطای محض و پرداخت دیه توسط عاقله خواهد بود. 29.ون بپردزادباید عاقله مجن

بیان شد، در حالی که می ذکردلیل پرداخت دیه توسط عاقله جنون قاتل  که احتمال ذکر شده زمانی صحیح است
 »تعلیل امام ع و 

َ
جُلَ قَوَداً لِْ ذِي قَتَلَ الرَّ هُ قَتَلَهُ حِینَ قَتَلَهُ وَ هُوَ أَعْمَیفَلَا أَرَی عَلَی الَّ عْمَی جِنَایَتُهُ خَطَأ  تُلْزَمُ عَاقِلَتُهُ ، نَّ

َ
بیانگر « وَ الْْ

حمل این تعلیل بر جنون قاتل  . پسبودن قاتل است« نابینا» ،این است که دلیل عدم قصاص و پرداخت دیه توسط عاقله
 خلاف ظاهر است.  

 مدنی کاشانی  : کلامسوم بیان
باشد باز هم دلالت ندارد که برای مبتدا )=الاعمی(  «خبر» ادبی به لحاظ «خطا» نقش اگر نوشتهمدنی کاشانی 

عْمَی جِنَایَتُهُ خَطَأ  تُلْزَمُ عَاقِلَتُهُ »مثل خطا است؛ زیرا عبارت  نابیناعمدی جنایت حکم 
َ
به حسب غالب بیان شده است. « وَ الْْ

که  نمایدبسا اراده کرده است به موضعی از بدن مضروب ضربه وارد به جهت عدم بینایی چه غالبا نابینارد به عبارت دیگر ف
نظیر کسی  نابینابه همین جهت فعل  ؛میردده است و مضروب مینخورد که کشکشنده نیست ولی ضربه به موضعی دیگر می

پس صحیحه حلبی مربوط به فرض میرد. خورد و میاست که اراده کرده است حیوانی را بزند ولی اتفاقا فعل او به انسانی می
  30.شودقصاص می بینامثل  نابیناغالب است و منافاتی ندارد که گفته شود اگر شرائط عمد محقق است، 

 صحیح نیست:به سه دلیل کلام مدنی کاشانی 
عمدی است و حمل  نابینابیان شد روایت مربوط به فرضی است که فعل از صاحب ریاض : طبق قرائنی که یک

 روایت بر فرض غالب خلاف ظاهر است.    
عمد باشد که دیه بر عهده خود قاتل : طبق بیان مدنی کاشانی اگر روایت حمل بر فرض غالب شود، قتل باید شبهدو

است، در حالی که طبق روایت دیه بر عهده عاقله است. به عبارت دیگر ضابطه قتل خطا این است که قاتل قصد ضربه به 
الدم برخورد نماید، و این ضابطه بر روایت منطبق نیست؛ زیرا حیوانی )=شیء دیگری( را دارد ولی اتفاقا به انسان محقون

و فعل او منجر  -گرچه اراده ضربه به ناحیه غیر کشنده را نکرده است-قصد فعل بر مقتول را دارد  نابینااست که  فرض این
  به کشته شدن مضروب شده است.

به دلیل نابینایی اراده ضربه به ناحیه غیر کشنده را کرده است ولی اتفاقا فعل او  نابینا: مدنی کاشانی احتمال داده سه
که چنین  شود پذیرفتهده برخورد کرده و منجر به مرگ شده است، و به همین جهت فتل خطائی است. بر فرض به ناحیه کشن

یعنی اگر شخص بینا ؛ ندارد بلکه در مورد شخص بینا هم باید جاری شود نابیناقتلی قتل خطا است، این بیان اختصاص به 
 این امر. احیه کشنده برخورد نماید و مضروب بمیرد، قتل خطا استاراده ضربه به ناحیه غیر کشنده را نماید ولی اتفاقا به ن

قابل التزام نیست؛ زیرا در جنایت عمدی یا شخص باید قصد قتل داشته باشد و یا عمل او نوعا کشنده باشد، و اراده ضربه 
 به ناحیه کشنده در جنایت عمدی دخالتی ندارد. 

                                         

 .10/342، روضه المتقیناول، مجلسی 29.

  .107، کتاب القصاصکاشانی،  30.
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شخص قصد قتل عمدی نداشته باشد، عمل او زمانی عمد است که بله فقیهانی نظیر محقق خوئی قائل هستند اگر 
با قبول این مبنی باز هم بیان مدنی کاشانی صحیح نیست؛ زیرا در این  31.جانی التفات به کشنده بودن فعل داشته باشد

 صورت دیه بر عهده خود جانی است و حمل دیه بر عهده عاقله وجهی ندارد. 
 صاحب جواهر کلام  :چهارم بیان

حکم به قصاص زمانی است که جانی قصد جنایت یا علم به وقوع نتیجه داشته باشد و در غیر این صورت حکم به 
اند بر فرضی که قصد نابینا نسبت به جنایت روایت را حمل کرده صاحب جواهرشود؛ با لحاظ این مطلب قصاص نمی

توان قصد او را از روی اقرار وجود ندارد و تنها می نابیناغالبا راهی برای کشف عمدی بودن فعل  :نوشته . ایشاننیستمعلوم 
عْمَی جِنَایَتُهُ خَطَأ  تُلْزَمُ عَاقِلَتُهُ »توان گفت صاحب جواهر عبارت به دست آورد؛ بر این اساس می

َ
را حمل بر فرد غالب « وَ الْْ

شود، ولی در شود و حکم به دیه میعلوم نیست و به همین جهت قصاص ثابت نمینسبت به قتل م نابینااند که قصد کرده
  32.شودقصد قتل داشته است، حکم به قصاص او می نابینااقرار نماید و یا از طریقی کشف شود که  نابینافرضی که 

 بیان صاحب جواهر به دو دلیل صحیح نیست:
 نوعا کشنده قتل آلت -2، داشته باشد قصد قتلجانی  -1اند: : مشهور فقیهان ملاک قتل عمد را دو شیء قرار دادهیک

استفاده از وسیله نوعا کشنده برای جنایت باشد. پس برای عمدی بودن لازم نیست که حتما قاتل قصد قتل داشته باشد بلکه 
نایت نداشته باشد، ولی وسیله جنایت او نوعا کشنده باشد، جنایت او را بر این اساس اگر نابینا قصد جکافی است.  عمدی

حلبی صحیحه در  جنایت نابینا در بیان صاحب ریاض بیانگر این است که شده شواهد ذکر ؛ زیراباید حمل بر خطا کرد
اند، نه اینکه ز او مرتفع دانستهاند و قصاص را به دلیل نابینا بودن احکم به خطا کرده )ع( عمدی بوده است و با این حال امام

 عمد نابینا محل تردید بوده است.
وجود قرائن و شواهد بر قصد  -2اقرار قاتل،  -1از دو راه قابل استفاده است:  بیناو چه در  نابینا: قصد قتل چه در دو

توان به قصد قرائن و شواهد هم میبه دست بیاید بلکه با وجود  نابیناقتل. پس اینگونه نیست که قصد قتل فقط از طریق اقرار 
یا -عمدی بوده است  نابیناآید که قتل به دست می )ع( و جواب امام سائل از مجموع سوال . حال در صحیحه حلبیپی برد

حکم قصاص را به دلیل کور بودن قاتل جاری )ع(  ولی با این حال امام -قصد قتل داشته است یا حداقل آلت قتاله بوده است
؛ موکد این جهت تعلیل ذکر شده در صحیحه حلبی است که امام )ع( دلیل عدم اندست بلکه حکم به دیه دادهنکرده ا

 .جانی ذکر کرده است نه اینکه قصد قتل او معلوم نیست« عدم بینایی»قصاص را 
 . تحلیل وجه حمل روایات بر فرض عمدی نبودن جنایت نابینا2.5.2.2
قصد جنایت »اند، رکن وجه اینکه فقیهان صحیحه حلبی را حمل بر فرض عمد نبودن جنایت نابینا کرده احتمال دارد

است؛ یعنی اگر اثبات شود که نابینا قصد جنایت و علم به تحقق نتیجه داشته است، وجهی « و علم به نتیجه توسط جانی
« الاعمی جنایته خطا» ت. به تعبیر دیگر عبارتندارد که محکوم به قصاص نشود و روایت نیز منصرف از این جهت اس

                                         

 .3/موسوعه41، مبانی تکلمه المنهاج خوئی، 31.

 .42/190، جواهر الکلامنجفی،  32.
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، بلکه این عبارت مربوط به غیر بر فرض اثبات عمد بودن جنایت نابینا هم باید حکم به پرداخت دیه کرد کهدلالت ندارد 
   .فرض اثبات عمد بودن جنایت نابینا است

توان موجب حمل روایات بر رکن نمیاست، این « قصد جنایت و علم به نتیجه»های ذکر شده رکن اگر دلیل حمل
فرض عمدی نبودن جنایت نابینا شود؛ زیرا گرچه قصد جنایت و علم به نتیجه از ارکان قصاص است ولی خود شارع در 

حکم به قصاص نکرده است؛ مثلا در جنایت عمدی مسلمان  «قصد جنایت و علم به جنایت» مواردی با وجود اثبات رکن
ر نسبت به فرزند و جنایت عمدی شخص حر نسبت به عبد، گرچه معیار قصد و علم به نتیجه بر ذمی، جنایت عمدی پد

 شود. وجود دارد ولی قصاص منتفی است و فقط دیه ثابت می
 توان علت یا حکمت عقلانی نیز برای قصاص بیان کرد، ولیگرچه علاوه بر شرعی بودن قصاص می از طرف دیگر

بیان کرده  )=خداوند( تابع حدودی است که شارع ومساله عقلی نیست بلکه مساله شرعی است « قصاص»شرائط مربوط به 
نابینا در  صحیحه حلبیطبق و  استدلیل تابع  به لحاظ شرائط،جریان و عدم جریان حکم قصاص بر این اساس  است.

مورد  ؛ زیراشود اثباتجه از سوی نابینا نیز باید حکم به دیه شود، گرچه قصد و علم به نتی و شودجنایت عمدی قصاص نمی
نه تنها عمد در « هذان متعدیان جمیعا»جنایت عمدی نابینا است و امام )ع( نیز با عبارت  در صحیحه حلبی سوال راوی

ذکر نموده است؛ پس مورد سوال و پاسخ « عدم بینایی جانی»ناحیه نابینا مدنظرشان است، بلکه علت عدم قصاص نابینا را 
شود بلکه جانی محکوم به امام )ع( مربوط به فرضی است که عمد نابینا اثبات شده است، با این حال حکم به قصاص نمی

شود بلکه باید دیه پرداخت که جانی مسلمان در قتل عمدی ذمی محکوم به قصاص نمیشود، همانطور پرداخت دیه می
علیه را کور کرده است، و با این حال همچنین در موثقه ابوعبیده تصریح شده است که نابینا از روی عمد چشم مجنینماید. 

نیز حاکی از این است « ی مثل الخطاعمد الاعم»و تعبیر  ؛حکم به قصاص نشده است بلکه حکم به پرداخت دیه شده است
 که با فرض عمد دانستن عمل نابینا، حکم خطا را باید جاری کرد. 

 باید نابینا منتفی دانست و جنایت عمدی کند که قصاص ازاز منظر شریعت اقتضاء می کیفری عدالت در نتیجه
   حکم به پرداخت دیه کرد.

 مخالفت روایات با احکام خطا .6.2.2
مربوط به قتل و جنایت خطائی است. بر  ثانی نوشته که موثقه ابوعبیده و صحیحه حلبی مخالف با احکامشهید 

مثل خطا است دیه بر عهده عاقله است، در حالی که طبق موثقه ابوعبیده دیه بر عهده خود جانی  نابینافرض گفته شود عمد 
د باید خود قاتل دیه را بپردازد، و این حکم هم ندارعاقله  انابینقرار گرفته است. همچنین در صحیحه حلبی آمده که اگر 

  33.خلاف حکم قتل و جنایت خطائی است
 ؛ زیرا این اشکال صحیح نیست

                                         

 .15/168، مسالک الافهامشهیدثانی،  33.
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بر عهده دیه ناتوانی عاقله نبود عاقله یا اول: اینکه در قتل و جنایت خطائی دیه ابتدائا بر عهده عاقله و در صورت 
براج که قائل به قول اول هستند ترتیب ذکر شده در طوسی و ابنفقیهانی نظیر شیخجانی است، خلاف حکم خطا نیست. 

نوشته که مشهور در قتل خطا قائل به ترتیب ذکر شده هستند؛ یعنی اگر  نیر محقق خوئی 34.اندصحیحه حلبی را پذیرفته
زهره در غنیه عهده خود جانی است و حتی ابن قاتل در قتل خطا عاقله نداشته باشد یا عاقله ناتوان از پرداخت دیه بود، دیه بر

بر این مطلب ادعای اجماع هم کرده است. مخالف در مساله ابن ادریس است که فرموده اگر عاقله نباشد، دیه بر عهده امام 
قتل اند در موید اینکه در صورت ناتوانی عاقله دیه بر عهده جانی است، قول شیخ مفید و سلار است که فرموده 35.است

تواند به قاتل رجوع نماید؛ پس وقتی عاقله بعد از پرداخت خطا دیه ابتدائا بر عهده عاقله است و عاقله بعد از پرداخت می
  36.تواند به قاتل رجوع نمایددم هم در صورت ناتوانی عاقله میتواند به قاتل رجوع نماید، ولیدیه می

  ن است:دوم: در مورد موثقه ابوعبیده سه وجه قابل بیا
 محقق خوئی  بیان الف:
مثل خطا لحاظ شده است و جمع دلالی بین دو روایت به این نحو  نابیناعمد  موثقه ابوعبیده و صحیحه حلبیطبق 

قرار  نابینایکدیگر هستند؛ از یک طرف در موثقه ابوعبیده ابتدائا دیه بر عهده صحیحه حلبی مقید و است که موثقه ابوعبیده 
توان مالی  نابیناشود، از طرف دیگر در موثقه ابوعبیده آمده اگر گرفته است که اطلاق آن توسطه صحیحه حلبی مقید می

  37.شوددهد که این فقره در صحیحه حلبی نیامده است و به وسیله موثقه مقید مینداشته باشد دیه را امام می
 بیان صاحب ریاض ب:

موثقه ابوعبیده  نوشته، اصل اشکال شهید ثانی را پذیرفته ولی از باب تبعض در حجیتصاحب ریاض رسد به نظر می
را مثل خطا دانسته است و نسبت به این جهت اشکالی نیست، اما حکم وارده در هر دو روایت  نابیناو صحیحه حلبی عمد 

حجت است و احکام قتل و جنایت  ینانابپس اصل خطا بودن عمد  .توان به آن ملتزم شدمخالف با احکام خطا است و نمی
  38.شودجاری می نابیناآید در قتل و جنایت خطا که از دیگر ادله به دست می

بیان ایشان صحیح نیست؛ زیرا مشهور فقیهان قائل هستند که در قتل و جنایت خطأ اگر عاقله نباشد یا ناتوان باشد 
قرار داده  نابینادیه بر عهده قاتل و جانی است، و مشکل فقط در موثقه ابوعبیده است که در قتل خطا ابتدائا دیه را بر عهده 

 بی قابل تقیید است. است و گذشت که اطلاق آن توسط صحیحه حل
 مرحوم تبریزی  بیان پ:

                                         

 .2/467، المهذببراج، ؛ ابن737، النهایهطوسی،  34.

 .554/موسوعه42، مبانی تکلمه المنهاجخوئی،  .35

 .239، المراسم؛ سلار، 737، المقنعهمفید،  36.

 .  100/موسوعه42، مبانی تکلمه المنهاجخوئی،  37.

 .16/261، ریاضحائری،  38.
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را در موثقه ابوعبیده غیر از معنای « خطا»معنای است، منتهی  نابینامرحوم تبریزی قائل به تساوی عمد و خطا 
عمد است و به همین جهت دیه بر شبه ابو عبیده؛ به این بیان که معنای خطا در موثقه دانددر صحیحه حلبی می« خطا»

نی قرار داده شده است و معنای خطا در صحیحه حلبی خطای محض است و دیه بر عهده عاقله قرار داده شده عهده جا
  39.است

در یک روایت « خطا»این وجه جمع صحیح نیست؛ زیرا مفاد موثقه ابوعبیده و صحیحه حلبی یکسان است و اینکه 
 حمل بر خطای محض شود و در دیگر حمل بر شبه عمد شود خلاف ظاهر است. 

 . حمل موثقه ابوعبیده بر فرض عدم امکان قصاص7.2.2
 نوشته شده: در اشکال به موثقه ابوعبیده «امامیه و حقوق ایرانمسئولیت کیفری قاتل نابینا در فقه »در مقاله  

در روایت دوم، سوال از فرد نابینایی است که عمدا چشم فرد دیگری با نابینا نموده، باید گفت در جائی که فردی »
ارد، جنایت عمدی مرتکب شده که در مورد خود جانی محل آن قبلا از بین رفته باشد، چون امکان قصاص وجود ند

  40«شود.تبدیل به دیه می
عْمَی مِثْلُ الْخَطَإِ »در واقع عبارت 

َ
بیانگر این است که جنایت عمدی که امکان قصاص ندارد مثل جنایت « إِنَّ عَمْدَ الْْ

شود، در جنایت عمدی که امکان قصاص وجود ندارد فقط غیر عمد است؛ پس همانطور که در جنایت عمد دیه ثابت می
 شود. دیه ثابت می

همین جهت اگر  ، بهقصاص منوط به وجود محل قصاص در ناحیه جانی است صحیح است؛ یعنی کبرای استدلال
شود. منتهی این کبری در مورد علیه را عمدا ببرد فقط دیه ثابت میگوش راست مجنی جانی گوش راست نداشته باشد و

روایت قابل تطبیق نیست؛ زیرا فرض روایت این است که چشم جانی به لحاظ فیزیکی سالم است و صرفا بینایی ندارد، 
چشم جانی  (درآوردن)= به نحو قطع( با اینکه امکان قصاص بیاورد ع نماید )=درحال اگر این جانی چشم سالم کسی را قل

قصاص چشم به نحو  41«الْعَیْنَ بِالْعَیْنِ »طبق اطلاق آیه  وجود دارد، جنایت عمدی او حمل بر خطا شده است. به تعبیر دیگر
ینا به جهت قطع )= در آوردن( چشم سالم ، پس امکان قصاص از فرد نابنیست چشم جانی ( منوط به بیناییآوردن قلع )=در

 شود. عمد او را در حکم خطا لحاظ کرده است که به تبع فقط دیه ثابت می)ع(  وجود دارد، با این حال امام
 نتیجه 

 تساوی» هیکه نظر دهدینشان م نایشخص ناب یعمد تیدرباره جنا یفقه اتیروا یو دلال یجامع سند یبررس
 یحلب حهیو صح دهیموثقه ابوعب دگاه،ید نیا یبرخوردار است. مستند اصل یشتریاز استحکام ب «نایناب یعمد و خطا تیجنا

از اعتبار  اتیروا نی. اشودیدر حکم خطا محسوب م یینایفقدان ب لیبه دل ،نایناب تیجنا کنندیم انیاست که به صراحت ب
 در آنها ارائه شده است. دییاز جهت دلالت و سند در تأ یمحکم اتیانتقادات، دفاع یبرخوردارند و با وجود برخ یسند

                                         

 .165، القصاص-تنقیح مبانی الاحکامتبریزی،  39.
 .20، «حقوق ایرانمسئولیت کیفری قاتل نابینا در فقه امامیه و »امینی و دیگران،  .40

 45مائده:  41.
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خاصِ  اتیعمومات با روا نیاما ا کنند،یقصاص استناد م اتیو روا اتیعمدتاً به عمومات آ نایمقابل، طرفداران قصاص ناب
 . خورندیم صیتخص انینایمربوط به ناب

 صیمسئله تخص ات،یروا یضعف سند «نایناب یعمد و خطا تیجنا یتساو» هیشده بر نظراز جمله اشکالات مطرح
شبهات داده شده است.  نیبه ا یمتقن یهابوده است، اما پاسخ اتید یبا قواعد عموم یو ناسازگار واحد،عمومات با خبر 

ابتدا بر عاقله و در صورت عدم  نایناب تیجنا هید دهدینشان م یحلب حهیو صح دهیهمزمان موثقه ابوعب لیآنکه تحل ژهیوبه
 قاً یکه دق و در فرض عدم تمکن خود جانی پرداخت دیه بر عهده بیت المال خواهد بود شودیواجب م یبر خود جان ن،یتمک

 خطاست. هید قواعدمنطبق با 
 اتیعمومات و روا نیاصول جمع ب نیو همچن ان،ینایناظر به ناب اتیروا یو دلال یبا توجه به اعتبار سند آنکه جهینت
تابع  نایناب یعمد تیاساس، جنا نیبرخوردار است. بر ا یفقه حیاز ترج نایناب یعمد و خطا تیجنا یتساو دگاهیخاصه، د

همسو است، بلکه با در نظر  یتنها با اصول فقهحکم نه نی. اشودیبار م یخود جان ایبر عاقله  هید ااحکام خطا بوده و تنه
 برخوردار است. زین یشتریو عدم تحقق عمد کامل، از انصاف ب انینایبنا ژهیو طیگرفتن شرا

شخص  لهیوسبه»است تا با افزودن عبارت  یقانون مجازات اسلام 2۹2اصلاح ماده  ق،یتحق نیا یینها شنهادیپ
. ابدیانعکاس  زین رانیا یمسئله در نظام حقوق نیا یحکم فقه ،به عنوان یکی از بندهای ماده ذکر شده «ابدیارتکاب  نایناب

خواهد  انینایبا جرائم ناب ههعدالت در مواج تیو رعا یفریفقه و حقوق ک شتریب یدر جهت هماهنگ یگام ،یقانون رییتغ نیا
  بود.

 منابع و مآخذ
 قرآن کریم

چاپ  . قم: دفتر انتشارات اسلامی.السرائر الحاوی لتحریر الفتاویادریس، محمد بن منصور بن احمد. ابن .1
 .ق1410 دوم،

 .ق1406 چاپ اول،  . قم: دفتر انتشارات اسلامی.المهذببراج، قاضی، عبد العزیز. ابن .2
 ق.1416 چاپ اول، . قم: دفتر انتشارات اسلامی.جنیدمجموعه فتاوی ابنجنید، محمد بن احمد. ابن .3
 ق.1408پ اول، چا . قم: انتشارات کتابخانه آیه الله مرعشی نجفی.الوسیله الی نیل الفصیلهحمزه. ابن .4
 ق.13۹8 چاپ اول، . نجف اشرف: دار المرتضویه.کامل الزیاراتقولویه، جعفر بن محمد. ابن .5

چاپ . قم: دفتر انتشارات اسلامی. مجمع الفائده و البرهان فی شرح ارشاد الاذهانمحمد. بناردبیلی، احمد .6
 .ق1403اول، 

چاپ  . قم: دار الصدیقه الشهیده سلام الله علیها.القصاصکتاب-الاحکاممبانی  تنقیحعلی.  بن تبریزی، جواد .7
 .ق1426دوم، 

«. مسئولیت کیفری قاتل نابینا در فقه امامیه و حقوق ایران»حاتمی و علی محمدیان.  صدیق راضیه، امینی، .8
 .26تا۹، 13۹5تابستان ،17مارهش، ۹دوره مبانی فقهی حقوق اسلامی.
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قم: موسسه  الحدیثه(.-ریاض المسائل فی تحقیق الاحکام بالدلائل )ططباطبائی.  محمد بن علی حائری، سید .۹
 ق.1418چاپ اول،  آل البیت علیهم السلام.

چاپ . قم: موسسه اسماعیلیان. جامع المدارک فی شرح مختصر النافعخوانساری، سید احمد بن یوسف.  .10
 ق.1405 ،دوم

 چاپ اول، . قم: موسسه احیاء آثار الامام الخوئی ره.المنهاج مبانی تکمله .خوئی، سید ابو القاسم موسوی .11
 ق.1422

 ق.1404 چاپ اول، . قم: منشورات الحرمین.المراسم العلویه و الاحکام النبویهسلار، حمزه بن عبدالعزیز.  .12
 چاپ اول، اسلامی. قم: دفتر انتشارات غایه المراد فی شرح نکت الارشاد.مکی.  بند اول، محمشهید .13

 ق.1414
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 ق.1400چاپ دوم،  بیروت: دار الکتب العربی. الفتاوی.النهایه فی مجرد الفقه و  .طوسی، محمد بن حسن .16
 ق.1407 چاپ چهارم، . تهران: دار الکتب الاسلامیه.تهذیب الاحکام طوسی، محمد بن حسن  .17
بیروت: دار احیاء التراث . القدیمه(-مفتاح الکرامه فی شرح قواعد العلامه )طمحمد.  بن جواد عاملی، سید .18
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 چاپ دوم، اسلامی. انتشارات قم: دفتر الشریعه.احکام  فیالشیعه  مختلف .حلی، حسن بن یوسفعلامه .20
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