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 :چکیده

شدت از آن نهی شده است. در فقه امامیه، بر پایه قاعده تبعیت حرمت ربا از احکام قطعی شریعت اسلام است که در قرآن به

اند و بر اساس آن، دایره حرمت را به موارد ظالمانه محدود را علت تحریم ربا دانسته« ظلم»احکام از مصالح و مفاسد، برخی فقیهان 

اند. پژوهش حاضر گیرد، فاقد ظلم و در نتیجه حلال شمردهگیرنده در فعالیت مولد به کار میولیدی را که واماند؛ از جمله ربای تکرده

پردازد. در بخش نخست، ادلّه انتقادی، به بررسی نقش ظلم در تحریم ربا و تأثیر آن بر حکم ربای تولیدی می-با رویکرد تحلیلی

شود؛ سپس با تکیه بر استثنائات مسلّم ربا همچون ربای میان پدر و از عقلایی( تبیین میقائلان به علیت ظلم )آیات، روایات و ارتک

شود که علیت ظلم با این استثنائات سازگار نیست، زیرا از نگاه عرفی، ظلم پسر، زوج و زوجه و ربای معدودات، نشان داده می

تواند نقش حکمت یا شدنی نیست، بلکه حداکثر میتعنوان علت تامّه تحریم اثبااستثناپذیر نیست. در نتیجه، ظلم به

توان حکم قطعی گیرد و نمیالقرینگی ایفا کند. با وجود چنین احتمالی، اطلاق ادلّه حرمت نسبت به ربای تولیدی شکل نمیمحتمل

یل خاص بر حرمت ربای در صورت نبود دلو به حرمت آن داد؛ در این فرض، باید به قدر متیقّن، یعنی ربای مصرفی، بسنده کرد. 

 .تولیدی، این نوع ربا مشمول عمومات حلّیت خواهد بود

 ربا، ظلم، ربای تولیدی، فقه امامیه، علت، حکمت ها:کلید واژه

 

 

 

 

 



 

 

 

 مقدمه:  -1
حت حکم ربا را قرآن کریم نیز به صرا 1؛از احکام مسلم شریعت است آنحرمت ربا در فقه امامیه دارای اقسام متعددی بوده و

حکم حرمت ربا نیز مانند بسیاری از احکام دیگر، دارای اما   2است. نمودهربا خواری را جنگ با خدا توصیف بیان کرده است، و 

بنابراین گرچه  4حرام نیست.در ربای معاملی، معامله کالاهایی که با شمارش خرید و فروش می شوند، مثلا  3می باشد؛ استثنائاتی

 .حرمت ربا از مسلمات شریعت است، اما این به معنی عدم استثناء پذیری آن نیستحکم 

به این معنا که وقتی شارع  5عدلیه، احکام شرعیه تابع ملاکات یعنی مصالح و مفاسد در متعلقات خود هستند،مشهور بق مبنای ط

د مصلحت در خود نماز خواندن است، یا اگر وجو ،نماز خواندن را واجب کرده است، معنای جعل این حکم فعلی مانند مقدس،

شارع غیبت را حرام کرده است، یعنی غیبت کردن دارای مفسده ای بوده است. البته این ادعا به معنای علم جمیع مکلفین به مصالح 

ن محیط به احکام است، گرچه هیچ وقت مکلفی و مفاسد موجود در احکام نیست، بلکه به معنی وجود چنین ملاکاتی در پسا جعل

 7توسط شارع مقدس بیان داشته اند که مرحله اول جعل حکم، ن در بیان مراحل جعل احکامااساسا بسیاری از اصولی 6آن نباشند.

تفحص از یعنی قانون گذار اولین گامی که برای جعل یک حکم شرعی بر می دارد،  8ادراک ملاک حکم شرعی توسط شارع است،

 در متعلق حکم است. مصلحت یا مفسده موجود

ملاکات در صرف جعل حکم است و یا اینکه ملاک  کهاین ادعا که همه احکام شرعی تابع ملاکات در متعلق خود هستند یا این

اما تبعیت احکام از ملاکات موجود در  9قرار گیرد، در موضع خود مورد بحث بایددر عملی دیگر باعث جعل حکم شده است، 

این مطلب به صورت موجبه اما  10است، امامیه فقهاءبرخی از موجبه کلیه، مطلبی مشهور و مسلم در نزد قضیه متعلق خود به صورت 
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کشف ملاک هستیم، و  دنبال و همین میزان از تبعیت در محل بحث کافی است، چرا که ما به 11است،جزئیه مطلبی اجماعی قضیه 

چرا که تبعیت  جزئیه نیز با این ادعا تعارضی نداشته و نافی آن نخواهد بود.قول به تبعیت احکام از ملاکات متعلق به صورت موجبه 

باشد، مفسده در نفس متعلق بعض احکام میاحکام از مصالح و مفاسد به نحو موجبه جزئیه در حقیقت به معنای وجود مصلحت و 

 است یا خیر؟بنابر این می توان در ناحیه اثباتی بحث نمود که آیا ربا نیز از این مصادیق 

وجود مفسده در متعلق  هیبر پا ،یاحکام شرع گریمانند د زیحرمت ربا ن این احتمال را مطرح کرد که توانیمقدمه، م نیپس از ا

، چنین حکمی را برای دوری شارع مقدس پس از ملاحظه مفسده یعنی شده است. عیهر دو، تشر ای ،یرباپرداز ای یرباخوار یعنیآن، 

ناحیه ادله اثباتی به دنبال کشف ملاک حکم مطرح است، می توان از حال که چنین احتمالی  مفسده جعل نموده است.مکلفین از 

را جاری دانست. یکی از مهم ترین این آثار تعمیم و یا تخصیص حکم به خاطر  آثار مترتب با آن ،بود، و در صورت کشف ملاک

در هر  13،ر چند که این مطلب مخالفینی نیز دارده 12مطلبی مشهور در میان فقهاء است،که  استو علت وجدان یا فقدان ملاک 

حرمت شرب خمر، اسکار آن است، دیگر تمام  ی مانندو ملاک حکماگر کشف شد که علت صورت معنای این مطلب این است که 

ا مسکر بود، حکم حرمت را دارا خواهد بود تولید شد که خمر نبود، امموضوع حکم شرعی اسکار است، بنابراین اگر مایعی دیگر 

با فعالیت های آزمایشگاهی مایعی تولید زیرا حکم به واسطه تحقق علت آن در موضوعی دیگر، تعمیم پیدا می کند. همچنین اگر 

مل موردی که حکم شاشد که عرفا به آن خمر گفته می شد، اما مسکر نبود، در این حالت نوشیدن این مایع حرام نخواهد بود، زیرا 

 14ملاک آن در آن مورد موجود نباشد، نخواهد شد.

 15حصول ظلم است،، ادعا شده است که علت جعل چنین حکمی توسط شارع مقدس، نیز در محل بحث و درباره حکم ربا

بنابراین اگر در جایی ظلم محقق بود، اما ربا محقق نبود، بازهم حرمت محقق است و همچنین اگر در موردی ربا محقق بود، اما 

ناحیه اول  می پردازیم؛ در دو ناحیهدر ادامه مطالب به توضیح بیشتر این ادعا  16ظلمی در کار نبود، حرمتی نیز در کار نخواهد بود.

ظلم وارد شده به ربا پرداز علت جعل حکم است، یا اینکه  که ادعا شده علت جعل حرمت بوده است، آیامنشأ شناسی ظلمی است 
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 ، و دراز رشد تولید می شود، علت چنین حکمی می باشد عظلمی که به واسطه عملیات ربا در جامعه محقق می شود و مثلا مان

 حث و گفتگو شود.ناحیه دیگر نیز باید از تعمیم یا تخصیص حکم نسبت به ظلم ب

در بررسی پیشینه پژوهش مرتبط با نقش مؤلفه ظلم در حرمت ربای تولیدی، اثر مستقلی که به طور تخصصی به این جنبه پرداخته 

 گیرد:با این حال، در حوزه کلی حرمت ربای تولیدی، مطالعاتی صورت گرفته که در ادامه مورد اشاره قرار می باشد، مشاهده نشد.

الله صانعی در باب شده از سوی آیتبا محوریت نقد ادله مطرح« حلیت ربای تولیدی و انتاجی در بوته نقد و بررسی». مقاله 1

کید بر حرمت این نوع ربا پرداخته است. در این اثر، اگرچه به مسئله تأثیر ظلم در حرمت ربا  حلیت ربای تولیدی، به رد این ادله و تأ

رسد نوشتار حاضر از منظر تمرکز بر این جنبه، دارای و فاقد بسط تحلیلی است. از این رو، به نظر میاشاره شده، اما به صورت گذرا 

 رویکردی متفاوت و تازه باشد.

نیز عمدتاً به نقد ادله حلیت ربای تولیدی « نقدی بر ادله حلیت ربای تولیدی از دیدگاه فقه امامیه و اهل سنت». مطالعه 2

بررسی تفصیلی نقش ظلم در این زمینه نپرداخته است. در این پژوهش نیز مشابه مورد پیشین، بحث علیت ظلم اختصاص یافته و به 

 به صورت گسترده مورد توجه قرار نگرفته است.

بیشتر بر رد ادعای حلیت ربای تولیدی و تمرکز بر بحث سد ذرایع متمرکز بوده است. « نقد و بررسی ربای تولیدی». مقاله ۳

توان گفت مقاله حاضر با محوریت تحلیل علیت ظلم، مسیر تحقیقی متمایزی را دنبال گیری اصلی آن، مین، با توجه به جهتبنابرای

 کند.می

اند؛ اما در اغلب علاوه بر این، پس از طرح نظریه حلیت ربای تولیدی در فقه شیعه، مقالات متعددی به نقد این دیدگاه پرداخته

حلیت در کانون توجه قرار داشته و نقش ظلم در استنباط این حکم، عموماً به صورت فرعی و غیرمتمرکز مورد  این مطالعات، نقد ادله

اشاره واقع شده است. در مقابل، پژوهش حاضر با هدف تبیین نقش علیت ظلم و بررسی اصل علیت در تعمیم و تخصیص احکام، 

 روشن سازد. تلاش دارد تا بخشی از ابهامات موجود در این مسئله را

های کشف علیت ظلم در حرمت ربا پرداخته، سپس این رویکرد را مورد نقد و تحلیل قرار در این راستا، مقاله ابتدا به بررسی راه

 به بررسی حکمی آن پرداخته خواهد شد.دهد. در ادامه و پس از تبیین مفهوم ربای تولیدی، می



 

 

یم ربا -2  نقش ظلم در حکم تحر
 مورد پذیرش بسیاری از فقهاء و اصولیان به وجود ملاک در متعلق آنهاست؛ مطلبی که که جعل احکام وابستهبا پذیرش این قول 

و همچنین با فرض امکان کشف این ملاکات برای مکلفین، سخن به این نکته، یعنی بررسی اثباتی ملاک  17قرار گرفته است، نیز

ی که به واسطه عملیات ربا محقق می شود، علت ظلمه ای بیان داشته اند که ه نیز عدحکم تحریم ربا می رسد. در رابطه با این نکت

 تحریم آن است.

 در مجموع برای اثبات این ادعا می توان از ادله زیر استفاده نمود:

با : بقره سوره 279 و 278 آیه -1-1 هَ وَ ذَرُوا ما بَقِيَ مِنَ الرِّ قُوا اللَّ ذینَ آمَنُوا اتَّ هَا الَّ ، فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنینیا أَیُّ

هِ وَ رَسُولِهِ وَ إِنْ تُبْتُمْ فَلَکُمْ رُؤُسُ أَمْوالِکُمْ لا  18وَ لا تُظْلَمُون تَظْلِمُونَ  فَأْذَنُوا بِحَرْبٍ مِنَ اللَّ

طرف به خودش باز می گردد، سپس بیان  در این دو آیه پس از دستور به کنار گذاشتن ربا، تصریح گردیده است که مال ابتدائی هر

معنای این گزاره این است که با توجه به مفهوم شرط در آیه، شده است که در این حالت نه ظلم کرده اید و نه به شما ظلم شده است؛ 

ود داشت ؛ زیرا اگر علت دیگری وجتحقق ظلم خواهد بود شد، بنابراین وجه تحریم ربا،در صورت رباخواری ظلم محقق خواهد 

که باعث تحریم ربا بود، آن علت در صورت ترک ربا باید منتفی دانسته می شد، در حالی که در آیه شریفه صرفا ظلم را در صورت 

 19ترک ربا منتفی دانسته است، بنابراین روشن می شود که علت تحریم ربا ظلم است.

ةُ تَحْرِیمِ : روایت شیخ صدوق -2-1 بَا  عِلَّ بْحِ وَ الرِّ اسِ فِي الرِّ مْوَالِ وَ رَغْبَةِ النَّ
َ
ةِ ذَهَابِ الْمَعْرُوفِ وَ تَلَفِ الْأ سِیئَةِ لِعِلَّ بِالنَّ

مْوَالِ.تَرْکِهِمْ لِلْقَرْضِ وَ الْقَرْضُ صَنَائِعُ الْمَعْرُوفِ وَ لِمَا فِي ذَلِكَ مِنَ الْفَسَادِ وَ ال
َ
لْمِ وَ فَنَاءِ الْأ  20ظُّ

قابل اعتماد نیست، اما در کتاب عیون أخبار الرضا، به  رفعال بر مکتاب من لا یحضره الفقیه، به جهت اشت سند این روایت در

 .یستاز این رو از ناحیه سندی روایت دچار اشکالی ن 21شکل مسند نقل شده و از روایات صحیحه می باشد،

                                                
 2/429مکارم شیرازی، أنوار الأصول،  17

با إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنین 18 هَ وَ ذَرُوا ما بَقِيَ مِنَ الرِّ قُوا اللَّ ذینَ آمَنُوا اتَّ هَا الَّ هِ وَ رَسُولِهِ وَ إِنْ تُبْتُمْ فَلَکُمْ رُؤُسُ یا أَیُّ اگر ؛ وَ لا تُظْلَمُون أَمْوالِکُمْ لا تَظْلِمُونَ  ، فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا فَأْذَنُوا بِحَرْبٍ مِنَ اللَّ
کنید، و نه بر های شما، از آنِ شماست ]اصل سرمایه، بدون سود[؛ نه ستم میکنید، بدانید خدا و رسولش، با شما پیکار خواهند کرد! و اگر توبه کنید، سرمایه)چنین( نمی

 شود.شما ستم وارد می
 42صانعی، ربای تولیدی،  19
و کنار گذاشتن علت حرام بودن ربای در معاملات نسیه )ربای نسیئه( از بین رفتن نیکی )معروف(، تلف شدن اموال، و رغبت مردم به سودجویی )و ترجیح آن(  20
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در این روایت، ظلم یکی از علل تحریم ربا از ناحیه دلالی نیز، دلالت روایت بر علت تحریم ربا روشن است، به این بیان که 

 دانسته شده است، چرا که امام علیه السلام در پایان روایت تصریح کرده است که ربا، باعث فساد، ظلم و از بین رفتن اموال می شود.

ه فناء اموال و فساد نیز که در این روایت آمده اند، جنبه استقلالی نداشته باشند، بلکه آنها نیز با نگاه همچنین به نظر می رسد ک

عرفی به جهت اشتمال بر ظلم مورد نهی قرار گرفته اند، چرا که در نگاه عرفی، یکی از مصادیق ظلم همین از بین رفتن بدون دلیل 

 و فساد می باشد. لاموا

کْلِهِمْ : 161 سوره نساء آیه -۳-1 بَوا وَ قَدْ نُهُوا عَنْهُ وَ أَ اسِ بِالْباطِلِ وَ أَعْتَدْنا لِلْکافِرینَ مِنْهُمْ عَذاباً  وَ أَخْذِهِمُ الرِّ أَمْوالَ النَّ

 22أَلیما؛ 

بنابر وجود حکم تحریم ربا در برخی شرایع گذشته از صدر آیه کریمه قابل استفاده است، اما در باب علت چنین حکمی، مطلب 

کلهم أموال الناس بالباطل" جمله مستقله نبوده و عاطفه  اشتمال آیه بر عطف عام بر خاص قابل تطبیق است، به این معنی که جمله "و أ

است که علت تحریم ربا، أکل مال به باطل  این و بیانگر خصوصیات جمله قبل خود باشد، در این حالت در حقیقت آیه در صدد بیان

وقتی چنین نتیجه ای از آیه گرفته شود، می شود بیان داشت که علت تحریم ربا همان ظلم است، زیرا اکل مال به باطل است، بنابراین 

، شاهد این مطلب نیز وجدان عرفی است، چرا که در نگاه عرفی علت تحریم نیز به خاطر اشتمال آن بر تحقق ظلم حرام شده است

ه این عمل محقق می شود، بر این مطلب برخی از لغویون نیز که در صدد فهم مراد اکل مال به باطل همان ظلمی است که بواسط

 23عرفی بوده اند، تصریح نموده اند.

  اکل به باطل استفاده نمود.همچنین می توان از قرینه آیه دیگر برای اثبات این مطلب، یعنی علیت ظلم در تحریم 

تجارة منوط به وجود رضایت طرفین معامله شده است. یعنی اگر متعاملین از سوره نساء، جواز تصرف در مال الاز  20در آیه 

انتقال مال خود با دیگری راضی باشند، طرف مقابل جواز تصرف در آن را دارا خواهد بود. و اناطه حکم جواز به رضایت شخص، 

بنابراین  24ز حق ثابت برای غیر می باشد،عرفا کاشف از  وجود حقی برای شخص می باشد. از طرف دیگر ظلم نیز به معنای تعدی ا

حکم جواز تصرف در مال التجارة منوط به عدم تعدی از حق متعاملین می باشد. و چون ظلم به معنای تعدی از حق ثابت برای غیر 

 است، در حقیقت حکم جواز تصرف منوط به عدم ظلم و حکم حرمت تصرف منوط به ظلم شده است.
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مهم است اما در محل بحث  یبر تحقق ظلم، تمام علت برای ترتب حرام است، یا جزء علت، گر چه مطلبالبته اینکه اشتمال ربا 

اثبات علیت ظلم برای حرمت ربا حتی به صورت جزء العلة نیز کافی است، چرا که مدعای قائلین به علیت ظلم، انتفاء حکم در 

 ظلم به نحو جزء العلة هم کفایت می کند. فرض عدم وجود ظلم است، که برای اثبات این مطلب اثبات علیت

دُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَیْنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ هِشَامِ بْنِ الْحَکَمِ روایت دیگر شیخ صدوق:  -4-1 هِ ع عَنْ  مُحَمَّ هُ سَأَلَ أَبَا عَبْدِ اللَّ أَنَّ

ةِ تَحْرِیمِ  بَا حَلَالًا  عِلَّ هُ لَوْ کَانَ الرِّ بَا فَقَالَ إِنَّ اسُ مِنَ الْحَرَامِ الرِّ بَا لِتَنْفِرَ النَّ هُ الرِّ مَ اللَّ جَارَاتِ وَ مَا یَحْتَاجُونَ إِلَیْهِ فَحَرَّ اسُ التِّ   لَتَرَكَ النَّ

رَاءِ فَیَبْقَی ذَلِكَ بَیْنَهُمْ فِي الْقَرْضِ. جَارَاتِ مِنَ الْبَیْعِ وَ الشِّ  25إِلَی الْحَلَالِ وَ إِلَی التِّ

شده از امام صادق )ع( است که در پاسخ به پرسش از علت حرمت نقل تیربا، روا متحری فلسفه انیمهم در ب اتیاز روا یکی

خداوند ربا را حرام کرد تا  رو نیازا کردند؛یدارند ترک م ازیرا که به آن ن ییها و کارهااگر ربا حلال بود، مردم تجارت»ربا فرمودند: 

 «بماند. یآنان باق انیآورند و قرض در م یو فروش رو دیمانند خر ییهاتجارت یوحلال و به س یمردم از حرام به سو

بلکه ناظر به حفظ سلامت ساختار  ست،ین یبدون حکمت اجتماع یِ حکم تعبد کیربا صرفاً  میکه تحر دهدینشان م تیروا نیا

 یاقتصاد یهاتیفعال ریکه در مسآن یجابه هاهیسرما شد،یامام )ع(، اگر ربا مجاز شمرده م انیجامعه است. بر اساس ب یاقتصاد

 یهاتیفعال زهیانگ ،یوضع نی. در چنکردندیم دایسوق پ یربو یریبه سمت سودگ رند،یقرار گ یقعمولد مانند تجارت و مبادلات وا

 .دیگردیار اختلال مدچ شود،یم نیتأم دیدادوستد و تول قیجامعه که از طر یازهایاز ن یو بخش مهم افتهیسالم کاهش  یاقتصاد

تعاون  یبرا یالهیاسلام، قرض وس ی. در منطق اقتصادکندیجامعه اشاره م یدر روابط مال« قرض»به نقش  تیروا گر،ید یسو از

 لیتبد گرانید ازیکسب سود از ن یبرا یبه ابزار یتیو حما انسانیرابطه  نیاست. اما اگر ربا مجاز باشد، ا ازمندانیاز ن ییگشاو گره

بدل  ازمندیبر افراد ن یفشار اقتصاد یبرا یالهیباشد، به وس یاجتماع یدر خدمت همبستگ دیقرض که با ب،یترت نی. بدشودیم

 .گرددیم

اشاره  ییامدهایاما به پ کند،نمی استفاده «ظلم»صراحت از واژه گرچه به ت،یکه مفاد روا افتیدر توانینکات م نیمجموع ا از

و هم  شودیم هیسالم سرما عیو توز یربا هم موجب اختلال در عدالت اقتصاد رایدارد؛ ز وندیپ یبا مفهوم ظلم اقتصاد تاً یدارد که ماه

صورت به ت،یروا نیگفت که ا توانیم نی. بنابراکندیم لیتبد طرفهکی ییرا از تعاون و منفعت متقابل به سودجو افراد انیم مالیرابطه 

 .کندیم انیجامعه ب یظالمانه در روابط اقتصاد یساختارها یریگاز شکل یریربا را جلوگ میتحر یاساس یهاعلتاز  یکی ،یضمن

 ارتکاز عقلائی -5-1
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 جادیجامعه ا یدارد که ربا در روابط اقتصاد یاظالمانه یامدهایدر پ شهیر زیبر لزوم اجتناب از ربا ن ییارتکاز عقلا رسدیبه نظر م

 یگسترش رباخوار رایخورده است؛ ز وندیپ یربا با حفظ عدالت اجتماع میتحر ،ییو عقلا یدر فهم عرف گر،ید انی. به بکندیم

 یبه سمت کسب سودها رند،یمولد و مبادلات سالم قرار گ یاقتصاد یهاتیفعال ریآنکه در مس یبه جا هاهیسرما شودیموجب م

 شیافزا یطبقات اجتماع انیم یو شکاف اقتصاد افتهیجامعه کاهش  یاقتصاد ییایپو ،یوضع نیکنند. در چن دایسوق پ شدهنیتضم

در ارتکاز عقلاء،  رو،نی. از ارندیگیقرار م یرتریپذبیآس تیدر موقع جیدرجامعه به ت ازمندیو ن فیکه اقشار ضع یاگونهبه ابد؛ییم

 26 .شودیم یتلق یدر عدالت اجتماع و اخلال یظلم اقتصاد یربا همان اشتمال آن بر نوع میعلل تحر نیتراز مهم یکی

زوج و زوجه،  انیم ایپدر و فرزند  انیم یکه به موارد استثنا در حکم حرمت ربا، مانند ربا شودیم تیتقو یبرداشت زمان نیا

 یکه در روابط ربو یتحقق همان ظلم اقتصاد ن،یطرف انیم یدر منافع مال یوستگیاشتراک و پ یسبب نوعموارد، به نیتوجه گردد. در ا

آن است که  دیمؤ زیاستثناها ن نیا رو،نی. از اگرددیم یتلق فیضع اریبس ای یمنتف ییاز نگاه عقلا شود،یافراد مستقل تصور م انیم

 است. یکشبر ظلم و بهره یمبتن یروابط مال یریگاز شکل یریربا جلوگ میتحر یمحور اصل ،ییدر نگاه عقلا

تعبدیِ صرف نیست، بلکه در زمره معاملات عقلایی قرار دارد که به تصریح فقهاء شارع مقدس غالباً روش مسئله ربا از احکام 

رو، عقلاء در این حوزه ـ برخلاف عبادات ـ در پی کشف علت و ازاین 27 عقلاء را در آن امضاء و در موارد لازم اصلاح کرده است.

دانند. بر پایه همین مبنا، آنان با توجه به استثنائات به رویکرد امضائی شارع، این کار را ممکن و معقول می نظراند و با فلسفه حکم

خوردن های اقتصادی و برهماند؛ زیرا گسترش رباخواری به رکود تولید، تضعیف فعالیتموجود، علت تحریم ربا را تحقق ظلم دانسته

شود. از این منظر، تحریم عدالتی ساختاری پدیدار میحقوق افراد جامعه تضییع و نوعی بی انجامد و در نتیجه،عدالت اجتماعی می

 ربا ناظر به جلوگیری از چنین ظلم اقتصادی است.

یم ربا 2-1  نقد نقش ظلم در تحر
نیست که واضح  قاصر از اثبات علیت ظلم برای حکم تحریم ربا هستند، البته ادعای ما این ادله ارائه شدهبه نظر می رسد که 

است که تحقق ظلم نقشی در تحریم ربا ندارد، بلکه ادعا این است که نقش داشتن ظلم در تحریم ربا روشن نیست، بنابراین ادعای 

 مستدل که ظلم را علت حرمت ربا دانسته بود، ثابت نخواهد بود.
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دلیل ذکر شده نیست، بلکه به نظر می رسد دلالت چالش اصلی ما برای عدم نقش ظلم در تحریم ربا، عدم تمام بودن دلالت پنج 

یات ربا، صرفا به سرمایه ملآیه شریفه بر نقش ظلم در حرمت ربا غیر قابل انکار باشد، چرا که به تصریح آیه شریفه، هنگامی که در ع

نخواهد بود، و معنای این ابتدائی هر دو طرف بسنده شود و زیاده ای که از مصادیق ظلم است محقق نشوند، حرمتی نیز در کار 

شیخ صدوق نیز دلالت روشنی بر نقض ظلم در  اول عبارت چیزی جزء جریان ظلم در فرض تحقق ربا نخواهد بود. یا در روایت

دلالت دلیل سوم و چهارم در نقش  هر چند کهتحریم ربا دیده می شود، و همچنین در ارتکاز عقلائی نیز چنین مطلبی ثابت است. 

 ت ربا، می تواند دارای چالش هایی باشد که با توجه به تمامیت سه دلیل دیگر، مطلبی قابل اهمیت نمی باشد.ظلم در حرم

 وجود استثناء در حکم حرمت ربا 2-1-1
اما نکته اساسی در عدم وضوح علیت ظلم در حرمت ربا، وجود استثنائاتی در این میان است، چرا که حداقل سه استثناء مهم از 

 در میان ادله وجود دارد:حرمت ربا 

 28تاستثناء ربا در معدودا 

 29استثناء ربا میان پدر و پسر 

 30استثناء ربا میان زوج و زوجه 

محل بحث که در صدد کشف علت  از آنجا که دراما  31از این سه مورد هر چند مورد اول اختصاص به ربا در معاوضات دارد،

 بدون اهمیت خواهد بود. ،از این جهت این تفاوت 32تحریم ربا هستیم، تفاوتی میان ربای قرضی و معاملی نیست،

اما نکته مهم این است که وقتی وجود این استثنائات در شریعت امری قطعی و مسلم است، و از طرف دیگر ظلم از مواردی است 

به عبارت دیگر در محل بحث ما دو گزاره قطعی  است، باید با دقت راهی را برای جمع میان این دو گزاره یافت. که غیر قابل استثناء

 م.عدم امکان عرفی تخصیص ظل، و دیگری وجود استثنائاتی از حکم تحریم ربایکی  داریم:

 صیص ظلماستهجان عرفی تخ 2-1-2
بنابراین اگر در  33یرا خطابات شرعی برای اقناع عرف صادر گردیده اند،معیار در فهم خطابات شرعی عرف جامعه می باشند، ز 

موردی عرف استنکار از پذیرش خطاب داشت، آن خطاب پذیرفتنی نخواهد بود، در محل بحث نیز عرف تخصیص و خروج بعض 
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به جهت خصوصیت خاص موجود در وارد ممی پذیرد و مانعی در آن نمی بیند، اما در برخی  متعدد افراد از دایره حکم را در مواردی

زیرا اگر ربا به جهت ظلم حرام شده باشد، از نگاه عرف حکم، چنین تخصیصی را نمی پذیرد. مسئله ربا نیز از این قسم است، منشأ 

، 34از حکم عقلیاستثناء از ظلم به جهت استهجان عرفی و یا به جهت عدم امکان استثناء باید در همه موارد حرام باشد، چرا که 

 35امری غیر قابل پذیرش است.

در این مقام حتی اگر بواسطه توضیحی که در دلیل پنچم از ادله نقش ظلم در حرمت ربا، بیان کردیم، استثناء ربا بین پدر و پسر 

 لم باقی است.هم عدم حرمت ربای در معدودات باقی مانده و استهجان تخصیص ظر را از مصادیق ظلم ندانیم، باز و شوهر و همس

  تقدیم نص بر ظاهر 2-1-3
دال بر استثناء موارد مذکور از حکم حرمت ربا  از یک طرف دلیلیما با دو نوع از ادله مواجیهم؛  ،در محل بحثاز طرف دیگر 

ظلم در تحریم ربا، در این حالت مقتضای صناعت اصولی دست برداشتن از علیت ظلم در  شدال بر نق از طرف دیگر دلیلیو است 

ظهور بود، در تحریم ربا است، زیرا تمامی ادله مذکور گرچه دلالت بر نقش ظلم در تحریم ربا داشتند، اما دلالت آنها به واسطه 

از این رو به نظر می رسد که باید علت تحریم  36ا هستند،استثناء موارد مذکور از حکم حرمت رب اصل حالی که ادله دیگر نص در

یا  و اظهر از نص رفع یدربا را چیزی غیر ظلم دانست و نهایتا ظلم را به سان حکمت تصویر سازی کرد. چرا که هنگام دوران بین 

 37.ظاهر، باید از ظاهر رفع ید نمود

 اشکال بر نص و ظاهر بودن محل بحث 2-1-3-1
تا قاعده اصولی تقدیم نص بر ظاهر تطبیق گردد.  دوران بین ظاهر و نص وجود ندارد، ر محل بحثممکن است ادعا شود که د

چرا که ادله استثناء موارد مذکور گرچه در اصل استثناء نص می باشند، اما در فراگیری استثناء نسبت  بلکه دوران بین دو ظاهر است.

به این بیان که مثلا دلیل دال بر عدم حرمت ربای  قی چنین اقتضائی را خواهند داشت.، چراکه با دلالت اطلابه همه حالات ظاهر اند

بین پدر و پسر، در اصل ثبوت چنین استثنائی نص هستند اما در فراگیری این استثناء نسبت به همه شرایط و حالات ظاهر بوده و 

آیا ربا خواری  اگر پدر و پسری که هر کدام دارای کارخانه ای مستقل از هم می باشند، دلالت اطلاقی دارند. مثلا اگر شک شود که آیا

در بین این دو نیز بدون اشکال است یا حکم این استثناء صرف منحصر در مواردی است که پدر و پسر زندگی مشترک داشته باشد، 
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در آن باید شمول حکم مستثنی که به واسطه أصالة الإطلاق سخگویی به مشکل را ندارد، بلدر این حالت دیگر اصل استثناء توان پا

 نسبت به این مورد را اثبات نمود. 

، بلکه دوران بین دو ظاهر است و ترجیحی دوران بین نص و ظاهر نیست با توجه به نکته فوق ممکن است ادعا شود که در مقام، 

چرا که با پذیرش علیت ظلم برای حرمت ربا، استثناء حرمت ربا بین پدر و پسر با فرض زندگی  میان این دو وجود نخواهد داشت.

مشترک میان آنها، عرفا ظلم نیست، چرا که حقوق آنها در زندگی مشترک به هم مرتبط است، بنابراین تعدی از حق رخ نمی دهد تا 

فرض مستقل بودن پدر و پس از یک دیگر، با فرض ظلم بودن خواهد  بلکه صرفا استثناء مذکور با 38مفهوم ظلم، مصداق پیدا نماید.

 بود، از این رو تنافی میان دو ظاهر است، یکی ظهور ادله تحریم ربا در علیت ظلم و دیگری ظهور اطلاقی ادله استثناء.

 پاسخ به اشکال مذکور 2-1-3-2
ظاهر باشد، بازهم این دو ظاهر تعارض کرده و امکان استفاده در پاسخ این ادعا باید گفته شود که حتی اگر مقام دوران بین دو 

علیت ظلم در تحریم ربا وجود نخواهد داشت، اما به نظر می رسد که گر چه دلالت دلیل استثناء در برخی موارد به اطلاق و ظاهر 

در صدور چنین حکمی است، زیرا در اصل استثناء که می باشد، مانع از اخذ دلیل دال بر نقش ظلم است، اما همان دلالت دلیل بر 

 39، هر چند که این تعارض صرفا در بعضی از مصادیق قائم بوده باشد.تعارض نص و ظاهر، نص مقدم می شود

البته  با توجه به همین نکته است که به نظر می رسد، در محل بحث امکان اثبات علیت ظلم در تحریم ربا وجود نداشته باشد.

حریم ظلم در حرمت ربا نیست، بلکه اساسا هر حرام شرعی به حکم عقل نیز حرام می باشد، و علت ت نقشم این مطلب به معنای عد

بلکه مراد این است که از ادله اثباتی شرعی نقش ظلم در جعل حکم حرمت توسط شارع مقدس ، در احکام عقلی، تحقق ظلم است

 نماید. نقش ایفاء 40توان تعمیم و تخصیص حکم را ندارد، تر خلاف علروشن نمی باشد، و ظلم نهایتا می تواند به سان حکمتی که ب

 تأثیر علیت ظلم در حکم ربای تولیدی -۳
 یهامیبرخلاف تقس م،یتقس نیا 41شده است؛ میتقس )مصرفی( یاستهلاک ( وی)انتاج یدیتولفقها، ربا به  یدر کلمات برخ

. وجه اشتراک هر شودینم دهیمتقدم د ی، در سخنان فقهاو موزون و معدود لیمکربا در  ای یو معامل یقرض یربامشهور ربا مانند 

 ،یدیتول یاست: در ربا تفاوت در نحوه مصرف مال یبازگردانده شود؛ ول ادهیزبا  شودیو شرط م شودیگرفته م یدو آن است که مال

اضافه  یوکار، اصل مال همراه با مبلغو پس از رونق کسب رودیکارخانه به کار م ایشرکت  سیمانند تأس یاقتصاد تیفعال یمال برا
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بازگردانده شود. مثلًا اگر  ادهیعلاوه زاصل آن به دیو سپس با رودیم نیمال در مصرف از ب ،یاستهلاک یاما در ربا شود؛یپرداخت م

پول را صرف  یکیتفاوت که  نیند، با ابازگردان ونیلیم ۳00و شرط کنند سال بعد  رندیتومان قرض بگ ونیلیم 200دو نفر هر کدام 

به دست  یزیچ یاضافه بپردازند؛ اما اول ونیلیم 100 دیهر دو با د،ینما یگذارهیسرما یدیدر کار تول یگریکند و د یزندگ یهانهیهز

قرض  ایکه مالِ حاصل از معامله  شودیگفته م یبه مورد یدیتول یرباسود برده است. پس  دیاز محل تول یکه دوم یدر حال اورده،ین

  42.پول در تولید و پیشرفت اقتصادی هزینه می شود به کار گرفته شود و یدیتول تیدر فعال یربو

گردد، زمانی که رویارویی با اقتصاد غربی و گسترش به اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم بازمی بندیتقسیماین سرآغاز 

(، مفتی و مفسر مصری، 1905بانکداری مبتنی بر بهره، نواندیشان مسلمان را به بازخوانی علت تحریم ربا واداشت. محمد عبده )م 

درپی بدهی( )دوبرابر شدن پی« اضعافاً مضاعفه»، همان ربای جاهلی با شرط در تفسیر آیات ربا تصریح کرد که ربای حرام در قرآن

کنند، شد؛ بنابراین، معاملاتی که عنصر ظلم ذاتی ندارند و به چرخۀ تولید و عمران کمک میاست که موجب استثمار نیازمندان می

تأکید کرد که « المنار»ه داد و در فتاوی نشریه ( این خطّ فکری را ادام19۳5شاگردش رشید رضا )م  43.مشمول نهی قرآنی نیستند

آیند لزوماً ظالمانه نیستند؛ او خرید اوراق کار تولید و توسعۀ اقتصادی میهای بانکی که بهحرمت ربا برای سدّ ذریعۀ ظلم است و بهره

 44.های عمرانی را تحت شرایطی تجویز کردقرضۀ دولتی برای پروژه

الإسلام و »(، شیخ الازهر، رخ داد. شلتوت در کتاب 196۳به دست محمود شلتوت )م  1950کننده در دهۀ چرخش تعیین

ای بر آن ظلم ( و فتاوی رسمی خود، با صراحت میان قرض مصرفی که غالباً برای گذران زندگی است و هر زیاده1959« )المجتمع

مبنی  1958تاریخی وی در سال  رد فرق گذاشت. فتوایزایی را در پی داو رباست، و تسهیلات تولیدی که گردش سرمایه و اشتغال

ساز رواج گستردۀ گیری فقهی، زمینهاین موضع 45.دقیقاً بر همین تمایز استوار بود ها و دریافت سود،گذاری در بانکبر جواز سپرده

  در ادبیات اقتصاد اسلامی نیمۀ دوم قرن بیستم شد.« ربای تولیدی»و « ربای مصرفی»دو اصطلاح 

 حیبلکه گاه تصر46صورت نگرفته و اطلاق، یکیتفک یحکم شرع ثیاز ح یمصرف یو ربا یدیتول یربا انیعموماً م مامیهدر فقه ا

 ،یمصرف یبا محدود کردن حکم حرمت به ربا هانیاز فق یحال، برخ نیبا ا47بر حرمت هر دو نوع ربا دلالت دارد. هان،یاز فق یاریبس
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اند. از آن را خارج از شمول حکم حرمت دانسته ت،یوجود ندارد و با استناد به عمومات حل یدیلتو یبر حرمت ربا یلیمعتقدند دل

 یکه به زعم آنان در ربا علتیبودن آن بر ظلم است؛  یمبتن یعنیربا،  میبه کار رفته در ادله تحر لیتعل دگاه،ید نیادله ا نیترمهم

 .ابدییتحقق نم یدیتول

 ربای تولیدی و مصرفیبررسی تحقق ظلم در  3-1
با نگاهی دقیق و به  ص مصادیقِ علتِ احکام شرعی، عرفاز بررسی تحقق ظلم در ربای تولیدی، باید دانست که مرجع تشخیپیش 

رف برای فهم و ع کم، تکیه بر درک و مفروضات ذهنیبیان علت ح از شارع زیرا که ظاهر روش 48است. دور از هرگونه مسامحه

  49.استپذیرش بهتر آن 

دهنده، رباگیرنده و جامعه. در نگاه ابتدایی و بر اساس فهم عرفی، توان در سه جهت تصور کرد: ربااصل تحقق ظلم در ربا را می

ها به آن واگذار یابد و از دید عرفی ـ که فهم ادله و تعلیلگیرد؛ زیرا او به سود دست میدهنده مورد ظلم قرار نمیدر همه اقسام ربا، ربا

رو ظلمی که در تعلیل توان او را مظلوم دانست، هرچند اقدام او مصداق فعل حرام و مقابله با حکم الهی باشد. ازاینده است ـ نمیش

حرمت ربا مطرح شده، باید یا در ناحیه رباگیرنده یا در جامعه و یا هردو تصویر شود. بر این اساس باید از منظر عرف بررسی کرد که 

 یابد، یا اینکه چنین ظلمی تنها در ربای مصرفی قابل تصور است.یدی نیز نسبت به رباگیرنده یا جامعه ظلمی تحقق میآیا در ربای تول

رسد با توجه به ارتکازات عرفی، در ربای تولیدی ظلمی به نظر می 50از آنجا که ظلم به معنای تجاوز از حق یا سلب آن است،

اندازی کرده و به سود رسیده است. گیرنده با استفاده از قرض، فعالیت تولیدی خود را راهیابد؛ زیرا فرض بر این است که رباتحقق نمی

ار در آن پدید آمده است. بنابراین اگر ظلم را علت وکهمچنین جامعه نیز از این فرایند منتفع شده و رونق اقتصادی و گسترش کسب

تحریم ربا بدانیم، باید ربای تولیدی را از حکم حرمت خارج کنیم. چرا که اگر حق جامعه رونق اقتصادی باشد، در این فرض چنین 

افته و از ابتدا با رضایت خود رونقی حاصل شده و حقی از جامعه زائل نشده است. درباره رباگیرنده نیز، بنابر فرض او به سود دست ی

دهنده تجاوز از حق او به کند، بنابراین پرداخت بخشی از سود به ربابه قراردادی ملتزم شده که پرداخت مبلغی افزون را اقتضا می

 آیدشمار نمی
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ینیة 3-2  نقش ظلم به سان محتمل القر
می توان عدم حرمت ربای  از راهی دیگرپذیرفته نشود، اگر علیت ظلم در تحریم ربا حتی در اینجا لازم است گفته شود که 

نمود و آن هم، جلوگیری از شکل گیری اطلاق ادله می باشد به این بیان که هر چند علیت ظلم برای حرمت ربا به  باتتولیدی را اث

ن به عدم دخل ظلم در تحریم ربا معنی یقی به جهت تعارض میان علیت ظلم و غیر عرفی بودن استثناء از آن، اثبات نشد اما این

ه ربای تولیدی عمل کرده و مانع از انعقاد اطلاق ادله تحریم نسبت بموجود سان محتمل القرینیة  هنیست، بلکه بازهم ظلم می تواند ب

 51باشد.

بسیاری  52مقام است،در توضیح آنکه یکی از مواردی که باعث عدم شکل گیری اطلاق در ادله می شود، وجود محتمل القرینة 

از اصولیان به این مطلب تصریح کرده و وجود لفظی در کلام که قرینیت آن برای تقیید مطلق محرز نشده باشد، اما احتمال قرینیت 

آن وجود داشته باشد را، مخل تمسک به اطلاق دانسته اند. البته لازم به ذکر است که وجود محتمل القرینیة در کلام، باعث شکل 

مثلا اگر کلامی  54غیر قابل تمسک می نماید. 53ظهور ثانوی در حصه مقید نمی شود، بلکه ظهور اطلاقی را در غیر قدر متیقن،گیری 

مثلا اگر مولی در محفوف به محتمل القرینة باشد در این حالت دیگر کلام از جهت همان محتمل القرینة دارای اطلاق نخواهد بود. 

ا ولو از همسایه باشند دوست ندارم، در این ردشمنان خود ام کن، اما در کلامی دیگر گفته باشد که کلامی بگوید همسایه ها را اکر

حالت خطاب دوم مقید خطاب اول نیست، اما می تواند به سان محتمل القرینیة عمل کرده و مانع از شکل گیری اطلاق در دلیل اول 

وجوب اکرام نسبت به همسایه هایی که با مولی دشمن هستند، ثابت  نسبت به همسایه های دشمن باشد، بنابراین در این حالت

 نخواهد شد.

سوره بقره،  279نیز گر چه در ادله تحریم ربا، علیت ظلم برای تحریم پذیرفته نشد، اما عباراتی همچون ذیل آیه  محل بحثدر 

می در آن محقق نخواهد شد، می بسان محتمل القرینیة عمل کرده و مانع از شکل گیری اطلاق در ادله ربا نسبت به فرضی که ظل

ت احتمال اینکه ظلم نقشی در تحریم ربا ایفاء کرده باشد وجود دارد، همین احتمال وقتی یعنی با توجه به ذکر این ذیل در آیا د.باش

مطرح باشد، دیگر نمی شود اطلاق ادله را نسبت به جایی که مفاد این احتمال در آنجا منفی است، جاری دانست، از این رو در محل 

 55اطلاق ادله شد.انعقاد بحث باید قائل به عدم 
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حل بحث امکان اثبات حرمت ربای تولیدی به واسطه ادله وجود نخواهد داشت، چرا که اطلاقی در آنها شکل بنابراین در م 

در این حالت باید به قدر متیقن ادله، که همان ربای استهلاکی است و هیچ شبهه ای در حرمت آن وجود ندارد، و  نخواهد گرفت.

 56بسنده نمود.

عدم حرمت محل بحث یعنی القرینیة و تعلیل بودن ظلم در حرمت ربا، گرچه در نتیجه نکته قابل ذکر این است که بین محتمل 

توضیح آنکه اگر علم به  بین این دو را تفاوت وجود دارد.و ثمراتی دیگر ربای تولیدی تفاوتی وجود ندارد، اما از لحاظ صناعت فنی 

یگر قائم شود و صراحتا بیان نماید که ربای تولیدی حرام است، علیت ظلم در تحریم ربا وجود داشته باشد، در این حالت اگر دلیل د

در این حالت میان دلیل دال بر حرمت با دلیل دال بر تعلیل تعارض رخ می دهد، و هر دو ساقط خواهند شد، چرا که بعد از وضوح 

 از آنها بر دیگری وجود نخواهد داشت. عرفی عدم تحقق ظلم در ربای تولیدی، این دو دلیل کاملا متعارض بوده و راهی بر تقدیم یکی

اما اگر ظلم بودن ربا، صرفا به سان محتمل القرینیة عمل نماید و مانع از شکل گیری اطلاق در ادله حرمت ربا شود، در این 

اثبات اگر دلیل خاص بر حرمت ربای تولیدی قائم شود، تعارضی میان دو دلیل وجود نخواهد داشت و حرمت ربای تولیدی حالت 

حرمت وجود دارد و آن هم  زیرا در این حالت مقتضی 57می شود، چرا که تعارضی میان مقتضی و لامقتضی وجود نخواهد داشت،

به واسطه عدم وجود اطلاق ر دلیل حرمت ربا، حرمت ربای دلیل خاص دال بر حرمت تولیدی می باشد، اما از طرف دیگر صرفا 

 و واضح است که میان این دو دلیل تعارضی وجود نخواهد داشت. تولیدی اثبات نشد،

به دیگر سخن در حالت عدم وجود اطلاق در ادله تحریم ربا، حلیت ربای تولیدی به واسطه تمسک به اصل حلیت یا عمومات 

می باشند، حال  نفوذ معاملات ثابت شده است، و واضح است که عمومات و اصل در فرض عدم قیام دلیل اجتهادی خاص معتبر

حسب فرض بعد از قیام دلیل اجتهادی خاص مبنی بر حرمت ربای تولیدی، حکم به واسطه این دلیل مشخص می شود و هیچ گونه 

 تعارضی در مقام وجود نخواهد داشت.

 نتیجه: -4
شد. بررسی ادلّه نشان داد در این مقاله، نقش ظلم در حکم تحریم ربا و تأثیر آن بر ربای تولیدی در چارچوب فقه امامیه واکاوی 

سوره بقره و روایاتی مانند روایت شیخ صدوق ظهور در علیت ظلم برای حرمت ربا دارند، اما وجود  279که گرچه آیاتی مانند آیه 

سازد؛ زیرا ظلم رو میاستثنائات قطعی )ربای میان پدر و پسر، زوج و زوجه و معدودات( پذیرش این علیت را با چالش جدی روبه
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رو، قرآن و از منظر عرف و عقل قابل تخصیص نیست و استثناپذیری حکمی که بر مبنای ظلم بنا شده باشد، مستهجن است. ازاین

کلّی نفی نمود. در این توان نقش آن را بهعنوان علت تامّه تحریم ربا اثبات کنند، هرچند نمیتوانند با قاطعیت، ظلم را بهروایات نمی

عمل کند و مانع از انعقاد اطلاق در ادلّه تحریم ربا نسبت به مواردی شود که ظلم در  القرینیةمثابه محتملبهند تواوضعیت، ظلم می

گیرد و سود حاصل گیرنده سرمایه را در فعالیت اقتصادی مولد به کار میشود. بر این اساس، در ربای تولیدی که وامآنها احراز نمی

توان با استناد به ادلّه لفظی، حکم به حرمت آن داد. البته است و با توجه به عدم انعقاد اطلاق، نمی کند، عرفاً ظلمی محقّق نشدهمی

شود و قضیه به این نتیجه به معنای اثبات حلّیت مطلق ربای تولیدی نیست، بلکه صرفاً حرمت آن از طریق اطلاقات ادلّه ثابت نمی

همچنین اگر دلیل خاصی بر حرمت ربای تولیدی قائم شود، تعارضی با این تحلیل  گردد.اصول عملیّه و عمومات حلّیت واگذار می

مثابه عنوان علت انحصاری، بلکه بهدهد که بحث ظلم نه بهسان، مقاله نشان میندارد و حکم طبق آن دلیل تعیین خواهد شد. بدین

 .زده جلوگیری کندای شتابهتواند از تعمیمای در فهم گستره حکم ربا مؤثر است و میعاملی زمینه
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