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 چکیده

گسترش هوش مصنوعی، پرسش از امکان جایگزینی آن با مجتهد و مشروعیت تقلید از فتاوای هوشمند را در فقه امامیه مطرح 
ارزیابی شمول ادله جواز تقلید بر آن کرده است. پژوهش حاضر با هدف تحلیل مبانی فقهی مرجعیت علمی هوش مصنوعی و 

ای، به واکاوی ماهیت اجتهاد و ادله قرآنی، تحلیلی و تکیه بر منابع کتابخانهـانجام شده است. این تحقیق با روش توصیفی
اسباتی دهد که اجتهاد صرفا فرایندی محهای پژوهش نشان میپردازد. یافتهروایی، سیره عقلا و فقه مقاصدی در باب تقلید می

دهد که تعمیم جواز تقلید به هوش مصنوعی از نبوده و آمیخته با ابعاد انسانی و فهم عرفی است. همچنین، تحلیل ادله نشان می
پذیر نیست؛ زیرا نصوص شرعی و طریق ابزارهای اصولی مانند تنقیح مناط، الغای خصوصیت و مصلحت مقاصدی امکان

واسطه انسانی مسئول و واجد ایمان دارند. در نتیجه، تقلید از خروجی هوش  ها، ظهور در خصوصیتمقاصد هدایتی آن
 .تواند به عنوان ابزاری در خدمت استنباط فقیه انسانی قرار گیردمصنوعی فاقد مشروعیت فقهی بوده و این فناوری تنها می

 کلید واژگان
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 مقدمه

های های بشری را با مسائل و پرسشویژه در حوزه هوش مصنوعی، بسیاری از دانشهای اخیر، بهتحولات گسترده فناوری در دهه
شد، ها تلقی میابزاری برای انجام محاسبات و پردازش دادهرو ساخته است. هوش مصنوعی که در ابتدا صرفا جدیدی روبه
ها، توانسته است دادهای همچون یادگیری عمیق، پردازش زبان طبیعی و تحلیل کلان های پیشرفتهگیری از فناوریامروزه با بهره

حقوق، اقتصاد و آموزش، هایی نظیر پزشکی، آفرینی کند. گسترش این فناوری در عرصههای تخصصی مختلف نقش در حوزه
تواند در فرایند استنباط احکام شرعی زمینه طرح این پرسش را در علوم اسلامی نیز فراهم ساخته است که آیا هوش مصنوعی می

ترین مسائل نوپدید فقه معاصر، بررسی امکان اجتهاد توسط هوش و افتاء ایفای نقش کند یا خیر. بر این اساس، یکی از مهم
 رزیابی مشروعیت رجوع و تقلید از آن است.مصنوعی و ا

مسئله اصلی این پژوهش آن است که آیا در فرض امکان استنباط احکام شرعی توسط هوش مصنوعی، ادله جواز تقلید شامل 
شود یا خیر. این مسئله از آن جهت اهمیت دارد که اجتهاد در فقه امامیه صرفا یک فرایند تقلید از هوش مصنوعی نیز می

محاسباتی و الگوریتمی نیست، بلکه مبتنی بر فهم عرفی، تشخیص مناسبات حکم و موضوع، ملاحظه ارتکازات عقلایی و 
ای همچون آیات قرآن کریم، روایات و سیره قدرت جمع و ترجیح میان ادله است. از سوی دیگر، مشروعیت تقلید نیز بر پایه ادله

اند. با این حال، پرسش کلیدی و معاصر این به رجوع مکلف به فقیه انسانی بوده صورت متعارف ناظرعقلا استوار شده که به
و « فقه مقاصدی»، «الغای خصوصیت»، «تنقیح مناط قطعی»شناختی همچون است که آیا با تکیه بر ابزارهای اصولی و روش

جیت را به هوش مصنوعی تعمیم داد یا خیر. توان از انصراف تاریخی و عرفی این ادله به انسان عبور کرد و ح، می«مصالح عامه»
 بنابراین، تبیین دقیق این تعمیم یا عدم تعمیم، نیازمند بررسی مستقل فقهی و اصولی است.

هایی در زمینه نسبت میان این های اخیر، با گسترش کاربردهای هوش مصنوعی در علوم انسانی و اسلامی، پژوهشدر سال
کاربست هوش مصنوعی در فرآیند استنباط مکتب »( در پژوهش ۱۳۹۹صفاریان ) شده است.  فناوری و فرایند اجتهاد انجام

تواند در تحلیل متون فقهی و استخراج احکام شرعی نقش کمکی ایفا کند، هرچند ، بر این باور است که هوش مصنوعی می«قم
شناسی الگوریتم ماهیت»ز در مقاله ( نی۱۳۹۹های اصولی ضروری است. واسطی )نظارت فقیه انسانی برای حفظ چارچوب

توانند موجب افزایش سرعت و دقت در استنباط شوند، اما همچنان نیازمند کنترل و ها میدهد که الگوریتم، نشان می«اجتهاد
، به «تحلیل و بررسی فواید و مضرات هوش مصنوعی در اجتهاد»( در پژوهش ۱۴۰۳نظارت دقیق توسط انسان هستند. مرادی )

های مرتبط با این حوزه را تحلیل بینی و تفسیر قوانین و فتاوا پرداخته و چالشگیری، پیشی نقش این فناوری در تصمیمبررس
کید می«تأثیرات غیرمستقیم هوش مصنوعی بر برخی از احکام فقهی»( در مقاله ۱۳۹۹کرده است. قربانی ) کند که ، تأ

ای درباره نسبت آن با اهداف شریعت ایجاد کرده های تازهرفتار انسان، پرسشهای جدید این فناوری در تحلیل و کنترل ظرفیت
نظام موضوعات، مسائل و کاربردهای فقهی و اجتهادی تکنولوژی هوش »( نیز در پژوهش ۱۳۹۹کوشکی )است. شمسی

کید می«مصنوعی خو و همکاران کند. نیک، بر ضرورت پاسخگویی فعالانه فقه به مسائل نوپدید ناشی از گسترش این فناوری تأ



 

 

کنند که این ابزار در ، بیان می«های فقهی و تسهیل استنباط احکامدهی دادهنقش هوش مصنوعی در سازمان»( در مقاله ۱۴۰۴)
تواند جایگزین فقیه شود و مشروط به دهی متون و تحلیل ادله نقش مؤثری دارد، اما به دلیل فقدان ملکه اجتهاد، نمیسازمان
سنجی و نحوه استفاده از هوش مصنوعی در امر امکان»( در مقاله ۱۴۰۲پور و همکاران )اصول اخلاقی است. سلمانرعایت 

دهد، اما نباید به عنوان جایگزینی فردی به عالمان دینی میهای منحصربهگیرند که این فناوری فرصت، نتیجه می«اجتهاد فقیه
( ۱۴۰۳آبادی و همکاران )به عنوان ابزاری برای بهبود فرایند اجتهاد کاربرد دارد. علی برای دانش انسانی استفاده شود، بلکه صرفا

، معتقدند هوش مصنوعی «بررسی امکان اتصاف هوش مصنوعی به شرایط معتبره مجتهد در فقه امامیه و مذاهب اربعه»در مقاله 
در فقه امامیه فاقد اهلیت است؛ هرچند از منظر مبانی  کند، اما به دلیل فقدان حیات و ایمان،برخی شرایط علمی را احراز می

تحلیل تأثیر هوش مصنوعی بر اجتهاد فقهی و »( در مقاله ۱۴۰۳های آن قابل اعتناست. بیاری و همکاران )سنت، خروجیاهل
کید دارند که هوش مصنوعی اگرچه به عنوان یک ابزار کمکی، فرآیند استنباط احکام«اصولی شرعی را تسهیل  ، بر این نکته تأ

گاه و صاحبمی  نظر است.کند، اما اعتبار نهایی فتوا همچنان نیازمند تأیید و نظارت فقهای آ

های زبانی پیشرفته، امکان مراجعه عمومی به های هوشمند و مدلاهمیت این پژوهش در آن است که پیشرفت روزافزون سامانه
ای نزدیک تقویت خواهد کرد. در چنین شرایطی، عدم تبیین دقیق ندههای فقهی را در آیهوش مصنوعی برای دریافت پاسخ

شود. از سوی دیگر، « مرجع دارای حجیت شرعی»و « اجتهادابزار کمک »تواند موجب خلط میان جایگاه فقهی این فناوری می
ای فقهی هوشمند و ههای علمی، طراحی سامانهگذاریتواند در سیاستشدن حدود اعتبار فقهی هوش مصنوعی، میروشن

 تبیین نسبت میان فناوری و شریعت نقش مؤثری ایفا کند.

کند، بلکه با تفکیک نوآوری پژوهش حاضر در آن است که مسئله هوش مصنوعی را صرفا از منظر فنی و کارکردی بررسی نمی
لیل دقیق ادله جواز تقلید ، به تح«حجیت و نفوذ شرعی فتوا )بحث کبروی(»و « امکان تحقق اجتهاد )بحث صغروی(»میان 

محور با پردازد. این مقاله با ارزیابی انتقادی رویکردهای مقاصدی )اعم از فقه مقاصدی عاری از نص و روش ترکیبی نصمی
کند امکان یا امتناع تعمیم ادله به هوش مصنوعی را از طریق تنقیح مناط و الغای خصوصیت نظارت بر مقاصد(، تلاش می

 ترتیب، حدود و ثغور مشروعیت رجوع به هوش مصنوعی در عرصه افتاء و تقلید را روشن سازد.بدینواکاوی کند و 

 )امکان یا عدم امکان استنباط و صدور فتوا توسط هوش مصنوعی( . بحث صغروی1

 . تمایز خلاقیت انسانی و هوش مصنوعی در فرایند استنباط فقهی1. 1

نوآوری »و « خلاقیت»امکان استنباط حکم شرعی توسط هوش مصنوعی، تحلیل ماهیت ترین مباحث در بررسی یکی از بنیادی
در هوش انسانی و نسبت آن با سازوکارهای پردازشی هوش مصنوعی است. پرسش اصلی آن است که آیا فرایند اجتهاد « معرفتی

ساحت اجتهاد، نوعی خلاقیت فراتر ها و چینش منطقی مقدمات است، یا آنکه در و استنباط فقهی صرفا محصول پردازش داده
رسد در تحلیل تطبیقی میان به نظر می .ها و محاسبات نیز دخالت دارد که هوش مصنوعی از دستیابی به آن ناتوان استاز داده



 

 

ویژه در های هوش مصنوعی، بههوش انسانی و هوش مصنوعی، اصل وجود خلاقیت در هر دو قابل انکار نیست. سامانه
های نو، ترکیب اطلاعات، کشف الگوها و ارائه پیشنهادهای ابتکاری را دارا هستند. با این ید، توانایی تولید پاسخهای جدنسل

حال، مسئله اساسی در منشأ و ماهیت این خلاقیت است. خلاقیت در هوش مصنوعی اساسا مبتنی بر داده، الگوهای آماری، 
های شده است؛ بدین معنا که هرگونه خروجی نوآورانه در نهایت بر پایه دادهیهای از پیش طراحهای محاسباتی و الگوریتمشبکه

تواند است و نمی« ایتولید فراداده»گیرد. از این منظر، هوش مصنوعی فاقد ها شکل میورودی و روابط ریاضی و منطقی میان آن
 1.آورد های موجود، معرفتی فراتر از چارچوب اطلاعات دریافتی پدیدمستقل از داده

ای سخن گفت؛ خلاقیتی که الزاما قابل تقلیل به محاسبات توان از نوعی خلاقیت فرادادهدر مقابل، درباره هوش انسانی می
های بنیادین، ها نیست. تجربه تاریخی علوم و اندیشه بشری نیز مؤید آن است که بسیاری از نظریهمنطقی و پردازش داده

های اند. برای مثال، در کشف قانون جاذبه، دادهها نبودهعرفتی، صرفا نتیجه چینش مکانیکی دادههای ماکتشافات علمی و نوآوری
های پراکنده به یک نظریه تجربی مربوط به سقوط اجسام برای همگان قابل مشاهده بود، اما تنها ذهنی خاص توانست از این داده

هن انسان، نوعی توان ادراکی و خلاقیت وجود دارد که فراتر از محاسبه دهد که در ذجامع و کلان دست یابد. این مسئله نشان می
ای باشد. فقیه توان احتمال داد که بخشی از فرایند اجتهاد فقهی نیز واجد چنین ویژگیکند. بر همین اساس، میصرف عمل می

زد، بلکه از نوعی شهود علمی، انس با منابع، پرداهای متنی نمیدر بسیاری از موارد صرفا به تطبیق مکانیکی قواعد اصولی بر داده
ها در قالب گیرد؛ اموری که تبیین کامل آنذوق فقهی، قدرت جمع میان ادله، و گاه ابتکار در کشف ملاکات احکام بهره می

حور بدانیم، مرسد. به تعبیر دیگر، اگر استنباط فقهی را صرفا یک عملیات منطقی و دادههای صوری دشوار به نظر میالگوریتم
هایی فراتر از داده و محاسبه دخیل شود؛ اما اگر در فرایند اجتهاد، ساحتامکان واگذاری کامل آن به هوش مصنوعی تقویت می

 های بنیادین هوش مصنوعی آشکار خواهد شد.باشد، آنگاه محدودیت

های ادراکی دیگری نیز هست؛ رفیتهای اکتسابی، واجد ظدر این چارچوب، ذهن انسان افزون بر علوم حصولی و داده
شود. فارغ از داوری هایی که گاه از آن با تعابیری همچون فطرت، شهود، الهام، مکاشفه یا ادراک غیرمحاسباتی یاد میظرفیت

تواند مؤید وجود ای مشابه، میهای ذهن انسانی در شرایط دادهنهایی درباره تبیین فلسفی این مفاهیم، نفس تفاوت خروجی
شود که گاه فقیهی نظریه یا فتوایی ارائه عاملی فراتر از پردازش صرف اطلاعات باشد. برای نمونه، در تاریخ فقه مشاهده می

های مورد استفاده برای دیگر فقها نیز در دسترس کند که در طول قرون متمادی سابقه نداشته است، در حالی که منابع و دادهمی
ای از حضور عنصر خلاقیت اجتهادی در فرایند استنباط باشد. البته این تحلیل به معنای نفی نشانه تواندبوده است. این امر می

های کارآمدی هوش مصنوعی در فقه نیست. بدون تردید، هوش مصنوعی در سرعت پردازش، دقت در بازیابی منابع، تحلیل داده
عنوان ابزاری توانمند در تواند بهنظیر دارد و میایی کمهگسترده، کشف روابط میان متون و کاهش خطاهای انسانی، ظرفیت

                                                           
 ۳6۴و   ۳۴۲و  ۱56و  56مولر؛ مسارون، هوش مصنوعی، ترجمه شیدا سرمدی،  . 1



 

 

استنباط مستقل حکم »ها برای تحقق خدمت فرایند اجتهاد قرار گیرد. با این حال، محل نزاع در این است که آیا این توانایی
 کافی است یا خیر.« شرعی

شناختی است: تر معرفته پاسخ به یک پرسش عمیقرسد بحث از امکان اجتهاد هوش مصنوعی، وابسته برو، به نظر میاز این
ای و پذیر است، یا آنکه بخشی از حقیقت اجتهاد در ساحت خلاقیت فرادادهمحور و الگوریتمآیا اجتهاد صرفا فرایندی داده

صنوعی های جدیدی در فقه هوش مبندیتواند مبنای تقسیمبندی نهفته است؟ پاسخ به این پرسش میصورتادراک غیرقابل
 های هوشمند بگشاید.ای را در تحلیل نسبت میان عقل انسانی، اجتهاد و سامانههای تازهایجاد کند و افق

یتمی در اجتهاد هوش مصنوعی1. 2  . مناسبت حکم و موضوع؛ چالش غیرالگور

مند، اتی که ضابطهتوان میان دو دسته از مقدمات استنباط تفکیک قائل شد: نخست، مقدممی در پاسخ به سئوال پیشین،
گیرند، اما فاقد ومات و ارتکازات علمی شکل میاند؛ و دوم، مقدماتی که هرچند بر پایه معلپذیر و قابل پردازش منطقیقاعده

رسد توانایی هوش مصنوعی در حوزه نخست بسیار قابل توجه پذیر هستند. به نظر میشده و الگوریتمبندیساختار کاملًا فرمول
برای نمونه، بخشی از قواعد علم اصول فقه دارای ساختار روشن  شود.های جدی مواجه میدر حوزه دوم با محدودیتاست، اما 

صورت اند؛ مانند دلالت صیغه امر بر وجوب یا دلالت صیغه نهی بر حرمت. این قواعد قابلیت آن را دارند که بهو قابل پردازش
ها، ظهورات لفظی را تحلیل ای هوش مصنوعی قرار گیرند و ماشین بتواند بر اساس آنههای ساختاریافته در اختیار سامانهداده

و نتایج اولیه استنباط را استخراج کند. در چنین مواردی، حتی ممکن است سرعت و دقت هوش مصنوعی از توان انسانی نیز 
، «های سیاقیفهم»، «ارتکازات عرفی»که مبتنی بر اما در برابر این دسته، بخش دیگری از مقدمات استنباط قرار دارد  فراتر رود.

است. این عناصر، هرچند در فرایند « مناسبت حکم و موضوع»ویژه و به« تنقیح مناط»، «الغای خصوصیت»، «مذاق شریعت»
نسبت میان ای اساسی در جا مسئلهبندی نیستند. از همیناجتهاد نقشی بنیادین دارند، لزوماً تابع ضوابط ثابت و قابل صورت

 آید.اجتهاد و هوش مصنوعی پدید می

مقصود از مناسبت حکم و موضوع آن است که مجتهد با ملاحظه پیوند عرفی میان یک حکم و موضوع آن، به فهمی فراتر از 
یا تضییق  مدلول ابتدایی لفظ دست یابد. در این فرایند، ذهن فقیه گاه با تکیه بر ارتکازات عقلایی و فهم عرفی، حکم را توسعه

ها غالبا دارای الگوی واحد و نکته مهم آن است که این مناسبت 2کند.دهد و حتی در مواردی موضوع حکم را بازتعریف میمی
به تعبیر  بندی کرد.ای محدود از قواعد ریاضی و منطقی طبقهها را ذیل مجموعهتوان همه آنشده نیستند و نمیتعریفاز پیش

ست با موضوع خود نوعی تناسب ویژه داشته باشد که مختص همان مورد است و شباهت کاملی با موارد دیگر، هر حکم ممکن ا
شود که امکان طراحی یک نظام جامع و ثابت برای تمامی مناسبات حکم و موضوع با دشواری دیگر ندارد. همین امر سبب می

دهد که مسئله صرفا به پردازش ین مناسبات نیز نشان میجدی مواجه گردد. افزون بر این، اختلاف برداشت فقها در تشخیص هم
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رفت نتایج استنباطی فقها در این مند بودند، انتظار میهای صریح فروکاستنی نیست؛ زیرا اگر این مناسبات کاملًا ضابطهداده
﴾ یفه:نمونه قابل توجه در این زمینه، استدلال برخی متأخران به آیه شر حوزه تا حد زیادی یکسان باشد. الِمِینا هْدِي الظاَّ الُ عا نا  3﴿لاا یا

در مسئله امامت است. در این استدلال، از مناسبت میان مقام امامت و وصف ظلم استفاده شده تا اثبات گردد که حتی تحقق 
عرفی میان  این برداشت مبتنی بر نوعی قرینه ارتکازی و تناسب  4ای از زندگی فرد، با مقام امامت سازگار نیست.ظلم در برهه

  است، نه صرفا بر قواعد صوری و لفظی.« طهارت از ظلم»و « امامت»

یابد. در مسائل نوپدید، مجتهد ناگزیر است با استفاده از ارتکازات ویژه در موضوعات مستحدثه اهمیت بیشتری میاین مسئله به
ستخراج کند که سابقه مستقیمی در متون ندارد. ای را افقهی و درک مناسبات جدید میان احکام و موضوعات، حکم شرعی پدیده

های پیشین متفاوت است و همین گیرد که از حیث جنس و ساختار با نمونهدر این موارد، گاه مناسبت حکم و موضوعی شکل می
تنباط نیست. ها در اسالبته این سخن به معنای انکار مطلق نقش داده سازد.سازی را با چالش مواجه میامر، فرایند الگوریتم

کند و ذهن او خالی از اطلاعات نیست. اما های پیشین عمل میتردید مجتهد نیز بر اساس معلومات، متون، قواعد و دادهبی
اند، در حالی که بخشی دیگر در مند قابل تنظیمتفاوت در آن است که بخشی از این معلومات در قالب قواعد صریح و ضابطه

توان گفت که محدودیت اصلی هوش مصنوعی کنند. از این منظر، میتقنین کامل عمل میغیرقابل هایقالب ارتکازات و فهم
بر همین اساس،  مند اجتهادی است.ها، بلکه در ناتوانی از بازتولید برخی سازوکارهای غیرضابطهنه در اصل استفاده از داده

وفصل ها حلبا پیشرفت قدرت پردازشی یا افزایش حجم داده توان صرفامسئله امکان استنباط فقهی توسط هوش مصنوعی را نمی
 شدن دارند یا خیر. های دخیل در اجتهاد اصولا قابلیت الگوریتمیکرد؛ بلکه باید بررسی نمود که آیا تمامی مؤلفه

، ماهیتی بخشی از فرایند استنباط رسد که حداقلبا توجه به توضیحاتی که ذکر شد، طبق دیدگاه نگارنده، به نظر می
  بود.با تردیدهای جدی مواجه خواهد « اجتهاد کامل ماشینی»ادعای تحقق در این صورت پذیر داشته باشد، بندیغیرصورت

 استنباط حکم شرعی توسط هوش مصنوعی بر فرض امکان آن( یا عدم حجیت. بحث کبروی )حجیت 2

پس از پایان بحث صغروی درباره امکان استنباط حکم شرعی توسط هوش مصنوعی و طرح این دیدگاه که هوش مصنوعی 
است، « اجتهاد مستقل»مند اجتهاد، فاقد قدرت تحقق های معرفتی و ناتوانی در بازتولید عناصر غیرضابطهدلیل محدودیتبه

فرض بپذیریم هوش مصنوعی بتواند همانند یک فقیه حتی اگر به رسد. این بحث آن است کهنوبت به یک بحث کبروی می
الشرائط فرایند استنباط حکم شرعی را انجام دهد، آیا چنین استنباطی دارای نفوذ و حجیت شرعی خواهد بود یا خیر؟ و جامع

نوپدید فقه هوش مصنوعی  آیا تقلید از فتوای صادرشده توسط هوش مصنوعی جایز است یا نه؟ این مسئله از مسائل مستحدثه و
آید و برای بررسی آن، لازم است ادله سنتی جواز و لزوم تقلید بازخوانی شود تا روشن گردد آیا این ادله قابلیت شمول به شمار می
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 . آیات قرآن۱اند: دسته اصلی مطرح شده سهنسبت به هوش مصنوعی را دارند یا خیر. در منابع اصول فقه، ادله جواز تقلید در 
 6و  5. سیره عقلاء.۳. روایات؛ ۲کریم؛ 

یم2. 1  . آیات قرآن کر

 آیه نفر و بررسی شمول ادله تقلید نسبت به هوش مصنوعی .2. 1. 1

ترین مستند قرآنی برای جواز تقلید شمرده شده مهم« آیه نفر»ها نخستین دسته از این ادله، آیات قرآن کریم است که در میان آن
 است:

انا  ا کا ما لِ ﴿وا ینِ وا هُوا فِي الدَِّ قاَّ فا تا ةٌ لِیا ائِفا ةٍ مِنْهُمْ طا را مِنْ کُلَِّ فِرْقا فا وْلاا نا لا ةً فا افاَّ نْفِرُوا کا هُمْ الْمُؤْمِنُونا لِیا لاَّ عا یْهِمْ لا عُوا إِلا جا ا را هُمْ إِذا وْما یُنْذِرُوا قا
.﴾ رُونا حْذا  7یا

دلالت دارد و این تحذر، « تحذر عند انذار الفقیه»ریفه بر وجوب در تقریر مشهور استدلال به این آیه گفته شده است که آیه ش
تحذر عملی است؛ یعنی مکلف باید در برابر انذار فقیه موضع عملی اتخاذ کند و همین حقیقت تقلید است. برای اثبات این 

شود است. گفته می شکل گرفته« لعلَّ »دلالت، سه تقریب در کلمات اصولیان مطرح شده است. تقریب نخست بر محور واژه 
در این آیه برای بیان محبوبیت و مطلوبیت تحذر به کار رفته است؛ زیرا استعمال حقیقی آن در ترجی و جهل نسبت به « لعلَّ »

خداوند متعال محال است. بنابراین، مفاد آیه آن خواهد بود که تحذر نزد شارع مطلوب و محبوب است. سپس با ضمیمه این 
اند که تحذر عملی از انذار فقیه واجب خواهد بود و این شود، نتیجه گرفتهل عقاب موجب تنجز تکلیف مینکته که وجود احتما

در آیه برای تحضیض و افاده وجوب « لولا»است. بر اساس این تقریر، « غایت»تقریب دوم از راه  8همان معنای تقلید است.
، تفقه نیز واجب «غایة الواجب واجبة»ا که تفقه غایت نفر است و آمده است؛ یعنی نفر برای تفقه در دین واجب است. از آنج

شود. سپس چون انذار غایت تفقه است، انذار نیز واجب خواهد بود و در نهایت چون تحذر غایت انذار است، تحذر نیز می
است. مطابق این بیان، اگر  تقریب سوم بر پایه دفع لغویت استوار  9شود. در نتیجه، تقلید از فقیه لازم خواهد بود.واجب می

انذار فقیه واجب باشد اما تحذر عملی مکلف در برابر آن واجب نباشد، وجوب انذار لغو خواهد بود؛ زیرا غرض از انذار، 
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اثرگذاری عملی در رفتار مکلف است. پس برای دفع لغویت باید پذیرفت که تحذر عملی واجب است و این همان حجیت قول 
 10قلید خواهد بود.فقیه و مشروعیت ت

. با این حال، حتی اگر فرض شود گنجددلالت آن مطرح شده است که در این مقال نمیاشکالات مهمی نسبت به  درباره این آیه
که آیه شریفه دلالت بر حجیت قول مجتهد و جواز تقلید دارد، باز هم شمول آن نسبت به هوش مصنوعی با تردید جدی مواجه 

در ظهور عرفی خود ناظر به انسان صاحب فهم، شعور، ادراک و « فقیه»و « انذار»، «تفقه»مچون است. زیرا مفاهیمی ه
ای ماشینی و فاقد شخصیت حقیقی. بنابراین، صرف فرض ها به موجود انسانی است، نه سامانهاند و انصراف آنمسئولیت شرعی

کافی نخواهد بود و همچنان اثبات جواز تقلید از هوش  توانایی هوش مصنوعی در استنباط احکام برای اثبات نفوذ فتوای آن
مصنوعی نیازمند دلیل مستقل خواهد بود. موید این مطلب، فضای کلی معارف قرآنی دال بر عدم شمول این آیه نسبت به هوش 

کردند و مصنوعی است. توضیح آنکه در آیات متعددی از قرآن کریم، مشرکان نسبت به بشری بودن رسولان الهی اشکال می
ای را مبعوث نکرده است. قرآن کریم در پاسخ به این اشکال، بر یک سنت گفتند چرا خداوند برای رسالت و انذار، فرشتهمی

کید می  انجام گیرد، نه از طریق موجودی غیرانسانی.« بشر»ها باید از طریق کند و آن اینکه انذار و هدایت تشریعی انسانالهی تأ

 شریفه:از جمله در آیه 

﴾ ياَّ ی إِلا رٌ مِثْلُکُمْ یُوحا شا ا با نا ا أا ما  11﴿قُلْ إِناَّ

کید کند. ظاهر آیه آن است که همین سنخیت انسانی میان رسول و پیامبر اکرم)ص( مأمور می شود بر بشری بودن خود تأ
رتباط وجودی، عاطفی های اساسی در تحقق هدایت و انذار است؛ زیرا اگر رسول از جنس بشر نباشد، امخاطبان، جزء حکمت
ای مؤثر انسان گونهتواند بهگیرد. موجودی که فاقد اقتضائات و تمایلات انسانی است، نمیها شکل نمیو تربیتی میان او و انسان

 را در مسیر هدایت رهبری کند. این معنا در آیه دیگری با صراحت بیشتری بیان شده است:

لْنا  عا جا کًا لا لا اهُ ما لْنا عا وْ جا لا جُلًا﴾﴿وا  12اهُ را

شد. این تعبیر نشان کند که حتی اگر قرار بود رسول از جنس فرشته باشد، باز هم او در قالب یک انسان ظاهر میقرآن تصریح می
در مقام انذار، « بشریت»یابد و عنصر دهد که در سنت الهی، انذار و هدایت تشریعی بدون واسطه انسانی تحقق نمیمی

 ه صرف یک امر اتفاقی.خصوصیت دخیل دارد، ن
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شود که هر منذری صلاحیت انذار شرعی ندارد، بلکه بر این اساس، از مجموع آیات و فضای عمومی معارف قرآنی استفاده می
در سنت الهی کسی است که از سنخ بشر باشد. بنابراین، حتی اگر از آیه نفر حجیت قول مجتهد و مشروعیت تقلید « منذر»

تعمیم آن به هوش مصنوعی با مانع جدی مواجه خواهد بود؛ زیرا هوش مصنوعی فاقد وصف بشریت، شعور استفاده شود باز هم 
ای که از شود. حداقل نتیجهاز آن برداشته نمی« منذر»انسانی و زیست انسانی است و در نتیجه، انصراف عرفی و قرآنی عنوان 

بت به غیر انسان است. به تعبیر دیگر، تردید جدی وجود دارد که آید، تحقق شک در شمول ادله نساین فضای قرآنی به دست می
توان از آیه نفر یا ادله مشابه، حجیت فتوای داند یا خیر. در نتیجه، نمیآیا سنت الهی اساسا انذار از ناحیه غیر بشر را معتبر می

 13ک آن، صحیح نخواهد بود.هوش مصنوعی را استفاده کرد؛ زیرا تمسک به دلیل در فرض شک در تحقق موضوع یا ملا

 آیه سؤال و بررسی شمول آن نسبت به هوش مصنوعی .2. 1. 2

 ای که برای اثبات جواز تقلید به آن استناد شده، این آیه شریفه است:از دیگر ادله

﴾ مُونا عْلا کْرِ إِنْ کُنْتُمْ لاا تا هْلا الذِّ لُوا أا اسْأا  14﴿فا

گاهی، مردم را به تقریب استدلال به آیه آن است که خداوند  امر کرده است. روشن است « سؤال از اهل ذکر»متعال در فرض ناآ
که امر به سؤال، بدون لزوم پذیرش پاسخ، لغو خواهد بود؛ زیرا غرض عرفی از سؤال، دستیابی به پاسخ معتبر و ترتیب اثر دادن 

شود. بر همین اساس هل به عالم استفاده میبر آن است. بنابراین، از وجوب سؤال، حجیت پاسخ اهل ذکر و جواز رجوع جا
کند و تقلید فقهی نیز یکی از مصادیق همین قاعده گفته شده است که آیه، اصل رجوع غیرمتخصص به متخصص را تثبیت می

 15عقلایی است.

 اما اگر از اشکالات، گنجددر رابطه با دلالت این آیه بر مشروعیت تقلید اشکالات متعددی وارد شده است که در این مختصر نمی
تنزل کرده و بپذیریم که آیه دلالت بر مشروعیت تقلید و رجوع جاهل به عالم دارد، باز هم شمول آن نسبت به هوش مصنوعی با 

گاهی اطلاق « اهل الذکر»مانع جدی مواجه است؛ زیرا عنوان  عنوانی عرفی است و عرف آن را بر انسان صاحب فهم، ادراک و آ
در فضای « مجتهد»و « فقیه»، «عالم»، «اهل الذکر»توضیح آنکه الفاظی مانند  یک سامانه پردازشی و ماشینی.کند، نه بر می

گاه و صاحب «از اهل ذکر بپرسید»شود عرفی و عقلایی، ظهور در انسان دارند. هنگامی که گفته می ، ذهن عرفی به سوی انسان آ
رو، حتی اگر هوش های دقیقی ارائه کند. ازاینتی؛ هرچند آن ابزار بتواند پاسخشود، نه به سوی یک ابزار محاسباادراک منتقل می

ها داشته باشد، باز هم مصنوعی بتواند در مقام تحلیل متون و استخراج نتایج فقهی عملکردی مشابه یا حتی برتر از برخی انسان
توان فرض کرد که موجودی برای تقریب مطلب می کم محل تردید جدی عرفی است.بر آن، دست« اهل الذکر»صدق عنوان 
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های فقهی را با دقت کامل ارائه کند. غیرانسانی ــ مثلا دستگاهی بسیار پیشرفته یا حتی موجودی فرضی ــ بتواند پاسخ پرسش
اهل » یا« فقیه»، اما اطلاق حقیقی عنوان «از او بپرس»در چنین فرضی، عرف ممکن است از باب مسامحه یا مجاز بگوید 

بر آن روشن نیست. در نتیجه، تمسک به اطلاق آیه برای اثبات حجیت فتوای هوش مصنوعی، با مانع فقدان ظهور عرفی « الذکر
 مواجه خواهد بود.

شود؛ زیرا در منطق قرآن، تعلیم، انذار، تفقه و هدایت، همگی در بستر ای از شواهد قرآنی نیز تقویت میاین نکته با مجموعه
 فرماید:اند. قرآن کریم در پاسخ به اعتراض مشرکان نسبت به بشری بودن پیامبران مینی تصویر شدهکنش انسا

﴾ يَّ ی إِلا رٌ مِثْلُکُمْ یُوحا شا ا با نا ا أا ما  16﴿قُلْ إِنَّ

 فرماید:و نیز می

جُلًا﴾ اهُ را لْنا عا جا کًا لا لا اهُ ما لْنا عا وْ جا لا  17﴿وا

ابلاغ، تعلیم و انذار، بر محور انسان جریان یافته است. بنابراین، هنگامی که  دهد که سنت الهی در مقاماین آیات نشان می
هُمْ »یا « فاسألوا أهل الذکر»ای مانند ادله وْما ها انسانِ عالم و منذر است و تعمیم آن به شوند، قدر متیقن آنمطرح می« لِیُنْذِرُوا قا

ن اساس، حتی در فرض پذیرش امکان فنی استنباط توسط هوش بر ای موجودات غیرانسانی نیازمند دلیل زائد خواهد بود.
کم در ظهور مصنوعی، اثبات مشروعیت شرعی تقلید از آن با دشواری جدی مواجه است؛ زیرا ادله لفظی جواز تقلید، دست

توان ابزار کمکی میرو، هوش مصنوعی را نهایتا شوند. ازاینهای غیرانسانی نمیاند و شامل سامانهعرفی خود، منصرف به انسان
 در فرایند اجتهاد دانست، نه مرجع مستقل فتوا و تقلید.

تر است و به جهت رعایت اختصار، ها از این آیات نیز ضعیفآیات دیگری نیز در این زمینه وجوددارد اما از آنجا که دلالت آن
 کنیم.به همین دو آیه شریفه بسنده می

 . روایات2. 2

 ز افتاء به غیر علم و بررسی شمول آن نسبت به هوش مصنوعیروایات نهی ا. 2. 2. 1

کنند. گفته نهی می« افتاء به غیر علم»ای از روایات است که از ای که در بحث جواز تقلید به آن استناد شده، طائفهاز جمله ادله
کنند و از جواز افتاء به علم، جواز تقلید نیز استفاده را اثبات می« عن علم»شده است که این روایات به دلالت التزامی، جواز افتاء 
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ترین روایات این باب، آید. از مهما اگر فتوا دادنِ عالم جایز باشد اما رجوع مردم به آن جایز نباشد، لغویت لازم میشود؛ زیرمی
 صحیحه عبدالرحمن بن حجاج است:

إِیَّ » الِسْهُمْ وا : جا الا قا أْيِ فا ابِ الرَّ صْحا ةِ أا سا الا نْ مُجا مُ عا لاا یْهِ السَّ لا هِ عا بْدِ اللَّ ا عا با لْتُ أا أا يْءٍ سا دِینا بِشا نْ تا الُ: أا جا ا الرِّ كا فِیهِما لا یْنِ ها تا صْلا خا اكا وا
یْرِ عِلْمٍ  اسا بِغا وْ تُفْتِيا النَّ أْیِكا أا  18«.مِنْ را

مفاد روایت آن است که انسان نباید بر اساس رأی شخصیِ فاقد پشتوانه عقلانی و وحیانی اعتقاد پیدا کند و نیز حق ندارد بدون 
الُ »توا صادر کند. تعبیر علم برای مردم ف جا ا الرِّ كا فِیهِما لا ن نیز نشان« ها دهنده اهمیت و خطورت این دو انحراف است؛ یکی تدیَّ

 مبتنی بر رأی شخصی و دیگری افتاء بدون علم.

« بعلم»اء کنند، مفهوم آن جواز افتنهی می« بغیر علم»السلام از افتاء تقریب استدلال به روایت چنین است که وقتی امام علیه
شود جواز افتاء به علم ملازم با جواز تقلید است؛ زیرا اگر عالم حق فتوا داشته باشد اما دیگران حق خواهد بود. سپس گفته می

طور التزامی بر مشروعیت رجوع و عمل به فتوای او را نداشته باشند، تشریع جواز افتاء لغو خواهد بود. بر این اساس، روایت به
شود؛ برخی ممکن است پا را فراتر نهاده و ادعا کنند که اطلاق روایت شامل هر منشأ علمی میحال  19کند.میتقلید دلالت 

ای چون هوش مصنوعی که توانایی استنباط احکام را دارد. در نتیجه، اگر خواه افتاء از ناحیه فقیه انسانی باشد یا از ناحیه سامانه
تقلید از آن نیز جایز خواهد بود. هر چند نفس روایت از نظر دلالت دارای اشکال  فتوا دهد،« عن علم»هوش مصنوعی بتواند 

است که در این پژوهش درصدد ذکر آن نیستیم، اما حتی اگر دلالت روایت بر جواز تقلید پذیرفته شود، باز هم شمول آن نسبت 
مورد، »شود کند. هرچند گفته میا صادر میبه هوش مصنوعی محل اشکال است. موضوع روایت، انسانی است که برای مردم فتو

اما بحث در اینجا صرف مورد خارجی روایت نیست، بلکه سخن از احتمال خصوصیت عقلایی برای  20«مخصص نیست
« حیات»گونه که بسیاری از فقها در باب تقلید ابتدایی از مجتهد میت احتمال خصوصیت برای است. همان« انسان بودنِ مفتی»

توان احتمال داد که در مشروعیت تقلید، صرف دستیابی به در اینجا نیز می 23و22و21اند،ید ابتدایی از میت را نپذیرفتهداده و تقل
نیز دخالت داشته باشد. به تعبیر دیگر، ممکن است ملاک « فقیه انسانی»حکم شرعی کافی نباشد، بلکه صدور آن از ناحیه 

موضوعیت داشته باشد. این احتمال، احتمالی « کم از طریق انسان واجد شرایطوصول ح»نباشد، بلکه « وصول حکم»شارع تنها 
 عقلایی است و صرف فرض آن برای جلوگیری از تمسک به اطلاق کافی خواهد بود.
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 السلام و بررسی شمول آن نسبت به هوش مصنوعیبیت علیهمروایات ارجاع به اصحاب اهل. 2. 2. 2

ها برای اثبات جواز تقلید و مشروعیت رجوع به فقیه مورد استناد قرار گرفته، روایاتی است که در آنای که ترین ادلهاز جمله مهم
السلام اصحاب و شیعیان را برای اخذ معالم دین، پاسخ مسائل شرعی، یا حل مشکلات دینی به برخی از اصحاب ائمه علیهم

ها صرف ارجاع به ناقل سته از روایات آن است که این ارجاعاند. مدعای مشهور در استدلال به این دخاص خود ارجاع داده
رو، این روایات دلالت بر جواز حدیث نیست، بلکه ارجاع به شخصی است که صلاحیت افتاء و بیان حکم شرعی را دارد؛ ازاین

 کنند.تقلید و نفوذ فتوای مفتی می

 روایت اول: ارجاع به یونس بن عبدالرحمن

 السلام آمده است:ن مهتدی و حسن بن علی بن یقطین از امام رضا علیهدر روایت عبدالعزیز ب

کاد أصل إلیك أسألك عن کل ما أحتاج إلیه من معالم دیني، أفیونس بن عبدالرحمن ثقة آخذ عنه ما أحتاج إلیه من » قلت: لا أ
 24«معالم دیني؟ فقال: نعم.

 روایت دوم: ارجاع به زکریا بن آدم

 آمده است:در روایت علی بن مسیب 

السلام: شقتی بعیدة ولست أصل إلیک فی کل وقت، فممن آخذ معالم دینی؟ فقال: من زکریا بن آدم القمی قلت للرضا علیه»
 25«المأمون علی الدین والدنیا.

 «حوادث واقعه»روایت سوم: توقیع 

 در توقیع مشهور منقول از ناحیه مقدسه آمده است:

 27و26«یها إلی رواة حدیثنا فإنهم حجتي علیکم وأنا حجة الله علیهم.وأما الحوادث الواقعة فارجعوا ف»

 روایت چهارم: مقبوله عمر بن حنظله

 فرمایند:السلام در پاسخ به سؤال درباره نزاع دو نفر از شیعیان میدر این روایت، امام صادق علیه
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کامنا فلیرضوا به حکماً فإني قد جعلته علیکم من کان منکم قد روی حدیثنا ونظر في حلالنا وحرامنا وعرف أحلی انظروا إ»
 28«حاکماً.

 روایت پنجم: روایت عمری و فرزندش

 در روایت معروف عثمان بن سعید عمری و فرزندش آمده است:

 «العمري ثقتي، فما أدی إلیك عني فعني یؤدي، وما قال لك عني فعني یقول، فاسمع له وأطع.»

 فرماید:میو در ادامه درباره عمری و فرزندش 

 29«فاسمع لهما وأطعهما فإنهما الثقتان المأمونان.»

 روایت ششم: اخذ معالم دین از شیعیان

 السلام به علی بن سوید آمده است:در نامه امام کاظم علیه

 30«لا تأخذن معالم دینك عن غیر شیعتنا.»

 روایت هفتم: ارجاع به ابوبصیر

 در روایت شعیب عقرقوفی آمده است:

 31«السلام: ربما احتجنا أن نسأل عن الشيء فمن نسأل؟ قال: علیك بالأسدي، یعني أبا بصیر.ي عبدالله علیهقلت لأب»

السلام در موارد متعدد، شیعیان را برای اخذ معالم دین و پاسخ مسائل شرعی به تقریب کلی استدلال آن است که ائمه علیهم
دهد که رجوع به فقیه و اخذ فتوا از او مشروع است؛ زیرا اگر قول آنان حجت یها نشان ماند. این ارجاعافراد خاصی ارجاع داده

سپس ممکن است در مقام تطبیق بر مسئله هوش مصنوعی گفته شود که ملاک در این  32نبود، ارجاع مردم به ایشان لغو بود.
ای برسد که ر هوش مصنوعی به مرحلهای مبتنی باست، نه انسان بودن. بنابراین اگر سامانه« اطمینان»و « وثاقت»روایات 

اطمینان به صحت استنباط و عدم خیانت در نقل و تحلیل احکام از آن حاصل شود، چه تفاوتی میان آن و یک مفتی انسانی 
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وجود خواهد داشت؟ بر این اساس، ممکن است ادعا شود که همان ملاکی که موجب جواز رجوع به یونس بن عبدالرحمن یا 
 شده، در فرض تحقق وثوق نسبت به هوش مصنوعی نیز وجود دارد. زکریا بن آدم

اگر از اشکالات مربوط دلالت این روایات بر جواز رجوع به فقیه بگذریم و بر فرض که از این روایات اصل جواز رجوع به فقیه 
شوند؟ ظاهر روایات آن یز میبرای اخذ فتوا استفاده شود، آیا این روایات شامل رجوع به غیر انسان، مانند هوش مصنوعی، ن

. این روایات در ..اند؛ افرادی مانند یونس بن عبدالرحمن، زکریا بن آدم، ابوبصیر و است که موضوع ارجاع، اشخاص انسانی
و تعمیم حکم به « انسان فقیه»رو، الغای خصوصیت از اند. ازاینفضای عرفی رجوع به انسانِ عالم و مورد اعتماد صادر شده

ای غیرعاقل و غیرانسانی، نیازمند تنقیح مناط قطعی است؛ در حالی که چنین مناطی به روشنی در روایات قابل استفاده هسامان
است، ادعایی فراتر از مدلول روایت خواهد بود؛ زیرا احتمال دخالت « اطمینان»یا « وثاقت»که گفته شود ملاک فقط نیست. این

ای پذیرفته شود، نتیجه آن الی عقلایی و قوی است. افزون بر این، اگر چنین توسعهخصوصیت انسان بودن مرجع رجوع، احتم
الشرایط باشد؛ های هوش مصنوعی به جای فقهای جامعتواند تعطیلی تدریجی مرجعیت انسانی و جایگزینی کامل سامانهمی

این اساس، حتی بر فرض تمامیت دلالت این  رسد. برای از این روایات بسیار بعید به نظر میدر حالی که پذیرش چنین نتیجه
ها نسبت به هوش مصنوعی با دشواری جدی مواجه است و اطلاق یا تنقیح مناط روشنی روایات بر جواز تقلید، استفاده شمول آن

 ای وجود ندارد.برای چنین توسعه

 )رجوع جاهل به عالم( سیره عقلا . 2. 3

تقریب این استدلال بدین نحو است که ای که در باب جواز تقلید مورد استناد قرار گرفته، سیره عقلاست. ترین ادلهیکی از مهم
سیره عقلائیه بر این بنا نهاده شده است که در هر حرفه، صنعت، و در تمامی شؤون زندگی و معاش، به متخصصین و خبرگان آن 

ه در مسائلی که فرد از دانش یا تجربه کافی برخوردار نیست، ناگزیر به اهل علم و خبره رجوع حوزه مراجعه شود. بدین معنا ک
کند و مکلفی که جاهل به احکام شرعی است، باید ناگزیر راه تقلید را نماید. این امر در مسائل شرعی نیز مصداق پیدا میمی

ه مسئله رجوع به هوش مصنوعی را نیز دربر گیرد. تقریب استدلال ای تقریر کرد کگونهتوان بهاین دلیل را می 33در پیش گیرد.
 چنین است: 

 صغری: رجوع به هوش مصنوعی، از مصادیق رجوع جاهل به عالم است.

 ای است که مورد امضای شارع قرار گرفته و بنابراین حجت است.کبری: رجوع جاهل به عالم، سیره عقلائیه

 ت خواهد بود. نتیجه: رجوع به هوش مصنوعی نیز حج
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کنند، در حوزه استنباط احکام نیز گونه که عقلا در امور تخصصی به اهل فن رجوع میشود هماندر مقام تبیین صغری، گفته می
طور که در علم طب، مراجعه به متخصص یک سیره عمومی عقلایی شود که توانایی استنباط داشته باشد. همانبه کسی رجوع می

دار عقلایی ری متخصص خاص خود را دارد ـ در باب احکام نیز رجوع جاهل به عالم یک رفتار ریشهاست ـ بلکه هر بیما
)سابقا گذشت که فاقد  شود. بر این اساس، اگر فرض شود که هوش مصنوعی توانایی استنباط احکام را داراستمحسوب می

ه انسانی نخواهد داشت؛ زیرا ملاک در این مرحله، ، رجوع به آن از حیث صغروی تفاوتی با رجوع به فقی(34این توانایی است
است. بنابراین، بحث اصلی در این مسئله، نه در صغری، بلکه در کبری و کیفیت شمول آن نسبت به هوش « توانایی بر استنباط»

 مصنوعی است.

ا رجوع جاهل به عالم در سیره عقلا تحقیق در مسئله این است که ما باید ابتدا یک نکته اساسی را روشن کنیم و آن اینکه آیا اساس
یک امر تعبدی است یا نه. یعنی آیا عقلا بما هم عقلا بنایی دارند بر اینکه هر جاهلی موظف است به متخصص رجوع کند، 

 گردد. ایننظر از اینکه برای او علم یا اطمینان حاصل بشود یا نه، یا اینکه حقیقت این رجوع بر محور علم و اطمینان میصرف
مسئله بسیار مهم است؛ چون اگر معلوم شود که ملاک در رجوع عقلا همان اطمینان است، در این صورت دیگر حجیت از آن 

برای روشن شدن مطلب، بهترین مثال رجوع مریض به طبیب است. آیا مردم  سیره نخواهد بود بلکه از آنِ اطمینان خواهد بود.
ها مبتنی بر حصول وثوق و اطمینان است؟ کنند یا اینکه مراجعه آنمراجعه میبه هر پزشکی صرف اینکه عنوان تخصص دارد 

آور باشد، گردد که برای او اطمینانهای خطرناک، انسان دنبال پزشکی میظاهر این است که در مسائل مهم، خصوصاً در بیماری
بنفسه موضوعیت « متخصص»که عنوان  شود این نیستنه صرف اینکه دارای مدرک تخصصی باشد. پس آنچه در عمل دیده می

داشته باشد، بلکه آنچه موضوعیت دارد کاشفیت و اطمینان است. به تعبیر دیگر، عقلا به متخصص بما هو متخصص رجوع 
البته ممکن است گفته شود در بسیاری از موارد مردم  کنند که موجب وثوق و اطمینان باشد.کنند، بلکه به کسی رجوع مینمی

اهمیت به هر پزشک های ساده یا امور کمکنند؛ مثلا در بیماریل اطمینان شخصی نیز به متخصص رجوع میبدون حصو
گردد. یعنی نوع عقلا شود که این نیز در حقیقت به نوعی اطمینان نوعی بازمیکنند. اما با دقت روشن میمتعارفی مراجعه می

کننده خودش اطمینان تفصیلی آید، هرچند شخص مراجعهای برمیادهاطمینان دارند که پزشک متعارف از عهده چنین امور س
همچنین در موارد اضطرار و تزاحم نیز ممکن است شخص با اینکه  نداشته باشد. پس باز هم محور همان وثوق عقلائی است.

تر وجود ندارد. اما این اطمینان کامل ندارد به یک متخصص مراجعه کند؛ مثلا وقت تنگ است یا امکان دسترسی به فرد مطمئن
نیز خروج از قاعده نیست، بلکه از باب تقدیم اهم بر مهم و حکم عقل عملی در شرایط اضطرار است. بنابراین این موارد هم 

 دلیل بر وجود یک سیره تعبدی مستقل نخواهد بود.

م و اطمینان باشد، نه از باب تعبد پس حداقل این احتمال بسیار قوی است که رجوع جاهل به عالم در سیره عقلا از باب عل
صرف. و همین مقدار برای خدشه در استدلال کافی است؛ زیرا اگر احتمال بدهیم که منشأ عمل عقلا همان اطمینان است، 
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ثمره این بحث بسیار مهم  توان با قطعیت ادعا کرد که یک سیره تعبدی مستقل بر رجوع جاهل به عالم وجود دارد.دیگر نمی
ر ملاک، اطمینان باشد، در حقیقت حجت واقعی همان علم و اطمینان است، نه عنوان رجوع به متخصص. لذا اگر است. اگ

کنند. فرض کنیم شخصی تخصص رسمی ندارد ولی انسان اطمینان دارد که سخن او مطابق واقع است، عقلا به او مراجعه می
و اطمینانی نسبت به او وجود نداشته باشد، عقلا به او اعتماد  در مقابل، اگر کسی دارای عنوان رسمی تخصص باشد اما وثوق

بر این اساس، تطبیق مسئله بر  کنند. پس آنچه محور عمل عقلاست، کاشفیت و اطمینان است نه صرف عنوان تخصص.نمی
طبق آن شود. اگر رجوع به هوش مصنوعی برای انسان موجب علم یا اطمینان شود، عمل بر هوش مصنوعی نیز روشن می

تواند عقلائی باشد، اما این دیگر از باب سیره تعبدی رجوع جاهل به عالم نخواهد بود، بلکه از باب حجیت علم و اطمینان می
خواهد حجیت رجوع به هوش مصنوعی را از راه سیره عقلا اثبات کند، ابتدا باید اصل وجود خواهد بود. بنابراین کسی که می

 ا ثابت کند، در حالی که اصل این مطلب محل اشکال جدی است.چنین سیره تعبدی مستقلی ر

 فقه مقاصدی در پرتوامکان یا عدم امکان تعمیم ادله جواز تقلید به هوش مصنوعی . 2. 4

توان با فرارفتن از ظواهر لفظی های معاصر در مواجهه با موضوعات نوپدید، بررسی این مسئله است که آیا مییکی از چالش
، ملاک ادله جواز تقلید )مانند رجوع جاهل به عالم( را تنقیح نموده و با الغای خصوصیت «مقاصد شریعت»تمسک به نصوص و 

های هوش مصنوعی تعمیم داد؟ برای پاسخ به این پرسش، بررسی مسئله در چارچوب دو ، آن را به سامانه«بشریت مفتی»از 
 رویکرد مقاصدی متفاوت ضرورت دارد:

 ل مسئله بر اساس فقه مقاصدی عاری از نص تحلی .2. 4. 1

بر پایه دیدگاه فقه مقاصدی افراطی که اصالت را تماما به اهداف کلان شریعت )مانند عدالت، مصلحت ملزمه و پویایی( داده 
، «تقلید»، ممکن است ادعا شود که مقصد شارع از تشریع 35شماردو نصوص مبین احکام را فرع و متأثر از زمان و مکان می

حفظ دین، مدیریت رفتار عبادی جامعه، تسهیل دسترسی به احکام و کاهش خطای مکلفان است. طبق این فرض، اگر یک 
تر و با خطای کمتر از مجتهد انسانی ارائه دهد، مصلحت ها، احکامی دقیقنقص دادهسامانه هوش مصنوعی بتواند با پردازش بی

ای تاریخی است که مانع صرفا پوسته« انسان بودن مجتهد»ن مجاز باشد؛ زیرا خصوصیت کند که رجوع به آمکلفین اقتضا می
 شود.از مصلحت دستیابی به احکام واقعی می

 با این حال، این استدلال از چند منظر بنیادی مخدوش است:
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و ابزار « مقاصد شریعت»از  مندیمند: صاحبان این اندیشه هیچ تعریف روشن و ضابطهفقدان دلیل اثباتی و طرح ضابطهالف( 
وقتی تشخیص مصالح به پندارهای ظنی و بدون استناد به ادله واگذار شود، تعمیم  36دهند.ها ارائه نمیبندی آنکشف و اولویت

 شناختی خواهد بود.گاه روشحکم تقلید به هوش مصنوعی فاقد تکیه

، واگذاری تشخیص مصلحت 37ان و وثوق مکلف باشدعدم حصول وثوق شرعی: اگر حجیت فتوا مشروط به حصول اطمینب( 
تواند مایه آرامش روان و وثوق باطنی مکلف ای غیرانسانی که فاقد درک شهودی از عدالت و معنویت است، هرگز نمیبه سامانه

 گردد.

 محور با نظارت بر مقاصد(تحلیل مسئله بر اساس روش ترکیبی )نص. 2. 4. 2

توانند مستند فقیه وش ترکیبی(، مقاصد شریعت و نصوص مبین آن به طور مستقیم و اصالتا نمیدر رویکرد اصیل و اعتدالی )ر
در استنباط احکام قرار گیرند؛ بلکه منابع استنباط، همان ادله و نصوص مبین حکم شرعی هستند، هرچند فهم فقیه از این 

ادله تقلید به هوش مصنوعی، ناگزیر باید به سراغ  در این چارچوب، برای تعمیم 38گیرد.نصوص در سایه مقاصد کلان شکل می
 از نصوص مبین حکم )مانند آیات نفر، سؤال و روایات ارجاع به اصحاب( رفت. تنقیح مناط و الغای خصوصیت

به نصوص مبین حکم تقلید « پذیری اخلاقی انسانمسئولیت»و « عدالت»، «تقوا»، «تربیت»اگر فقیه با لحاظ مقاصدی چون 
 رسد که تعمیم حکم به هوش مصنوعی باطل است؛ به چهار دلیل عمده:به این نتیجه میبنگرد، 

ای واضح ارائه کرده که همان نهاد تقلید از ، برنامه«هدایت و تقوا»شارع برای رسیدن به مقصد  تمایز حکم و مقصد:الف( 
جام روشنی دارد، در حالی که مقصد )تقرب و هدایت( فقیهان عادل و زنده است. برنامه )رجوع به انسان مسئول و خبیر( آغاز و ان

تواند با فرارفتن از برنامه روشن شارع، موضوع جدیدی )هوش مصنوعی( بسازد که معلوم نیست ما وصفی کلی است. فقیه نمی
 رساند یا خیر.را به همان مقصد می

کار رفته است. انذار، فرآیندی روحی، تربیتی و اخلاقی به « تحذر»و « انذار»در آیه نفر، واژهٔ  نقش تربیت و انذار اخلاقی:ب( 
شود. هوش مصنوعی فاقد روح، ایمان، خوف از خدا و درک اخلاقی است که بین منذر )مجتهد( و منذرین )مقلدان( برقرار می

خالت مستقیم ناممکن است؛ زیرا انسانیت و خداترسی منذر، د« بشریت منذر»است. لذا تنقیح مناط برای الغای خصوصیت از 
 در تحقق مقصد انذار )تحذر مکلفین( دارد.

لیهم در روایات ارجاع به اصحاب )مانند یونس بن عبدالرحمن(، ائمه)ع وثاقت و مسئولیت شرعی در ارجاعات ائمه:ج( 
هوش مصنوعی بودند. « داری دینیمسئولیت اخلاقی و امانت»اند که علاوه بر علم، واجد صفت ( افرادی را معرفی کردهالسلام
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پذیر نیست. الغای خصوصیت از راوی و مفتی و مسئولیت حقوقی و اخلاقی است و در صورت خطا، بازخواست« ذمه»فاقد 
 است که از مقاصد مهم حفظ سنت است.« داری اخلاقیامانت»انسانی به معنای نادیده گرفتن رکن 

ته تکیه دارد. در حالی که روش ترکیبی بر فهم پویای های گذشهوش مصنوعی بر داده محدودیت ابزاری هوش مصنوعی:د( 
کید می در مسائل مستحدثه نیازمند درک « مناسبات حکم و موضوع»کند. تشخیص نصوص در سایه شرایط زمان و مکان تأ

 های ریاضیاتی از درک آن عاجزند.عمیق عرفی و پیوند فطری با جامعه است که الگوریتم

مند برای کشف ملاک فقه مقاصدی عاری از نص )که فاقد ابزار ضابطه صوص و چه بر اساسصرف ن بنابراین، چه بر اساس
چه بر اساس روش ترکیبی اعتدالی، ادله جواز تقلید قابلیت تعمیم به هوش مصنوعی را ندارند. نصوص مبین حکم، نیز است( و 

پذیری اخلاقی( مانع از ا، انذار تربیتی و مسئولیتظهور در رجوع به خبیر انسانی دارند و مقاصد کلان شریعت )نظیر لزوم تقو
را ملغی دانست. در نتیجه، هوش مصنوعی تنها در حد « مجتهد انسان بودن»شود که بتوان با تنقیح مناط، خصوصیت آن می

 ید.کننده برای فقیه انسانی واجد ارزش معرفتی است، نه به عنوان منبع یا مرجع مستقل تقلیک ابزار کمکی و تسهیل

 نتیجه گیری

های دانشی، مسئله نسبت میان این فناوری ها در عرصههای مبتنی بر هوش مصنوعی و گسترش حضور آنپیشرفت سریع فناوری
های مهم فقه معاصر تبدیل کرده است. پژوهش حاضر با تمرکز بر ادله جواز تقلید، و فرایند اجتهاد و افتاء را به یکی از پرسش

توان تقلید از آن را مشروع سئله بود که آیا در فرض امکان استنباط احکام شرعی توسط هوش مصنوعی، میدرصدد بررسی این م
شده نشان داد که پاسخ به این پرسش، متوقف بر تفکیک میان دو مقام های انجامو دارای حجیت شرعی دانست یا خیر. بررسی

است؛ زیرا حتی در صورت پذیرش توانایی هوش مصنوعی « کبرا(شمول ادله جواز تقلید )»و « امکان تحقق اجتهاد )صغرا(»
 ها و استخراج برخی نتایج فقهی، همچنان مسئله حجیت و اعتبار شرعی آن به قوت خود باقی خواهد بود.در تحلیل داده

محاسباتی و الگوریتمی در مقام اول )بحث صغروی(، تحلیل ماهیت اجتهاد نشان داد که فرایند استنباط فقهی صرفا یک عملیات 
های عرفی، تشخیص مناسبات حکم و موضوع، ملاحظه شرایط و ارتکازات عقلایی، و قدرت ای از فهمنیست، بلکه مجموعه

رو، هرچند هوش های ساختاری فقیه انسانی پیوند خورده است. ازاینگیرد که با ویژگیجمع و ترجیح میان ادله را دربرمی
ها، بازیابی منابع و پیشنهاد سناریوهای فقهی نقش مؤثری ایفا کند، تحقق کامل اجتهاد به دهی دادهمانتواند در سامصنوعی می

مند از مناسبات اجتماعی، با امتناع یا تردیدهای جدی معنای مصطلح فقهی در آن، به دلیل فقدان درک غیرصوری و موقعیت
 رو است.روبه

له جواز تقلید بر اساس رویکردهای مختلف فقهی نشان داد که تعمیم این ادله به در مقام دوم )بحث کبروی(، بررسی شمول اد
 هوش مصنوعی با موانع اصولی جدی مواجه است:



 

 

از منظر نصوص مبین حکم )آیات و روایات(: ادله لفظی مانند آیات سؤال و نفر و روایات ارجاع به اصحاب، ظهور  .۱
ه»می چون روشنی در رجوع به خبیر انسانی دارند. مفاهی در این نصوص، دارای خصوصیت « وثاقت»و « انذار»، «تفقَّ

توان از بشریت مفتی پذیری اخلاقی و وجود ذمه در مجتهد، نمیعقلایی و تربیتی هستند و به دلیل لزوم مسئولیت
 الغای خصوصیت کرد.

تسهیل تکالیف( تلاش شود از منظر فقه مقاصدی: حتی در فرضی که با تکیه بر مقاصد شریعت )نظیر حفظ دین یا  .۲
نخورده با نصوص و مصلحت رجوع به هوش مصنوعی توجیه گردد، به دلیل فقدان ضابطه در کشف مقاصد پیوند

 شناختی است.توقیفی بودن باب اعتبارات شرعی، این تعمیم فاقد وجاهت روش

حکم در سایه مقاصد عالیه محور با نظارت بر مقاصد کلان(: با تفسیر نصوص مبین از منظر روش ترکیبی )نص .۳
شود که تشریع نهاد تقلید صرفا برای دستیابی شریعت )مانند تزکیه، هدایت عینی و مسئولیت اخلاقی(، مشخص می

است؛  فقها و مراجع تقلیدهای فقهی نبوده، بلکه بخشی از زنجیره هدایت و تربیت جامعه توسط صوری به گزاره
های هوشمند بدون نفس و ایمان خارج است. بنابراین، تنقیح مناط ادله به امانهای روحی و عینی که از عهده سوظیفه

در ملاک حجیت، باطل و فاقد اعتبار « انسان بودن»سود هوش مصنوعی، به دلیل احتمال قوی دخالت خصوصیت 
 است.

تواند ، میهای هوش مصنوعیخروجی بخش بودن از منظر سیره عقلا: رجوع عقلا به متخصص، در فرض اطمینان .۴
)به معنای « تقلید»برای شخص مکلف علم یا ظنَّ خاص معتبر ایجاد کند، اما این عمل خروج موضوعی از باب 

 تواند مستند مرجعیت عامه هوش مصنوعی قرار گیرد.تعبدی و شرعی آن( دارد و نمی

های آتی، بیش از آنکه بتواند شرفتتوان نتیجه گرفت که هوش مصنوعی در وضعیت کنونی و حتی در فرض پیبر این اساس، می
برای فقیه انسانی عمل خواهد کرد. خلط « کنندهیافته و تسهیلابزار توسعه»جایگزین مجتهد و مرجع تقلید شود، به عنوان یک 

گیری از رو، بهرهاین تواند به ابهام در مبانی اجتهاد و تقلید بینجامد. ازمی« مرجع دارای حجیت شرعی»و « ابزار فقهی»میان 
هوش مصنوعی در حوزه مطالعات فقهی، در چارچوب ابزار کمکی، کاملا قابل دفاع و مفید است؛ اما اثبات مشروعیت تقلید 

مانند تنقیح مناط، الغای خصوصیت و فقه مقاصدی، با  یاز آن، چه از طریق ادله لفظی و چه با استفاده از ابزارهای تعمیم
 واجه بوده و نافی ارکان بنیادین مرجعیت دینی در مذهب امامیه است.های جدی فقهی و اصولی مدشواری
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