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 یسلطان یدکتر عباسعلدکتر 

 ایران ،مشهد ،دانشگاه فردوسی مشهد، و معارف اسلامیدانشکده الهیات  ،استاد گروه فقه ومبانی حقوق اسلامی

 چکیده:

. های متفاوتی میان اصولیان شکل گرفته استقلمرو آن، دیدگاهحجیت قطع از مباحث بنیادین علم اصول فقه است که در خصوص منشأ و 
دیدگاه مشهور، قطع را ذاتاً حجت دانسته و منجزیت و معذریت آن را بدون نیاز به جعل شرعی یا اعتبار عقلایی اثری مترتب بر خود قطع 

مسئله . اندوجو کردهالطاعه جستمولویت و حق ها منشأ حجیت را در بنای عقلا یا در رابطهدر برابر، برخی تحلیل. تلقی کرده است
اصلی این پژوهش آن است که آیا موضوع حکم عقل به منجزیت و معذریت، مطلق جزم نفسانی است یا آنکه باید میان جزم شخصی و 

ای رقیب، از نظریه هپژوهش حاضر با روش تحلیلی ـ انتقادی و با بررسی مبانی اصولی دیدگاه. قطع موجه و قابل احتجاج تفکیک کرد
تنهایی برای صدق قطع موضوع حکم عقل کافی نیست؛ بر اساس این نظریه، تحقق جزم نفسانی به. کنددفاع می« قطع موجه عقلایی»

در این چارچوب، عقل مبنای تحلیل منجزیت و معذریت و . بلکه فرآیند تحصیل باور نیز باید از معیارهای عقلایی برخوردار باشد
کند، نه اینکه مستقلًا منشأ جعل حجیت عرفتی است و بنای عقلا نقش کاشف و مؤید معیارهای نوعیِ فرآیند معرفتی را ایفا میمسئولیت م

بر اساس این نظریه، موضوع حکم عقل به منجزیت بر این اساس، قطع حاصل از فرآیند متعارف و قابل دفاع، واجد حجیت است؛ . باشد
یست؛ بلکه قطع موجه عقلایی، یعنی انکشافی است که علاوه بر تحقق جزم، از فرآیندی متعارف و قابل و معذریت، صرف جزم نفسانی ن

های حاصل از فرآیندهای غیرعقلایی، در صورت فقدان شرایط مذکور، اساساً در موضوع رو، جزمازاین. دفاع معرفتی حاصل شده باشد
نتیجه پژوهش . سلب حکمی حجیتتخصیصی و است، نه  و تخصصی وعیقطع مورد احتجاج داخل نیستند و خروج آنها خروج موض

آن است که بازتعریف قلمرو قطع بر مبنای موجه بودن عقلایی فرآیند تحصیل آن، ضمن حفظ جایگاه عقل در تحلیل حجیت، از اطلاق 
 .سازدقطاع را فراهم میتر میان قطع معتبر، جزم شخصی و قطع ناروا در مفهوم قطع جلوگیری کرده و امکان تفکیک دقیق

 الطاعه، قطع موجه عقلاییجیت قطع، قطع قطاع، حجیت ذاتی، بنای عقلا، حقح: واژگان کلیدی
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 مقدمه 

 ت،یامتناع سلب حج ایامکان  زیمکلف و ن تیو معذر تیقلمرو منجز نییتع رایمباحث علم اصول فقه است؛ ز نیتریادیقطع از بن تیحج
سلب دانسته  ایجعل  رقابلیو غ یقطع را ذات تیحج ،یتا آخوند خراسان یانصار خیمتأخر، از ش انیمشهور اصول. است یآن مبتن لیبر تحل

در فرض عدم  یاست، حت یمعنا که نفس تحقق انکشاف تام نزد قاطع، منشأ الزام عمل نیاند؛ بدشمرده یعقل عمل تو آن را از مستقلا
 2.ستیاسباب تحقق آن قائل ن انیم یندارد و عقل تفاوت یدخالت تیمنشأ حصول قطع در اصل حج ر،یتقر نیدر ا 1.مطابقت با واقع

را مورد تأمل  تیحج نیاطلاق ا ن،یقیمقدمات  لیدر تحص تیمسئول لیتحل ایعقلاء  یبر بنا هیمعاصر، با تک راتیتقر یمقابل، برخ در
 انیم محور،تیمسئول یهالیو در تحل 3شودیم لیتحل یدر چارچوب نظام احتجاج نوع تیحج ،ییعقلا کردیدر رو. اندقرار داده

هرچند  ها،دگاهید نای در 4.گرددیم یبررس یو نظام خطابات قانون یدر بستر رابطه مولو تیشده و منجز کیتفک «تیحج»و  «تیشفکا»
آن،  لیتحص ندیآجزم، بدون توجه به فر یِ هر حالت نفسان ایپرسش مطرح است که آ نیاما ا شود،یاز قطع انکار نم تیاصل لزوم تبع

 .ریخ ایاست  تیموضوع حکم عقل به منجز

                                                           
 انصاری، فرائد الأصول،« ایقابلة لجعل الشارع إثباتا أو نف تهیّقیطر سیالواقع،و ل یإل قیلأنهّ بنفسه طر ما دام موجودا؛ هیوجوب متابعة القطع و العمل عل یلا إشکال ف» 1

لک لازمٌ، وصریحُ الوجدان لا شبهه فی وجوب العمل علی وفق القطع عقلاً، ولزومِ الحرکه علی طبقه جزماً، وکونهِ موجباً لتنجّز التکلیف الفعلیّ... وتأثیره فی ذ»؛ 1/29

ولا یخفی: أنّ ذلک لا یکون بجعل جاعلٍ؛ لعدم جعلٍ تألیفیّ حقیقهً بین الشیء ولوازمه، بل عَرَضاً بتبع جعله  .حاجه إلی مزید بیانٍ وإقامه برهان به شاهدٌ وحاکمٌ، فلا

 .11/،2ج خراسانی، کفایة الاصول، « وبذلک انقدح امتناع المنع عن تأثیره أیضاً... .بسیطاً
القاطع و المقطوع به و  ثیح اته،منیّخصوص نیب هیف فرّقیلا  قایثمّ ما کان منه طر»؛ 17/،2ج مظفر، أصول الفقه، « جعل من أحدالقطع حجة بذاته لا یحتاج إلى » 2

فرائد  ،یانصار« عن العمل به؛لأنهّ مستلزم للتناقض ینهیللشارع أن  جوزیأحکام متعلّقه،و لا  هیعل ترتّبیمتعلّقه،ف یإل قایأسباب القطع و أزمانه؛إذ المفروض کونه طر

 .1/30 الأصول،

البحث  جةینت کونیالقطع، ل ةیمنجز یو هو علم الفقه عل رییالاقتضاء و التخ ثیالعلم بفعل المکلف من ح توقفیالمکلف، و لا  یإل قةیوصوله حق نیالقطع بالحکم ع » 3

 توقفیة،فیّالأثر،و هو المنجّز ثیوصولا من ح ا،أویلیللحکم، فلا بد من کونه وصولا تنز ایقیوصولا حق سیالفقه. بخلاف ما عدا القطع من أقسام الحجة، فانه ل یف دةیمف

 ةیّمن الآثار القهر سیأن استحقاق العقاب ل علمیو لکن ل... علم الأصول یالأثر،و هو المبحوث عنه ف ثیمن ح لا،أویثبوت وصوله تنز یالمکلف عل یوصول الحکم إل

ممّا  سیأنّ حکم العقل باستحقاق العقاب ل یإن شاء اللّه تعال بیعمّا قر یأتیمن العقلاء،لما س ةیّالمعلوم قطعا،بل من اللوازم الجعل فیلمخالفة التکل ةیّو اللوازم الذات

 یآراء العقلاء لعموم مصالحها و مخالفة أمر المول هایتطابقت عل یالمشهورة الت ایالقضا یبل داخلة ف ةیّالبرهان ةیّا الضروریالقضا یداخلة ف ریغ تهیّاقتضاه البرهان،و قض

مقام إقامة  یف دیفیأما لو قلنا بأن الغرض منه أعم من ذلک،و هو البحث عما  ... الذم و العقاب عند العقلاء وجبیمما  یأ حیو الظلم قب هیهتک لحرمته و هو ظلم عل

إدراج  مکنیعلم الأصول،ف یالأمارات دلالة و سندا ف ةیلإدراج البحث عن حج قةیالجزء الأول من التعلأوائل  یف ناهیعلم الفقه کما ب یحکم العمل شرعا ف یالحجة عل

«  الفقه یحکم العمل ف یمقام إقامة الحجة عل یف دیفیالأمارات،و کلاهما  ةیالقطع بأقسامه،کالبحث عن منجز ةیالمسائل،لأن البحث عن منجّز یف ضایالبحث هنا أ

 .22، 12/،3ج  ة،یالدرا ةینها ،یاصفهان

القطع بحکم ترخیصی التحقیق: انه لا یمکن جعل حکم على خلاف الحکم المقطوع به على حد ما یجعل فی موارد الشک والظن من الأحکام الظاهریة... اما إذا کان » 4

ع دائما فهو بهذا یرى انه یستطیع أن یحفظ الملاك الإلزامی للمولى وأرید جعل حکم ظاهری إلزامیّ... فهذا أیضا غیر معقول... لأن القاطع یرى ان قطعه یصیب الواق

الطریقیة و الکاشفیة لیست عین القطع و لا من لوازمه و اما  ان»؛ 33-۴/32ج ، )تقریرات بحث شهید صدر( علم الأصول ی، بحوث فهاشمی شاهرودی« من دون تزاحم

قلاء، و لأجل ذلک تستغنی عن الحجیة فلا تقصر عنهما، فی خروجها عن حریم الذاتیة، غیر ان الحجیة تفترق عن الطریقیة بأنها من الأحکام العقلیة الثابتة له عند الع

  .1/۸۴ج ، مینی()تقریرات بحث امام خ الأصول بیتهذ ،سبحانی« الجعل



 

3 
 

 هانیقی یاثر بر برخ بیشارع از ترت یقطع، و امکان نه تیعقل و حج تیحج انی، نسبت م«قطع قطاع»چون  ینزاع در مسائل نیا تیاهم
شوند؛ و اگر  یمنجز و معذر تلق دیبا زین ییرعقلایاز مقدمات غ یناش یهانیقی یحجت باشد، حت ینفساناگر مطلق قطع . شودیآشکار م

محل بر این اساس، . ستیوقوع تناقض ن ایحکم عقل  صیمستلزم تخص ت،یقلمرو حج دیداده شود که تحد حیوضت دینباشد، با نیچن
صرف تحقق  ایاست که آ نیدر ا ینزاع اصل. ستیآن ن یاریاخت رییامکان تغ ایقطع  یشناختپژوهش، انکار تحقق روان نینزاع در ا قیدق

 کیسه امر تفک انیم دیبا لذا. ریخ ایاست  یکاف تیو معذر تیترتب آثار منجز یآن، برا لتحصیجزم، بدون توجه به نحوه  یحالت نفسان
. (یترتب آثار عمل تی)قابل« در مقام احتجاج تیحج»( و ی)انکشاف شخص« نزد قاطع تیکاشف»(، ینفسان تی)وضع« تحقق قطع»: دکر

 یاست که انکشاف نفسان یاما پژوهش حاضر مدع رد؛یگیم جهیرا نت تیو از انکشاف تام، حج داندیسه را ملازم هم م نیمشهور ا هینظر
 . متعارف، قابل دفاع و مسئولانه باشد دیبا زیباور ن لیتحص ندیبلکه فرآ ست؛ین یکاف ییلااحتجاج عق یبرا ییتنهابه

حاصل از  یهاقطعحتی —یصورت مطلق شامل هر قطع نفسانقطع به تیحج ایآ: پژوهش آن است که یاساس، سؤال اصل نیا بر
به  یصرفاً شخص یهااختصاص دارد و قطع «ییقطع موجه عقلا»تنها به  تیآنکه حج ای شود،می—دفاع رقابلیو غ ییرعقلایمقدمات غ

قلمرو  یمحدودساز ایآ: مطرح است که یپرسش فرع نیا نیهمچن اند؟تیو معذر تیمنجز اقداز قلمرو احتجاج، ف یخروج موضوع لیدل
« سالبه به انتفاء موضوع»موضوع و  دیآن را در قالب تحد توانیم ایاست،  نیضیدر حکم عقل و اجتماع نق صیقطع مستلزم تخص تیحج

 کرد؟ نییتب

با  کوشدیقطع و نقد اطلاق مشهور، م تیدر باب حج یاصل یهادگاهیمنقح د ریضمن تقر ،یلیـ تحل یفیحاضر با روش توص پژوهش
 ینظر یکند و چارچوب فیرا بازتعر تیموضوع حکم عقل به منجز ،«ییقطع موجه عقلا»و  «یقطع بما هو انکشاف نفسان» انیم کیتفک

 . دهد ائهار تیحج یقلمرو واقع نییتع یبرا

 تیمتأخر، حج انیمشهور اصول: انگاریذات انیجر. ۱. کرد یبندعمده دسته انیدر سه جر توانیقطع را م تیدرباره حج نیشیپ یهاپژوهش
قاطع منجز و  یقطع خطا برا یاساس حت نیاند؛ بر اشمرده یعقل عمل اتیهیسلب دانسته و آن را از بد ایجعل  رقابلیو غ یقطع را ذات

دفع تسلسل و استحاله اجتماع  ،یچون بداهت عقل عمل یامبنا، ادله نیا ریدر تقر 1.است افتهیانکشاف تام نزد او تحقق  رایمعذر است، ز

                                                           
له  حصلیبعدم نجاسته أو عدم وجوب الاجتناب عنه؛ لأنّ المفروض أنّه بمجرّد القطع  حکمیللشارع أن  جوزیفلا -سبب کان یّمن أ-فإذا قطع بکون مائع بولا» 11

انصاری، فرائد  «الاجتناب عنه مناقض له جبیفحکم الشارع بأنّه لا «الاجتناب عنه جبیالاجتناب عنه، فهذا  جبیهذا بول، و کلّ بول »قوله: یأعن ،یو کبر یصغر

 حُ یذلک لازمٌ، وصر یف رهی... وتأثیالفعل فیطبقه جزماً، وکونهِ موجباً لتنجّز التکل یوفق القطع عقلاً، ولزومِ الحرکه عل یوجوب العمل عل یلا شبهه ف»؛ 1/30 الأصول،

ولوازمه، بل عَرَضاً  ءیالش نیب قهًیحق یّفیبجعل جاعلٍ؛ لعدم جعلٍ تأل کونی: أنّ ذلک لا یخفی ولا..  .وإقامه برهان انٍیب دیمز یالوجدان به شاهدٌ وحاکمٌ، فلا حاجه إل

 خراسانی، کفایة الأصول، «صوره الإصابه. یف قهًیتقاداً مطلقاً، وحقاع نیمنه اجتماع الضدّ لزمیمع أ نهّ  ضاً،یأ رهیانقدح امتناع المنع عن تأث وبذلک...طاًیبتبع جعله بس

2/11. 
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غالب  انیعنوان جررا به کردیرو نیا ان،یاصول یآرا یدبنبا دسته زین یلیـ تحل یفیتوص یهاپژوهش یبرخ 1.مطرح شده است نیضینق
  2.اندنموده نییمخالف را تب یهادگاهیاند و اختلافات آن با دگزارش کرده

 زیو شارع ن شودیم یناش یعقلاء و نظام احتجاج نوع ینه از ذات قطع، بلکه از بنا تیحج ر،یتقر نیدر ا: محوررهیس/ییعقلا انیجر. ۲
و نقش روش  «نیقیمقدمات  لیدر تحص تیمسئول»معاصر بر عنصر  یهالیتحل یراستا، برخ نیدر هم 3.را امضا کرده است رهیس نیا

نشان  ،یآن از قطع اصطلاح زیو تما «نانیاطم»با تمرکز بر مفهوم  زین ییهاپژوهش گر،ید یاز سو 4اندکرده دیقطع در اعتبار آن تأک حصول
  5.اعتبار ادراکات است ییعقلا یاز اختلافات ناظر به سطح وثوق و مبان یاند که بخشداده

را از لوازم حکم عقل به  تیکرده و منجز لیتحل« الطاعهحق» هیرا در چارچوب نظر تیصدر حج دیشه: الطاعهحق/یمولو انیجر. ۳
را در بستر نظام خطابات  یدوم ت،یو حج تیکاشف انیم کیبا تفک ینیدر مقابل، امام خم 6.دانسته است یقیحق یلزوم اطاعت از مولا

                                                           
لغیر ولا تحتاج إلى جعل من حجیة العلم ذاتیة... قد ظهر مما سبق معنى کون الشئ حجیته ذاتیة، فان معناه أن حجیته منبعثة من نفس طبیعة ذاته، فلیست مستفادة من ا» 1

: حیالصح»؛ 2/20، أصول الفقهمظفر، « باتباعه، بل العقل هو الذی یکون حاکما بوجوب اتباع ذلک الشئ. وما هذا شأنه لیس هو إلا العلمالشارع ولا إلى صدور أمر منه 

عبده المخالف لقطعه، و  یصحّة عقاب المول دركیحسن العمل به و قبح مخالفته، و  دركی]و[ أنّ العقل  ةیالقطع من لوازمه العقل ةیهو القول الثالث، و هو أنّ حجّ

من الاُمور المجعولة أو من  ةیبجعل جاعل أو بناء من العقلاء، لتکون الحجّ کونیعدم صحّة عقاب العامل بقطعه و لو کان مخالفاً للواقع، و إدراك العقل ذلک لا 

 .16-1/15، )تقریرات بحث خویی( ، مصباح الأصولحسینی بهسودی« ةیعقلالاستلزامات ال عیجم یکما هو الحال ف ة،یالأزل ةیالمشهورة، بل من الاُمور الواقع ایالقضا

 .«قطع در علم اصول یذات تیدر حجّ  یپژوهش» ،یو احمد یلی؛ اسماع«از قطع در فقه و اصول فقه تیسلب حج یسنجامکان» ،یو نجف ییآقا 2

الذاتیّة لمخالفة التکلیف المعلوم قطعا،بل من اللوازم الجعلیّة من العقلاء،لما سیأتی عمّا قریب إن و لکن لیعلم أن استحقاق العقاب لیس من الآثار القهریةّ و اللوازم  » 3

 اخلة فی القضایا المشهورة التی تطابقتشاء اللهّ تعالی أنّ حکم العقل باستحقاق العقاب لیس ممّا اقتضاه البرهان،و قضیّته غیر داخلة فی القضایا الضروریةّ البرهانیةّ بل د

أما لو قلنا بأن الغرض ...  لاءعلیها آراء العقلاء لعموم مصالحها و مخالفة أمر المولی هتک لحرمته و هو ظلم علیه و الظلم قبیح أی مما یوجب الذم و العقاب عند العق

أوائل الجزء الأول من التعلیقة لإدراج البحث عن حجیة منه أعم من ذلک،و هو البحث عما یفید فی مقام إقامة الحجة علی حکم العمل شرعا فی علم الفقه کما بیناه فی 

الأمارات،و کلاهما یفید  الأمارات دلالة و سندا فی علم الأصول،فیمکن إدراج البحث هنا أیضا فی المسائل،لأن البحث عن منجّزیة القطع بأقسامه،کالبحث عن منجزیة

ء العقلاء،فقد مر مرارا أن بناء العقلاء عملا علی مؤاخذة العبد إذا خالف ما أخبر الثقة به عن مولاه مثلا لا و أما بنا...  فی مقام إقامة الحجة علی حکم العمل فی الفقه

 .62و  12، 3/22، ةیالدرا ةینها ،یاصفهان«  علی جعل الحکم المماثل

قطع و  یواکاو »نژاد، و عبدالهی ؛ محمودی، صابری«)س( ینیامام خم یبه آرا کردیامکان و وقوع منع متابعت از قطع با رو یبررس» هدایی، داورزنی و حمیدی، ۴

 .«مشهد( ی. فقه و اصول )دانشگاه فردوساتیو روا اتیآن در آ تیحج

 .«در علم اصول نانیاطم تیمفهوم و ماه» ،یاکینیو داداش ینیام 5
 ی، بحوث فهاشمی شاهرودی ان حجیة القطع بمعنى التنجیز والتعذیر لیس إلا عبارة عما یتحقق کبراه بفرض مولویة المولى وصغراه بنفس القطع بحکم المولى... » 6

أی بناء على الاعتراف بقاعدة قبح  -القوم : ان هذه الشبهة لا أساس لها على مبنانا وانما ینتهى إلیها کشبهة بناء على مسالک والصحیح»؛ 27، ص ۴ج علم الأصول، 

لا إشکال  الواقعوالوجه فی ذلک واضح فانه بناء على مسلک حق الطاعة للمولى فی موارد الشک والجهل ب -العقاب بلا بیان کحکم عقلی مستقل عن مسألة حق الطاعة 

 .۴/72ج علم الأصول،  ی، بحوث ف ودیهاشمی شاهر« فی الأمارات المنجزة لکونها بحسب الحقیقة مؤکدة للحق المذکور
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 یمتعدد هایپژوهش 1.اندها را مطرح نمودهقطع یاثر بر برخ بیعدم ترت ای دیاند و امکان تحدکرده یاحکام بررس یاعتبار لیو تحل یقانون
  2.داننموده دیقطع تأک تیحج دیدر امکان تحد یخطابات قانون هیکرده و بر نقش نظر یرا واکاو ینیامام خم دگاهیطور خاص دبه زین

را  ینفسان نیقینسبت به مطلق  تیاطلاق حج د،یجد یشناساز مباحث معرفت یریگها با بهرهپژوهش یبرخ ان،یسه جر نیکنار ا در
 قیاز مصاد یکیعنوان به« قطع قطاع»موضوع  ن،یهمچن 3.اندکرده دیباور تأک لیتحص ندیو فرآ هیتوج یارهایمورد نقد قرار داده و بر نقش مع

صورت  کیآثار هر  نییو تب یو قطع موضوع یقیقطع طر انیم کیتفک یبرا ییهاشده و تلاش یبرجسته نزاع، در مطالعات جداگانه بررس
 یموارد ،ینیاند که در منابع دپرداخته و نشان داده اتیو روا اتیآ یبه بررس ینقل کردیروها با پژوهش یبرخ ن،یافزون بر ا 4.گرفته است

  5.کندیدلالت م تیترتب آثار حج یبرا یصرف قطع نفسان تیوجود دارد که بر ناکفا

کرده و از رهگذر  کیتفک« حکم نیموضوع ا»و  «تیحکم عقل به منجز» انیمند مصورت نظامبه یها، کمتر پژوهشتلاش نیوجود ا با
 یمانند قطع شخص یدر موارد ژهیوارائه داده است؛ به رمعتبریقطع معتبر از قطع غ صیتشخ یو قابل اجرا برا یعمل یچارچوب ک،یتفک نیا

و حدود  یدوباره مبان یخلأ موجود، ضرورت بررس رو،نیازا. دارد کنندهنییمند نقش تعو روش ینوع یارهایمع نییو قطع قطاع که تع
 .سازدیقلمرو آن را آشکار م دیتحد یروشن برا یقطع و ارائه چارچوب تیحج

 مرتبط با قطع مفاهیم کلیدی

 ریبه تعب. تام از واقع دارد و احتمال خلاف در آن راه ندارد تیاز ادراک است که کاشف یقطع حالتاصطلاح علم اصول،  در: (نیقیقطع )
 یانصار خیش 6.«لا یکون بجعل جاعل ]حجیته[ لا شبهة في وجوب العمل علی وفق القطع عقلًا، ولا یخفی أن ذلك» ،یآخوند خراسان

  7.که بر اساس آن، مکلف ملزم به عمل است کندیم فیقطع را علم جازم که احتمال خلاف نزد قاطع ندارد، تعر زین

تحقق  یبا جعل و اعتبار شرع ایبه حکم عقل ثابت است )مانند قطع( و  ایاست که  یتیکاشف یدر علم اصول به معنا تی  حج: تی  حج  . ۲
ثابت نزد  یحکم عقل»کرده و آن را  کیتفک قتیرا از طر تیالأصول حج بیدر تهذ ینیامام خم 8.)مانند امارات و اصول معتبره( ابدییم

                                                           
ان الحجیة تفترق عن الطریقیة بأنها من الأحکام العقلیة الثابتة له عند العقلاء، و لأجل ذلک تستغنی  ریغ ة،یالذات میو اما الحجیة فلا تقصر عنهما، فی خروجها عن حر» 1

لما قررناه  نیممکن، لا للزوم اجتماع الضد ریعن العمل بالقطع کسلب الحجیة غ فالردع؛ 1/۸۴ج ، )تقریرات بحث امام خمینی( الأصول بیتهذ ،سبحانی« عن الجعل

 .1/۸5، ج همان «مراد واحد یعل نیالمختلفت نیبل للزوم اجتماع الإرادت ة،یلا حقائق خارج ةیالأحکام، لأنها أمور اعتبار نیب هیمحله من عدم الضد یف

امکان و وقوع منع متابعت از قطع با  یبررس» ،یدیو حم یی؛ هدا«یانتقاد یکردیسلب آن با رو یسنجقطع و امکان یذات تیحج یاصول لیتحل»امام و جوان،  2

 .«)س( ینیامام خم یبه آرا کردیرو

مسأله  لیذ یبا اخبار یاصول یاز مواجهه معرفت یابیارز»و واله،  ی؛ صفائ«دیجد یشناسقطع از واقع در پرتو معرفت یذات تیّبر کاشف ینقد» ،ییمایو س یکوئین 3

 .«مدرن یشناسقطع از منظر معرفت تیحج یلیتحل یبررس» ،یسروستان یعی؛ شف«قطع یذات تیحج

 .«قطع و آثار آن یذات تیحج یبررس»زاده، ؛ قربان«قطع قطاع تیو عدم حج تیمعاصر در مورد حج انیاصول یآرا یواکاو» مقدم،یو احمد یجعفر 4

 .«اتیو روا اتیآن در آ تیقطع و حج یواکاو»و همکاران،  یمحمود 5

 .2/11 ،خراسانی، کفایة الأصول 6

ودلیل اعتباره لیس خارجا عن وأمّا العلم، فلا ریب أنهّ على تقدیره لا مجال للشکّ فی وجوب العمل به واعتباره، کما یدلّ علیه نفی الریب عنه بل هو معتبر بنفسه، » 7

 3/3 ،)تقریرات شیخ انصاری( مطارح الانظار، کلانتری «إلى دلیلنفسه بل لا یحتاج 

وائل الجزء الأول من و أما لو قلنا بأن الغرض منه أعم من ذلک،و هو البحث عما یفید فی مقام إقامة الحجة علی حکم العمل شرعا فی علم الفقه کما بیناه فی أ » 8

سندا فی علم الأصول،فیمکن إدراج البحث هنا أیضا فی المسائل،لأن البحث عن منجّزیة القطع بأقسامه،کالبحث عن التعلیقة لإدراج البحث عن حجیة الأمارات دلالة و 
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و  ةیإجمال المعذر»را  تیصراحت حجالاصول به یف راتیدر تحر البته مصطفی خمینی. ستیجعل ن ازمندیکه ن دینمایم یمعرف« عقلاء
  1.ستیقطع ن یکه از اوصاف ذات داندیم «ةیالأمور الانتزاع»کرده و آن را از  فیتعر «ةیالمنجز

 فیتکل تیکه بر اساس آن، نه منجز یااست؛ به گونه یحالت نفسان ای لیدل کیاعتبار  ینف یبه معنا تیحج سلب: تیسلب حج. ۳
مکلف،  یعقل، با وجود حصول قطع برا ایآن است که شارع  یبه معنا تیدر بحث قطع، سلب حج. از عقاب تیوجود دارد و نه معذر

  2.داندیرا ممکن م یشخص یهااقسام قطع، از جمله قطع یاز برخ تیسلب حج مکانا ینیخم مصطفی. از آن نداند یرویاو را ملزم به پ

جعل  ازمندی)مانند قطع( برخاسته از ذات آن است و ن یحالت نفسان ای لیدل کیمعناست که اعتبار  نیبه ا یذات تیحج: یذات تیحج. ۴
 3.داندیخود حجت است و عقل، عمل بر طبق آن را واجب متام دارد، خودبه تیقطع از آن جهت که کاشف ،ییخو انیبه ب. ستیشارع ن

جعل است و از  رقابلیو غ یذات یقطع امر تیحج: دیفرمایکرده و م دیقطع تأک تیبودن حج یالاصول بر ذات ةیدر کفا یآخوند خراسان
  4.نه از جعل شارع شود،یم یخود قطع ناش

 یاگر برا یحت شود،یخاص حاصل م تیموقع کیفرد خاص و در  کی یاست که برا ینیقی یشخص قطع: یو نوع یقطع شخص. ۵
است که  ینیقی ینوع قطع. کندیم دایپ نیقی یخاص، به امر یتجربه شخص لیبه دل یفرد: مثال. آور نباشدهمانند آن حالت قطع گرانید

 نیبه ا شکل غیرمستقیمبه  و فرزندش ینیخم امام. گرددیفراهم شود، غالباً موجب حصول قطع م یگریهر فرد د یبرا طیاگر همان شرا
 ینیامام خمتوضیح آنکه . نداقطع قطاع، مهم دانسته ژهیوبه ،یشخص یهاقطع تیو آن را در بحث از امکان سلب حج اشاره کرده میتقس

(، یو تجر انی)مانند نس« التفات رقابلیغ»)مانند قصد و علم( و « قابل التفات»مغفول عنها به دو قسم  نیعناو میالأصول با تقس بیدر تهذ
                                                           

 و حیث عرفت أن الحجیّة بمعنی المنجّزیةّ من اللوازم الجعلیةّ العقلائیّة، فبناء علی …منجزیة الأمارات،و کلاهما یفید فی مقام إقامة الحجة علی حکم العمل فی الفقه

إجمال  یه یالت ةیو هکذا الحج -ةیو المعذر ةیالقطع بالمنجز فیتوص... أن جعل العقاب من الشارع یصح القول بجعل المنجّزیةّ للقطع شرعا من دون لزوم محذور

نعم إن أرید منها  ....ةیمن الأمور الانتزاع ةیو الحج ةیو المعذر ةیأن المنجز یعل شهدی... و مما عذریو  نجزیعن الواقع  تهی: بأنه لمکان کاشفعللی -ةیو المنجز ةیالمعذر

اقع و للتّصدیق به. و منه یظهر أن ما یثبت الحکم الفعلی بعنوان أنه الواقع فلا یطلق علیه الحجة،إذ القطع بالحکم عین ثبوت الواقع لدی القاطع،فلا یکون علةّ لثبوت الو

إذ لا حکم علی طبق الواقع فعلا أصلا فضلا من أن یکون بعنوان أنه الواقع. بخلاف الأمارة المعتبرة،فإنها بضمیمة دلیل القطع لیس حجة فی باب الأدلةّ أیضا بهذا المعنی،

 ة،یالدرا ةینها« الواقع عنوانا اعتبارها مفیدة للحکم المماثل بعنوان أنه الواقع،فیقع وسطا فی القیاس المطلوب منه ثبوت الحکم الفعلی و فی القیاس المطلوب منه ثبوت

 .23، 22، 3/12ج

 یان الحجیة تفترق عن الطریقیة بأنها من الأحکام العقلیة الثابتة له عند العقلاء، و لأجل ذلک تستغن ریغ ة،یالذات میو اما الحجیة فلا تقصر عنهما، فی خروجها عن حر» 1

و  ةیإجمال المعذر یه یالت ةیو هکذا الحج -ةیو المعذر ةیالقطع بالمنجز فیتوص» .1/۸۴ج ، )تقریرات بحث امام خمینی( الأصول بیتهذ ،سبحانی« عن الجعل

، الاصول یف راتیتحرخمینی، « ...ةیمن الأمور الانتزاع ةیو الحج ةیو المعذر ةیأن المنجز یعل شهدی... و مما عذریو  نجزیعن الواقع  تهی: بأنه لمکان کاشفعللی -ةیالمنجز

 .25-6/23ج 

و الغفلة، بل  انیالسهو و النس ةیالقطع تشبه معذر ةیعنه، و ذلک لأن معذر ةیالجملة عن القطع، و سلب المعذر یو لو ف ةی: فالحق إمکان سلب الحجیالمسألة الأول أما» 2

أو الحاصل من  ة،یحاصل من الأسباب الکذائال و: أن القطع الحاصل من خبر الثقة، أعلنیأن  یبعض الموضوعات... کذلک للمول یو الاضطرار و الإکراه و الإجبار ف

 .6/26، الاصول یف راتیحرتخمینی،  .«عذرا... سیل ة،یالأحکام الإله یبالنسبة إل ةیّالنفسان اضاتیالارت

 ...الأولّ: أنّ حجّیة القطع ثابتة ببناء العقلاء :ثلاثةأمّا الجهة الثانیة: أعنی حجیّة القطع و کونه منجّزاً و معذّراً، و ربّما یعبّر عنها بوجوب متابعة القطع، فالأقوال فیها » 3

الثالث: أنّ حجّیة القطع من لوازمه العقلیة، و اختاره صاحب الکفایة )قدس سره( حیث قال: و تأثیره فی ذلک لازم  .الثانی: أنّ حجّیته إنّما هی بالزام من العقل و بحکمه

کرناه: أنّ الصحیح هو: القول الثالث، و هو أنّ حجیّة القطع من لوازمه العقلیة ] و [ أنّ العقل یدرك حسن العمل به و فظهر بما ذ..  .و صریح الوجدان به شاهد و حاکم

 .15-1/1۴، )تقریرات بحث خویی( ، مصباح الأصولحسینی بهسودی« قبح مخالفته

  .2/11 خراسانی، کفایة الأصول، جاعل()لا شبهة فی وجوب العمل على وفق القطع عقلاً، ولا یخفى: أن ذلک لا یکون بجعل  4
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 یاز عوامل شخص ی)که ناش رمعتبریغ یهستند( و قطعها ینوع یابیاز مقدمات قابل ارز یمعتبر )که ناش یقطعها انیم کیتفک یبرا ییمبنا
قطع  ةیعذر ینف»الاصول به صراحت بر جواز  یف راتیدر تحر ینیخم یمصطف گر،ید یسواز  1.آوردی( فراهم ماندیابیارز رقابلیو غ

قطع الوسواس  ةیعذر یجواز نف ترتبی هیو عل»: دیفرمایکرده و م حیهستند( تصر یبارز قطع شخص قی)که از مصاد« الوسواس و القطاع
 2.«رهمایو القطاع و غ

 ینظر  یمبان

 رایشوند؛ ز یبررس شدهکیصورت تفکموجود به ینظر یقطع و امکان سلب آن، لازم است مبان تیمنسجم مسئله حج لیتحل یبرا
 یطور کلبه. گذاردیم ریامتناع سلب آن تأث ایو امکان  ،ینسبت آن با قطع شخص ت،یبر قلمرو حج ماً یاختلاف در منشأ اعتبار قطع، مستق

 رهی)س «ییعقلا تیحج» یمبنا. ۲ (یعقل ی)مبنا «تیبودن حج یذات» یمبنا. ۱: است ییقابل شناسا ولدر علم اص یاصل یسه مبنا
 .شودیم لیصورت مستقل تحلبه کیادامه هر  در. «مولا تیاز مولو تیحج تیتبع» یمبنا. ۳ عقلاء(

 دانند؛یم «یعقل» یقطع را حکم تیحج ،یتا آخوند خراسان یانصار خیاز ش انیاصول مشهور: (یعقل ی)مبنا تیبودن حج یذات یمبنا. ۱
 یعقلاء است و نه وابسته به امضا یحکم نه متوقف بر بنا نیو ا کندیاز قطع حکم م تیبما هو عقل، به لزوم تبع یمعنا که عقل عمل نیبد

 ایآن را جعل  تواندیو شارع نم شودیم یاز ذات قطع ناش تیو معذر تیمنجز یعنی؛ «القطع حجة بنفسه» دگاه،ید نیاساس ا بر 3.شارع
 .خواهد بود رمقدوریبه غ فیتکل ای نیضیمستلزم نقض حکم عقل، اجتماع نق یامر نیچن رایسلب کند، ز

برخی حجیت را . مؤثر است تیقلمرو حج لیوجود دارد که در تحل یاختلاف «یذات»مبنا درباره متعلق وصف  نیمدافعان ا انیدر م البته
اما در هر دو تفسیر، . اندتحلیل کرده« کاشفیت تام قطع از واقع»اند و برخی آن را به اعتبار دانسته «نفس قطع بما هو قطع»ذاتی نسبت به 

 نییاختلاف در تع نیا 4.عنوان امری که بنفسه طریق به واقع است، دارای حجیت ذاتی و غیرقابل جعل یا سلب دانسته شده استقطع به
 .است رگذاریتأث ر،یخ ایاست  تینظر از منشأ حصول آن ـ مشمول حجـ صرف یهر قطع ایآ نکهیا

                                                           
کذلک کعنوان  هایالالتفات إل مکنیما  همایو ثان ،یو التجر انیکعنوان النس ةیو لو بالنظره الثان هایالالتفات إل مکنی. أحدهما ما لا نیقسم یالمغفول عنها عل نیالعناو» 1

 .۸۸-1/۸7، خمینی()تقریرات بحث امام  الأصول بیتهذ ،سبحانی «القصد و العلم...
 .6/2۸الاصول،  یف راتیتحرخمینی،  «رهمایقطع الوسواس و القطاع و غ ةیعذر یجواز نف ترتبی هیو عل» 2
-الذی یقتضیه النظرو »... « نفیا لا إشکال فی وجوب متابعة القطع والعمل علیه ما دام موجودا، لأنه بنفسه طریق إلى الواقع، ولیس طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو» 3

« أنّه: کلّما حصل القطع من دلیل عقلی فلا یجوز أن یعارضه دلیل نقلی، و إن وجد ما ظاهره المعارضة فلا بدّ من تأویله إن لم یمکن طرحه-وفاقا لأکثر أهل النظر

عقلی  -فکلّ علم » ...« لوب، و معنى حجّیته أنّه لا حجّة على عامله معهفلا بدّ من الانتهاء إلى دلیل هو حجّة بنفسه و هو المط»؛ 57و  1/29ج  -فرائد الأصول انصاری، 

، کلانتری« حجّة بنفسه لا یحتاج إلى جعل، فهو منجعل بذاته، و الذاتی لا یتخلّف و لا یختلف -أو شرعی عن کلّ عالم فقیه أو عامی على أیّ شیء من أصلی و فرعی 

لا شبهة فی وجوب العمل على وفق القطع عقلاً، ولا یخفى: أن ذلک لا یکون بجعل جاعل؛ لعدم جعل تألیفی »؛ ۸و  3/3ج ، مطارح الانظار )تقریرات شیخ انصاری(

انقدح امتناع المنع عن تأثیره أیضاً، مع أنّه یلزم منه اجتماع  وبذلک» الأمر الأوّل: لزوم العمل بالقطع عقلاً... » «حقیقة بین الشیء ولوازمه، بل عرضاً بتبع جعله بساطاً

بین أن یکون  -فیما یترتب على القطع من الآثار عقلاً  -تفاوت فی نظر العقل أصلاً  لا» الأمر الأوّل» ...« الضدین اعتقاداً مطلقاً، وحقیقةً فی صورة الإصابة، کما لا یخفى

؛ ضرورة أنّ العقل یرى تنجز التکلیف بالقطع الحاصل مما لا ینبغی -کما هو الحال غالباً فی القطّاع  -لا ینبغی حصوله منه  حاصلاً بنحو متعارف، أو غیر متعارف

 .29-2۸و  2/11 ،خراسانی، کفایة الأصول «مخالفته علىحصوله، وصحة مؤاخذة قاطعه 

ثم ما کان منه طریقا لا  ... بنفسه طریق إلى الواقع، ولیس طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نفیالا إشکال فی وجوب متابعة القطع والعمل علیه ما دام موجودا؛ لأنه » ۴

متعلقه، و لا یجوز للشارع  یفرق فیه بین خصوصیاته، من حیث القاطع و المقطوع به و أسباب القطع و أزمانه؛ إذ المفروض کونه طریقا إلى متعلقه، فیترتب علیه أحکام

عقلی أو شرعی عن کلّ  -علم  فکلّ» (الأمر السادس: حجیة القطع الطریقی مطلقاً»؛ 31و  1/29ج  فرائد الأصول،انصاری، « ن العمل به، لأنه مستلزم للتناقضأن ینهى ع
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ج(  ندارد؛ یحصول قطع در اعتبار آن نقش منشأب(  ندارند؛ تیدر اصل حج یتفاوت یو نوع یشخص قطعالف( : مبنا آن است که نیا اثر
 .از قطع ممتنع است تیحج سلب

 «ییعقلا» یقطع را امر تیـ حج یمحقق اصفهان ژهیوـ به انیاصول یبرخ ،یعقل یمقابل مبنا در: عقلاء( رهی)س ییعقلا تیحج یمبنا. ۲
را امضا  رهیس نیبا عدم ردع، ا زیاست و شارع ن نیقیعقلاء بر عمل به  یاز بنا یاساس، اعتبار قطع ناش نیبر ا 1.یاند، نه صرفاً عقلدانسته

                                                           
مطارح الانظار ، کلانتری« حجةّ بنفسه لا یحتاج إلى جعل، فهو منجعل بذاته، و الذاتی لا یتخلّف و لا یختلف -عالم فقیه أو عامی على أیّ شیء من أصلی وفرعی 

 .3/۸ج ، )تقریرات شیخ انصاری(

صریح به اینکه استحقاق عقاب )که همان منجّزیّت و حجیت است( از لوازم جعلی عقلاء است، نه آثار الف( ت: است، نه صرفاً عقلی« عقلایی»حجیت قطع امری  .1 1

من العقلاء... فدخل  و لکن لیعلم أن استحقاق العقاب لیس من الآثار القهریّة و اللوازم الذاتیّة لمخالفة التکلیف المعلوم قطعاً، بل من اللوازم الجعلیّة» :قهری و ذاتی

ب( حجیت قطع  .22-3/21، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان «فی استحقاق العقوبة علی المخالفة الداخلة تحت عنوان الظلم بنحو الشرطیّة جعلی عقلائیّ لا ذاتیّ قهریّالقطع 

المشهورة المسطورة فی علم المیزان فی باب  و هذا الحکم العقلی من الأحکام العقلیّة الداخلة فی القضایا» :از قضایای مشهوره )بنای عقلاء( است، نه قضایای برهانی

ج( تصریح  .30-3/29، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« الصناعات الخمس، و أمثال هذه القضایا ممّا تطابقت علیه آراء العقلاء لعموم مصالحها و حفظ النظام و بقاء النوع بها

حیث عرفت أن الحجّیة بمعنی المنجّزیةّ من اللوازم الجعلیةّ العقلائیّة، فبناءً علی أن جعل العقاب من  و» :معنای منجّزیّت، از لوازم جعلی عقلائی استبه اینکه حجیت به

 .3/22، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« الشارع یصح القول بجعل المنجّزیّة للقطع شرعاً من دون لزوم محذور

دخل القطع فی استحقاق العقوبة ف»: عقلاء بر مؤاخذه و احتجاج در صورت مخالفت تکلیف معلومالف( بناء : اعتبار قطع ناشی از بنای عقلاء بر عمل به یقین است .2

 ةینها ،یاصفهان« ة جعلی عقلائیّعلی المخالفة الداخلة تحت عنوان الظلم بنحو الشرطیّة جعلی عقلائیّ... فدخل القطع فی استحقاق العقوبة علی المخالفة... بنحو الشرطیّ

قد عرفت سابقاً أن مسألة استحقاق المدح و الثواب و استحقاق الذم  بل»: ب( حجیت )منجّزیّت( مبتنی بر بناء عملی عقلاء است، نه حکم مستقل عقل .3/22، جةیالدرا

من مدح فاعل طائفة من الأفعال و العقاب داخلة فی القضایا المشهورة المسطورة فی باب الصناعات الخمس من علم المیزان و هی القضایا التی بنی علیها العقلاء عملاً 

بناء العقلاء »: ج( بناء عقلاء بر اتباع ظواهر کلام و اخبار، که همان سیره عملی است .3/60، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« و ذم فاعل طائفة أخری حفظاً للنظام و إبقاءً للنوع

 .3/173، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« المعنی هو معنی حجّیة الظهورعملاً علی حمل الکلام علی ما یوافق قانون الوضع بعد کشفه النوعی عن 

ملاحظة حجیة الظاهر و  او کفی بهذا شاهد»: الف( تصریح به امضای سیره عقلاء توسط شارع از طریق عدم ردع: شارع با عدم ردع، این سیره را امضا کرده است .3

« ثهم علی العمل بالظاهر و الخبر، لا أنها تقتضی اعتبار الوصول و الإحراز منهم جزافاً للعمل بالظاهر و الخبرخبر الثقة عند العرف و العقلاء، فإن تلک المقدمات تبع

فالدلیل المتکفل لحجیة الخبر مثلاً سواء کان ظاهر »: ب( بناء عقلاء در حجیت خبر و ظاهر، مادامی که شارع ردع نکرده باشد .3/127، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان

، ةیالدرا ةینها ،یاصفهان« أو الأخبار المتواترة معنیً أو سیرة العقلاء مع عدم ردع الشارع عنها یکون حجة علی حجیة الخبر من دون منافاة لاحتمال الاستحالة الکتاب

بناء العرف و العقلاء عملاً، فهو المتبع فی مدرك حجیة الظواهر بما لها من الخصوصیات کما مرّ مراراً »: معنای امضای سیره عقلاءج( عدم ردع شارع به .3/120ج

 .3/1۸0، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« أصل الحجیة و خصوصیاتها

الف( حجیت از قضایای مشهوره است که مبتنی بر مصالح نوعی و : معنای التزام عملی عقلاء در نظام رفتار جمعی است، نه حکم مستقل عقل عملیحجیت به .۴

ب( بناء عقلاء بر مدح و ذم، نه  .3/31، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« أن أمثال هذه القضایا غیر داخلة فی القضایا البرهانیّة بل من القضایا المشهورةفثبت »: حفظ نظام است

بحیث یستحق علیه المدح أو الذم و أما عدم کون قضیةّ حسن العدل و قبح الظلم بمعنی کونه »: بر اساس حکم برهانی عقل، بلکه بر اساس التزام عملی در نظام جمعی

م علیهما باستحقاق المدح و الذم من دون من القضایا البرهانیّة... بل المراد بذاتیة الحسن و القبح کون الحکمین عرضاً ذاتیّاً، بمعنی أن العدل بعنوانه و الظلم بعنوانه یحک

و مقدار سعة هذا الموضوع و ضیقه یتقدّر بالبناء : عنوان منشأ حجیتج( التزام عملی عقلاء به .31و  3/30، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« لحاظ اندراجه تحت عنوان آخر

 .3/60، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« العملی من العقلاء... فلا بد من الإنشاء بداعی تنجیز الواقع بجعل الشارع

فدخل القطع فی استحقاق العقوبة علی المخالفة »: وابسته به بناء عقلاء است، نه ذات قطعالف( حجیت : است، نه صرف ذات قطع« سیره عقلاء»منشأ اعتبار قطع  .5

ب( ذات قطع طریقیت دارد اما منجّزیّت آن جعلی عقلائی  .3/22، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« الداخلة تحت عنوان الظلم بنحو الشرطیةّ جعلی عقلائیّ لا ذاتیّ قهریّ

ریقیّة جعل بما هو جاعل الممکنات... و أما جعله طریقاً بمعنی تعلّق الجعل بوجوده الرابطی، فهو محال بعد ما عرفت أن حقیقة القطع حقیقة الطّأما عدم قابلیتّه لل»: است

الاحتجاج به... و کل تکلیف  فلا محالة یعتبر الخبر بحیث یصح»: ج( حجیت قطع مبتنی بر سیره عقلاء و حفظ نظام است .3/19، جةیالدرا ةینها ،یاصفهان« و المرآتیّة
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. است یعقلاء در نظام رفتار جمع یالتزام عمل یبلکه به معنا ،یحکم مستقل عقل عمل ینه به معنا تیحج ل،یتحل نیا در. کرده است
 .است و نه صرف ذات قطع« عقلاء رهیس»منشأ اعتبار قطع،  نیبنابرا

باشد، مشمول  ییمتعارف عقلا رهیخارج از س یمورد اگرب(  عقلاء است؛ رهیوابسته به حدود س تیحجالف( : مبنا آن است که نیا اثر
چارچوب  نیرو، در ا نیهم از. کم در مقام ثبوت ـ قابل تصور استردع شارع ـ دست ای دیفرض تحد امکانج(  نخواهد بود؛ تیجح
( تأمل کرد و آنها را خارج از قلمرو ییرعقلایغ یهاروش ایاز وسواس  یدارند )مانند قطع ناش رمتعارفیکه منشأ غ ییهادرباره قطع توانیم
 1.دانست رهیس

 2.است کرده لیو رابطه عبد و مولا تحل« الطاعهحق»قطع را در چارچوب  تیحج ،صدر دیشه: مولا تیاز مولو تیحج تیتبع یمبنا. ۳
 یبه معنا تیحج اما قاطع است؛ یقطع برا یلازمه وجود تیکاشف: کرد کیتفک «تیحج»و  «تیکاشف» انیم دیبا دگاه،ید نای در

 یدر موارد خاص از متابعت برخ تواندیشارع م ل،یتحل نیاساس ا بر. مولاست یو وابسته به حکم مولو یتبع یامر ت،یو معذر تیمنجز
الف( : مبنا آن است که نیا اثر. آن یفلسف یبه معنا یاست، نه ذات تیدر چارچوب مولو یاعتبار یامر تیحج رایکند؛ ز یاقسام قطع نه

ج(  مانند قطع قطاع قابل طرح است؛ یدر موارد تیحج دیتحد ایسلب  امکانب(  مؤثر است؛ تیحصول قطع در قلمرو حج منشأ
 .کندیم دایپ تیاهم یو نوع یقطع شخص کیتفک

باورند که اعتبار قطع مطلق و  نیبر ا ،یذات تیمعاصر با نقد اطلاق حج یهادگاهید یبرخ: تیحج یمندو شرط یانتقاد یهادگاهید. ۴
منشأ حصول  کرد،یرو نیا در 3.است یشرع یو عدم تعارض با ادله قطع ییمعتبر عقلا یرهایبلکه مشروط به اتکاء بر مس ست،ین دیقیب

                                                           
 ةینها ،یاصفهان« مما یذم علیه فاعلهقام علیه ما یصح الاحتجاج به اعتباراً من المولی کان مخالفته خروجاً عن زیّ الرقیّة و رسم العبودیةّ و هو ظلم علی المولی و الظلم 

 .3/126، جةیالدرا

 رهیقطع وابسته به حدود س تی: الف( حجشودیاثبات م یخوببه «ییقطع موجه عقلا» هینظر ،رفرنس قبلیاز  5تا  1 یدر بندها شدهیبر اساس مستندات گردآور 1

است که آراء عقلاء بر اساس  یامشهوره یایو از قضا رودیشمار معقلاء به یاست( از لوازم جعل تیو حج تیّاستحقاق عقاب )که همان منجّز رایعقلاء است؛ ز

نخواهد  تیباشد، مشمول حج ییمتعارف عقلا رهیخارج از س موردی اگر( ب(. ج‑5 و ب،‑1 الف،‑1 یاست )بندها افتهیبر آن تطابق و حفظ نظام  یمصالح نوع

آن  تیّاست، اما منجّز یقطع اگرچه ذات تیقیاند و طرداشته یاست که عقلاء بر آن بناء عمل یبناء عقلاء بر مدح و ذم و استحقاق عقاب، منحصر به موارد رایبود؛ ز

کم در مقام ثبوت ـ قابل ردع شارع ـ دست ای دتحدی فرض امکان( ج(. ج‑3 و ب،‑5 ب،‑2 ی)بندها ابدییتحقق نم ره،یاست که خارج از س یعقلائ یامر جعل کی

توسط شارع ممکن و  تیردع قلمرو حج ای دیتحد نیمشروط به عدم ردع شارع است، بنابرا زین ءعقلا رهیرا جعل کند و س تیّمنجّز تواندیشارع م رایتصور است؛ ز

عقلاء  رهی( حاصل شود، از شمول سییرعقلایغ یهاروش ای)مانند وسواس  رمتعارفیکه از منشأ غ یقطع جه،نتی در(. ج‑۴ و ب،‑3 ج،‑1 یمؤثر خواهد بود )بندها

 نه صرف ذات قطع. داند،یعقلاء م رهیاست که منشأ اعتبار قطع را س «ییقطع موجه عقلا» هیهمان نظر قاًیدق نیخواهد بود و ا تیخارج و فاقد حج

القطع فلا مشاحة فی ذلک.  والصحیح : ان هذا الاستدلال غیر منهجی لأنه إن أرید به مجرد تنبیه المرتکزات وإلفات الخصم إلى استحقاق المثوبة والعقوبة فی مخالفة» 2

لم قد أخذ فی موضوعها عنوان الظلم وهو عبارة عن سلب ذی الحق حقه ، ففی المرتبة السابقة لا بد من افتراض حق الآمر واما إن أرید به الاستدلال فقاعدة قبح الظ

بعد الفراغ عن ثبوت حق على المأمور لکی تفترض مخالفته سلبا لحقه وإلا لم یکن ظلما ، فان أرید إثبات ذلک بنفس تطبیق قاعدة قبح الظلم کان دورا ، وإن أرید 

راض وجدانیة القطع لدى الطاعة والمولویة على العبد تطبیق هذه القاعدة فهو مستدرك وحشو من الکلام ، إذ بعد الفراغ عن حق الطاعة للمولى على العبد وبعد افت

، بحوث فی علم هاشمی شاهرودی« ى وکبرىالقاطع فلا نحتاج إلى شیء آخر ، إذ لا یراد بالمنجزیة إلا حق الطاعة ولزوم الامتثال والمفروض اننا قطعنا بذلک صغر

 .۴/27 الأصول،

أثر القطع حال  بیالردع عن ترت یف یجدی کادیحصوله منه بهذا العنوان لا  ینبغیبما إذا حصل من سبب  یالقطع الموضوع دییأن تق کیعل یخفیلکن لا  »ر.ك:  3

حدوث  یالأمر إل ؤولیحصوله منه،و إلا  ینبغیبأن هذا السبب  قطعیحصوله منه،إذ حال حصوله  ینبغیمن سبب لا  قطعیما  رایحصوله و لو مع التفات القاطع بأنه کث

 ریعالم بأنه سبب غ ها،فهویاحتفافه بها القطع لکل من التفت إل وجبی ثیالسبب بح ایمزا یالالتفات إل یلنفسه ف ةیّنظره إلا إذا عقد القاطع مز یالمعلول بلا علّة ف
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 یفاقد پشتوانه نوع ای ییرعقلایغ رمتعارف،یغ یرهایکه از مس یکه قطع یاگونهدر اعتبار آن نقش دارد؛ به یاستدلال ندیفرآ تیفیقطع و ک
قطع » انیم کیتفک سازنهیارائه شده، زم یمختلف یرهایهرچند در تقر دگاه،ید نیا. باشد تیو معذر تیواجد منجز تواندیحاصل شود، نم

 .شده است «نیقی یصرف حالت نفسان»و « معتبر

 یو اعتبار قطع شخص تیدر مسئله امکان سلب حج یآثار متفاوت کیقطع، هر  تیحج لیدر تحل یاصل یمبنا سه: ینظر یمبان یبندجمع
متعارف  رهیتابع س تیقلمرو حج ،ییعقلا یمبنا در ندارد؛ یسلب است و منشأ حصول نقش رقابلیو غ یذات تیحج ،یعقل یمبنا در: دارند

 کیتفک نیحاضر با التفات به ا پژوهش. در موارد خاص است دیالطاعه و قابل تحدوابسته به حق تیحج ،یمولو یمبنا درو  عقلاء است
در نسبت با منشأ حصول و  قیدق یبازخوان ازمندیقطع، قلمرو آن ن تیاصل حج رشیبر فرض پذ ینشان دهد که حت کوشدیم ،ییمبنا
 . خواهد شد لیتحل ،تیسلب حج یسنجو امکان یکه در ادامه با تمرکز بر قطع شخص یاست؛ امر یعقل نوع یارهایمع

یات رقیب  تبیین و نقد نظر

قطع در  تی  حج   لیتحل عه،یدر علم اصول فقه ش، حاکی است، قطع تی  حج   طیچارچوب و شرا خصوصدر یمحور یهادگاهیدبررسی 
 :استوارند یخاص یو اصول ییعقلا ،یفلسف یبر مبان کیعمده مطرح شده است که هر  یسه چارچوب نظر

قطع، . ستین یقرارداد اعتبار ایجعل شارع  ازمندیو ن زدیخیاز ذات قطع برم تی  حج   کرد،یرو نیاساس ا بر: قطع یذات تیحج   هینظر . ۱
ز»واجد  یطور دروندر نزد قاطع، به دیترد رقابلیمثابه باور جازم و غبه ر»و  «تیمنج  رو شارع، نه توان جعل آن را  نیاست؛ از ا «تیمعذ 

  1.دارد و نه امکان سلب آن

                                                           
مناف لحصول القطع من  ریبذوات الأسباب المتعارفة خال عن الإشکال،لأنه غ عالقط دییالموجبة لحصول القطع. نعم تق اهیجهل متعارف الناس بمزا عتقدیمتعارف،لکنه 

« الرسالة»موضع من  یف خیبعضهم، کالش هیإل ریشیهذه المسألة مما  ی: أن ما ذکرناه فیخفیثم لا »؛ ۸۸-3/۸7ج، ةیالدرا ةینها ،یاصفهان« یخفیو الردع عنه کما لا  رهایغ

بعض منهم  یو قد ابتل ،یإن شاء اللَّه تعال ةیالمسألة الآت نیو ب ة،یمسألة ردع القطع عن المعذر نیب کیهو التفک همنایکان  یأوائل مسألة القطع، و الذّ یف «ةیالکفا»و 

 ةی: فالحق إمکان سلب الحجیأما المسألة الأول»و  «فراجع. «یالعروة الوثق» یکما صرح به ف رهما،یقطع الوسواس و القطاع و غ ةیعذر یجواز نف ترتبی هیعل وبالخلط. 

بعض  یو الغفلة، بل و الاضطرار و الإکراه و الإجبار ف انیالسهو و النس ةیالقطع تشبه معذر ةیعنه، و ذلک لأن معذر ةیالجملة عن القطع، و سلب المعذر یو لو ف

الأحکام  یبالنسبة إل ةیّالنفسان اضاتیأو الحاصل من الارت ة،یالحاصل من الأسباب الکذائ و: أن القطع الحاصل من خبر الثقة، أعلنیأن  یلمولالموضوعات... کذلک ل

 .2۸-6/26، الاصول یف راتیتحر ،ینیخم «عذرا... سیل ة،یالإله
و من هنا یعلم: أن إطلاق ...  بنفسه طریق إلى الواقع، ولیس طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نفیالا إشکال فی وجوب متابعة القطع والعمل علیه ما دام موجودا؛ لأنه » 1

على الأمارات المعتبرة شرعا... و هذا بخلاف القطع؛ لأنه إذا قطع بوجوب شئ، فیقال: هذا واجب، و کلّ واجب یحرم ضدهّ أو “ الحجة”علیه لیس کإطلاق “ الحجة”

و أمّا العلم، فلا ریب أنّه على تقدیره لا مجال للشکّ فی وجوب العمل به واعتباره، بل هو معتبر بنفسه، و دلیل »؛ 30و  1/29صاری، فرائد الأصول، ان« یجب مقدمته

فکلّ ... »« یته أنهّ لا حجةّ على عامله معهلا بدّ من الانتهاء إلى دلیل هو حجةّ بنفسه و هو المطلوب، و معنى حجّ« ... »اعتباره لیس خارجا عن نفسه بل لا یحتاج إلى دلیل

« حجةّ بنفسه لا یحتاج إلى جعل، فهو منجعل بذاته، و الذاتی لا یتخلّف و لا یختلف -عقلی أو شرعی عن کلّ عالم فقیه أو عامی على أیّ شیء من أصلی وفرعی  -علم 

ی وجوب العمل على وفق القطع عقلاً، ولا یخفى: أن ذلک لا یکون بجعل جاعل؛ لعدم جعل لا شبهة ف»؛ ۸و  3/3ج، مطارح الانظار )تقریرات شیخ انصاری(، کلانتری

  .2/11، خراسانی، کفایة الأصول( «تألیفی حقیقة بین الشیء ولوازمه، بل عرضاً بتبع جعله بساطاً
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 دینکته تأک نیو علامه مظفر، بر ا ییابوالقاسم خو دیس ،یآخوند خراسان ،یانصار خیقطع، مانند ش یذات تیحج هیمدافعان برجسته نظر
نگاه، قطع به عنوان  نیدر ا 1.ستیجعل شارع ن ازمندیاست و ن یو وجدان فطر یعقل عمل اتیهیبه قطع از بد یدارند که التزام عمل

 زیدر فرض عدم مطابقت با واقع ن یو حت داندیم تیو معذر تیاست که عقل آن را منشأ منجز یانسبت به واقع، به گونه« انکشاف تام»
  2.شودیم یاز آن تلق تیدر مقام امتثال، ملزم به تبع فمکل

ه نیترمهم از قطع و امتناع  تیبه لزوم تبع ی( بداهت حکم عقل عمل۱): قطع مطرح شده عبارت است از یذات تیاثبات حج یکه برا یاادل 
قطع متوقف بر جعل شارع  تیاگر حج رایز ت،یقطع به جعل حج ازیتسلسل در فرض ن ای دور استحاله( ۲) 3؛از آن تیانفکاک منجز

                                                           
انصاری، فرائد الأصول،  «ولیس طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نفیا لا إشکال فی وجوب متابعة القطع والعمل علیه ما دام موجودا؛ لأنه بنفسه طریق إلى الواقع،» 1

نفسه بل لا یحتاج إلى  و أمّا العلم، فلا ریب أنهّ على تقدیره لا مجال للشکّ فی وجوب العمل به واعتباره، بل هو معتبر بنفسه، و دلیل اعتباره لیس خارجا عن»؛ 1/29

حجّة بنفسه لا یحتاج إلى جعل، فهو منجعل بذاته، و الذاتی لا  -عن کلّ عالم فقیه أو عامی على أیّ شیء من أصلی وفرعی  عقلی أو شرعی -فکلّ علم »و « دلیل

لا شبهة فی وجوب العمل على وفق القطع عقلاً، ولا یخفى: أن ذلک لا یکون »؛ ۸و  3/3، مطارح الانظار )تقریرات شیخ انصاری(، کلانتری« یتخلّف و لا یختلف

انقدح امتناع المنع عن تأثیره أیضاً، مع أنّه یلزم منه اجتماع الضدین اعتقاداً مطلقاً، وحقیقةً فی صورة  وبذلک...  الأمر الأولّ: لزوم العمل بالقطع عقلاً « »بجعل جاعل

صحّة عقاب  دركیحسن العمل به و قبح مخالفته، و  دركیالعقل ] و [ أنّ  ةیالقطع من لوازمه العقل ةیأنّ حجّ» ؛2/11 خراسانی، کفایة الأصول،« الإصابة، کما لا یخفى

 ةیبجعل جاعل أو بناء من العقلاء، لتکون الحجّ  کونیعبده المخالف لقطعه، و عدم صحّة عقاب العامل بقطعه و لو کان مخالفاً للواقع، و إدراك العقل ذلک لا  یالمول

)تقریرات  ، مصباح الأصولحسینی بهسودی« ةیالاستلزامات العقل عیجم یکما هو الحال ف ة،یالأزل ةیالاُمور الواقع المشهورة، بل من ایالمجعولة أو من القضا مورمن الاُ

ولا تحتاج إلى جعل  ریمستفادة من الغ ستیمنبعثة من نفس طبیعة ذاته، فل تهیذاتیة، فان معناه أن حج تهیقد ظهر مما سبق معنى کون الشئ حج» ؛16-1/15، بحث خویی(

  .2/20 ،أصول الفقه مظفر، «یکون حاکما بوجوب اتباع ذلک الشئ. وما هذا شأنه لیس هو إلا العلم یمن الشارع ولا إلى صدور أمر منه باتباعه، بل العقل هو الذ

أنحائه... فانّ ثبوت  عیأصلًا بجم هیالجعل ف عقلیالقطع هو نفس الانکشاف و ذاته، فلا  قةیأنّ حق هایف حی: فالصحیالجهة الاُول أمّا» :قطع به عنوان انکشاف تام فیتعر» 2

: (یمتجر ی)در ضمن رد شمول اطلاقات برا در صورت مخالفت با واقع تیدر صورت مطابقت و معذر تیمنجز« بنفسها یه یه ةیو الماه یلنفسه ضرور ءیالش

و  ادیالعقاب مع الانق صحّیمخالفته بحکم العقل، و لا  یالعقاب عل صحّیالواصل ممّا  فیالمخالفة، لأنّ التکل یاب العبد علعق صحی فیالأمر أنّه مع القطع بالتکل ةیغا»

بر  دیقطع توسط شارع )تأک تیعدم امکان منع از تبع« المخالفة معالقطع بالمنجّز مع المطابقة و بالمعذّر  یو لهذا نسمّ نئذ،یلو کان قطعه مخالفاً للواقع، لکونه معذوراً ح

 نیمنه اجتماع الضدّ لزمیللقطع امتنع المنع عن العمل به، مع أنّه  ةیمن اللوازم العقل ةیبعد کون الحجّ ...»: «(الجهة الثالثة: المنع عن العمل بالقطع»)مبحث  (تیتبع یلزوم عقل

)تقریرات  ، مصباح الأصولحسینی بهسودی«  «ترکه... یو منع الشارع عن العمل بالقطع و رخّص فل ءیصورة الاصابة، إذ مع القطع بوجوب ش یاعتقاداً مطلقاً و مطلقاً ف

 قومیف ةیسائر الامارات و هو مطلق الحج نیو ب نهیالجامع بع لاحظیأنه  یمعتبر بمعن قیبما أنه طر لاحظیالثالث( أنّ القطع تارة )الوجه  »؛ 16و  21، 1/1۴، بحث خویی(

 .211، اصول الفقه یف راتیتقر ،اشتهاردی« بما أنه انکشاف تامّ خاصّ فلا تقوم یالامارات و الاصول مقامه، و اخر

یعلم: أن و من هنا « ... »یاإشکال فی وجوب متابعة القطع والعمل علیه ما دام موجودا؛ لأنه بنفسه طریق إلى الواقع، ولیس طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نف لا» 3

على الأمارات المعتبرة شرعا... و هذا بخلاف القطع؛ لأنه إذا قطع بوجوب شئ، فیقال: هذا واجب، و کلّ واجب یحرم “ الحجة”علیه لیس کإطلاق “ الحجة”إطلاق 

لشکّ فی وجوب العمل به واعتباره، بل هو معتبر و أمّا العلم، فلا ریب أنّه على تقدیره لا مجال ل»؛ 30و  29ص ،1ج ،الاصول انصاری، فرائد «ضدّه أو یجب مقدمته

فلا بدّ من الانتهاء إلى دلیل هو حجةّ بنفسه و هو المطلوب، و معنى حجّیته أنهّ لا حجّة على عامله ...»  «بنفسه، و دلیل اعتباره لیس خارجا عن نفسه بل لا یحتاج إلى دلیل

حجةّ بنفسه لا یحتاج إلى جعل، فهو منجعل بذاته، و الذاتی لا یتخلّف  -عامی على أیّ شیء من أصلی وفرعی  عقلی أو شرعی عن کلّ عالم فقیه أو -فکلّ علم «...»معه

 جعل غیرقابل و بدیهی عقلیِ حکم یک قطع حجیت اینکه یعنی —در این دو منبع نیامده، اما محتوای آن « بداهت حکم عقل عملی»هرچند عبارت  «و لا یختلف

لا شبهة فی وجوب العمل على وفق القطع »؛ ۸و  3/3ج، مطارح الانظار )تقریرات شیخ انصاری(، کلانتریاست.  استناد قابل صراحتبه فوق عبارات در — است

م منه اجتماع الضدین انقدح امتناع المنع عن تأثیره أیضاً، مع أنهّ یلز وبذلک»الأمر الأوّل: لزوم العمل بالقطع عقلاً« ... عقلاً، ولا یخفى: أن ذلک لا یکون بجعل جاعل

 .2/11، ج کفایة الأصولخراسانی، « اعتقاداً مطلقاً، وحقیقةً فی صورة الإصابة، کما لا یخفى
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که قاطع را در مقام  یقطع به عنوان انکشاف تام و اضطرار لتحلی( ۳) و 1؛خواهد بود یگریمحتاج حجت د زیباشد، اثبات همان جعل ن
  2.سازدیم یرویاز پ ریعمل ناگز

. است ی، گرفتار اشکالات اساس«موضوع حکم عقل»به  «یانکشاف نفسان»از  میقطع، با انتقال مستق یذات تیحج هینظر: نقد و بررسی
که  کندیاحتمال خلاف در وجدان شخص است، اما اثبات نم نفیدهنده است و صرفاً نشان یروانشناخت ینخست، انکشاف تام امر

متعارف و  ریاز مس یکیباشند، اما  کسانیشدت جزم  ثیدو شخص از ح بساچهباشد؛  تیحالت، موضوع حکم عقل به منجز نیهم
 کیتفک« اتکا در مقام احتجاج تیقابل»و « شخص یبرا تیکاشف» انیم هینظر نیدوم، ا. باشد دهیبه جزم رس یرمنطقیغ ندیاز فرآ یگرید

 ییعقلا لیبا تحل ،یبه هر جزم تیسوم، اطلاق حج. باور است شیدایپ تیفیک یبررس ازمندین تیکه انتساب مسئول یدر حال کند؛ینم
تنها در  ت،یچهارم، تمسک به امتناع سلب حج. گذاردینم یتفاوت رمسئولانهیرفتار مسئولانه و غ انیو م ستیسازگار ن یمعرفت تیمسئول
جزم حاصل از  دهدیم نحاضر نشا هیقطعِ موضوع حکم عقل است؛ حال آنکه نظر یثابت شود هر جزم شیتمام است که از پ یصورت

همه  یذات هیپنجم، نظر. بلکه از ابتدا موضوع محقق نشده است رد،یگیو عقل حکم خود را پس نم ستیمصداق آن ن ،یرمنطقیغ ندیفرآ
 یمعرفت ندیاست که در چارچوب فرآ یکه قطعِ موضوع حکم عقل، انکشاف یدر حال انگارد،یم کسانی یروانشناخت ثحی از را قطع موارد

« قطع موضوع حکم عقل»با  «یمطلق جزم نفسان» یانگارکسانی ،یذات هینظر یاشکال اصل ن،یبنابرا. ابدیمتعارف و قابل دفاع تحقق 
از ابتدا در قلمرو  ،یرمنطقیغ ندیقطع حاصل از فرآ رایز ست؛یپس از تحقق قطع ن تیبه فرض سلب حج یازیدو، ن نیا کیاست؛ با تفک

 .ردیگیقرار نم تیحج

یت عقلائی )سیره عقلاء(. ۲ یه حج  مثابه امری برآمده از عنوان حکم مستقل عقل عملی، بلکه بهدر این نظریه، حجیت قطع نه به: نظر
های عملی خود بر اساس یقین عمل گیریبر اساس این دیدگاه، عقلاء در نظام رفتار اجتماعی و تصمیم. شودبنای عقلاء تحلیل می

                                                           
فإن لم یکن قطعا، فما هو؟ ولیس یمکن فرض شئ آخر غیر » ؛3/3، مطارح الانظار )تقریرات شیخ انصاری(، کلانتری «فلا بدّ من الانتهاء إلى دلیل هو حجةّ بنفسه» 1

وظن من هذه الناحیة. فننقل نفس الظن، فإنه لا ثالث لهما یمکن فرض حجیته. ولکن الظن الثانی القائم على حجیة الظن الاول أیضا لیس حجة بذاته، إذ لا فرق بین ظن 

قطع، فذلک هو )المطلوب(. وإن لم یکن قطعا، فظن الکلام إلى هذا )الظن الثانی(، ولا بد أن تکون حجیته أیضا مستفادة من الغیر، فما هو ذلک الغیر؟ فإن کان هو ال

« هو حجة بذاته ولیس هو إلا )العلم( ثالث. فننقل الکلام إلى هذا )الظن الثالث(، فیحتاج إلى )ظن رابع(. وهکذا إلى غیر النهایة، ولا ینقطع التسلسل الا بالانتهاء إلى ما

  .19–2/1۸ ،أصول الفقه مظفر،

و هو الجعل المتعلق بمفعول واحد، و  طاًیأنحائه، لا بس عیأصلاً بجم هیالجعل ف عقلیالقطع هو نفس الانکشاف و ذاته، فلا  قةیأنّ حق هایف حیفالصح: یالجهة الاُول أمّا» 2

السبب لحرکة العضلات نحو العمل إنّما  أنّ»« ... بنفسها یه یه ةیو الماه یلنفسه ضرور ءیلا استقلالاً و لا تبعاً، فانّ ثبوت الش ن،یلا مرکباً و هو الجعل المتعلق بمفعول

هو نفس القطع و الانکشاف، و أمّا جهة کونه مطابقاً للواقع أو مخالفاً له  ینیهو القطع بالنفع، کما أنّ الزاجر عن عمل إنّما هو القطع بکونه ضرراً، فانّ المحرّك التکو

نحو ماء موجود، لعدم  تحركیعطشاً و لا  موتیالواقع سراباً، و  ینحوه و إن کان ف تحركیبوجود ماء  و لذا لو قطع العطشان ة،یأو الزاجر ةیعن المحرک ةیأجنب یفه

 نیمنه اجتماع الضدّ لزمیللقطع امتنع المنع عن العمل به، مع أنهّ  ةیمن اللوازم العقل ةیبعد کون الحجّ« ... »مئونة برهان یإل حتاجیلا  یهیبد یعلمه به. و هذا أمر وجدان

 وبترکه، فلو کان القطع مطابقاً للواقع لزم اجتماع الوج یلو منع الشارع عن العمل بالقطع و رخّص ف ءیصورة الاصابة، إذ مع القطع بوجوب ش یاعتقاداً مطلقاً و مطلقاً ف

ان  ةیالثان»؛ 16و  19، 1/1۴، )تقریرات بحث خویی( صباح الأصول، محسینی بهسودی« و الاباحة واقعاً و اعتقاداً، و لو کان القطع مخالفاً للواقع لزم اجتماعهما اعتقاداً

ما لم  یضرورة استحالة الانبعاث أو الانزجار عن الموجود الخارج ةینیالنفس هو الموضوع و العلة لتحقق الإرادة التکو یف یالعلم و حضور صورة الموجود الخارج

الخارج و کان القطع  یهناك ماء أو أسد ف کنیو ان لم  دمن الأس فرینحو الماء و  تحركیماء أو الأسد فإنه ... هذا بخلاف القاطع بوجود الةیبصفة المعلومات نکشفی

 .22-2/21، جلد راتیأجود التقرخویی، « للواقع بیمص ریغ
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از این منظر، منشأ اعتبار قطع، سیره عملی عقلاء است، نه صرف ذات قطع  1عدم ردع، این سیره را امضا کرده است. کنند و شارع نیز بامی
 . بما هو قطع

برخی تقریرات معاصر ـ از جمله در آثار سید مصطفی خمینی ـ گرایش به این تحلیل عقلایی دارند و حجیت را در چارچوب رفتار عقلایی 
  2کنند.جامعه فهم می

بنابراین، اگر . وجه تمایز این نظریه با مبنای ذاتی آن است که در اینجا حجیت، لازمه ذات قطع نیست، بلکه تابع حدود سیره عقلاء است
موردی خارج از رفتار متعارف عقلایی باشد ـ مانند قطعی که منشأ غیرمتعارف یا غیرقابل ارزیابی عمومی دارد ـ ممکن است از قلمرو 

همچنین در این تحلیل، امکان فرض ردع شارع در مقام ثبوت قابل تصور است، هرچند در مقام اثبات ادعای ردع . گرددحجیت خارج 
داند، در مبنای عقلایی، قلمرو اعتبار تابع گستره سیره و برخلاف مبنای عقلی که حجیت را غیرقابل سلب می. نیازمند دلیل خواهد بود

 امضای شارع است.

ه این دیدگ ها در زندگی اجتماعی اه بر آن است که عمل به قطع از مشهورات عقلایی است و الزام عملی ناشی از رفتار عقلایی انسانادل 
از این رو، حجیت قطع در چارچوب این نظریه محصول بنای عقلاء است و اعتبار شرعی آن در گرو عدم ردع شارع از این سیره . است

 3.خواهد بود

                                                           
ن العقلاء،لما سیأتی عمّا قریب إن و لکن لیعلم أن استحقاق العقاب لیس من الآثار القهریةّ و اللوازم الذاتیّة لمخالفة التکلیف المعلوم قطعا،بل من اللوازم الجعلیّة م » 1

ا الضروریةّ البرهانیةّ بل داخلة فی القضایا المشهورة التی تطابقت شاء اللهّ تعالی أنّ حکم العقل باستحقاق العقاب لیس ممّا اقتضاه البرهان،و قضیّته غیر داخلة فی القضای

لاء، فدخل القطع فی استحقاق علیها آراء العقلاء لعموم مصالحها و مخالفة أمر المولی هتک لحرمته و هو ظلم علیه و الظلم قبیح أی مما یوجب الذم و العقاب عند العق

لظلّم بنحو الشرطیةّ جعلی عقلائیّ لا ذاتیّ قهریّ کسائر الأسباب الواقعیّة و الآثار القهریّة... و قد عرفت فی أوائل مبحث العقوبة علی المخالفة الداخلة تحت عنوان ا

یف المعلوم ی مخالفة التکلالقطع معنی حجّیة القطع بنحو العلّیة. و مجمله أن انکشاف التکلیف الفعلی حقیقة له دخل بنحو الشرطیةّ فی استحقاق العقاب المترتب عل

العقوبة بنحو الشرطیّة جعلیّ  المنطبق علیه عنوان هتک حرمة المولی و غیره من العناوین القبیحة بالذات أی الموجبة لاستحقاق الذم و العقاب. فدخل القطع فی استحقاق

شهورة المیزانیة التی تطابقت علیها آراء العقلاء حفظا للنظام و ابقاء عقلائی،بداهة أن استحقاق الذم و العقاب عقلا لیس مما اقتضاه البرهان،بل هو داخل فی القضایا الم

 .116و  3/22، اصفهانی، نهایة الدرایة« للنوع

ی المرآتیة ائر الأمارات، و هحجیت قطع، امری انتزاعی و مبتنی بر بناء عقلاء: إن الحجیة لا تنتزع عن القطع بما هو هو، بل هی منتزعة عما هو المشترك بینه و بین س»  2

. و هی کالزوجیة، فکما عن الواقع نوعا... و بالجملة: لا ینبغی الخلط بین کون شیء ذاتیاً حسب مصطلحات القوم، و بین کون شیء غیر محتاج إلی الجعل الخارجی..

یة، و کما أنها لا تنالها ید الجعل تکویناً زائدا علی أنها تدرك عقیب إدراك القسمة إلی المتساویین، و لا تکون من لوازم ذات الأربعة بما هی أربعة، کذلک الحج

 .2۴-6/23، خمینی، تحریرات فی الاصول« أصل جعل الأربعة، کذلک الحجیة

ت، کما حققناه فی ة من المقولاثانیها:اعتبار الملکیّة و الزوجیّة و شبهها من الأمور الوضعیّة،و حقیقتها اعتبار معنی مقولی بحیث لو وجد بوجوده الحقیقی کانت مقول» 3

ی یکون من باب تنزیل محله. و مثل هذا الاعتبار محقّق للموضوع الذی یترتب علیه الآثار،و لیس بابه باب التنزیل،إذ لیس للملک المقولی أثر عرفی أو شرعی حت

:اعتبار المؤدّی واقعا أو اعتبار الأمارة علما بإنشاء الحکم المماثل للواقع المعتبر منزلة المقولة فی الأثر،بل تمام ما هو موضوع حقیقی للأثر نفس هذا المعنی المعتبر. ثالثها

منزلة العلم فی أثره. و لا یخفی أن أو للأثر المرتب علی العلم بعنوان أنه الواقع أو بعنوان أنه علم،و بابه باب تنزیل المؤدی منزلة الواقع فی الأثر أو تنزیل الأمارة 

نه الواقع لا ا هو القسم الثانی دون الأوّل و الأخیر،فإن الأول إنشاء بداعی البعث لا أنه اعتبار البعث ابتداء،کما أن الأخیر جعل الحکم بلسان أالمتمحّض فی کونه اعتباریّ

مرارا أن بناء العقلاء عملا علی مؤاخذة العبد اعتبار المؤدّی واقعا،فالاعتباری المحض هو القسم الثانی الذی هو وجود اعتباری لمعنی مقولی .... و أما بناء العقلاء،فقد مر 

 .62و  3/57، اصفهانی، نهایة الدرایة« إذا خالف ما أخبر الثقة به عن مولاه مثلا لا علی جعل الحکم المماثل
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بر اساس این تقریر، . ترین مستند این دیدگاه، مراجعه به سیره و بنای عقلای متعارف در مقام عمل و احتجاج استمهمتوضیح بیشتر آنکه؛ 
دهند و بر اساس آن، شخص را در صورت مخالفت با معلوم خود مسئول و عقلا در روابط عملی خود، قطع را مبنای ترتیب آثار قرار می

بنابراین، حجیت عملی قطع از نحوه رفتار . کنندبر اساس قطع مخالف با واقع، در شرایط متعارف، معذور تلقی میدر صورت عمل 
فرض استوار است که هرگاه دلیل دیگر آن است که نظام احتجاج عقلایی بر این پیش. عقلایی در مقام تشخیص و عمل قابل استظهار است

از این منظر، قطع یکی از . توان بر مبنای آن نتیجه با وی احتجاج کردای برسد، میا به نتیجهشخص بر اساس یک طریق معرفتی قابل اتک
 .ترین مصادیق طرق معرفتی مورد پذیرش عقلاست و نیازی به جعل مستقل برای اعتبار آن در روابط عملی نداردروشن

 آن و داندمی عقلاء عملیجزیت و معذریت را برآمده از سیره کند، مندیدگاهی که حجیت قطع را به بنای عقلا مستند می: نقد و بررسی
 دیدگاه این با (ییقطع موجه عقلا) مختار نظریه. کندمی تلقی عقلا عملی پذیرش بر مبتنی بلکه عقلی، صرفاً  تحلیل نه و شرعی جعل نه را

 حجیت جعل منشأ عقلا بنای ،مختار نظریه در: دارد اساسی اختلاف عقلا بنای نقش در اما دارد، اشتراک عقلایی معیارهای به توجه در
 عقلا بنای اگر. گذارندمی تفاوت غیرمتعارف و متعارف فرآیند از حاصل جزم میان عقلا که است امر این از کاشف و مؤید بلکه نیست،

اثبات شود، در حالی که صرفِ وجود سیره در موارد متعارف، شمول آن را  «نفسانی جزم مطلق» بر آن اطلاق باید بدانیم، حجیت منشأ را
نظام  کیدر  دیمختار، فرض کن هیعقلا و نظر یبنا هینظر انیاختلاف نظر م نییتب یبرا. کندهای غیرمتعارف ثابت نمینسبت به جزم

استناد کنند و آن را « در دفترخانه شدهمیتنظ یِ سند رسم»صرفاً به  ،یمال یاثبات دعاو یقرار گرفته که برا نیبر ا ییعقلا هیرو ،یحقوق
عقلاء است؛  یخاطر بناآن، بلکه به یامضا ایخاطر ذات کاغذ سند نه به نیا تی(، حجبیعقلا )رق یبنا هینظر دگاهیاز د. حجت بدانند

 یو بنا رهیخودِ س ت،یمنشأ حج بیترتنیاعتماد کنند، و بد یاند که به اسناد رسماستوار شده هیرو نیخود بر ا ییآنان در نظام قضا رایز
منشأ  ،یمعتقد است که صرفِ اعتماد عقلاء به اسناد رسم دگاهید نیا نقددر ( «ییقطع موجه عقلا)»مختار  هیاما نظر. عقلاء خواهد بود

احراز  ن،یدر دفترخانه با حضور طرف میآنها )شامل تنظ لیتحص ندیفرآ رایز شمارند،یاسناد را معتبر م نیبلکه عقلا ا ست؛یآنها ن تیحج
 میدر دفترخانه تنظ یسند یاگر روز ن،یبنابرا. رودیشمار مبه اقعکشف و یمعقول و قابل دفاع برا یندی( فرآیثبت نیو تطابق با قوان ت،یهو

 دانند،یصورت گرفته، عقلا آن را معتبر نم ییعقلا نیآن خلاف مواز میتنظ ندیفرآ ایمجنون بوده  نیاز طرف یکیشود اما بعداً معلوم گردد که 
معقول است، نه  ندیاز اعتبارِ فرآ« کاشف» نجایدر ا عقلایی رهیکه س دهدینشان م یروشنبه نیباشد؛ و ا «یسند رسم»هرچند ظاهراً 

عقلا را از منشأ  یمختار، نقش بنا هینظر بیترتنیو بد ،یگرید یِ شخص نیقیهر  ایسند  کیصرفِ وجود  یبرا «تیمنشأ جعل حج»
 .دهدیقطع موجه تنزل م صیتشخ ییِ عقلا اریو کاشفِ مع دیبه مؤ تیحج

 برابر در مکلف که کندمی حکم مستقل صورتبه و دارد اصل مسئولیت عملی تحلیل در بنیادین نقش عقل مختار،در نظریه افزون بر این، 
بنای  مقابل، در شود؛می تعیین معرفتی موازین رعایت اساس بر معذوریت، یا مؤاخذه استحقاق و است مسئول خود عمل در مؤثر باورهای

 چه متعارف عقلای ،(عادی امور یا فقه قضا، مانند) معرفتی حوزه هر در که دهدمی نشان صرفاً  و کندمی ایفا کاشف و مؤید نقشی عقلا
 قضایی، نظام یک در نمونه، برای. بخشندمی اعتبار و شناسندمی واقع کشف برای دفاع قابل و متعارف هایروش عنوانبه را فرآیندهایی

 او به( قضایی سیره) عقلا بنای اما است؛ مسئول کوتاهی، صورت در و دهد رأی معتبر ادله اساس بر باید که کندمی حکم قاضی به عقل
 یا درونی حس یک نه است، قبول قابل و متعارف طریق مصداقِ  «دفترخانه در شدهتنظیم رسمیِ  سند» مالی، دعاوی در که دهدمی نشان
 است عقل، منشأ حکم به منجزیت و معذریت: شودروشنی آشکار میین دو نقش بها میان تفکیک ترتیب،بدین. پشتوانهبی شخصیِ  یقین

 و شده «عقلا سیره» و «عقل دلیل» خلط از مانع تفکیک، این. کندمی کشف را بنای عقلا، معیار نوعیِ تشخیص قطعِ قابل احتجاج و
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 عقلا بنای حاضر، نظریه در چراکه سازد؛می متمایز( کندمی مستند عقلا بنای به مستقیماً  را حجیت که) رقیب دیدگاهِ  از را مختار نظریه
 .است متعارف معرفتیِ  فرآیند عقلاییِ  معیارهای کاشفِ  و مؤید صرفاً  بلکه نیست، حجیت جعل منشأ هرگز

ت مولا. ۳ یت قطع از مولوی  یه تبعیت حج  اطاعت از مولا بر عبد واجب : است« الطاعهحق»مبنای این رویکرد، اصل عقلایی : نظر
ریتی در پرتو همین رابطه سنجیده می زیت یا معذ  ق  1شود.است و هر منج  یت قطع تنها در صورتی معتبر است که متعلَّ بر این اساس، حج 

 .آن، حکم واقعی مولای حقیقی باشد

کند که هرچند در نتیجه به ، تحلیل متفاوتی ارائه می«حجیت»و « کاشفیت»مصطفی خمینی در تحریرات فی الاصول، با تفکیک میان 
از نظر ایشان، کاشفیت لازمه وجودی . الطاعه شهید صدر یکسان نیستیه حقانجامد، اما از حیث مبنا با نظرامکان تحدید حجیت می

قطع برای قاطع است، اما حجیت به معنای منجزیت و معذریت، امری اعتباری و وابسته به جعل و اعتبار شارع در چارچوب خطابات 
بنابراین، تحلیل امام خمینی را باید در زمره  2ندها نهی کتواند در موارد خاص از پیروی برخی قطعقانونی است؛ از این رو شارع می

 دانست، نه صرفاً امتداد نظریه عقلانیِ حق الطاعه.« اعتباری/قانونی»های دیدگاه

اند، تفاوت آنها زمانی در علم اصول ثمربخش خواهد بود که به تفاوت در هرچند سه رویکرد یادشده از حیث مبنا متفاوت: بندیجمع
بر این اساس، نظریه ذاتی )مبنای عقلی( معمولًا به اطلاق حجیت قطع و امتناع سلب آن . منجر شود« قلمرو حجیت»و « نتیجه»

های داند؛ و دیدگاهانجامد؛ نظریه عقلایی، قلمرو حجیت را تابع سیره متعارف عقلاء و امکان فرض ردع شارع در مقام ثبوت میمی
های شخصی غیرمتعارف ـ را در ها ـ مانند قطعینی( امکان تحدید یا نفی منجزیت برخی قطعاعتباری/مولوی )از جمله تحلیل امام خم

از این رو، اختلاف مبنایی در صورتی اهمیت دارد که در نهایت به اختلاف در شمول حجیت نسبت به . شمارندمقام ثبوت قابل طرح می
 مکان سلب حجیت منتهی گردد.ویژه قطع شخصی و قطع قطاع( و امکان یا عدم ااقسام قطع )به

نظریه سوم، مسئله منجزیت و معذریت را در چارچوب رابطه میان مولا و مکلف : الطاعهنظریه تبعیت حجیت قطع از مولویت مولا و حق
ختی شنابر اساس این رویکرد، منشأ الزام عملی مکلف نسبت به مولا، صرف تحقق یک حالت روان. کندالطاعه تحلیل میو مفهوم حق

 .شودنیست، بلکه از رابطه مولویت و حق اطاعت ناشی می

                                                           
المولویة الذاتیّة الثابتة بلا جعل واعتبار والّذی هو امر واقعی على حد واقعیات لوح الواقع ، وهذه مخصوصة  - 1 :ثم ان المولویة وحق الطاعة تکون على ثلاثة أقسام » 1

ان إرادته  دة اللّه التکوینیة ، فکماباللهّ تعالى بحکم مالکیته لنا الثابتة بملاك خالقیته ، وهذا مطلب ندرکه بقطع النّظر عن مسألة شکر المنعم ... بل هذا حذوه حذو سیا

یستحیل أن تکون جعلیة ، لأن نفوذ التکوینیة نافذة فی الکون کذلک إرادته التشریعیة نافذة عقلا على المخلوقین. وهذا النحو من المولویة کما أشرنا لا تکون إلا ذاتیة و

هاشمی شاهرودی، بحوث فی علم الأصول « أیضا لأن فاقد الشیء لا یعطیه الجعل فرع ثبوت المولویة فی المرتبة السابقة فلو لم تکن هناك مولویة ذاتیة لا تثبت الجعلیة 

 .2۸-۴/27 )تقریرات بحث شهید صدر(، 

فتحصل: أن الطریقیة و الکاشفیة لیستا من الأوصاف الدائمیة للقطع و العلم، حتی تکونا ذاتیتین علی الوجه المتراءی منهم قدس سرهم. »عدم ذاتیة الطریقیة و الکاشفیة:  2

؛ حجیة أمر 22-6/21، خمینی، تحریرات فی الاصول« و غیر خفی: أن نفی الذاتیّة عنهما، لا یستلزم کونهما من الأمور القابلة لتعلق الجعل التشریعی بهما، کما لا یخفی

سائر الأمارات... و بالجملة: لا ینبغی الخلط بین کون فالحجیة لیست من الذاتیات فی باب الإیساغوجی بالضرورة، و لا فی باب البرهان بالنسبة إلی القطع و »انتزاعی: 

لة فی المقولات، شیء ذاتیاً حسب مصطلحات القوم، و بین کون شیء غیر محتاج إلی الجعل الخارجی، لکونه دون الجعل، ضرورة أن الحجیة و المعذریة لیست داخ

تحریرات فی الاصول، « شیء، أو عند إدراك أمر، کلزوم الإطاعة، و إدراك انکشاف الواقع و لا تکون من دار الوجود، بل هی من خلاقیة النّفس عند قیاس شیء إلی

فعلی هذا الأصل الأصیل، إذا جعل المولی و أراد تحریم الخمر، یکون الخمر محرمة سواء تعلق به »؛ طریقتنا فی کیفیة ردع الشارع عن القطع جعلا و امتثالا: 6/23-2۴

 .6/33، تحریرات فی الاصول «.ثقة، أو لم یتعلق به شیء. و له أیضا إیجاب مخالفة القطع بنحو کلی، لا القطع الخاصّ المتعلق بحکمه...القطع، أم تعلق به خبر ال
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داند و قلمرو مسئولیت الطاعه، انسان را نسبت به احتمالات مربوط به تکالیف مولا مسئول میدر تقریر شهید صدر، عقل به مقتضای حق
تری نسبت ت در این نظریه در چارچوب گستردهرو، منجزیازاین. توان صرفاً به موارد علم و قطع متعارف محدود کردعملی مکلف را نمی

 .شودبه نظریه حجیت ذاتی قطع تحلیل می

گیرد و حجیت امری قابل تحلیل در های اعتباری از حجیت، امکان جعل و سلب اعتبار مورد توجه بیشتری قرار میدر مقابل، در تحلیل
 .شودعنوان یک امر ذاتاً غیرقابل جعل و سلب تحلیل نمیهدر نتیجه، قطع دیگر لزوماً ب. شودچارچوب اعتبار شارع تلقی می

ای تواند وضعیت معرفتیالطاعه، آیا هر جزم نفسانی میدر چارچوب حق: حال، این نظریه نیز با یک پرسش مقدماتی مواجه استبااین
های حاصل از فرآیندهای کاملًا غیرعقلایی جزمالطاعه نسبت به آن فعلیت پیدا کند؟ اگر چنین باشد، باید توضیح داده شود که باشد که حق

 .نیز چرا باید در همان سطح از مسئولیت قرار گیرند که قطع حاصل از فرآیندهای متعارف معرفتی قرار دارد

نظریه نخست، انکشاف قطع را منشأ مستقل منجزیت و معذریت : توان چنین خلاصه کردبنابراین، اختلاف اصلی سه نظریه رقیب را می
الطاعه دهد؛ و نظریه سوم، منجزیت را در چارچوب مولویت مولا و حقداند؛ نظریه دوم، بنای عقلا را مبنای اعتبار عملی قطع قرار میمی

بیند و پیش از تعیین منشأ حجیت، درصدد تعیین دقیق مفهوم تر مینظریه حاضر، در مقابل، مسئله را یک مرحله مقدماتی. کندتحلیل می
 .است« ع حکم عقل و احتجاجقطع موضو»

الطاعه تقریر نخست، مسئله منجزیت و معذریت را در چارچوب مولویت مولا و حق. در اینجا باید میان دو تقریر متفاوت تفکیک کرد
این دو . هددکند؛ در حالی که تقریر دوم، حجیت را از سنخ امور اعتباری دانسته و امکان جعل و سلب آن را مورد توجه قرار میتحلیل می

گیرند، از حیث مبنا و نحوه تبیین حجیت عنوان خاصیتی صرفاً ذاتی قرار میانگارانه از حجیت بهتقریر، اگرچه هر دو در برابر تفسیر ساده
 .یکسان نیستند و نباید در یک نظریه واحد ادغام شوند

 یو از مبنا کندیم لیالطاعه تحلرا در چارچوب حق تیو معذر تیمولا، منجز تیقطع از مولو تیحج تیتبع هینظر: نقد و بررسی
همان قطعِ موضوع  ش،یداینظر از منشأ پصرف ،یهر جزم نفسان ایمواجه است که آ یاما با پرسش مقدمات رد؛یگیفاصله م یانگاریذات

صورت،  نیدر قلمرو خود داخل کند و در ا زیرا ن ییرعقلایغ یهاتمام جزم دیالطاعه باحق هیظرالطاعه است؟ اگر پاسخ مثبت باشد، نحق
وجود داشته  یعمل تیتفاوت در مسئول یبرا یروشن لیبدون آنکه دل ماند،یم یقطع متعارف و قطع قطاع تنها در منشأ باق انیتفاوت م

مورد  معرفتیِ  موضوع الطاعه،حقگستره  نییاز تع شیبلکه پ دهد؛ینم ارقر جزم مطلق تحقق را آغاز، نقطه )مختار( حاضر هینظر. باشد
و « قطع تیکاشف» انیم دیبا نیهمچن. ینه در مطلق جزم نفسان ابد،ییم «ییقطع موجه عقلا»و آن را در  کندیاحتجاج را مشخص م

در . الزام قرار دهد یمبنا یندیکه عقل آن را در هر فرآ کندیثابت نم ،یصرفِ انکشاف شخص رایکرد؛ ز کیتفک« الطاعهموضوع حق»
شخصِ محققِ متعارف قرار  تیشخص قطاع را در همان وضع دیباشد، با یالطاعه کافتحقق حق یمورد قطع قطاع، اگر صرف جزم برا

موضوع  نییاما در تع رد،اشتراک دا تیمسئول ییعقلا لیالطاعه در تحلحق هیحاضر با نظر هینظر. اثبات است ازمندین یتساو نیداد که ا
 یاعتبار لیدر خصوص تحل. داندیرا لازم م «ییقطع موجه عقلا»الطاعه، احراز وصف از ترتب آثار حق شیو پ کندیم عقل تفاوت محک

 هینظرمتفاوت است؛  لتحلی آغازاست، اما نقطه  کیحاضر نزد هیبه نظر تیحج دیامکان تحد ثیاز ح دگاهید نیهرچند ا زین ینیامام خم
 یبرا یالطاعه هرچند چارچوبحق ن،یبنابرا. سازدیقلمرو را مشخص م ت،یاز فرض تحقق حج شیموضوع قطع معتبر پ دیحاضر با تحد

 یحاضر، بررس هنظری افتراقنقطه . قطعِ موضوع حکم عقل است یثابت کند هر جزم تواندینم ییتنهابه آورد،یفراهم م ییعقلا لیتحل
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 یهاخروج قطع رو،نیمتعارف و قابل دفاع است؛ ازا ندیو اختصاص آن به قطعِ حاصل از فرآ« قطع موضوع احتجاج»انتساب عنوان  یِ نیشیپ
 . حکم صیخروج از موضوع است، نه تخص ،ییرعقلایغ

 یاگر کارگر با بررس. دهد لیبه انبار تحو ۵که کالا را تا ساعت  ردیگیاز کارفرما دستور م یکارگر دی، فرض کن«الطاعهحق» هینقد نظر یبرا
خواب  ای یحس درون کیقطع متعارف و قابل دفاع است، اما اگر صرفاً بر اساس  نیکند، ا دایقطع پ فیتکل نیبه ا ریمد دییو تأ رسمینامه 

 یپرسش مقدمات نیالطاعه با احق هینظر. و فاقد پشتوانه است رمتعارفیقطع غ نیقطع دارد، ا یبرسد، هرچند از نظر روانشناخت جهینت نیا هب
او را مؤاخذه کند؟ اگر پاسخ مثبت  تواندیالطاعه است و کارفرما نمموضوع حق زی)حالت دوم( ن یصرف جزم نفسان ایمواجه است که آ

و فقط  گذارندیدو تفاوت م نیا انیم یروشنقلا بهنخواهد بود، حال آنکه عقل و ع یکارگرِ محققِ متعارف و کارگرِ قطاع تفاوت انیباشد، م
 «ییموجه عقلا»الطاعه، وصفِ از ترتب آثار حق شیپ( «ییقطع موجه عقلا)»مختار  هینظر رو،نیازا. دانندیحالت اول را قابل احتجاج م

 ،ییرعقلایغ یهاخروج قطع ب،یترتنیبد داند؛ینم یالطاعه کافتحقق موضوع حق یرا برا یو صرف انکشاف شخص کندیرا احراز م
 الطاعه است، نه سلب حکم آن.خروج از موضوع حق

ها مفروض و در همه آن« قطع تیحج  »اصلِ  د،یآیبرم یاصل هیکه از مرور سه نظرچنان: بندی نقدها و تطبیقات عینیجمع. 4
گروه دوم بر  دانند،یسلب م ایجعل  رقابلیو غ یذات گروه نخست آن را: است «تیحج   یمبنا» نییاست؛ اختلاف تنها در تب شدهرفتهیپذ
 .ندینمایم لیالطاعه تحلت مولا و حقی  و گروه سوم آن را در پرتو مولو کنند،یم یعقلاء مبتن رهیس

دارند و معتقدند که  دیقطع تأک تیبودن حج   یبر ذات ،یو آخوند خراسان یانصار خیمتأخر، همچون ش انیآنکه مشهور اصول شتریب حیتوض
ر است یدر فرض خطا و عدم مطابقت با واقع، قطع برا یحت ز و معذ  اع»اطلاق، شامل  نیالبته ا 1.قاطع منج   خیش رایز شود؛ینم« قطع قط 

اعتباره في من خرج عن العادة في قطعه، یلغو »: دیفرماینقل کرده و م« لا اعتبار به»بر  یرا مبن نیصراحت شهرت معاصربه یانصار
ه بر آن  تیحصول قطع را مانع از ترتب آثار حج رمتعارفِ یو اسباب غ شوندیتفاوت قائل م نجایعقلاء در ا یعقل و بنا ن،یبنابرا 2.«حق 

                                                           
فإذا قطع بکون مائع « ...»نفیالأنه بنفسه طریق إلى الواقع، ولیس طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو  لا إشکال فی وجوب متابعة القطع والعمل علیه ما دام موجودا؛» 1

فلا یجوز للشارع أن یحکم بعدم نجاسته أو عدم وجوب الاجتناب عنه؛ لأنّ المفروض أنّه بمجرّد القطع یحصل له صغرى و کبرى، أعنی قوله: -من أیّ سبب کان-بولا

و أمّا »؛ 31و  1/29، انصاری، فرائد الأصول« یجب الاجتناب عنه مناقض لهفحکم الشارع بأنّه لا “ هذا بول، و کلّ بول یجب الاجتناب عنه، فهذا یجب الاجتناب عنه”

کلّ ف« ...»بل هو معتبر بنفسه، و دلیل اعتباره لیس خارجا عن نفسه بل لا یحتاج إلى دلیل العلم، فلا ریب أنّه على تقدیره لا مجال للشکّ فی وجوب العمل به واعتباره،

حجةّ بنفسه لا یحتاج إلى جعل، فهو منجعل بذاته، و الذاتی لا یتخلّف و لا  - یه أو عامی على أیّ شیء من أصلی وفرعیعقلی أو شرعی عن کلّ عالم فق -علم 

القول  أنّ فظهر من جمیع ما ذکرنا« ... »وقد یستدلّ أیضا على حرمة التجرّی بأنّه على تقدیره فاستحقاق الذمّ والعقاب ممّا لا ریب فیه کما یشهد به الوجدان«... »یختلف

قده، فهو أولى بأن یثاب، أو بالعقاب على المتجرّی لا یخلو من قوةّ، وکذا القول بترتّب الثواب على المنقاد... فالمعتقد على وجه لا یحتمل الخلاف لو أتى بما اعت

على وفق القطع عقلاً، ولا یخفى: أن ذلک لا یکون بجعل لا شبهة فی وجوب العمل »؛ 15و  13، ۸، 3/3ج، مطارح الانظار )تقریرات شیخ انصاری(، کلانتری« یعاقب

قد عرفت: أنّه لا شبهة فی أنّ القطع یوجب استحقاق العقوبة على المخالفة، والمثوبة « ...»جاعل؛ لعدم جعل تألیفی حقیقة بین الشیء ولوازمه، بل عرضاً بتبع جعله بساطاً

على التجرّی بمخالفته... الحقّ: أنهّ یوجبه؛ لشهادة الوجدان بصحةّ مؤاخذته، وذمّه  -فی صورة عدم الإصابة  - على الموافقة فی صورة الإصابة. فهل یوجب استحقاقها

فیما یترتب على القطع  - تفاوت فی نظر العقل أصلاً لا« ...»على تجرّیه وهتک حرمته لمولاه، وخروجه عن رسوم عبودیتّه، وکونه بصدد الطغیان، وعزمه على العصیان

؛ ضرورة أنّ العقل یرى تنجز التکلیف -کما هو الحال غالباً فی القطّاع  -بین أن یکون حاصلاً بنحو متعارف، أو غیر متعارف لا ینبغی حصوله منه  -الآثار عقلاً من 

 .29-2۸، 12-11، 1/۸، خراسانی، کفایة الأصول« بالقطع الحاصل مما لا ینبغی حصوله، وصحة مؤاخذة قاطعه على مخالفته

 .1/65فرائد الاصول، جانصاری،  2
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ملازم  معتبر نبوده و مخالفت با آن یِ نوع تِ یکاشف یباشد، دارا آورنیقیخود فرد  یاساس، قطعِ خارج از عادت، هرچند برا نیبر ا. دانندیم
 .محض و عدم استلزام محذور، قابل بحث باشد تِ ی  قیبه جهت طر هک یمگر در موارد خاص ست،یبا استحقاق عقاب ن

 ز،ین شانیاما به نظر ا. دانندیعقلاء م یبر بنا یو مبتن یبلکه اعتبار ،یقطع را نه ذات تیحج   ،یمانند محقق اصفهان یانیمقابل، اصول در
دو  نیاساس، در ا نیبر ا 1.است، نه از ذات قطع ییو اعتبار عقلا رهیاز س یالزام ناش نیآور است، هرچند اقاطع الزام یقطع خطا برا یحت
 نشده است. یبندمند صورتصورت نظامبه« قطع لیتحص ندیفرآ تیفیک»مستقل ناظر به  یغالب، شرط کردیرو

 :اندمحل مناقشه زیاند که خود ناعتبار قطع مطرح کرده یبرا یطشرای—تیدر اقل گرچه—انیاز فقها و اصول یحال، برخ نیبا ا

 : مطابقت با واقع شرط

قاطع منجز و معذر است، اما در  یبرا یعنوان حالت نفسانباور است که هرچند قطع به نیدر مصباح الأصول بر ا ییعلامه خو
در مورد  ژهیوبه کند؛یم کیمعتبر است، تفک نیکه مستند به مواز یو قطع نیقی یصرف حالت روان انیم ت،یقلمرو حج لیتحل

اع»  ثیاز ح رایز داند،یرا محل تأمل م یقطع نیاعتبار چن رد،یگیشکل م رمتعارفیاسباب غ هیغالباً بر پا شانیهانیقیکه « قط 
وثوق  دیمعنا دارد که قطع مستند به شواهد و قرائن نوعاً مف ییدر جا تیمنظر، حج نیاز ا 2.ندارد بخشنانیاطم تیکاشف ینوع

 . یباشد، نه صرف احساس شخص

معنا که آنچه در مقام  نیاند؛ بدکرده دیو کاشفانه قطع تأک یقیبر جنبه طر ت،یحج لیدر تحل بروجردی اللهتیراستا، آ نیهم در
 نیا با 3.یبدون پشتوانه استدلال نیقی یاست، نه هر حالت نفسان یمعتبر به حکم واقع قیمثابه طراستنباط اعتبار دارد، قطع به

 نیدر ع توانیچگونه م شود،یم فیعنوان انکشاف تام نزد قاطع تعراگر قطع به: مواجه است یبا پرسش مهم دگاهید نیحال، ا
 دانست؟ تیفاقد حج ای تیانکشاف، آن را فاقد کاشف نیتحقق ا

 : از حکم مولا تیکاشف شرط

                                                           
و ...  ةیّو الآثار القهر ةیّ کسائر الأسباب الواقع یّقهر یّلا ذات یّعقلائ یجعل ةیّالمخالفة الداخلة تحت عنوان الظلّم بنحو الشرط یاستحقاق العقوبة عل یفدخل القطع ف» 1

بل لکونه ...  ةیّالواقع ةیمع المعص هیلاتحاد الملاك ف یالتجرّ یاستحقاق العقاب عل یالشبهة ف ینبغیلا  نئذیإن کان الاستحقاق بحکم العقل کما هو ظاهر المشهور،فح

 یخلاف مقتض یما أحرز أنه مبغوض المول یعل ة،فالاقدامیّالرق یّو عدم الخروج معه عن ز یاعظام المول ةیّرسوم العبود یمقتض ه،إذیو جرأة عل یهتکا لحرمة المول

باب  یف زانیعلم الم یالمشهورة المسطورة ف ایالقضا یف لداخلةا ةیّمن الأحکام العقل ی. و هذا الحکم العقلهیو هو هتک لحرمته و ظلم عل ةیّالرق یّو مناف لز ةیّالعبود

 .29-2۸، 3/22، ةیالدرا ةینها ،یاصفهان «آراء العقلاء لعموم مصالحها و حفظ النظام و بقاء النوع بها هیممّا تطابقت عل ایالصناعات الخمس،و أمثال هذه القضا

أو بالاکتساب، إذ قطعه حاصل من المبادئ  ةیبالفراسة الفطر اءیغالب الأش یلکونه عالماً بالملازمات ف راً،یله القطع کث حصلیالمراد من القطّاع من  سیأنّه ل علمیو ل» 2

 ریمن الأسباب غ راًیله القطع کث حصلیبل المراد من القطّاع من  ره،یالأمر أنّه عارف بتلک المبادئ دون غ ةیغا ضاً،یحصل له القطع أ هایعل رهیلو اطلّع غ یالمتعارفة الت

 .1/57، )تقریرات بحث خویی( ، مصباح الأصولحسینی بهسودی« له القطع منها حصلیلا  هایعل رهیلو اطّلع غ ثیبح ة،یالعاد

 یخ( و الاصول مقامه بخلاف المأخوذ ف -)و بعض، کل ةیالامارات الشرع امیالواقع ق یال قیهو طر یخواصّ القطع الذ ثمّ و من»: ةیقدّس اللّه نفسه الزک خیقال الش» 3

خ ل( الاصول  -قامت الامارات و )بعض عللموضو ةیقیوجه الطر یخارج اعتباره عل لیالحکم، فإن ظهر منه أو من دل لیفإنه تابع لدل ة،یوجه الموضوع یالحکم عل

علوّ  یف دیموضع الحاجة من کلامه ز ی. انتهرهیمقامه غ قمیکونها صفة خاصةّ قائمة بالشخص لم  ثیالموضوع من ح یالحکم اعتبار القطع ف لیو إن ظهر من دلمقامه، 

 .210، تقریرات فی اصول الفقه ،اشتهاردی« مقامه
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و  تیقطع )منجز تیمطرح کرده است، حج لیخود به تفص یاصول راتیصدر در تقر دیکه شه« الطاعهحق» هیاساس نظربر 
منظر،  نیاز ا. بر عبد دارد یکه مول ابدییمعنا م یو حق اطاعت تیبلکه در پرتو رابطه مولو ست،ین یمستقل و ذات ی( امرتیمعذر
چارچوب،  نیقطع بدون توجه به ا یاست و صرف تحقق حالت نفسان «متثالالاحق الطاعة ولزوم » یمعناقطع به تیمنجز

است، نه خود  یالزام عمل یصدر مبنا دیشه هیآنچه در نظر گر،ید انیبه ب. ردیقرار گ تیموضوع حکم عقل به منجز تواندینم
اساس،  نیبر ا. است یمول یواقعاو و تعلق قطع به حکم  یذات تیبر اساس مولو یمول یعیحالت قطع، بلکه نفوذ اراده تشر

 نجایاما در ا 1.منجز و معذر باشد تواندینم رد،یقرار نگ یقیحق تیدر چارچوب مولو اینباشد  یکه کاشف از حکم مول یقطع
 یکند و از سو دایو حکم مولا قطع پ یبه حکم شرع سوکیمعقول است که مکلف از  ایآ: شودیمشابه مطرح م یابهام زین
نفس قطع بما هو  ،یذات هیمشهور آن است که در نظر یبا مبنا دگاهید نیتفاوت ا قطع را کاشف از حکم مولا نداند؟! نیگر، اید

حق الطاعه، ملاک  هیاما در نظر شود؛ینم یاست و خطا بودن آن در واقع، مانع از الزام عمل تیو معذر تیقطع منشأ منجز
 فیمنجز خواهد بود که در قلمرو تکل یترو، قطع تنها در صور نیاز ا. مولاست ییو حق فرمانروا تیرابطه مولو ،یالزام عمل

خود منشأ  یصرف تحقق حالت قطع، به خود نکهیالحکمِ مولا ناظر باشد؛ نه امحتمل ای یو به حکم واقع ردیقرار گ یمولو
  2.گردد تیحج

بنفسه »عنوان امری که تقریرهای مشهور اصولیان، قطع بههای چالش در بحث حجیت قطع آن است که در رسد یکی از ریشهبه نظر می
: فرمایدشیخ انصاری در فرائد الاصول می. است، تعریف شده و احکام آن بر اساس همین ویژگی تبیین گردیده است« طریق إلی الواقع

ولیس طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو لا إشکال في وجوب متابعة القطع والعمل علیه ما دام موجودا؛ لأنه بنفسه طریق إلی الواقع، »
لا یفرق فیه بین خصوصیاته، من »همچنین در این دیدگاه، قطع در حکم خود تفاوتی میان اسباب و موارد حصول آن قائل نیست و  3.«نفیا

تأکید کرده که وجوب تبعیت از  آخوند خراسانی نیز در کفایة الاصول بر این مطلب 4«حیث القاطع و المقطوع به و أسباب القطع و أزمانه
ة بنفسه»عنوان در مطارح الأنظار نیز قطع به 5.«لا یکون بجعل جاعل»قطع، امری عقلی و ذاتی است و  معرفی « معتبر بنفسه»و « حج 

                                                           
فلا نحتاج إلى شیء آخر، والصحیح : ان هذا الاستدلال غیر منهجی لأنه... إذ بعد الفراغ عن حق الطاعة للمولى على العبد وبعد افتراض وجدانیة القطع لدى القطع » 1

ان  ثم»؛ 2۸-۴/27ج  ،فی علم الأصول، بحوث هاشمی شاهرودی« إذ لا یراد بالمنجزیة إلا حق الطاعة ولزوم الامتثال والمفروض اننا قطعنا بذلک صغرى وکبرى.

المولویة الذاتیةّ الثابتة بلا جعل واعتبار... وهذه مخصوصة باللّه تعالى... فکما ان إرادته التکوینیة نافذة فی الکون  - 1المولویة وحق الطاعة تکون على ثلاثة أقسام : 

 .2۸-۴/27ج  ،بحوث فی علم الأصول ،هاشمی شاهرودی« کذلک إرادته التشریعیة نافذة عقلا على المخلوقین.

القطع فلا مشاحة فی  والصحیح : ان هذا الاستدلال غیر منهجی لأنه إن أرید به مجرد تنبیه المرتکزات وإلفات الخصم إلى استحقاق المثوبة والعقوبة فی مخالفة » 2

الظلم وهو عبارة عن سلب ذی الحق حقه ، ففی المرتبة السابقة لا بد من افتراض حق ذلک. واما إن أرید به الاستدلال فقاعدة قبح الظلم قد أخذ فی موضوعها عنوان 

أرید بعد الفراغ عن ثبوت  الآمر على المأمور لکی تفترض مخالفته سلبا لحقه وإلا لم یکن ظلما ، فان أرید إثبات ذلک بنفس تطبیق قاعدة قبح الظلم کان دورا ، وإن

تطبیق هذه القاعدة فهو مستدرك وحشو من الکلام ، إذ بعد الفراغ عن حق الطاعة للمولى على العبد وبعد افتراض وجدانیة القطع لدى حق الطاعة والمولویة على العبد 

ث فی علم ، بحوهاشمی شاهرودی« القاطع فلا نحتاج إلى شیء آخر ، إذ لا یراد بالمنجزیة إلا حق الطاعة ولزوم الامتثال والمفروض اننا قطعنا بذلک صغرى وکبرى

 .3/27، الأصول

 .1/29جالأصول،  فرائد، انصاری 3

 .1/31جالأصول،  فرائد، انصاری 4

 .2/11جخراسانی، کفایة الأصول،  5
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غالباً در سه  مکلف یـ حالات ادراک یانصار خیپس از ش ژهیومتأخر ـ به انیرو، در آثار اصول نیاز هم 1.«لا یحتاج إلی جعل»شده که 
 2.است دهیمترتب گرد کیبر هر  یفیشده و آثار تکل یبندعنوان قطع، ظن و شک دسته

 ندیفرآ»بلکه  ست،ین یاعتبار کاف یقطع برا یصرف حالت روان ت،یو معذر تیمنجز ییِ عقلا لیگفت در مقام تحل توانیحال، م نیا با
 یشخص نیقیمعذور بودن افراد، تنها  ایسرزنش  اریعقلاء، مع رهیشاهد آنکه در س. دارد کنندهنییو اتکاء بر اسباب معتبر نقش تع« حصول

 رمعتبریبر اساس مقدمات غ یکه اگر فرد یاگونهاست؛ به نیقی لیمتعارف و قابل دفاع در تحص یهااتکاء به روش زانیم هبلک ست،یآنان ن
افزون . به خطا بودن باورش احتمال ندهد یاگر خود و یحت دانند،یوسواس( به قطع برسد، عقلاء او را معذور نم ای)مانند تعصب، توهم 

از  یکی رسدیبه نظر م ن،یبنابرا 3.قرار گرفته است یمورد نه ستیمعتبر ن لیبر علم و دل یاز آنچه مبتن یرویپ زین یدر متون شرع ن،یبر ا
 لیو معتبرِ تحص ییروند عقلا»، بلکه تابع «قطع یروان جهینت»قطع آن است که اعتبار، نه صرفاً تابع  تیحج لیقابل دفاع در تحل یمبان

منجز و معذر شمرده شود  دیـ با رمعقولیاز مقدمات غ یناش یهاقطع یـ حت یصورت، هرگونه قطع شخص نیا ریدر غ رایاست؛ ز« قطع
 ازگار نخواهد بود.س عیو غرض تشر ییامر با منطق احتجاج عقلا نیو ا

 یبرا بخشنانیاستدلال و استنباط اطم ندیمعتبر و فرا یاز ابزارها تیقطع، تبع تیحج   یآن است که شرط نخست برا تیحال، واقع نیا با
 هیبر پا ریمس نیاگر ا: حصول آن است ریمس تیفیدارد، ک تیباور اهم کیآنچه در اعتبار . نجامدیاگر به قطع ن ینوع عقلاء است، حت

 تواندمی—منجر نشود« قطع»به  یاگر در سطح روانحتی —باشد، باور حاصل یکشف حکم اله یشواهد معتبر برا و ییعقلا یهاروش
 یاگر برا یدر همان حد ارزش دارد، حت زین جهیباشد، نت یو صرفاً ظن رمعتبریغ ندیباشد؛ و برعکس، اگر ابزار و فرا یدر حکم باور قطع

اع»از  یاساس، ممکن است شخص نیبر ا. شده باشد جادیا نیقی یفرد ظاهراً نوع  یبر اثر وسواس فکر ایبه قطع برسد،  عیباشد و سر« قط 
 میکه قرآن کرمختل گردد )چنان اشیادراک یبه گناه، قوا یآلودگ ایضعف استدلال  لیبه دل ایمسائل مردد بماند،  نیتریهیدر بد یحت

ا...قُلُوبٌ لاا »: دیفرمایم هُونا بِها فْقا   4(.«یا

ارائه  تیحج نییدر تب« الطاعهحق» هیبر نظر یمبتن یکردیقطع، رو یِ صرفاً نفسان لیمعاصر، با فاصله گرفتن از تحل انیاز اصول یبرخ
نه صرف تحقق حالت  تیو معذر تیآن مطرح است، ملاک منجز گذارانهیاز پا یکیعنوان صدر به دیکه شه کردیرو نیدر ا. اندکرده
 تیصدر با نقد اطلاق حج دیشه. است یمول یآن از حکم واقع تیو کاشف تیگرفتن قطع در چارچوب رابطه مولو ربلکه قرا ن،یقی یروان
 تیمنشأ منجز تواندیقطع، نم یو وابسته به حق الطاعة است و صرف تحقق حالت نفسان یانتزاع یقطع امر تیکه حج دهدینشان م ،یذات

 نیاز ا. است یمول یکشف حکم واقع یآن برا تیو قابل یقابل دفاع معرفت یاتکاء به مبان رواعتبار قطع در گ ل،یتحل نیبر اساس ا. باشد
 رایباشد؛ ز تیو معذر تیواجد منجز تواندیحاصل شود، نم یفاقد پشتوانه نوع ای ییرعقلایغ رمتعارف،یغ یرهایکه از مس یرو، قطع

 یستانیس اللهتیچارچوب، آ نیدر هم 5.باشد یکاشف از حکم مول تواندیو نم ردیگیقرار نم یقیحق تیدر چارچوب مولو یقطع نیچن

                                                           
 .۸و  3/3ج، مطارح الانظار )تقریرات شیخ انصاری(، کلانتری 1

ان البالغ الذى »؛ 1/۸، )تقریرات بحث خویی( ، مصباح الأصولبهسودی حسینی« له القطع به أو الظن أو الشک حصلیفامّا أن  ،یحکم شرع یالمکلف إذا التفت إل» 2

 .2/1 ،اجود التقریرات ،ییخو «کله القطع أو الظن أو الش حصلیفإما أن  یمقام الاستنباط إلى حکم شرع یإذا التفت ف فیقلم التکل هیوضع عل

 .36: ونسی؛ 36اسراء:  3

 .179اعراف:  4

ة بحسب الحقیقة تبعیض فی المنجزیة التی جعلوها بابا ثانیا انما هی من لوازم أن یکون للمولى حق الطاعة على العبد فی مورد التنجیز وأی تبعیض عقلی فی المنجزی» 5

: ان هذا  والصحیح»؛ ۴/29، ج علم الأصول یبحوث ف ،یشاهرود یهاشم« المولویة، فلا بدّ من جعل منهج البحث ابتداء عن دائرة مولویة المولى وانها بأی مقدار.
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ک ،«ةیقطع بما هو مسؤول»و « قطع بما هو قطع» انیم کیبا تفک مکلف به اسباب  یمنشأ اعتبار است، التزام عمل نچهکه آ کندیم دیتأ
 ییِ عقلا ندیفرآ»به  تیمشترک، حج کردیرو نیدر ا ب،یترت نیبد 1.در نفس نیقیکشف حکم است، نه صرف تحقق  ریدر مس ییعقلا
 آن. یروان جهینه به صرف نت شود،ینسبت داده م «نیقی لیتحص

در . شود فیمانع امتثال تکل دینبا یذهن یدهایحاصل کند، ترد نانیاستنباط اطم ندیو فرا ریاز مس یکه مکلفِ نوع یاساس، هنگام نیا بر
ز تکل یانتظار عقل ناقص بشر سازگار نباشد، باز هم آن حکم شرع ایاستنباط با ذوق  جهیاگر نت یچارچوب، حت نیا ت و منج   فیحج 

 .فرد یاست، نه در حالت روان ندیاعتبار، در خود فرا رایاست؛ ز

 ییهاقطع نیچن. است یمحل تأمل جد« دارد تیحج شهیآن، هم لیتحص رینظر از منبع و مسقطع قاطع، صرف»که  دگاهید نیا ن،یبنابرا
 یو اعتبار قطع، مشروط به التزام به ابزارها تیحج رایاند؛ زخارج« قطع معتبر»ـ از موضوع  صاً یاز موارد، تخصصاً ـ نه تخص یاریدر بس

 رشیبر فرض پذ یحت گر،ید انیب به. عندالله است یاز منظر عقل و عقلاء در کشف حکم واقع بخشنانیاطم یاستدلال یندهایمعتبر و فرا
توان رساندن ما به  ت،یاست که در واقع یمنحصر در قطع و قابل مناقشه است یقطع، اطلاق آن نسبت به هر نوع قطع نفسان تیاصل حج
نزد نوع مردم )عقل بما هو  شدهرفتهیپذ یاستدلال یهااز ابزارها و روش یریگبهره قیامر تنها از طر نیرا داشته باشد، و ا یاله یحکم واقع

 موضوع آن است. نییقطع معتبر، بلکه در تع تینه در اصل حج ینزاع اصل ن،یبنابرا. عقل و عقلاء بما هو عقلاء( ممکن است

موارد  نیبرسد، ا نیقیآور است ـ به خود او قطع یفقط برا تاً یـ که نها یشهود شخص ایچون خواب، مکاشفه  ییرهایاگر فرد از مس رو،نیازا
. ردیگیشکل نم «یقطع نوع» نجایو اساساً در ا رسندیها به قطع نمراه نینوع مردم از ا رایاند؛ زتخصصاً از موضوع قطع معتبر خارج

مل، سحر و کهانت، چه  بهیقطع حاصل از علوم غر ن،یهمچن فر، را  هینه بر پا رایفاقد اعتبار است؛ ز ،یباشد و چه نوع یشخصمانند جا
که از  اتیو روا اتیاز آ یشخص یهابرداشت یحت. کرده است یرا ط ییعقلا یاستدلال ندیمعتبر شکل گرفته و نه فرآ یشرع یابزارها

قابل فهم  یاستدلال انیهرگاه فاقد بن ،یبیالهامات و مکاشفات غ ن،یهمچن. ردیگینم یجا رهیدا نیمنظر عقلاء فاقد دلالت است، در ا
باب  یراه نیچن رایباشند؛ ز دیجد یخود فرد، کاشف از حکم شرع یبرا توانندیاند و نه محجت گرانید یعموم باشند، نه برا یبرا
مرور، راه امر به نیا. شود دیحکم جد یمدع تواندیم ینخواهد داشت و هر فرد یکه حد و مرز دیگشایرا م «یشخص تیحج»
 بیاز نا ریغ یتوسط فرد یاز اعلام حکم شرع یا، سابقهعهیغالب فقه ش رهیدر س ن،یعلاوه بر ا. کندیمحور را باز مشخص یهایندارید

 .ندارد یشخص یهاقطع گونهنیا هی( بر پاالسلامهیمعصوم )عل

اع، قطع حاصل از خواب  یموارد جه،ینت در « قطع معتبر» رهیاساساً وارد دا به،یاز سحر و علوم غر یقطع ناش ایشهود،  ایچون قطع فرد قط 
به نظام برهان، استدلال و  یقطع، خلل رهیموارد از دا نیخروج ا. مینبودن آنها بحث کن ایبعداً درباره مخدوش بودن  میاند تا بخواهنشده

                                                           
ء آخر ، إذ لا یراد بالمنجزیة الاستدلال غیر منهجی لأنه... إذ بعد الفراغ عن حق الطاعة للمولى على العبد وبعد افتراض وجدانیة القطع لدى القاطع فلا نحتاج إلى شی

 .۴/27، ج همان« .إلا حق الطاعة ولزوم الامتثال والمفروض اننا قطعنا بذلک صغرى وکبرى

ائن فی محور واحد، وهذا فإننا ذکرنا فی بحث القطع الفرق بین الیقین الذاتی والیقین الموضوعی فالیقین الموضوعی هو الیقین الناشئ عن تراکم الاحتمالات والقر» 1

والیقین الذاتی هو الناشئ عن العوامل المزاجیة والنفسیة کالحلم العمل بذاته عمل معذر لأنه مستبطن للمسؤولیة والمحاسبة الداخلیة سواءً کان هناك قطع أم لا، 

السر فی ذلک إلا أن القطع بما هو قطع لیس هو مدار المعذریة والمنجزیة بل المدار على روح المسؤولیة وروح  ولیس« »والاستخارة، وهذا لیس معذراً بنظر العقلاء

 یالرافد ف ،یستانسی« على ذلک فا موضوعیة مهمة للقطع بما هو قطع حتى یکون محوراً للبحوث العلمیة بناءاً« »التقصیر فی مقدمات الحکم سواءً کان هناك قطع أم لا

 .35-1/3۴علم الأصول، 
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 یبه معنا «ینیقی» وجهچیهبه شانیو خروج رمعتبرندیو غ ینوع نانیطمفاقد ا ،یاز اساس شخص رهایمس نیا رایز سازد؛یوارد نم استنباط
بلکه تخصصاً خارج از  ست،ین تیدر حکم حج صیتخص ت،یحذف آنها از قلمرو حج رو،نیازا. شودیآن محسوب نم یاصول

 .اندموضوع

تحقق حالت جزم و یقین در نفس شخص های حاصل از فرآیندهای غیرمنطقی یا غیرعقلایی، انکار مقصود از خروج تخصصی قطع
. شناختی در وضعیت جزم قرار گرفته باشدنیست؛ زیرا ممکن است فرد واقعاً نسبت به امری هیچ احتمال خلافی ندهد و از حیث روان

عذریت قطع در معنایی که موضوع حکم عقل و بنای عقلا در باب منجزیت، م»و « جزم نفسانی»مدعای نظریه حاضر آن است که میان 
عقل و عقلا، هر حالت جزم شخصی را بدون توجه به منشأ و فرآیند پیدایش آن، مصداق . نباید ملازمه برقرار کرد« گیردو احتجاج قرار می

دانند؛ بلکه قطع مورد نظر آنان، انکشافی است که از طریق متعارف و قابل دفاع معرفتی حاصل شده قطعِ معتبر برای ترتیب آثار عملی نمی
شناختی موجب جزم کامل شخص شوند، های ناشی از فرآیندهای غیرمنطقی، هرچند ممکن است از حیث روانبر این اساس، قطع. اشدب

 .ها سلب شده باشدحجیت آنتخصیص خورده و اند، نه آنکه پس از تحقق قطع، تخصصاً از موضوع قطعِ مورد نظر عقل و عقلا خارج

اع»بحث  ست،ین دیتحد رقابلیقطع، مطلق و غ تیحج دهدیکه نشان م یاز موارد یکبر همین اساس، ی کاشف الغطاء . است« قطع قط 
اع تفک انیعلم الأصول( م ی)به نقل از المحصول ف ل، قطع ناش: کندیم کیدو نوع قطع قط   رمتعارفیکه غ« خلل در عقل و روان»از  یاو 

ل . که در چارچوب متعارف قرار دارد« فراست و ذکاوت»از  یو دوم، قطع ناش کند؛ینم جادیظن هم ا یحت گرانید یاست و برا تنها نوع او 
مبنای این دیدگاه آن است که  1.کندیم نییقطع را تع تیمتعارف مردم، مرز حج رهیکه س دهدینشان م نیاست و ا ییعقلا تیفاقد حج

ت اطمینان یت ابزار معرفتی، مشروط به کاشفی  اما در مواردی که قطع فرد خاص ناشی از ویژگی روانی یا . ی نوعی استآور نزد عقلاحج 
ت نوعی و عقلایی مخدوش می  .شودرفتاری غیرعادی باشد، این کاشفی 

یه مختار صورت  بندی نظر

 عقل حکم موضوع تعیین در اما دارد، اشتراک عملی مسئولیت و عقل نقش پذیرش در رقیب دیدگاه سه هر با «عقلایی موجه قطع»نظریه 
 را قطع مطلق ،ذاتی نظریه که این در تفاوت اما است، عقل نقش در ذاتی نظریه با آن اشتراک. کندمی اساسی تفاوت عقلا بنای نقش و

 بر مبتنی نظریه با آن اشتراک. داندمی موضوع را متعارف فرآیند از حاصل قطعِ  تنها حاضر نظریه که حالی در داند،می عقل حکم موضوع
 کاشف و تأییدی نقش بلکه داند،نمی حجیت مستقل منشأ را عقلا بنای که این در تفاوت اما است، عقلایی معیارهای به توجه در عقلا بنای
 مورد معرفتیِ  موضوع الطاعه،حق از بحث از پیش که این در تفاوت اما است، عملی عقل به توجه در مولویت نظریه با آن اشتراک. دارد

 «احتجاج و عقل حکم موضوع قطع» و «نفسانی جزم» میان تفکیک حاضر، نظریه بنیادین افتراق وجه بنابراین،. کندمی تحدید را احتجاج

                                                           
السبب الموجب للقطع أمراً قد ینُسب إلى الشیخ الأکبر کاشف الغطاء عدم الاعتناء بقطع القطّاع، وتوضیح الکلام فیه: أنّه قد یکون ؛ الأمر السادس: فی قطع القطّاع»  1

ثمّ  .لا یعدّ مثله قطّاعاً فی المقاملا یحصل لأکثر الناس منه القطع، فمن کان هذا شأنه یعدّ قطّاعاً. وأمّا من یحصل له الیقین من الأسباب التی یحصل منها لنوع الناس، ف

ة الإنسان، یجزم فوراً ممّا لا یورث للغیر الظن، وهذا هو الذی وقع موضع البحث للشیخ إنّ القطّاعیة حالة تعرض النفس، فإن کان المبدأ له هو طروء خلل على عقلیّ

م؛ فالأوّل عیب وشین، والثانی وغیره. وأمّا إذا کان المبدأ له التفرّس والذکاء حیث ینتقل من المراد إلى المبادئ ومنها إلى المراد بسرعة، فهذا خارج عن موضع الکلا

ومنه یظهر حال الظنّان، فإنّ عدم الاعتناء به إذا کان المبدأ للظنّ  .لو حصل لهذا القطّاع قطع من السبب العادی فهو أیضاً خارج عن محطّ البحثزین وکمال، کما أنّه 

جلالی مازندرانی، « ل ویعتنی به فی الثانیوأمّا کثیر الشک، فلو کان کثیر الشک فی فعل ومتعارفه فی فعل آخر، لا یعتنی فی الأوّ  .أمراً غیر متعارف، لا ما إذا کان متعارفاً

 .۸0، ص 3(، ج یجعفر السبحان خیبحث الش ریالمحصول فی علم الأصول )تقر
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 درباره عقل داوری حکم، مبنای است؛ عقلایی موجه قطع حکم، موضوع که است آن اساسی پرسش چهار به مختار نظریه پاسخ. است
 جدول). دارد نوعی معیارهای مؤید و کاشف نقش عقلا بنای و نیست؛ موضوع این مصداق نفسانی جزم هر است؛ عملی مسئولیت

 .( است مشاهده قابل ادامه، در نظریه چهار مقایسه

های متعارف؛ حکم عقل در داوری میان رفتار مسئولانه و مسئولیت معرفتی مکلف در رعایت شیوه: استوار است رکن سه بر مختار نظریه
بر این اساس، عقل در سطح مبنایی اصل مسئولیت را تحلیل . عنوان معیار نوعی تشخیص فرآیند متعارفعقلا بهغیرمسئولانه؛ و بنای 

عنوان حالت نتیجه آنکه قطع ناموجه، هرچند به. کند و بنای عقلا در سطح تشخیص مصادیق نقش دارد؛ این دو نباید خلط شوندمی
آثار کافی نیست و خروج آن از قلمرو حجیت، نه به معنای انکار تحقق قطع و نه سلب  تنهایی برای ترتبنفسانی واقعی تحقق دارد، به

 . حجیت از قطعِ واجد شرایط، بلکه به دلیل تحقق نیافتن موضوع کامل مسئولیت از ابتدا است

وش تحصیل با موضوع؛ قابلیت اتکا بر فرآیند معرفتی معتبر )با توجه به نوع موضوع(؛ تناسب ر: قطع موجه عقلایی دارای چهار رکن است
صورت مجموعی ارزیابی این چهار رکن باید به. ارزیابی و دفاع عقلایی در برابر عقلای متعارف؛ و فقدان تقصیر معرفتی در تحصیل قطع

ر این اساس، ب. مند است؛ نه تضمین مطابقت با واقع، بلکه مسئولانه بودن فرآیند تحصیل باور ملاک استشوند و معیار، نوعی و زمینه
 .شودخود موجب خروج از توجیه عقلایی نمیخودیتفاوت دارد و خطا به« تقصیر معرفتی»با « خطای معرفتی»

یات  جدول مقایسه نظر

 حجیت ذاتی قطع محور مقایسه
حجیت مبتنی بر بنای 

 عقلا
تبعیت حجیت از 

 مولویت مولا
یه قطع موجه عقلایی  نظر

 موضوع اصلی
قطع به معنای مطلق 

 انکشاف و جزم
قطع مورد پذیرش 

 عقلای متعارف
قطع در چارچوب رابطه 

 الطاعهمولویت و حق
قطع حاصل از فرآیند 

 متعارف و قابل دفاع معرفتی

 جزم نفسانی
اصولًا داخل در موضوع 

 است
تابع حدود سیره 

 عقلایی
در صورت شمول 

 الطاعهموضوع حق
 تنهایی کافی نیستبه

منشأ منجزیت و 
 معذریت

 بنای عقلا حکم عقل
مولویت مولا و 

 الطاعهحق
حکم عقل درباره مسئولیت 

 عملی

 منشأ اصلی اعتبار مستقل نیست نقش بنای عقلا
در اصل نظریه نقش 

 ثانوی دارد
کاشف و مؤید معیار 

 عقلایی
نقش منشأ 
 پیدایش قطع

 اهمیت دارد در اصل موضوعیت ندارد
در تعیین موضوع محل 

 بحث است
در تشخیص  عنصر اساسی

 موضوع

جایگاه قطع 
 قطاع

قطع معتبر، مگر بر اساس 
مبنای خاص برای خروج 

 آن

قابلیت بررسی بر 
 اساس سیره عقلایی

 الطاعهتابع تحلیل حق
جزم نفسانی است، اما قطع 
موضوع حکم عقل محسوب 

 شودنمی
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 نسبت با عقل
عقل مستقیماً به حجیت 

 کندقطع حکم می
کننده عقل نقش تحلیل

 رد، اما بنا محور استدا
عقل در تحلیل 

 الطاعه نقش داردحق

عقل مبنای حکم و بنای 
عقلا مؤید و کاشف معیار 

 است

امکان تحدید 
 قلمرو قطع

دشوارتر؛ زیرا حجیت 
ذاتی و اطلاق قطع پذیرفته 

 شودمی

از طریق حدود سیره 
 پذیر استامکان

از طریق تحلیل موضوع 
پذیر الطاعه امکانحق

 است

طریق تحدید مفهومی از 
 موضوع قطع

نقطه افتراق 
اصلی با نظریه 

 حاضر

یکسان دانستن مطلق قطع 
 و موضوع حکم عقل

تأسیسی دانستن نقش 
 بنای عقلا

آغاز تحلیل از 
 الطاعهحق

تفکیک جزم نفسانی از قطع 
 موضوع حکم عقل

آن را بر اساس  اریمع دی، با«موجه بودن»و مبهم شدن مفهوم  یاز شخص یریجلوگ یبرا: معیار عملی تشخیص قطع موجه عقلایی
چهار پرسش . با واقع جهیکرد؛ نه بر اساس مطابقت نت یابیقطع ارز یریگموجود در زمان شکل طیمکلف و شرا یواقع یمعرفت تیوضع
متعارف  یمعرفت قیشخص از طر ایموضوع تناسب داشته است؟ آ بامورد استناد  نهیقر ای لیدل ایآ: دهدیم لیرا تشک صیتشخ اریمع یعمل

شخص در  ایو آ ساخت؟یقابل دفاع م ییرا از منظر عقلا جهیبه آن نت دنیاطلاعات و قرائن موجود، رس ایو قابل اتکا استفاده کرده است؟ آ
قطع بعداً خلاف واقع کشف شود، اما شخص  جهینت گرمبنا، ا نیمؤثر شده است؟ بر ا یمعرفت ریتقص ای یمبالاتیباور مرتکب ب یریگشکل
 ایبه قرائن  یتوجهیاست؛ در مقابل، جزم حاصل از ب ییهمچنان موجه عقلا یمتعارف و قابل دفاع استفاده کرده باشد، قطع و ندیاز فرآ

 . ردیگینم رکند، در قلمرو قطع موضوع حکم عقل قرا جادیجزم ا یروانشناخت ثیروشِ فاقد اعتبار، هرچند از ح

یه بر قطع شخصی و قطع قطاع  مختلف، موارد در بتواند که رودمی فراتر مفهومی بحث از زمانی «عقلایی موجه قطع»نظریه : تطبیق نظر
 قطع در. است اساسی قطاع قطع و متعارف شخصی قطع میان تفکیک جهت، این از. کند ارائه قطع قلمرو تشخیص برای روشنی معیار

 عقل حکم موضوع قطع، این و رسدمی جزم به عقلایی موازین رعایت با و متعارف مقدمات و قرائن اساس بر شخص متعارف، شخصی
 قرار عقل حکم موضوع قطع قلمرو در را آن بلکه نیست؛ قطعی چنین حجیت منکر حاضر نظریه. است معذریت و منجزیت واجد و

جزم نفسانی برای صدق  صرف کند، ایجاد جزم روانشناختی نظر از هرچند غیرمتعارف، فرآیند از حاصل شخصی قطع مقابل، در. دهدمی
، که شخص با سهولت نیز در مورد قطع قطاع. شودکافی نیست و موضوع حکم عقل از ابتدا محقق نمی ،عنوان قطع موضوع حکم عقل

تنهایی برای صدق عنوان قطع طع باشد، اما این امر بهرسد، ممکن است از حیث روانشناختی قازیاد و بر اساس قرائن ضعیف به جزم می
جزم »بنابراین، در مورد قطاع باید . های قطع معتبر در مقام احتجاج استکند؛ زیرا منشأ جزم او فاقد ویژگیموضوع منجزیت کفایت نمی

ن قطع او نیست؛ ملاک، کیفیت بودن شخص ملازم با غیرموجه بود« قطاع»صرف . تفکیک کرد« قطع موضوع حکم عقل»را از « شخصی
اگر قطاع بر اساس قرائن کافی و فرآیندی قابل دفاع به جزم برسد، قطع او موجه است؛ اما اگر . فرآیند معرفتی است، نه ویژگی شخصی

توان تفاوت قطع متعارف و قطع قطاع را در چهار سطح می. های غیرعقلایی باشد، مشکل در فرآیند تحصیل استجزم ناشی از ویژگی
تحقق جزم نفسانی در هر دو وجود دارد، اما منشأ پیدایش در یکی متعارف و در دیگری غیرمتعارف است؛ قابلیت انتساب : نشان داد

معرفتی در اولی وجود دارد و در دومی خیر؛ صدق قطع موضوع حکم عقل در اولی محقق است و در دومی محقق نیست؛ و ترتب آثار 
رش قطع شخصی متعارف، درصدد نفی حجیت پذی با حاضربنابراین، نظریه . شوددومی با صرف جزم محقق نمی در اولی قابل ترتب و در
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داند، نه قطعِ صرفاً کند و قطعِ مورد نظر در مقام حجیت را قطعِ موجه عقلایی میقطع نیست؛ بلکه قلمرو مفهومی آن را مشخص می
 .موجود در نفس

 یعقلاء موضوع احتجاج است، قطع قابل دفاع نوع یآنچه در بنا رایز ست؛ین تیملاک حج «یقطع شخص»، صرف به عبارت دیگر
اختلالات  ایاز وسواس، تعصب  یقطع ناش مانند—ییفاقد پشتوانه عقلا یقطع شخص ن،یبنابرا. یابیارز رقابلیغ یاست، نه حالت نفسان

است؛ « قطع معتبر»از عنوان  یعقل، بلکه خروج موضوع در حکم صیخروج، نه تخص نیا. ردیگیقرار نم تیقلمرو حج در—یروان
 که –« قطع موجه عقلایی»و « جزم نفسانی»بر این اساس، تمایز میان  1.به آن توجه شده است زیمعاصر ن راتیتقر یکه در برخ یلیتحل

 حکم جزم مطلق برای ابتدا از عقل. است آن موضوع در تحدید بلکه عقل، حکم در تخصیص نه – یافته اختصاص آن به حجیت موضوع
 .باشد شده حاصل معرفتی دفاع قابل و متعارف فرآیندی از که است انکشافی به ناظر آن، حکم بلکه ندارد؛ منجزیت به

یه مختار  ادله اثباتی نظر

 منجزیت، باب در عقلا بنای و عقل حکم موضوع آنچه: دارد قرار حجیت سلب از تراساسی و پیشین مرحله در مختارمدعای نظریه 
 :شودمی ارائه مدعا این ادله ادامه، در. نیست شخصی جزم صرف است، احتجاج و معذریت

 که است این اساسی پرسش اما شود،می تلقی واقع تام انکشاف موجب قطع مشهور،در نظریه : تحلیل موضوع حکم عقل ؛دلیل اول
 آن، پیدایش نحوه و منشأ به توجه بدون شخصی، جزم صرف انکشاف؟ از خاصی نوع یا است نفسانی جزم هرگونه عقل، حکم موضوع آیا

 اشتراک و آید پدید( وسواس تلقین، تعصب، استدلال،) متفاوتی فرآیندهای از است ممکن جزم زیرا باشد؛ عقل حکم موضوع تواندنمی
 رو،ازاین و است اختیاری رفتار به ناظر عملی، مسئولیت باب در عقل حکم. نیست کافی عقل داوری در انگارییکسان برای جزم، درجه در

بنابراین، قطعِ موضوعِ حکم عقل، مفهومی . دگذارمی تفاوت غیرعقلایی فرآیند از ناشی جزم و متعارف مسیر از حاصل انکشاف میان
های رو، قطعازاین. باشدشود که از طریق متعارف و قابل دفاع حاصل شده محدودتر از مطلق جزم نفسانی دارد و شامل انکشافی می

 سلب نه شود،می حل عقل حکم موضوع تعییناند و مسئله در مرحله حاصل از فرآیندهای غیرمنطقی تخصصاً از قلمرو قطع خارج
 .حجیت

حکم عقل به استحقاق مؤاخذه، ناظر به مسئولیت شخص در برابر فعل اختیاری اوست و : تحلیل عقلیِ خودِ حکم عقل ؛دلیل دوم
شود که خطا در روشن می« تقصیر»و « خطا»با تفکیک میان . انتساب آن به مکلف، متوقف بر وضعیت معرفتیِ قابل انتساب است

تشخیص واقع ملازم با تقصیر نیست؛ شخص ممکن است با رعایت طرق متعارف خطا کند و معذور باشد، اما اگر بدون رعایت موازین 
 عقل گویدنمی حاضربنابراین، نظریه . در منجزیت نیز همین تحلیل جاری است. ت کافی نیستبه جزم برسد، صرف جزم برای معذوری

« مطلق جزم نفسانی» را خود حکم موضوع ابتدا از عقل بلکه کند؛می سلب را حجیت یا زندمی تخصیص را خود حکم قطع، تحقق از پس

                                                           
 ائن فی محور واحد،فإننا ذکرنا فی بحث القطع الفرق بین الیقین الذاتی والیقین الموضوعی فالیقین الموضوعی هو الیقین الناشئ عن تراکم الاحتمالات والقرر.ك:  1

امل المزاجیة والنفسیة کالحلم وهذا العمل بذاته عمل معذر لأنه مستبطن للمسؤولیة والمحاسبة الداخلیة سواءً کان هناك قطع أم لا، والیقین الذاتی هو الناشئ عن العو

ریة والمنجزیة بل المدار على روح المسؤولیة وروح السر فی ذلک إلا أن القطع بما هو قطع لیس هو مدار المعذ ولیس« »والاستخارة، وهذا لیس معذراً بنظر العقلاء

 یالرافد ف ،یستانیس« على ذلک فا موضوعیة مهمة للقطع بما هو قطع حتى یکون محوراً للبحوث العلمیة بناءاً« »التقصیر فی مقدمات الحکم سواءً کان هناك قطع أم لا

 .35-1/3۴علم الأصول، 
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در مورد قطاع نیز . مبنای عقلایی و قابل انتساب برای مسئولیت عملی باشددهد که بتواند دهد، بلکه انکشافی را موضوع قرار میقرار نمی
 .شناختی برای تحقق موضوع حکم عقل کافی نیستصرف جزم روان

 یشخص نیقیمعذور بودن افراد صرف  اریعقلاء، مع یبنا در: استناد قابل انکشاف و شخصی جزم میان تمایز و عقلاسیره  ؛دلیل سوم
 رمتعارفیمقدمات غ ایبر اساس توهم، تعصب  یاگر فرد. قابل دفاع است یهااتکاء به روش زانیآن و م لیبلکه نحوه تحص ست،یآنان ن

موجه و  نیقی» ییاحتجاج عقلا ضوعمو رو،نیازا. احتمال خلاف ندهد یهرچند خود و دانند،یبرسد، عقلاء او را معذور نم نیقیبه 
 لیدر تحص تیروح مسئول ایعقلاء  رهیرا در چارچوب س تیکه حج ییرهایبا تقر لیتحل نیا. جزم یاست، نه مطلق حالت نفسان« مستند

  1.همسو است فهمند،یمقدمات م

کاشفیت نفسانی صرفاً بیانگر انکشاف برای شخص قاطع است، : «کاشفیت عقلایی»از « کاشفیت نفسانی»تفکیک  ؛دلیل چهارم
واسطه تحقق موضوع حکم عقل را توان بیاز انکشاف تام نزد قاطع نمی. تحصیل باور توجه دارداما کاشفیت عقلایی به کیفیت و مسیر 

. های لازم برای انتساب مسئولیت باشدنتیجه گرفت؛ زیرا ممکن است انکشاف نفسانی کامل باشد، اما فرآیند پیدایش آن فاقد ویژگی
 نفسانی انکشاف قطاع، قطع مورد در. کندمی تفکیک «کاشفیت بر ییعقلا اتکای قابلیت» و «قاطع نزد کاشفیت» میان حاضرنظریه 
 .نشود محسوب متعارف قطع عقلا، و عقل منظر از که شودمی موجب آن پیدایش منشأ اما باشد، درجه بالاترین در است ممکن

از مقدمات  یقطع ناش حتی—یهر قطع شخص اگر: عیاز اختلال نظام احتجاج و نقض غرض تشر  یر یجلوگ ؛دلیل پنجم
 یهابر روش هیبا تک تواندیم یهر مکلف رایز شود؛یباز م عیو نقض غرض تشر فیتکل لیتعط یو معذر باشد، راه برا منجز—رمعتبریغ
و باب  رودیم نیفرض، امکان احتجاج بر مکلف از ب نیدر ا به عبارت اصولی،. برسد و خود را معذور بداند نیقیبه  ،یابیارز رقابلیغ

. ستیبودن جعل احکام سازگار ن مانهیحک یو با مبنا ییبا منطق احتجاج عقلا یاجهینت نیچن. شودیگشوده م یشخص نیقی یتمرد با ادعا
  2.امکان احتجاج و مؤاخذه معقول دانسته شده است ع،یغرض از تشر زیدر اصول ن

نشده است، بلکه  سیمعرفت تأس لیدر تحص یمستقل ریمنظر شارع مقدس، مس از: تأیید نقلی و استناد به آیات و روایات ؛دلیل ششم
كا بِهِ عِلْمٌ » هیآ. اندشده ینه رمعتبریغ یهامعتبر امضا و از روش ییعقلا یهاروش یْسا لا ا لا قْفُ ما لاا تا از باور فاقد  یرویدلالت دارد که پ 3«وا

معتبر است، نه صرف  ریعلم قابل احتجاج و مستند به مس ه،یآ نیدر ا« علم» که مراد از ستروشن ا. معتبر مردود است یمعرفت یمبنا
ینِ » تیروا نیهمچن. یجزم نفسان تا اسِ حُجَّ ی النَّ لا هِ عا ا …إنَّ لِلَّ مَّ أا ةُ  وا اطِنا العُقُولُ  البا احتجاج  یباطن اریعنوان معکه عقل به دهدینشان م 4«فا

                                                           
أثر القطع حال  بیالردع عن ترت یف یجدی کادیحصوله منه بهذا العنوان لا  ینبغیبما إذا حصل من سبب  یالقطع الموضوع دییأن تق کیعل یخفیلکن لا »ك: ر. 1

حدوث  یالأمر إل ؤولیو إلا  ،حصوله منه ینبغیبأن هذا السبب  قطعیحصوله منه، إذ حال حصوله  ینبغیمن سبب لا  قطعیما  رایحصوله و لو مع التفات القاطع بأنه کث

 ریفهو عالم بأنه سبب غ ها،یاحتفافه بها القطع لکل من التفت إل وجبی ثیالسبب بح ایمزا یالالتفات إل یلنفسه ف ةیّنظره إلا إذا عقد القاطع مز یالمعلول بلا علّة ف

مناف لحصول القطع  ریلمتعارفة خال عن الإشکال، لأنه غالقطع بذوات الأسباب ا دییالموجبة لحصول القطع. نعم تق اهیجهل متعارف الناس بمزا عتقدیمتعارف، لکنه 

 .۸7-3/۸۸، ةیالدرا ةینها ،یاصفهان «یخفیو الردع عنه کما لا  رهایمن غ

بحسب الحقیقة ة المنجزیة التی جعلوها بابا ثانیا انما هی من لوازم أن یکون للمولى حق الطاعة على العبد فی مورد التنجیز وأی تبعیض عقلی فی المنجزی»ر.ك:   2

)تقریرات بحث شهید  علم الأصول ی، بحوث فهاشمی شاهرودی «تبعیض فی المولویة، فلا بدّ من جعل منهج البحث ابتداء عن دائرة مولویة المولى وانها بأی مقدار.

 .۴/29ج، صدر(

 .36اسراء:  3

 .1/16، یالکاف ،ینیکل 4
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 یاست، نه هر حالت روان نیقی لیمتعارف تحص ندیو فرآ ینوع یشارع، عقل بشر شگاهیملاک اعتبار در پ ن،یبنابرا. شارع است دییمورد تأ
لازم به توضیح است که؛ . یهر انکشاف نفسان تیاست، نه حج ییروش عقلا تیحج ت،یعقل در روا تیمقصود از حجلذا . یشخص

مطلق قطع  تیکرده است؛ نه آنکه از آن، حج یاحتجاج معرف اریرا مع «یعقل نوع»از آن جهت است که شارع  تیروا نیاستناد به ا
 قطع. یِ هر حالت روان تیمستقل بر حج لیاست، نه دل نیقی لیتحص ییِ عقلا اریمع دیمؤ ادشدهی تیروا ن،یبنابرا. استفاده شود ینفسان

 آثار این بلکه شوند؛ مترتب جزمی حالت هر بر که دانست خودکاری آثار تواننمی را معذریت و منجزیت فوق،بر اساس ادله : ادلهنتیجه 
 و حقوقی آثار استحقاق» و «قطع با مخالفت از ناتوانی» میان حاضر نظریه. یابندمی معنا عملی مسئولیت و معرفت رابطه چارچوب در

 .نفسانی حالت شدت صرف نه است، ارزیابی قابل و انتساب قابل معرفتی وضعیت ملاک، کند؛می تفکیک «قطع عملی

 پاسخ به اشکالات مشهور

 :از اندعبارت آنها ترینمهم که است مواجه متعددی اشکالات با «عقلایی موجه قطع»نظریه 

تواند برخلاف قطع اند اگر شارع از تبعیت قطع نهی کند، تکلیف به غیرمقدور است؛ زیرا مکلف نمیگفته: اشکال تکلیف به غیرمقدور. ۱
کند، بلکه از ترتیب اثر عملی بر قطعی که پاسخ آن است که شارع در این تحلیل، از تحقق حالت نفسانی قطع نهی نمی  1.خود رفتار کند

مکلف مأمور به اصلاح مسیر معرفتی و پرهیز از اتکاء بر مقدمات غیرموجه است، نه به . کنداز مسیر غیرمعتبر حاصل شده است منع می
 .تغییر حالت روانی بالفعل

قاطع، قطع را مطابق واقع  رایاست؛ ز نیضیاجتماع نق ایاز قطع مستلزم تناقض  تیاند سلب حجگفته مشهور: اشکال اجتماع نقیضین. ۲
 تیموضوع حج دیبلکه از تحد ست،ین «ییقطع معتبر عقلا»از  تیحاضر، سخن از سلب حج هیپاسخ آن است که در نظر 2.ندیبیم

 ن،یبنابرا. است افتهیتحقق ن تیدفاع حاصل شود، اساساً موضوع حکم عقل به منجز رقابلیغ ای ییرعقلایاز مقدمات غ طعاگر ق. است
قطع » ت،یموضوع حکم عقل به منجز رایز. نیضیدر حکم عقل و نه اجتماع نق صیاست، نه تخص« سالبه به انتفاء موضوع»مورد  نیا

که شارع  دیآیلازم م یتناقض زماناز طرفی؛ . است افتهیاساساً تحقق ن یموضوع نیچن رمعتبر،یاست؛ و در فرض قطع غ «ییموجه عقلا
 .فاقد پشتوانه معتبر است یِ کند؛ حال آنکه محل بحث، انکشاف نفسان یآن نه بهاز عمل  ،ییبا وجود تحقق انکشاف تام عقلا

                                                           
ثم ما کان »است:  شده مطرح «للتناقض مستلزم» تعبیر با و صراحت به کتاب شیخ انصاری دو هر در کند، نهی قطع به عمل از تواندنمی شارع که مضمون این اشکال 1

و لا  تب علیه أحکام متعلقه،منه طریقا لا یفرق فیه بین خصوصیاته، من حیث القاطع و المقطوع به و أسباب القطع و أزمانه؛ إذ المفروض کونه طریقا إلى متعلقه، فیتر

فلا یجوز للشارع أن یحکم بعدم نجاسته أو عدم وجوب  -من أی سبب کان  -فإذا قطع بکون مائع بولا  .شارع أن ینهى عن العمل به، لأنه مستلزم للتناقضیجوز لل

فحکم  "الاجتناب عنه هذا بول، و کل بول یجب الاجتناب عنه، فهذا یجب"الاجتناب عنه؛ لأن المفروض أنه بمجرد القطع یحصل له صغرى و کبرى، أعنی قوله: 

 .1/31، ج نصاری، فرائد الأصولا« الشارع بأنه لا یجب الاجتناب عنه مناقض له

ثم ما کان منه طریقا لا « ... »نفیا لا إشکال فی وجوب متابعة القطع والعمل علیه ما دام موجودا؛ لأنه بنفسه طریق إلى الواقع، ولیس طریقیته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو»2

متعلقه، و لا یجوز للشارع  یفرق فیه بین خصوصیاته، من حیث القاطع و المقطوع به و أسباب القطع و أزمانه؛ إذ المفروض کونه طریقا إلى متعلقه، فیترتب علیه أحکام

على تقدیره لا مجال للشکّ فی وجوب العمل به واعتباره، و أمّا العلم، فلا ریب أنّه »؛ 31و  1/29نصاری، فرائد الأصول، ج ا« ضأن ینهى عن العمل به، لأنه مستلزم للتناق

عقلی أو شرعی عن کلّ عالم فقیه أو عامی على أیّ شیء من أصلی  -فکلّ علم « ... »بل هو معتبر بنفسه، و دلیل اعتباره لیس خارجا عن نفسه بل لا یحتاج إلى دلیل

وبذلک »؛ ۸و  3/3ج ، مطارح الانظار )تقریرات شیخ انصاری(، کلانتری« الذاتی لا یتخلّف و لا یختلفحجّة بنفسه لا یحتاج إلى جعل، فهو منجعل بذاته، و  -وفرعی 

 .2/11خراسانی، کفایة الأصول،  «.یخفیصوره الإصابه، کما لا  یف قهًیاعتقاداً مطلقاً، وحق نیمنه اجتماع الضدّ لزمیمع أنّه  ضاً،یأ رهیانقدح امتناع المنع عن تأث
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آن وابسته شود، حجیت قطع از امری قطعی ممکن است گفته شود اگر حجیت قطع به موجه بودن فرآیند تحصیل : گراییاشکال نسبی. ۳
ای افراد واگذار پاسخ آن است که نظریه حاضر معیار حجیت را به ارزیابی شخصی و سلیقه. و ثابت به امری نسبی تبدیل خواهد شد

ه صرفاً اینکه قاطع ، موجه بودن فرآیند تحصیل باور بر اساس معیارهای نوعی و قابل ارزیابی است، ن«عقلایی بودن»مراد از . کندنمی
معیارهایی مانند تناسب مقدمات با نتیجه، توجه به قرائن موجود، امکان استفاده از طرق متعارف معرفتی و . روش خود را صحیح بداند

 .مبالاتی معرفتی، همگی قابل ارزیابی نوعی هستندفقدان بی

ت قطع، شرایطی فراتر از جزم نفسانی در نظر گرفته شود، در ممکن است اشکال شود که اگر برای حجی: اشکال خلط میان قطع و ظن. ۴
عنوان پاسخ آن است که نظریه حاضر درصدد تعریف قطع به. ماندواقع قطع از معنای خود خارج شده و میان قطع و ظن تفاوتی باقی نمی

ع حکم عقل در مقام منجزیت و قطع موضو»موجه بودن، شرط کافی برای قطع نیست، بلکه شرط صدق عنوان . نیست« باور موجه»
 قابل عقلایی منظر از آن تحصیل فرآیند هم و دارد وجود شخص نزد انکشاف و جزمدر قطع موجه عقلایی، هم درجه . است« معذریت

 .ندارد تحقق کامل جزم عنصر ظن، در که حالی در است؛ دفاع

توان گفت قطع او حجت نیست؟ پیدا کرده باشد، چگونه می ممکن است گفته شود اگر شخص واقعاً قطع: اشکال سلب حجیت از قطع. ۵
اعم « جزم نفسانی»مدعا این است که . نیست« سلب حجیت از قطع پس از تحقق موضوع»پاسخ آن است که نظریه حاضر اساساً مدعی 

شود که ابتدا قطع نمی هنگامی که جزم شخصی در اثر یک فرآیند غیرعقلایی حاصل شده است، گفته. است« قطع موضوع حکم عقل»از 
ای اساساً مصداق قطع موضوع حکم عقل در مقام احتجاج معتبر تحقق یافته و سپس حجیت آن سلب شده است؛ بلکه چنین جزم نفسانی

 .نیست )خروج تخصصی(

کلف نیست و گاهی همیشه در اختیار م« فرآیند موجه عقلایی»ممکن است گفته شود معیار : اشکال امکان قطع غیرموجه بدون تقصیر. ۶
و « خطای نتیجه»پاسخ آن است که میان . رسد که از منظر دیگران غیرموجه استای جازم میگونه تقصیر، به نتیجهشخص بدون هیچ

ممکن است شخصی با . دهدنظریه حاضر هرگز مطابقت با واقع را شرط حجیت قطع قرار نمی. باید تفکیک شود« نقص در فرآیند»
ای برسد که بعداً خلاف واقع بودن آن آشکار شود؛ در این حالت، قطع او همچنان قطع موجه عقلایی ین عقلایی به نتیجهرعایت تمام مواز

 .شود، نقص در فرآیند تحصیل باور است، نه صرف خطا در نتیجهآنچه مانع صدق عنوان قطع موجه می. است

د که اگر حجیت قطع به موجه بودن فرآیند تحصیل آن وابسته شود، ممکن است اشکال شو: اشکال دشواری عملی احراز موجه بودن. ۷
پاسخ آن است که نظریه حاضر . طور کامل بررسی شود و این امری دشوار خواهد بودگیری قطع بهدر هر مورد باید مقدمات و مراحل شکل

گیری معرفتی و فقدان تقصیر مؤثر در فرآیند شکلملاک، رعایت معیارهای متعارف . داندصحت تمام مقدمات استدلال قاطع را شرط نمی
کافی است بر اساس شرایط موجود، فرآیند تحصیل جزم از منظر معیارهای عقلایی قابل دفاع باشد؛ نه اینکه تمامی مراحل . باور است

 .صورت مطلق بازسازی شودذهنی و معرفتی قاطع به

ل شود که برای تشخیص عقلایی بودن فرآیند تحصیل قطع، خود به معیارهای ممکن است اشکا: اشکال دور در تشخیص عقلایی بودن. ۸
پاسخ آن . کنیم؛ بنابراین نظریه گرفتار دور خواهد شدعقلایی نیاز داریم و برای اعتبار این معیارها نیز به همان عقل و بنای عقلا استناد می

حکم عقل به مسئولیت . تفکیک کرده است« یارهای عقلاییشاهد خارجی بر مع»و « مبنای حکم عقل»است که نظریه حاضر میان 
معرفتی و آثار منجزیت و معذریت، بر مبنای تحلیل عقلیِ رابطه میان معرفت و مسئولیت عملی استوار است؛ اما بنای عقلا در مرحله 
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طح از استدلال از یکدیگر جدا این دو س. کندمی ایفا را کاشف و مؤید نقش معرفتی، متعارف معیارهای و مصادیق تأیید و تشخیص
 .گیردهستند، بنابراین دور شکل نمی

اند و اگر نظریه ممکن است گفته شود اصولیان حجیت قطع را از بدیهیات دانسته: اشکال ناسازگاری با بداهت عقلی حجیت قطع. ۹
ن است که نظریه حاضر اصل حکم عقل پاسخ آ. حاضر بخواهد آن را مشروط به شرایطی کند، با حکم بدیهی عقل مخالفت کرده است

بداهت حکم عقل در فرض تحقق موضوع، . کند؛ بلکه درصدد تعیین دقیق موضوع آن استبه تبعیت از انکشاف معتبر را انکار نمی
ممکن است عقل پس از تحقق قطع موضوع حکم خود، منجزیت و . ای با بداهت اطلاق موضوع )شمول بر هر جزمی( نداردملازمه

توان نتیجه گرفت که هر حالت جزم نفسانی، بدون توجه به منشأ و کیفیت پیدایش آن، موضوع یت را بدیهی بداند، اما از این امر نمیمعذر
 .همان حکم است

 خلط ظن و قطع میان نه است، معرفتی گرایینسبی مستلزم نه عقلایی موجه قطعدهد که نظریه بررسی اشکالات نشان می: بندیجمع
 خطای میان تفکیک با همچنین. است ناسازگار عقلی بداهت با نه و است، موضوع تحقق از پس قطع از حجیت سلب معنای به نه کند،می

 تحصیل فرآیند بودن موجه دارد، اهمیت آنچه و نیست حجیت شرط واقع با مطابقت که شودمی روشن معرفتی، فرآیند در تقصیر و نتیجه
 «احتجاج مقام در عقل حکم موضوع قطع» و «نفسانی جزم» میان بنیادین تفکیک نظریه، محور. است عقلایی معیارهای اساس بر قطع

همراه باشد، عنوان قطع موجه عقلایی تحقق یافته و آثار آن قابل ترتب  معرفتی دفاع قابل و متعارف فرآیند با نفسانی جزم هرجا. است
است؛ و هرجا جزم محصول فرآیند غیرمنطقی و غیرعقلایی باشد، صرف شدت و قطعیت حالت روانی برای قرار گرفتن آن در قلمرو حکم 

 .عقل کافی نیست

 یر یگجهینت

عنوان امری بدیهی و ذاتی تحلیل شده است، در مقام تعیین دقیق موضوع بهمسئله حجیت قطع، اگرچه در بخش مهمی از میراث اصولی 
نظر نقطه آغاز پژوهش حاضر این پرسش بود که آیا هر جزم نفسانی، صرف. های قابل توجهی مواجه استو قلمرو آن همچنان با پرسش

بررسی . دهد یا خیرموضوع حکم خود قرار می ی است که عقل در مقام منجزیت و معذریت«قطع»از منشأ و کیفیت پیدایش آن، همان 
شناختی قاطع و وضعیت معرفتی قابل احتجاج های رقیب نشان داد که پاسخ به این پرسش، به چگونگی تفکیک میان وضعیت رواندیدگاه

 .وابسته است

رو، میان انواع قطع از حیث منشأ پیدایش گیرد و ازایندر نظریه حجیت ذاتی قطع، انکشاف تام نزد قاطع مبنای منجزیت و معذریت قرار می
ترین اشکال این رویکرد آن است که از تحقق جزم نفسانی، شمول حکم عقل نسبت به تمام موارد مهم. شودآنها تفاوت اساسی دیده نمی

خلاف را منتفی صرف اینکه شخص در نفس خود احتمال . گیرد؛ در حالی که این شمول، خود نیازمند اثبات استجزم را نتیجه می
 .کند که فرآیند معرفتی منتهی به این جزم نیز از منظر عقلایی قابل دفاع بوده استداند، لزوماً ثابت نمیمی

این دیدگاه ظرفیت بیشتری برای توجه به کیفیت . شوددر نظریه مبتنی بر بنای عقلا، نقش سیره عقلایی در اعتبار عملی قطع برجسته می
دارد، اما اگر بنای عقلا را منشأ مطلق حجیت قطع تلقی کند، با این پرسش مواجه است که آیا سیره عقلایی نسبت به فرآیند تحصیل باور 

نظریه حاضر ضمن پذیرش اهمیت سیره . هر جزم نفسانی، حتی جزم حاصل از فرآیندهای غیرمتعارف و غیرعقلایی، شمول دارد یا خیر
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عنوان مؤید و کاشف از معیارهای نوعیِ قطع قابل احتجاج استفاده داند؛ بلکه از آن بهعقلایی، آن را منشأ مستقل جعل حجیت نمی
 .کندمی

این رویکرد، . شودالطاعه نیز منجزیت و معذریت در چارچوب رابطه مکلف و مولا تحلیل میدر نظریه مبتنی بر مولویت مولا و حق
حال، همچنان باید مشخص شود سازد؛ بااینرا با مسئولیت عملی مرتبط می برد و آنمسئله را از سطح صرف انکشاف نفسانی فراتر می

الطاعه، باید نظریه حاضر بر آن است که پیش از بحث از آثار حق. گیردالطاعه و آثار آن قرار میای موضوع حقکه چه وضعیت معرفتی
انی را بدون احراز شرایط عقلایی، مصداق قطع توان صرف جزم نفسطور دقیق مشخص شود و نمیموضوع معرفتی مورد احتجاج به

 .موضوع حکم عقل دانست

قطع موضوع حکم عقل در مقام »و « جزم نفسانی»مطابق این نظریه، میان . است« قطع موجه عقلایی»برآیند تحلیل حاضر، نظریه 
موجه عقلایی علاوه بر تحقق جزم،  جزم نفسانی صرفاً بیانگر تحقق یک وضعیت روانی است؛ اما قطع. تفاوت وجود دارد« احتجاج

در نتیجه، منشأ پیدایش . مستلزم آن است که فرآیند تحصیل این جزم نیز بر اساس معیارهای متعارف و قابل دفاع معرفتی شکل گرفته باشد
 .کندباور در تعیین قلمرو قطع موضوع حکم عقل نقش اساسی پیدا می

حال، به قطع ممکن است با واقع مخالف باشد و درعین. با واقع شرط حجیت آن است این نظریه به معنای آن نیست که مطابقت قطع
رانه حاصل شده است، از منظر عقلایی واجد آثار مربوط به قطع باشد خطای »بنابراین، باید میان . دلیل آنکه از فرآیندی متعارف و غیرمقص 

شود، صرف خطای ع از قرار گرفتن جزم در قلمرو قطع موجه عقلایی میآنچه مان. تفکیک کرد« ناموجه بودن فرآیند معرفتی»و « نتیجه
 .واقعی نیست؛ بلکه فقدان شرایط عقلایی در فرآیند تحصیل باور است

قطاع ممکن است واقعاً در نفس خود به جزم برسد و حتی از حیث . کنداین تفکیک در مورد قطع قطاع اهمیت بیشتری پیدا می
خلافی را نپذیرد؛ اما اگر این جزم از فرآیندی غیرمتعارف و غیرعقلایی ناشی شده باشد، صرف تحقق آن برای  شناختی هیچ احتمالروان

گوید قطاع ابتدا قطع معتبر پیدا کرده و سپس حجیت قطع بنابراین، نظریه حاضر نمی. صدق عنوان قطع موضوع حکم عقل کافی نیست
ای اساساً مصداق قطع موضوع حکم عقل در مقام دعی است که چنین جزم نفسانیوسیله دلیل دیگری سلب شده است؛ بلکه ماو به

 .منجزیت و معذریت نیست

عقل در نظریه حاضر مبنای اصلی تحلیل مسئولیت . از سوی دیگر، این تحلیل به معنای جایگزین کردن بنای عقلا به جای دلیل عقل نیست
این . بنای عقلا نقش مؤید و کاشف از معیارهای نوعیِ فرآیند معرفتی را دارد معرفتی و آثار منجزیت و معذریت است، در حالی که

 .کندجلوگیری می« سیره عقلایی»و « حکم عقل»تفکیک، یکی از ارکان اساسی نظریه حاضر است و از خلط میان 

یت، قطع بما هو جزم نفسانی نیست؛ موضوع حکم عقل به منجزیت و معذر»توان در این گزاره خلاصه کرد که برآیند نهایی پژوهش را می
بر این اساس، معیار موجه بودن نه مطابقت قطعی با واقع و نه . «بلکه قطع موجه عقلایی بما هو انکشاف مستند و قابل احتجاج است

متعارف معرفتی صرف اعتقاد شخص به درستی باور خود است، بلکه کیفیت فرآیند تحصیل جزم، تناسب قرائن و نتیجه، استفاده از طریق 
کند که صرف قطاع بودن شخص موجب خروج قطع او از قلمرو حجیت این معیار همچنین اقتضا می. و فقدان تقصیر مؤثر معرفتی است

در . هایی خارج از قلمرو قطع موضوع حکم عقل قرار گیرند که فرآیند پیدایش آنها فاقد شرایط عقلایی لازم باشدنباشد؛ بلکه تنها جزم
نظریه حاضر نه درصدد انکار حجیت قطع است و نه قصد دارد اصل حکم عقل به منجزیت و معذریت را مخدوش سازد؛ بلکه  نهایت،
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ماند، بر اساس این تحدید، قطع متعارف و موجه عقلایی در قلمرو حجیت باقی می. تر موضوع این حکم استهدف آن تحدید دقیق
منطقی و غیرعقلایی، از جمله جزم قطاع در فرض تحقق شرایط مذکور، از موضوع قطع های حاصل از فرآیندهای غیرکه جزمدرحالی

« وجود جزم در نفس»توان در بازتعریف قلمرو قطع و تفکیک میان بنابراین، دستاورد اصلی پژوهش را می. شوندمورد احتجاج خارج می
من حفظ مبنای عقلی منجزیت و معذریت، از اطلاق مفهوم قطع تواند ضاین تفکیک می. دانست« اعتبار معرفتی آن در مقام احتجاج»و 

های حاصل تر مواردی مانند قطع قطاع و سایر جزمانگاری همه حالات جزم نفسانی جلوگیری کرده و زمینه را برای تحلیل دقیقو یکسان
 .از فرآیندهای غیرعقلایی فراهم سازد

 شنهادهایپ

 هی)مانند نظر یلیتحل یشناسمعرفت دیو مباحث جد «ییقطع موجه عقلا» هینظر انینسبت م ،یآت یهادر پژوهش شودیم شنهادیپ. ۱
 .فراهم گردد لیتحل نیا یفلسف انیبن تیشود تا امکان تقو یبررس یقیصورت تطب( بهیمعرفت تیو مسئول یمعرفت هیتوج

قلمرو  ترقیدق نییبه تب تواندیم« قطع قطاع»در مسئله  زیو ن ییقضا یهافقه القضاء، قضاوت یهادر حوزه هینظر نیا یکاربرد یبررس. ۲
 .کمک کند ییدر موارد ابتلا تیو معذر تیمنجز

 یوگوبه گفت تواندیم« حکم عقل»و  «تیموضوع حج» انیم کیاز قطع با تمرکز بر تفک تیادله مشهور بر امتناع سلب حج یبازخوان. ۳
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