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چکیده
ره یس ـیآثار فقھا از جمله بررس ـیژه در مسائل نو، بررسیول عقل در استنباط، بهیت دلینظر به اھم

ن منظـور  یسته است. بدین مسأله شایثبات امؤثر در تکامل فقه در ایھیفیض کاشانی به عنوان فقیفقھ
نیـز مـورد   یویک فتـاوا ی ـکایانجام شـده و  یل محتویکتب مختلف وی بر اساس روش تحلیبررس
ض معنای دلیل عقل را مفھـومی در نظـر   یدھد مرحوم فاست. نتیجه تحقیق نشان میقرار گرفته یبررس

دانـد. و بـه نـوعی دلیـل     تابعت از این عقل میگیرد که مختص انبیاء است و مقتضای دلیل عقل را ممی
پندارد در عین حـال در مـواردی دلیـل    داند. و اھل اجتھاد را در مسیر خطا میعقل مصطلح را ظنی می

برد.عقل و شواھد عقلی را مکرر در کنار دلیل نقلی به کار می
ح به آن بکار برده است: رسد وی سه مفھوم از عقل را در بیان خود بدون تصریبنابر این به نظر می

بھره و در عین حال مفید و قابل داند و دیگران را از آن بینخست آن مفھوم که عقل را مختص انبیاء می
آید. سـوم  استفاده در استنباط. دوم مفھوم عقل مستقل است که در نظر وی در فرایند استباط به کار نمی

ر گرفته و بیشتر درک خطابات شرعی است.کامفھومی از دلیل عقلی است که بارھا آن را به

عقل، دلیل عقل، منابع استنباط، فیض کاشانی.: ھاکلیدواژه

.٢٢/١٠/١٣٩٢؛ تاریخ تصویب نھایی: ١٨/٠١/١٣٩٢خ وصول:ی*. تار
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مقدمه

کنند مبـانی فراینـدھا و نتـایج علمـی     ت دانشمندان علوم مختلف تلاش مییدر عصر عقلان
در ایـن  کار گیرند.ھایی عقلانی را بهحوزه دانش خود را مستند به عقل و تفکر کرده و استدلال

آید اند که عقل چگونه به کار این علوم مین سؤال مواجهیویژه فقه نیز با ازمینه علوم اسلامی به
ن علوم کجاست. نیازمند توضیح نیست که در اسلام توجه به عقـل، بـه عنـوان    یو شأن آن در ا

ر ی ـتعبیاطنامبر ب ـیش فراوان قرار گرفته و از آن به پیمورد ستایر و حکمت آدمیدرك، تدبهقو
ماننـد  یاست علوم مختلـف اسـلام  به قوه عاقله بشر موجب شده یاست. توجه مبدأ وحشده 

ھـدف  یر عقلانیبنا شود و حرکت در مسیعقل، خرد و تعقل وخرد ورزیهاز آغاز بر پا» فقه«
 ـن» فقه«یوضع شده برایعربهواژیلغوهشین اساس است که ریآن قرار گیرد. بر ھمیاصل ز ی

ا تعقل و شناخت ھمراه است. ب
افتن مفھوم و منزلـت حقیقـی   ییحاضر در پی آن است تا براهدر راستای پرسش بالا نوشت

قـرار دھـد.   یکاشـانی مـورد بررس ـ  ھای فـیض  ل عقل در فقه، موضوع را با بررسی دیدگاهیدل
مرزھـای توانـد آیـد مـی  فیض کاشانی که از دانشمندان اخباری به شما مـی یھادگاهیدیبررس

ن ی ـمقالـه ا ین ھـدف اصـل  یحداقلی مفھوم و جایگاه دلیل عقل را تا حدی روشن سازد. بنابر ا
و ینظـر یھـا شـه یآن را در اندیریکارگبههاست که مفھوم دلیل عقل نزد وی، جایگاه و نحو

دست آورد.او بهیعملهریس
یفقھ ـهریای نظری و س ـھن است که فیض کاشانی در اندیشهیمقاله این سؤال اصلیبنابر ا

است، دیدگاه نظری وی در رابطـه بـا اسـتفاده از    خود چه مفھومی را برای دلیل عقل ارائه داده 
دلیل عقل چیست و در عمل به چه نحوی از دلیل عقلی در کنار سایر ادله استفاده کرده است؟  

و سـپس بـا   ھای ملا محسن فیض کاشانی انتخاب پاسخ به این پرسش در آغاز کتابیبرا
و تفسـیری، مـورد   ی، اصـول یاسـتدلال یل محتوا، آثار او اعم از متون فقھیاستفاده از روش تحل

است.  قرار گرفته یبررس
شـود. در بخـش   ن مقاله نخست به تعریف دلیل عقلی و سپس به کاربرد آن اشاره مـی یدر ا

ه کارگیری دلیـل عقـل   شود. و بھای نظری فیض در رابطه با دلیل عقل مطرح میبعدی دیدگاه
دھد.توسط فیض کاشانی بخش بعدی را به خود اختصاص می
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ل عقلیمفھوم و کاربرد دل
رزاى قمـی اسـت. او بـر ایـن     یل عقل پرداخته، میف دلین کسی که به تعریدر اصول، نخست

رسـند و از  ل عقل، حکم عقلی است که توسط آن به حکم شرعی مـی یباور است که مراد از دل
گـر  ی). پـس از وى د ٢/٢٥٨گردنـد (قمـی،   حکم عقلی، بـه حکـم شـرعی منتقـل مـی     علم به 

هانـد و نقط ـ ل عقل پرداختهیف دلیز به تعرین)٢/١١٨، مظفر، ٢/٢٠٢دانشمندان اصولی (صدر، 
تـوان  به امرى کـه مـی  عنی درك و حکم عقل نسبت یل عقل ین است که دلیھا امشترك ھمه آن

) ٣٠-٧٠،قماشیت آورد.(دسحکم شرعی را از آن به
کاربرده شده است. این مـوارد عبارتنـد   بهیدر مواردیل عقلیتوان گفت که دلاز طرفی می

از:
ل خطـاب  ی ـموافق) و دللوازم خطابات لفظی مانند: لحن خطاب، فحواى خطاب (مفھوم-

کند.ش را بر الفاظ ارائه شده، متکی میی(مفھوم مخالف) که در آن عقل، برداشت خو
شـکل  یوکبـر یک صغریب که در ھر مسأله ین ترتیارھاى احکام: به ایدرك عقل از مع-

: ھر جا که مصلحت یفائی وجود دارد. کبری: در مورد الف مصلحت لازم الاستیرد: صغریگیم
جـه: پـس   یکند. نتست و به آن امر مییتفاوت نفائی وجود داشته باشد قطعاً شارع بییالاستلازم

)٥٢/ ٣، یمطھرد آن را انجام داد. (ین است که بایدر مورد الف، حکم شرع ا
ن نظـر را  ید صدر، ایدا کند. شھیارھاى احکام دست پیتواند به معبرخی معتقدند: عقل نمی

ارھاى احکام، استقلال در اثبـات حکـم شـرعی    یم عقلی در باب معرفته و معتقد است حکینپذ
چ یاست که ھ ـرفته و اظھار داشته یز آن را پذینی نیرزاى نائیش از او، میپ).٤/١٣٠(الصدر، دارد 

ارھـاى احکـام را در بعضـی از    یتوانـد مع ن مطلب وجود ندارد که عقل مـی یلی براى انکار ایدل
)٣/٥٩نی، ی(نائموارد درك کند.

ن باور است که حکم عقلی به معناى ادراك عقـل بـه سـه    یبر ا)٣/٥٧(خویی، آقای خویی 
شود: گونه تصور می

ا ی ـا مفسده را در فعل درك کند و پس از آن به وجـوب  یالف) آن که عقل وجود مصلحت 
ارھاى احکام یع معیرا عقل جمیانجامد زن حکم به ثبوت حکم شرعی نمییحرمت حکم کند. ا

تواند درك کند.یرا نم
ق ی ـت و سـپس از طر یب) عقل درك حسن و قبح کند، مثل درك حسن طاعت و قبح معص

گونه احکام، در طول حکـم  نیابد. این حکم عقل و شرع به ثبوت حکم شرعی دست یبهملازم
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افت کرد.یتوان از حکم عقلی، حکم شرعی را درشرعی قرار دارند. و نمی

مه حکم شـرعی و  یعت درك کند، سپس به ضمیر از ثبوت شرج) امرى واقعی را با قطع نظ
ن حالت حکم عقلـی بـه   ین در ایگرى را کشف کند. بنابر این ادراك، حکم شرعی دیھمراه با ا

برد.یحکم شرعی ره م
 ـیدھا و نبایه: عقل، در مواردى درك مستقل از بایمستقلات عقل- عقـل  هدھا دارد که از گون

گـرى را کـه   یدهن درك، عقل نظـرى مقدم ـ یبح ظلم است. پس از اعملی، مانند حسن عدل و ق
ابد.یکند و به حکم شرعی دست میمه میین حکم عقل و شرع است، ضمیبهملازم
گـر ملازمـه   یك حکم شرعی و حکـم شـرعی د  ین یه : عقل، در مواردى بیملازمات عقل-

ن ملازمه، ین با استفاده از ایان وجوب شرعی ذى المقدمه و مقدمه. بنابر یبهند، مثل ملازمیبمی
دھد.یالمقدمه را به مقدمه تسریذیتواند حکم شرعیعقل م

ر کـرده یگونه تصـو نیت را این فقھا وضعین مفھوم عقل در فقه و نزاع بییم در تبیآقای حک
ا ی ـن بحث شـده اسـت کـه آ   یان آمده و از ایسخن از عقل به میان به فراوانیاست که نزد اصول

رفته یپذیاستنباط احکام فقھنهیاستناد مجتھدان بدان در زمیبرایاهیتواند به عنوان پایعقل م
ن ی ـان در ایست. سـخنان اصـول  یھا روشن نآنهنزد ھمیا نه؛ اما مقصود از عقل به درستیشود 

ت در ی ـحجیبـرا یان عقل به عنوان منبعین سخنان میاز ایباره کاملا متفاوت است و در برخ
یو عقـل بـه عنـوان اصـل    یشـرع هفیا وظیو یفرعیحکم شرعهدھنداز اصول نتیجهیاریبس

رد ی ـاس اسـتنباط قـرار گ  ی ـقیھا کبـرا ف کتاب و سنت و ھمانند آنیتواند در ردیمستقل که م
گشـوده  » ل عقـل ی ـدل«به نام یان و اھل تسنن، بابیعیاز شیبرخیھااست. در کتابخلط شده 

ح عقـل بـه   یآننـد تنق ـ یچه نگارندگان در پ ـم که آنیابیین باب در میابه یاست. با نگاھشده 
م یابییگر سخن در میدھد. به دیجه میرا نتیا حکم ظاھرییشرعهفیاست که وظیلیعنوان دل
یا اصـل ی ـکـه خـود قاعـده    منتج است، نه آنیک اصل و قاعدهیبر یلین باب عقل دلیکه در ا

دگاه او ی ـل عقل که از دیدر مبحث دلینمونه غزالیدھد؛ برایجه میرا نتیباشد که حکم شرع
عقل بر برائت ذمه از واجبات و سـقوط  «د: یگویاستنباط احکام است ما قاعدهین اصل یچھارم

د شدن آنـان از  ییش از تأیامبران (ع) و پیش از بعثت پیحرج از مردم در حرکات و سکناتشان پ
ل یھا به دلبر آنیل سمعیدن دلیبودن احکام قبل از رسیکند. منتفیرھگذر معجزات، دلالت م

یم تا ھنگـام یدھیم و استمرار میکنیحکم را استصحاب مین نفیشود و ما ھمیعقل دانسته م
)١٥٩، ی(غزال»بر حکم برسد.یل سمعیکه دل
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اسـت کـه   یابرائت و برائـت خـود قاعـده   ه، عقل از ادلیدگاه غزالین سخن از دیدر ا

ما یکـه خـود مسـتق   ک قاعده نه آنیاست بر یلیدھد. پس عقل دلیجه میرا نتیشرعهفیوظ
باشد.یشرعهفیبر وظیلیدل

آن را یعقـل: برخ ـ همقام سـوم دربـار  «محقق بحرانی در الحدائق الناضره آورده است: 
محـدود  ]استصـحاب [ر ی ـآن را بـه مـورد اخ  یانـد. برخ ـ ر کـرده یبرائت و استصحاب تفس

اند و سـر  ر کردهیل خطاب تفسیخطاب و دلیآن را به لحن خطاب، فحوای، برخانددانسته
ن کـه خـود   یان حکم ـی ـو استصحاب، به تلازم میھم آن را پس از برائت اصلیانجام برخ

»اند.ر کردهیرد تفسیگیرا در بر مین دلالت التزامیضد و ھمچنهواجب، مسألهمقدمهمسأل
.)١/٨٠، ی(بحران
یشـود، مسـأله  یه و منبـع مربـوط م ـ  یک پایل عقل به عنوان یسخن به دلنیچه از اآن
ات حکم یص صغرین خود به تشخیان حکم عقل و حکم شرع است. ھر چند که ایتلازم م

گردد.  یبر م
ن ادراک است یشود ھمیچه به این بحث مربوط مان مدرکات عقل آنیاز میبه ھر رو

د ی ـگویف آن مین در تعری، ھمان که صاحب قواناست» یحکم شرع«ما متعلق آن یکه مستق
بـه  یرسند و از علم به حکـم عقل ـ یمیاست که از رھگذر آن به حکم شرعیعقلیحکم

.)٢٩، ی(صابرابند. ییراه میعلم به حکم شرع
ان ی ـگونـه ب نی ـل عقـل را ا یدلیریکارگت و بهید صدر نزاع در حجیمعاصر، شھیاصول

دو یاسـتنباط احکـام فقھ ـ  نـه یدر زمیعقلهادلیریکارگت بهیمشروعهدر بار«کرده است: 
نزاع وجود دارد:

چـون  یظن ـیل عقلیتوان به دلیا مین باره که آیگران در ایه و دیان امامینخست: نزاع م
انـد  ت آن نھـاده ی ـاس، استحسان، مصالح مرسله، و ھمانند آن که اھل سنت بنا را بـر حج یق

یل ـین دلیز نبودن اسـتناد بـه چن ـ  یاز امامان خود(ع) بر جایرویبه په یا نه. امامیاعتماد کرد 
١اند.اجماع کرده

یقطع ـیعقلهاز ادلیا استنباط احکام شرعین باره که آیه در ایان خود امامیدوم: نزاع م
ت ی ـده و محدثان به عدم حجییگراین استنباطیچنیا خیر؟ مشھور به درستیمشروع است 

.)٤/١١٩(الصدر، د صدر خود به محور دوم پرداخته است ی. شھ)٣٣یر(صاب»اند.نظر داده

چار آسیب گردد.رسد بیان شھید صدر د. البته اگر نظر ابن جنید و ابن عقیل در این باره مورد تحقیق قرار بگیرد به نظر مي١
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دلیل عقل در اصول فقه

ر مسـتقلات  یه و گاھی با عنوان غیدر فقه و اصول، گاه از دلیل عقل با عنوان مستقلات عقل
یرا در اصـول فقـه بـا عنـوان مسـتقلات عقل ـ     یشود. گرچه فقھا در عمل بحث ـیه بحث میعقل

یاند، ول ـح پرداختهین و توضییحکم شرع به تبیامون عقل به عنوان منبع معرفتریاند و پگشوده
آن را در -یفقھ ـیھـا در کتابیعنی–کارگیریبههیک از فقھا در حوزچیرسد که ھیبه نظر م

 ـاند. روشن است که در غا اجماع قرار ندادهیعرض قرآن و سنت و  ل ی ـدلیر مسـتقلات عقل ـ ی
رد. از سـوی  یگیشود و از آن اعتبار میه میقت از آن تغذیعقل در حقلیاست و دلیاصلی، نقل

آن، به قدری کم و انگشت شمار اسـت کـه بـه حسـاب     یوقوعهدامنیدیگر در مستقلات عقل
آید.نمی

اسـت کـه در فقـه دامنـه و گسـتره     ز اشاره نموده ید صدر نیشھیان حتیینیشین نکته را پیا
)٢٦٢، ی(صابرشاذ و نادر است.ار یاستدلال به حکم عقل بس

شـتر  یبیاسـت و احکـام شـرع   یکل ـین باوراند که احکام عقل ـیبر ا)٢٣٠(جناتی، برخی 
اسـت  یاشتر امور فقه به گونـه یاست. لذا بیو تعبدییو جزیو شخصیمرتبط با مسائل فرع

ن یکنـد. بـد  دا مییتخصصا خروج پیعنیرون خواھد رفت. یبیمستقلات عقلهکه عملا از دائر
سور اسـت  یق مراجعه به کتاب و سنت و اجماع میشتر از طریبیجھت راه معرفت احکام شرع

کننـد و آن را رد  یل از آن بحث م ـیت اجماع در اصول به تفصیکه در بحث حجرغم آنی(و عل
یبـاق ٢عقـل تنھـا درک مـلاک   یبخشند). برایعملا در فقه بدان ارزش و اعتبار میکنند ولیم
یا حالت کشـف یاست که یح مناط در مرزیشود. و تنقیر میح مناط تعبیاند که از آن به تنقمیم

ل ی ـشود. لـذا بـا بـودن دل   اس گرفتار مییا به دام قیشود و گفته مییصیدارد و به آن عقل تشخ
چ دلیـل شـرعی نباشـد    یرسد و اگر ھینوبت به دلیل عقل نم-کتاب و سنت و اجماع-یشرع

ھای با یکدیگر دارند. در ذیل به اختصار ھای مصطلحی وجود دارد که تفاوتجا لازم است به این مسأله پرداخته شود که درک ملاک متفاوت با تنقیح مناط است دراین زمینه واژهدر این-٢

شود: تبییین می

آن بپردازد ولی در تنقیح مناط از میان اوصاف مذکور در حکم، اوصاف دخیل در علتِ حکم،به جستجو و استخراجمجتھدوتخریج مناط آن است که علتِ حکم، ھمراه با آن بیان نشود -

شوند.شناسایی و جدا می

علت در آن نیز موجود باشدو منقحّ است، اما مجتھد درصدد یافتن مورد دیگری است که ایندھد که علت حکم معلوممیتحقیق مناط در مواردی رخ-

ثبوت حکم بـه واسـطه   ه معنای تأثیر نداشتن وجه افتراق میان اصل و فرع در قیاس است که نتیجه آنفارق باند. الغایرا با تنقیح مناط مترادف دانستهالغاء فارقفارق: برخی از فقھا الغاء-

الغـای  ن برده تأثیری در حکم ندارد. فرق تنقیح مناط و الغای فارق آن اسـت کـه در  یا مؤنث بودشود، زیرا مذکرملحق میعبدباشد، مثلاً أمه (کنیز) در حکم عتق بهوجه اشتراک آن دو می

و تعیین اوصاف حکمدرگردد. اما در تنقیح مناط، مجتھد با حذف اوصاف غیر دخیلافتراق، به اصل ملحق میشود و فرع به مجرد الغای وجودفارق، بر خلاف تنقیح مناط، علت تعیین نمی

شود. حصول یقین نسبت به الغای فارق، موجب یقین به علیت اوصاف مشترک برای حکم نمیچنینھم.دیگر به عنوان علت حکم، مواجه است

ند عقلی نیست.   رسد بیان نویسنده در اینجا دچار ابھام است زیرا فرایند تنقیح مناط ضرورتا یک فرایبنابر این به نظر می
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ین جھت عمـلا بـرا  یه است. بدیاصول عملیاز بن بست، اجراییرھایرامکلف بهفیوظ

ماند. البته در فقه اھل سنت با توجه به نگـره نمییباقیگاھیعقل در فقه چندان شأن و جا
ه است.یشتر از نقش آن در فقه امامیت و نقش عقل به مراتب بیاس، موقعیھا به قآن

دلیل عقل و دیدگاه نظری فیض
ای را مد نظر قرارداده است. این دیدگاه بسیار ھای خود مفھوم ویژهفیض در دیدگاهمرحوم 

تـوان نقـل   او را مـی هکـه بسـیاری از کتـاب اصـول الاصـلی     ھاست به طـوری شبیه نظر اخباری
کنـد. بـرای   ھـا اشـکالی وارد نمـی   ھای استر آبادی دانست. زیرا او نسبت به این دیدگاهدیدگاه

شود.ابتدا به معنای دلیل عقل از نظر فیض پرداخته میتعیین دیدگاه او 
فیض و معنای عقل

ھـای نظـری   ملامحسن فیض کاشانی در استفاده از دلیل عقل بسیار محتاط بوده و در بیـان 
و در مفھوم دلیل عقـل نظـر خاصـی دارد کـه در     پذیرد گاه دلیل عقل مصطلح را نمیخود ھیچ

دانـد. (فـیض   ھا را با معنای عقل یکی مـی حلِم، و نھُی آنهاژادامه خواھد آمد. وی در تفسیر و
)۳/۲۸۸کاشانی، معتصم، 

دانـد. در ذیـل   وی عقول مختلف را متباین از یکدیگر و در نتیجه عقـل را فاقـد ارزش مـی   
توضیح روایتی از امام موسی بن جعفر (ع)، که روایتی طـولانی اسـت و در آن آیـات بسـیاری     

داند.است، وی غرض اصلی از تکالیف را رسیدن به عقل میل اشاره شدهاست که در آن به عق
االله، کتب الھی، رسولان الھی و روز رسـتاخیز  هوی عقل را علم به خداوند تعالی، علم به ملائک

داند. بنابر این ھرکس عالم به این مسائل نباشد و لو بسیاری از امور دنیا را درک کند عاقـل  می
کندو این مطلب را از این آیه استفاده میشود. امحسوب نمی          

                           
ر به خداوند، اطاعت از حضرت حق و تسلیم او بـودن را مقتضـای   چنین اقرا) او ھم١٧٠(بقره:

داند.عقل می
مشغول شدن انسان به دنیا و امور حسی از نظر او مانع عاقل بودن است. او انبیاء را از ایـن  

و بـه  کننـد  داند که به دنیا توجه ندارند و ھمه علم خود را از خداوند اخـذ مـی  جھت عاقل می
در عقول ایشان اختلاف راه ندارد. بنابر این در دیـدگاه او تنھـا   است کهسبب ھمین منبع واحد

کند و این تنھا با متابعت از انبیاء دریافت خداوندازکسی عاقل است که علم خود را با واسطه 
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)٩٤-١٠١شود. (فیض کاشانی، حاصل می

حجیت دلیل عقلی خاص
ملاً بـاور دارد؛ ولـی بـرای عقـل معنـای      که ملا محسن فیض کاشانی به دلیل عقل کابا این

چنـین  ). ھـم ٥–٤داند (فیض کاشانی، الحـق،  خاصی قائل است. لذا آن را در ردیف شرع می
. معنـا اسـت  وی بر این اعتقاد است که عقل و شرع مکمل یکدیگر بوده و شرع بدون عقل بـی 

)١٢١-١١٨(فیض کاشانی، 
ادله مقدم هکند که اگر عقل کامل باشد بر ھمفیض کاشانی در بیان جایگاه عقل تصریح می

گیرد که مختص انبیـاء و اولیـاء اسـت. وی در ایـن بـاره      است؛ ولی عقل خاصی را در نظر می
گوید:می

رسـد،  گـرى را حکـم نمـی   یر حُکاّم، تا او باشد دیعقل ھرگاه کامل باشد مقدّم است بر سا«
چرا که او اشرف و افضل است از ھمه و با د، ید شنیگرى به خلاف او حکم کند نبایپس اگر د

ز ی ـح و تمیاج بـه تـرج  ین عقل احتیچناند. و ھمر حکاّم تابع وىیشه سایشرع موافق است و ھم
ا اسـت،  یا و اولین عقل مختصّ به انبیکن ایباشد. ... لندارد، چرا که تعارض و اشتباه نزد او نمی

ھمه مقدّم دارد، چرا که شرع قـائم مقـام عقـل    د که شرع را بر ین عقل نباشد بایو کسی را که ا
د کـه تـابع شـرع    ی ـکامل است براى کسی که عقل کامل ندارد. ... پس صاحب عقل ناقص را با

د که عقل خود را به خطا منسـوب دارد  یابد، بایعنی کسی که شرع را مخالف عقل خود یشود، 
... و عُرف ھرگاه مدد عقل و و طعن در شرع نکند. ... و بعد از عقل و شرع طبع و عادت است

)١/٢٥(فیض کاشانی، رسائل، ...» شتر کند از طبع و عادت مقدّم است یشرع را ب
طور کلی عقل مصطلح به عنوان دلیلی در کنار سایر ادلـه چھارگانـه   بنابر این در نظر وی به

ده قرار گیرد.  تواند مورد استفاگونه اعتباری برخوردار نیست و در فرایند استنباط نمیاز ھیچ
ظنی بودن دلیل عقل 

محدودی دارد. او استنباطات عقلیه را با اجتھـادات ظنـی   هاو بر این باور است که عقل دایر
) وی پـا فراتـر   ٦٩دھد. (فیض کاشانی، و اعتبارات وھمی و استحسانی در یک ردیف قرار می

کند و به دلیل عقلی تقبیح میویژه برخی متأخران را به دلیل تمسک گذارد و برخی علماء بهمی
دلیل آن را حضور ایشان در سـرزمین عامـه و ھمزیسـتی و تـأثیر پـذیری تـدریجی از ایشـان        

)١٤١، ھمو، ٩٢پندارد. (فیض کاشانی، می
شود ایـن اسـت   چه را در بیان نظری خود صریحا برای دلیل عقل قائل میمرحوم فیض آن
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تـوان آنـرا   کند و از شرع معارضی نداشته باشد میکه اگر عقل در موردی حکم به جواز صادر 

مباح دانست. به این معنی که اگر شرع در موردی سکوت کرده باشد و عقـل حکـم بـه جـواز     
است. او مواردی چون استفاده از سایه دیوار دیگری و تکیه بر دھد انجام آن از شرع منع نشده 

ری و امثـال آن را بـه شـرط نبـود ضـرر      آن، استفاده از نور چراغ و سخن گفتن با مملوک دیگ ـ
مسـتند  » کل شیء مطلق حتی یـرد فـی النھـی   «پذیرد. در پایان ھمین مقدار را نیز به روایت می
و با این استناد اباحه عقلی را بـه اباحـه شـرعی مسـتند     ) ۳/۳۳۶ح، یکند (فیض کاشانی، مفاتمی
.کندکند ولی خود از آن با دلیل عقل یاد میمی

فیض در استفاده از دلیل عقلعملیهسیر
فقھی خود تلاش کرده است با دیدگاه نظری خـود گـام   هملا محسن فیض کاشانی در سیر

شود وی بـه سـه گونـه دلیـل     بر دارد. اما در عمل با توجه به مواردی که در ذیل بدان اشاره می
ایـات بـه کمـک    ھـا را در برداشـت از رو  که وی برخی تحلیـل گیرد. اول اینعقل را به کار می

کنـد  شمارد. وی در مواردی به برخی قواعد عقلی تمسک مـی ھا را دلیل عقلی میگیرد و آنمی
و در مواردی به دانش بشری و علوم حسی بـه عنـوان دلیـل عقلـی در مقابـل برخـی روایـات        

شود.  کند. در ذیل ھر یک به طور جداگانه ارائه میاستدلال می
اص دلیل عقل، تحلیل و برداشت خ

است. وی به نقـل از بعـض   امبر بر شمرده یبه پیرا تأسیض از جمله وجوه عقلیمرحوم ف
یکند که برپایی نمـاز جمعـه منتسـب بـه نب ـ    اند اشاره میافاضل معاصر که به آن تمسك جسته

امبر است بنابراین از نظر وی یبه پیعقل تأسیاکرم(ص) است و در آن تردیدی نیست. مقتضا
اجب است. او در جواب این اشکال که احتمال وجود شـرط یـا قیـدی در برپـایی     نماز جمعه و

نماز جمعه وجود دارد معتقد است که حاصل نبودن شرایط بـرای مـا خللـی در ایـن برداشـت      
)٦٠کند. (فیض کاشانی، عقلی ایجاد نمی

ر آن لت روز جمعه، نماز خوانـدن د یدانیم در باب فضاست که میطور بیان کرده وی ھمین
ن روز ی ـھا و اداء طاعـت در ا ت حق آنیروز و نیز نماز جمعه، روایات فراوانی است که به رعا

را بـر  یفیجمعه حق و حقوق و وظـائف و تکـال  یاست. وی در ذیل این مسأله براد شده یتأک
از محققان در ایـن  یکند که بعضشمارد که اعظم و افضل آن نماز جمعه است. وی بیان میمی

اند. وی در ادامه از گستردگی و تنوع روایـات در  مان کردهیافضل طاعات بعد از ایادعارابطه
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ای رابطه با اھمیت روز جمعه و اعمال و اذکار وارده و نیز اجتمـاع مـؤمنین درایـن روز نتیجـه    

که این اھمیت نمـاز جمعـه موافـق بـا حکمـت اسـت. و ایـن بـدان         گیرد مبنی بر اینعقلی می
کنـد.  ض معتقد است عقل دراین زمینه حکمت اھمیت نماز جمعـه را درک مـی  معناست که فی

توان نسبت به اھمیت و حکمتی که عقـل از موضـوع درک   یگیرد که نموی در پایان نتیجه می
) این معنی از عقل که وی ٥٣ل کرد. (فیض کاشانی، ید و نماز جمعه را تعطیکند اھمال ورزمی

که از فراوانی روایات در مـورد نمـاز جمعـه اھمیـت آن را در     کند در ذیل شرع بوده مطرح می
کند. این معنا از درک عقلی ھیچ تعارضی با نظر وی در عدم استقلال عقـل  نظر شارع درک می

که عقل به طور کامل در اسـتنباط بـه کـار    در تأسیس حکم شرعی ندارد. ولی با تصریح به این
آید سازگار نیست.نمی

ھای خود بر عدم اعتبار دلیل عقل تأکید محسن فیض کاشانی در دیدگاهکه ملارغم اینعلی
اسـت. از جملـه   دارد، در برخی موارد از عنوان دلیل عقلی در کنار کتاب و سنت استفاده کرده

است وجوب عینی نمـاز جمعـه در زمـان غیبـت     مواردی که وی به استفاده از آن تصریح کرده 
انـد. وی در  قول به خبر واحد را محور استدلال خـود قـرار داده  است. برخی مخالفان، اجماع من

کنـد  کند. وی نیز اشاره مـی جواب ایشان ابتدا مخالفت این اجماع با کتاب و سنت را مطرح می
شـود تـا   که در تعارض اخبار، بر اساس روایات، خبر صحیح مخالف با کتاب کنار گذاشته مـی 

کند که این اجمـاع مخـالف بـا    چنین استدلال میاو ھمچه رسد به اجماع منقول به خبر واحد. 
گونه نظری باشـد،  دلیل عقل است. دلیل عقلیِ مورد نظر وی این است که اگر بنابر عمل به این

اش این است که نماز جمعه در بسیاری از موارد تعطیل شود. از نظـر وی تعطیلـی حکـم    لازمه
پذیرفتنی نیسـت. او ایـن درک و اسـتدلال    دلیل عقل زمانی طولانی بههنماز جمعه در یک دور

) وی مشـابه ھمـین اسـتدلال را در    ۷۰دھد. (فیض کاشـانی،  عقلی را به اھل بصیرت نسبت می
). تصریح وی به دلیـل عقـل   ۱/۱۰۶است (فیض کاشانی، معتصم، جای دیگری نیز به کار برده 

نماید. گرچه از ایـن تعبیـر   ط ناسازگار میدر این موضع نیز با بیان عدم قابلیت عقل برای استنبا
فیض نیز پیداست که دلیل عقلی را در تأیید حکم شرع به کار برده اسـت و لـذا دلیـل مسـتقل     

شود.  تلقی نمی
فیض در استدلال بر استحباب غسل جمعه، تأکید روایات بر فریضه بودن آن را با استناد بـه  

جمعه در روایات به نحـوی بیـان شـده کـه جـزء      پندارد. از آنجا غسلدلیل عقلی مستحب می
کند که عـادات ائمـه   گونه استفاده میشود لذا وی از دلیل عقلی اینھای جمعه تلقی میفریضه
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کردنـد.  که ایشان برای ترغیب مردم، بر مستحبات به مانند واجبات تأکیـد مـی  (ع) است بر این

کردنـد.  دان عمل نکرده و آن را ترک میکه از آن تلقی وجوب نشود گاھی خود بولی برای این
(ع) را در تبیـین امـور   ه). وی درک ایـن شـیوه از عـادات ائم ـ   ۱/۱۲۵(فیض کاشانی، معتصـم،  

شمارد.مستحبه دلیل عقلی می
در مورد دیگری ملا محسن صدقه واجب را به استناد کتاب و سنت و دلیل عقـل، محـدود   

یاتی را ذیل بحث آورده است ولی ھـیچ توضـیحی   داند. وی با طرح این مسأله روابه زکات می
رسد که او برداشت از سیاق روایات را دلیـل عقـل   دھد. به نظر میرا برای دلیل عقل ارائه نمی

عملـی  ه). تصریح به دلیل عقل در ایـن مـورد کـه سـیر    ۱/۲۳۰ح، یداند (فیض کاشانی، مفاتمی
چه این معنا از دلیل عقل متفاوت بـا  شود گرھای بیان نظری وی تلقی میاوست نیز از تعارض

دلیل عقلی مستقل در تشریع حکم شرعی است.  
کنـد.  فیض در غسل ارتماسی ترتیب حکمی را به دلیل نبود دلیل عقلـی و نقلـی نفـی مـی    

در غسل ارتماسـی وجـود دارد و دو تفسـیر نیـز از آن     ٣برخی بر این باورند که ترتیب حکمی
ه فرد در حال انجـام غسـل ارتماسـی لازم اسـت قصـد و اعتقـاد       کاست. نخست اینارائه شده 

باشد، ترتب که در غسل ارتماسی اگرچه فرد توجھی بدان نداشته باشد. و دوم اینترتیب داشته 
کند غسل تمام بدن بـه صـورت ارتماسـی    چه از روایات اجتزاء برداشت میوجود دارد. وی آن

د که نه از نقل و نـه از عقـل دلیلـی بـرای آن نیسـت.      داناست و بیش از آن را محتاج دلیل می
عرض با یکدیگر سنگ و ھم) وی نبود دلیل عقلی و نقلی را ھم۱/۴۱۸(فیض کاشانی، معتصم، 

کند در حـالی کـه خـود اسـتفاده از دلیـل عقـل را در بیـان نظـری         برای فتوای خود معرفی می
نپذیرفته است.

دانـد. او از  را بـا دلیـل عقـل و نقـل مسـتحب مـی      چنین آزاد کردن بندهفیض کاشانی ھم
گوید. (فـیض کاشـانی،   شود اما در مورد دلیل عقل سخن نمیھایی را یاد آور میروایات نمونه

)۲/۱۴ح، یمفات

:براى ترتیب حکمی دو معنا ذکر شده است-٣

سـر،  طھـارت کند ابتدا بهآب غسل ارتماسی میتن دفعی درارتماسی در این معنا به منزله غسل ترتیبی خواھد بود و کسی که با فرو رفغسل.غسل ترتیبیجریان احکام ترتیب مطرح در-

جـایی از  شـوید و اگـر آب بـه   سته نشده باشد ھمان قسمت را میاست که اگر جایی از سمت چپ بدن ششود. نتیجه آن، اینمیحکمپس از آن، طرف چپ بدن اوسپس طرف راست و

ر فـرض یـاد   دانسته و دباطلغسل ترتیبی، حکم چنین است. لیکن بسیارى از فقھا ترتیب حکمی راکه درشوید. چنانسمت راست بدن نرسیده باشد آن قسمت را ھمراه با سمت چپ می

اندشدهغسل ارتماسیاعادهشده قائل به

کندارتماسی میترتیب براى کسی که غسلنیتعبارت است ازاند و آنبرخی براى ترتیب حکمی معناى دیگرى ذکر کرده-

ما فسره ...القول الذي نقله الشیخ في المبسوط وابن إدریس في السرائر وغیرھما عن بعض أصحابنا أن الارتماس یترتب حکما، والمراد به علی« آورده است که: در این زمینه صاحب جواھر 

)٣/٩٤(جواھر الکلام، ...» بعض أصحابنا أنه تجري علیه جمیع أحکام الترتیب فیکون حینئذ بمنزلة المرتب، 
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وی در موارد زیادی از نوعی دلیل عقل استفاده کرده است که بـه برخـی از ایـن مـوارد در     

شود.  ذیل اشاره می
ط به بحث کفایت در استنجاء غـائط بـه سـنگ اسـت و در ایـن مـورد       نخستین مورد مربو

است. برخی چون فیض بر اساس حسنه منقول از امام کاظم (ع) کـه در  ھایی مطرح شده بحث
جواب سؤال از حد استنجاء فرمود: حدی ندارد و کـافی اسـت پـاکیزه شـود معتقدنـد حـد آن       

کند که منظور امام از تعیـین نکـردن حـد،    پاکیزه شدن است. وی سپس این اشکال را مطرح می
است و چون انتھـایی  در جواب این مسأله است که سائل انتھای عدد سنگ استنجاء را پرسیده 

برای آن وجود ندارد امام تعیین نکردند. فیض در پاسخ به این شبھه، این توجیـه را تخصـیص   
نامد. منظور وی از کند، میمیداند و آن را خروج از آنچه عقل مساعدتبدون دلیل روایت می

آن اولویت داشتن تخصیص مفھوم روایت بر تخصیص منطوق آن است. بـه عبـارت دیگـر در    
نظر وی دست برداشتن از عموم مفھوم روایت که عددی برای استنجاء وجود ندارد بھتر اسـت  

امـام بسـنده   که از عموم ظاھر روایت صرف نظر شود و به عدم تعیین انتھای عدد توسط از این
)۱/۲۷۶شود. (فیض کاشانی، معتصم، 

در مسأله نیت در عبادات فیض در توضیح مفھوم آن بر اساس دلائـل عقلـی و نقلـی تنھـا     
دانـد. و خطـور الفـاظی    برانگیختن نفس و میل و توجه به غرض و مطلوب را حقیقت نیت می

کنـد کـه   کنـد. وی تأکیـد مـی   یبر قلب را برای نیت در نماز از این معنی نفی م ـ» اصُلَِّی«چون 
پذیر نیست. وی این امر را وجدانی دھد بدون نیت امکانشخص عاقل وقتی کاری را انجام می

کنـد و دلیـل عقـل را وجـدانی بـودن آن      داند. وی دلیل عقل و نقل را در کنار ھم ذکر مـی می
)۲۹۹-۱/۳۰۳کند. (فیض کاشانی، معتصم، معرفی می

کـه در  این است که وی با اینهفتواھای فیض کاشانی نشان دھندکلیه موارد مطرح شده در
هشـمارد، در سـیر  کند عقل را در استنباط ناکارآمد مـی دیدگاه نظری خود به دلایلی که ذکر می

عملی و در مقام افتاء از استفاده از دلیل عقل گریزی ندارد. البته باید تأکید شـود وی در عمـل   
به تشریع حکم شرعی بپردازد بھره نبرده است.  نیز از دلیل عقل مستقلی که
تمسک به قواعد عقلی 

ملا محسن در برخی استدلالات خود، در مقابل روایـت بـه وجـوب دفـع ضـرر اسـتدلال       
کند. در این رابطه روایتی وجود دارد که از غسل جنابت در شـبی سـرد از امـام صـادق (ع)     می

ه لا بـُدَّ مـِنَ الغسُـلِ.    اغتسَلََ «سؤال شده است. ایشان فرمودند:  چنـین در  ھـم » علََی ماَ کاَنَ، فإَنَّـ



171یکاشانضیفیفقهشهیآن در انديریکارگعقل و به1393زمستان 
فیض در این مسأله از ظـاھر  ». غتْسَلُِ وَ إِنْ أصَاَبَهُ ماَ أصَاَبَهُی«است: روایت دیگری از ایشان آمده

کند که مضمون اطلاق آن قـائلی  دارد. او استدلال میدو روایت به دلیل مطلق بودن دست بر می
بر این اطلاق آن دو مقید به سردی کم و مشقت ناچیز است. از این رو حکم، محـدود  ندارد. بنا

به مورد مقید خواھد بود. وی در پایان دلیل عقل بر وجوب دفع ضـرر مظنـونی کـه تحمـل آن     
کند. (فـیض کاشـانی،   سھل نیست را نیز به استدلال خود در دست برداشتن از روایت اضافه می

)٦/٥٥٤، ھمو، ٢/١٨معتصم،
کنـد  چنین وی در بحث بدلیت تیمم از غسل جنابت به سخن فخر المحققین اشاره مـی ھم

شـمارد.  که توقف در مسجد و لمس قرآن و نیز طواف برای شخص جنب را با تیمم جایز نمی
 ...کنـد  فخر المحققین برای این نظر خود به این آیه اسـتدلال مـی            

   … :زیرا غایت در آیه منحصر درغسل است. در پاسـخ بـه فخـر المحققـین     ۴۳(نساء (
وی ضمن اشاره به عمومیت روایات بدلیت تیمم از وضو در کلیه عبادات، در موضـوع طـواف   

کند که به دلیل عقل و نقل منفی است. بنابر این وی قاعده نفـی حـرج   بحث حرج را مطرح می
کند. وی در رد نظر فخر المحققین پذیرد. بلکه با آن تصریح میدلیل عقل در کنار نقل میرا از
و ایضا فانه یلزم عدم وجوب الطواف علـی الجنـب،   « ... کند: گونه به این مسأله تصریح میاین

(فیض کاشانی، معتصم، » او عدم تحلله حتی یتمکن من الغسل، و ھو حرج منفی بالعقل و النقل
رسد نفی حرج را مادام که بـه مـرز مالایطـاق و نیـز     و این در حالی است که به نظر می) ۲/۱۹

اختلال نظام نرسد، دلیل شرعی و امتنانی است.
چنین در بحث طھارت دھان حیوانات وحشی و نیز گربه به مجرد زوال نجاسـت،  فیض ھم

در آن از ظرفی که گربـه از آن  کند کهرا مطرح می، احتمال استدلال به روایتی از امام صادق(ع)
شـود گرفـت. وی   فرمایند با آن وضو ھـم مـی  شده است. ایشان در پاسخ میآب نوشیده سؤال 
اگر علم به نجاست دھـان گربـه ھـم باشـد، روایـت      کند که را اینگونه بیان میمقتضای روایت 

وجـود دارد. وی  ویژه گربـه شامل آن است زیرا بیشتر اوقات علم به نجاست دھان حیوانات به
داند و عـدم بیـان آن در   محدود کردن روایت، به موارد عدم علم به نجاست را موردی نادر می

کنـد. (فـیض کاشـانی، معتصـم،     روایت را به امتناع عقلیِ تأخیر بیان از وقت حاجت مستند می
۲/۱۱۰(

تمسک به دانش بشری و علوم حسی
شـواھد عقلـی غیبـت قـرص خورشـید را      در مسأله غروب آفتاب فیض به دلایل نقلـی و  
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داند. در این مسأله بین علما اختلاف است. برخی غروب را صرفا از بین رفتن حمره غروب می
ای دیگر چون فـیض تنھـا غایـب    کنند. عدهدانند وآن را مستند به برخی روایات میمشرقیه می

کنند. ر این زمینه استناد میدانند. ایشان نیز به روایاتی دشدن قرص خورشید را دلیل غروب می
مرحوم فیض استدلال مخالفان را ھم به ضعف روایات مستند ایشان و ھـم بـه دلیـل عقلـی رد     

ھای چه از نجوم و موقعیتکند. دلیل عقلی مورد استناد فیض ناسازگاری روایات است با آنمی
یه را بـر غـروب   شود. وی احتمال حمل روایات مشتمل بر حمره مشـرق جغرافیایی برداشت می

داند. وی سپس این احتمال که ھای مختلف ناسازگار میحقیقی با وجود تفاوت افق برای مکان
گونـه رد  ذھاب حمره مشرقیه علامتی برای پایین آمدن خورشید از افق حقیقـی اسـت را، ایـن   

کند: بر اساس تعریف نجومی افق حقیقی این احتمال مستلزم ایـن اسـت کـه ممکـن اسـت      می
که، به دلیل بلندی قد و قرار گرفتن بر مکانی بلند مانند ب برای کسی محقق شود در حالیغرو

کوه، خورشید از نظر او غایب نشده باشد که قطعا پذیرفته نیسـت. وی ایـن اسـتدلال را جـزء     
). و این در حالی است که تجربه بشری ۲/۲۱۱شمارد. (فیض کاشانی، معتصم، شواھد عقلی می

رود. حسی از دلایل عقلی به شمار نمیو نیز شواھد 

گیرینتیجه
ر مجموعـه ی ـتـوان در ز ینم ـیو اصـول یفقھ ـیبنـد را در دستهیض کاشانیملا محسن ف

ن باره یاند در اکه به نگارش در آوردهیاریبسیھارغم کتابیشان علیرا ایھا دانست. زیاصول
اند. تنھا اصول الاصلیه را در این زمینه گذاشتهبه مانند سایر فقھا از خود بر جا نیچ اثر اصولیھ

ل آثار، یه و تحلیکه در تجزھا نزدیک است. ضمن آننوشته است که مباحث آن با بحث اخباری
ن یرند. تـدو یھا قرار بگیاخبارر مجموعهیعت و فقه، زیشرد که در عرصهینمایشان میشتر ایب

ز ی ـنیر صـاف یر او با عنوان تفس ـیز کتاب تفسیو ندگاه است.ین دید ای، مؤیوافییروامجموعه
ن یر و تب ـیدارد کـه در تفس ـ یان م ـیر بین تفسیادگاه است. خود او در مقدمهین دید کننده اییتأ
ر و یازمنـد تفس ـ یھـا، ن فھم مقصود آنیکه برایاتیان آیرد. وی در بیگیات بھره میات از روایآ
ا عـام و  ی ـنسـخ و  ھا مسألهکه در آنیاتیا آیرسد و یمکه متشابه به نظریاتیا آین است و ییتب

انـد  که محکمیاتیرد که نخست آن دسته از آیگیش میرا در پین روشیخاص مطرح است چن
ات متشابه حتی یکه آشود. دوم اینخود ملاك و مورد نظر بوده و از ظاھر خودشان برداشت می

کـه  شود. سوم اینآن روشن مییگردند و معنایات مشابه حل و فصل میالامکان با ارجاع به آ



173یکاشانضیفیفقهشهیآن در انديریکارگعقل و به1393زمستان 
ث معتبـر  ی ـات و احادیگر روشن نشد لازم است به سراغ روایات دیات با ارجاع به آیاگر این آ

ن بـاره وجـود نداشـت    ی ـح در ایح و صـر یات صـح یکه اگر روارفت. مرحله چھارم پایانی این
)١/٦٤. (فیض کاشانی، شود که از طرف اھل سنت نقل شده استمییاتیارجاع به روا

ات ی ـات عـام، بـه روا  ی ـص آیا تخص ـیات متشابه و یر آین و تفسییتبیوی در چگونگیحت
ن روش یرسـد بـه چن ـ  یات به نظـر م ـ ین رواین مقام اشاره دارد و با استناد به ایوارد شده در ا

 ـی ـض بـه روا یف ـش از انـدازه یگر اعتماد بانین بیکند. و ایدا میدست پیریتفس اور بـه  ات و ب
ھا است.  آنهگستر

گیرد که مختص انبیاء است و مقتضای دلیـل  وی در معنای دلیل عقل مفھومی را در نظر می
داند. دلیل عقلی در نظر او ظنی است اھل اجتھـاد از نظـر او بـه    عقل را متابعت از این عقل می

ول حشر و نشر ایشـان بـا   اند. استفاده برخی از اجلاء علما به دلیل عقل از نظر او معلخطا رفته
اھل سنت است. وی حجیت عقل به معنایی که خود تعریـف کـرده بـاور دارد و آن را مکمـل     

داند.شرع بلکه مقدم بر شرع می
ھایی برده است، وی در مواردی نوعی تحلیـل  او در عمل از دلیل عقل به تصریح خود بھره

دن بـه  ی ـیات و عدم جواز اھمـال ورز امبر، اھمیت موضوعی در روایبه پیروایات را چون تأس
لی حکم، عدم جواز تعطیلی حکم در یک دوره زمانی طولانی، برداشت از سیاق روایـات،  یتعط

روایات ناسـازگار را بـا عنـوان    (ع) از روایات، برداشت جامع از مجموعههبرداشت عادات ائم
ھـوم بـر   دلیل عقلی مطرح کـرده اسـت. در بحـث تخصـیص روایـات، اولویـت تخصـیص مف       

هشـمارد. در سـیر  پندارد و وجدان را نیز از مصـادیق آن مـی  تخصیص منطوق را دلیل عقل می
عملی خود برخی قواعد عقلی چون دفع ضرر محتمل، نفی حرج و نیـز امتنـاع تـأخیر بیـان از     

برد.   ھا را با عنوان دلیل عقل بکار میوقت حاجت را به کار برده و آن
گاری بین روایات با شواھد حسی و نجوم وجود دارد، دسـت از  فیض در مواردی که ناساز

دارد. روایت بر می
ھـا مشـاھده  عملی فیض نوعی ناسـازگاری بـین ایـن   هھای نظری و سیربا توجه به دیدگاه

تـازد و از طرفـی در عمـل تـلاش     ھای نظری خود بر عقل میشود. از طرفی وی در دیدگاهمی
بوط به دلیل عقلی را دلیل به حساب آورد گویا نگران ایـن اسـت   کند اولا برخی مسائل نامرمی

که علوم دینی خالی از دلیل عقلی باشد از طرفی در مواردی دلیل عقل و شواھد عقلی را مکرر 
در کنار دلیل نقلی به کار می برد. از طرفی به دلیل امکان خالی کردن اجتھاد از دلیل عقلـی وی  
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رسد وی سه مفھـوم  برد. در پایان به نظر میقواعد عقلی بھره میبه ناچار در مواردی از برخی 

از عقل را در بیان خود بدون تصریح به آن بکـار بـرده اسـت نخسـت آن مفھـوم کـه عقـل را        
بھره و در عین حال مفید و قابل استفاده در اسـتنباط.  داند و دیگران را از آن بیمختص انبیاء می

اسـت و  باط که توسط بسیاری از فقھا و اصولیان مطرح شدهدوم مفھوم عقل مستقل برای استن
اند. این دلیل عقلی در نظر وی در فرایند استباط بـه  کسانی چون شیخ طوسی به آن استناد کرده

آید و استفاده کنندگان از آن را به تأثیرپذیری از فضای حـاکم بـر دوران ایشـان مـتھم     کار نمی
کار گرفته و شـامل تمـامی مـواردی    است که بارھا آن را بهکند. سوم مفھومی از دلیل عقلیمی

بخشـی از اسـتنادات وی بـه دلیـل     عملی وی آورده شده است.هاست که در مقاله در ذیل سیر
آیـد بلکـه   دست نمیپذیر نبوده و درک روشنی از آن در اصطلاح فقھی و اصولی بهعقل توجیه

ر به کارگیری واژگان مصطلح باشد.تواند ناشی از تسامح دنظر شخصی وی است و می
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