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چکیده
مسئولیت جنایت خطأیی محض (دیه) بر عھده نھادی به نام مشھور فقیھان امامی بر این باورند که

نظیـر تضـاد بـا اصـل     «ھـایی  یعنی خویشاوندان پدری جانی است. این حکم از آغاز با چـالش » عاقله«
ه توجیھات متفاوتی، چرایـی  روبرو بود که فقیھان را وا داشت تا با ارائ» شخصی بودن مسئولیت کیفری

گیـری از فقـه   آن را تبیین کنند. این نوشتار با تکیه بر قواعـد، عمومـات و اطلاقـات قرآنـی و بـا بھـره      
جواھری در پی اثبات این باور است که این رأی، با وجود مخالفانی چون شیخ مفید، اجماعی نیست و 

جدی به لحاظ سند و دلالت، بـا عمومـات،   عمده مستند مشھور که روایات است، افزون بر تردیدھای 
اطلاقات قرآنی و عقل مستقل، در تضاد است و قدر متیقن ادله روایی که فاقد معارض و مخالف است، 

سرپرستی و مواظبت از جانی بـوده و یـا   کند که عاقله، عھده دارثابت میضمان عاقله را تنھا در جایی
عرفاً مسئول شمرده شود.

اقله، مسئولیت کیفری، دیه، جنایت خطأیی، اصل شخصی بودن مجازات.ع: هاکلیدواژه

.٠٦/٠٧/١٣٩٢ی: یب نھایخ تصوی؛ تار١٠/٠٢/١٣٩٢خ وصول:ی*. تار
.. نویسنده مسئول١



101شمارةفقه و اصول-مطالعات اسلامی32
مقدمه  

از جمله احکامی که به دلیل قرار گرفتن در بخش اجتماعی اسلام، فھم مناط و معیار جعـل  
است که به شھادت تاریخ، پیش از اسلام » دیات«آن دور از دسترس عقل بشری نیست، احکام 

اسلام(ص) امضاء گردیده است.وجود داشته و توسط رسول گرامی
به دلیل مخالفت آن با قواعـد دینـی و ابنیـه عقلایـی از     » حکم به ضمان عاقله«در این میان 

دیرباز مورد توجّه فقیھان شیعه قرار گرفته است و برخی برای تطابق آن با اصل عدالت و نفـی  
کنکاش فقھـی بـه سـبک فقـه     اند. اما ھنوز مجال فراوانی در آن برای ظلم توجیھاتی ذکر نموده

جواھری وجود دارد. آنچه در پی خواھد آمد تلاشی است در این جھت. امید است که با رفـع  
گشا در این بخش بیانجامد. ای راهنظریهنقص و تکمیل آن به ارائه

آراي فقیهان در بحث ضمان عاقله
در صورت وقوع قتل واند؛ یعنیبیشتر فقیھان به ضمان عاقله به صورت مطلق حکم کرده

باشـد؛ خـواه در وقـوع    ضامن پرداخت دیه می» عاقله«یا جنایت خطایی و اثبات آن توسط بینه 
جنایت نقشی داشته باشد و یا خیر و فرد جانی ھیچ ضمانی در برابر انجام عمـل نـدارد؛ خـواه    

فقیر باشد و خواه غنی باشد.  
دیه نفس بر عاقلـه اسـت و در اطـراف    در قتل خطایی«گوید: شیخ طوسی در این مورد می

)٥/٦٩(طوسی، » نیز این گونه است و ھیچ اختلافی در این خصوص وجود ندارد.
صاحب جواھر با یک مرتبه تنزل از نظر شیخ طوسی و ھمفکرانش که ضمان و پرداخت را 

گوید:دانند میبر عاقله واجب می
این است کـه جـانی ضـامن    تدبر در نصوص و قاعده اختصاص جنایت به شخص جانی«

)٤٣/٤٤٤» (است اما عاقله تکلیف پرداخت را به عھده دارد.
که دیۀ قتل خطـایی را بـر   ، رای شیخ مفید قرار دارد. ایشان بعد از آنھادیدگاهدر مقابل این 

نویسد:داند میعھدۀ عاقله می
نمایـد،  راجعه مـی که در عوض قاتل پرداخت نموده است، به وی مچه عاقله برای اخذ آن«

ستاند و در صـورتی کـه   چه را که عوض او پرداخت نموده از او میاگر قاتل دارای مال بود، آن
)٧٣٧مالی نداشت، چیزی بر او لازم نیست. (شیخ مفید، 

) نیـز بـا عبـارتی    ٢/٤٠٨) و قطب راوندی (راوندی، ٢٣٩چنین سلار در مراسم (سلاّر، ھم
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کنند. از معاصران نیز آقای صانعی با رد نظریه مشـھور،  ا تایید مینزدیک به ھم نظر شیخ مفید ر

دانـد (صـانعی،   ضمان عاقله را مختص به عاقله مسئول که به وظایف خویش عمـل نکـرده مـی   
١/٢٩٠(

اصل در مساله
طبق رویۀ معمول در مباحث فقھی، لازم است پیش از ورود به بحـث از دلایـل و نقـض و    

مسأله روشن شود تا در صورت عدم توفیق به دلیل معتبر، تکلیـف ضـمان   ھا، اصل در ابرام آن
در پرداخت دیه با مراجعۀ به آن مشخص گردد. 

انـد اصـل برائـت ذمـۀ عاقلـه و      تقریباً تمام کسانی که در خصوص ضمان عاقله سخن گفته
انـد  ل نمودهاند. اما از این اصل، به خاطر وجود دلیل، عدوتعلق ضمان به خود جانی را پذیرفته

و بدیھی است در صورت فقدان دلیل و یا اثبات عدم حجیت آن، ناگزیریم به ھمـان اصـل کـه    
عدم ضمان عاقله و ضمان فرد خطاکار است، باز گـردیم. بـه عنـوان نمونـه بـه برخـی از ایـن        

شود:عبارات اشاره می
شتغال ذمۀ او ذمه عاقله بر طبق اصل برئ است و ا«گوید: شیخ طوسی در کتاب خلاف، می

اگر ما بودیم و حکـم  «گوید: ) وی در جای دیگر می٢٦٩/ ٥(طوسی، » نیازمند دلیل خواھد بود
).  ٢٩٤/ ٣(طوسی، تبیان، » دادیمعقل، چنین حکمي (ضمان عاقله) را قرار نمي

ابن ادریس نیز در ردّ ضمان عاقله در باب شبه عمد بر این اصل تأکید نمـوده و خـروج از   
ازمند دلیلی قوی و غالب و فائق بر سایر دلایل پذیرفته است و تصریح کرده که با تکیه آن را نی

توان از ایـن اصـل دسـت    توان به آن عمل کرد، نمیآور است و نه میبر اخبار واحد که نه علم
)٣٣٥/ ٣کشید. (ابن ادریس، 

مـه حلـّی در   ) و علا٣٦٧/ ٣تمسک به این اصل در عبارت محقق در نکت النھایۀ، (محقق، 
شود.) نیز دیده می٤١٥/ ٩مختلف، (علامه حلّی، 

وَ لا «)آیـۀ  ٥٧٨/ ١٦(طباطبایی حـائری،  صاحب جواھر دلیل اصل را مانند صاحب ریاض،
)  ٤٢٩/ ٤٣، صاحب جواھر(معرفی نموده است.» تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أخُْرى

اصـل روشـنی کـه متکـی بـه      که : اصل عدم ضمان عاقله است وخروج از چنین نتیجه این
تواند یـک و یـا چنـد روایـت ضـعیف و یـا       دلایل قرآنی و عقل و اعتبارات عقلایی است نمی

» دلیل قـاھر «مجمل و مبھم باشد بلکه باید به تعبیر ابن ادریس دلیل ما برای عدول از این اصل 
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 ـ ٣٣٥/ ٣باشد. (ابن ادریس،  ه قـدر متـیقن   ). بر ھمین اساس، در خروج از این اصل نیز بایـد ب

اکتفا نمود.

دلایل نظریۀ مشهور
اند:  مشھور فقیھانی که رایشان بر ضمان مطلق عاقله استوار است به دو دلیل استناد کرده

دلیل اوّل: اجماع
کنـیم. وی در بیـان ایـن دلیـل     در بیان این دلیل، به نقل عبارت صـاحب جـواھر اکتفـا مـی    

باشد احدی از فقھای اھل سنت محض به عھدۀ عاقله میکه دیه در قتل خطاء در این«گوید: می
ی دانسـته و  و امامیه با آن مخالفت نکرده است و شیخ طوسی در کتاب خلاف، مسأله را اجماع

)٤١٥/ ٤٣». ( باشدقابل اعتنا نمیلمخالفت اص«گفته است: 
دلیل دوم: روایات

لیـل ایـن مسـئله (ضـمان     گویـد: د صاحب مفتاح الکرامه که از ھمراھان مشھور است مـی 
) که در ذیل نقد دلایل مشھور بـه  ٣٦٠ـ ٣٦١/ ١٠عاقله) اجماع و اخبار متواتر است. (عاملی، 

روایات خواھیم پرداخت. 

نقد دلایل مشهور
نقد اجماع

انـد تنھـا دلیـل    اجماع و اخبار،که در برخی از عبارات اصحاب در کنار یکدیگر ذکر شـده 
گرفتن اجماع در کنار اخبـار بـه دلیـل احتمـال     ر روشن است که قرارضمان عاقله است. و بسیا

شـود. کـه بایـد بـه     آن می» مدرکی بودن«اتکای آن به اخبار، موجب تزلزل آن و به تعبیر رایج، 
که ھمان اخبار است، رفت که در ھر صورت، اجماع بـه عنـوان دلیلـی مسـتقل     سراغ مدرک آن

فاقد اعتبار است.  
ود اختلافات در مسائل گوناگون بحث عاقله که ھر کدام به روایتـی نیـز   از سوی دیگر، وج

مستند است. اعتماد به اجماع و تواتر اخبار در ضمان مطلق عاقلـه را بـا تردیـد جـدی روبـرو      
کنیم:  سازد که در ذیل، به برخی از این اختلافات اشاره میمی

»عصبه«اختلاف نخست: معنای 
در کلام شیخ طوسی تأثیر مستقیم بر تعیین » عصبه«و کلمۀ » اقلهع«پیوند عمیق میان معنای 
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عصبه، تمـام کسـانی   «آورده است: » عصبه«گذارد. وی در کتاب خلاف در باره معناى عاقله می

ھستند که از یک پدر و مادر متولد شده باشند و یا تنھا از جھت پدر باشند و یا از فرزندان آنان 
باشند. اگر از یك پدر و مادر باشند و یـا از جھـت پـدر    رزندان آنھا میباشند و آنان برادران و ف

اند و طور عموھا و فرزندانشان و نیز عموھاى پدر و فرزندان آنان جزء عاقلهتنھا باشند و ھمین
)٢٧٧/ ٥نظر شافعی و جماعت اھل علم از عامه ھم ھمین است. (طوسی، 

که آیا عصبۀ فرد باید از اھل میراث او باشد نکه مشھود است، در این نظر سخنی از ایچنان
به میان نیامده است.

را وارثـان دیـۀ معرفـی    » عصـبه «اما در مقابل این قول، نظریه دیگری است که به صـراحت  
).  ٤١٣کند (ابن زھره، می

جنید در ایـن  ) است. ابن ٣٩٧/ ٢٩مستند این نظر، روایاتی نظیر مرسلۀ یونس (حر عاملی، 
دارد:بارتی به این مضمون بیان میخصوص با ع

کنـد  باشـند و تفـاوتی نمـی   عاقله کسانی ھستند که از میان مردان عاقل مستحق میراث فرد مـی «
)٣٥٥(ابن جنید، » خویشی از طرف پدر یا مادر باشد.
اختلاف دوم: محدودۀ عاقله 

اقله اسـت کـه   دومین اختلاف نظر که آن نیز مستند به روایات است، اختلاف در محدودۀ ع
که پدر و اولاد نیز آیا اختصاص به خویشان پدرى؛ مانند عمو و برادر و فرزندانشان دارد یا این

جزو عاقله ھستند؟ صاحب جواھر به این اختلاف نظر اشاره کرده است که ما در ذیل خلاصـه  
شمار عاقله، از قائلان به عدم دخول این افراد در«کنیم: مطالب ایشان را با کمی تصرف نقل می

شیخ در مبسوط و خلاف و صاحب وسـیله و مھـذب، اسـت. در مقابـل، جمـاعتی از فقھـا از       
عبـارت  بن سعید و فاضلین و شھید در لمعه و ظاھر ادریس حلی، یحیی جمله، شیخ مفید، ابن 

تنقیح حاکی از موافقت با آن است تا جایی که در ایضاح ادعای شھرت بر آن شـده و مرحـوم حلـی    
)٤٢٠ـ ٤٢١/ ٤٣عای اجماع کرده است که پدر و پسر داخل در عاقله ھستند. (اد

اختلاف سوم: مخالفت در ضمان عاقله 
اختلاف مھم دیگری که در ضمان عاقله پدید آمده است. اختلاف میان شیخ مفید و تابعـانش،  

قلـه بـا   از یک سو و شیخ طوسی و پیروان وی از سوی دیگر است. شیخ مفید در بحث ضـمان عا 
ای منطقی، با جمع میان عقل و نقل در چگونگی پرداخت دیه آورده است :اتخاذ رویه

نمایـد، اگـر او   عاقله پس از پرداخت دیه (از مال خویش برای گرفتن دیه) به قاتل مراجعـه مـی  «
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(شـیخ مفیـد،   » مالی داشت، از مالش پرداخت نموده در غیر این صورت، چیزی بر عھـدۀ او نیسـت.  

)٦٩/ ٥ای که شیخ طوسی مدعی است مدرکی برای آن نیافته است، ( طوسی، نظریه)٧٣٧
را بـر اسـاس مـوازین    ) و علامـه در مختلـف آن  ٢٣٩اما سلار آن را پسندیده است (سلار، 

کند : صحیح اجتھادی معرفی می
و ھیچ بعدی در این نظریه نیست؛ بلکه از امتیازات این نظر آن است که جمع میان معقول «

منقول است؛ ....و سخن شیخ طوسی (در شیوۀ اعتراض به کلام مفید) درست است کـه فرمـود   
من نصی بر رأی مفید نیافتم (و نگفته است نصی وجود ندارد) و او را به مخالفت بـا اجمـاع و   
اصول مذھب متھم نکرد؛ چرا که شاید در این باب، او نصی یافته و یـا بـه دلیـل عقـل اسـتناد      

)٢٩٠ـ ٢٩١(علامه حلی، مختلف، نموده است.
نتیجه اینکه :

ثانیـاً:باشـد و  : اجماع ادعا شده مدرکی و فاقد اعتبار و وجاھت لازم برای احتجاج میاولاً 
توان ادعای اجماع نمود ای که از ابتدا با اختلافاتی متعدد روبرو بوده است، چگونه میدر مسأله

قتل خطایی به شکل اجمالی مورد اجماع توافـق قـرار   که شاید ضمان عاقله در و در نھایت این
گرفته که ما نیز با آن موافقیم اما آنچه که جای بحث و تأمل است اطلاق این ضمان است.

نقد روایات
که در مورد اجماع گذشت، روشن شد که در باب ضمان عاقله، تنھا دلیل، روایـات  چهاز آن

ارد گردیـده اسـت و شـاید تعـداد ایـن روایـات       متعدد و مختلفی است که در مجامع روایـی و 
موجب پدید آمدن این اشتباه شده است که روایات در ضمان عاقله در قتل خطایی متواتر است 

) ٢٥/ ٢٣» (بودن آن نیستآوراگر متواتر نباشد، شکی در یقین«و یا به تعبیر صاحب جواھر، 
قرار گرفته است، خواھیم پرداخـت  در ادامه به بررسی ھر یک از روایاتی که مستند مشھور 

طور مطلق عاقله را ضامن معرفی کند و از نظر مـتن و  تا روشن شود که حتی یک روایت که به
که در نگاه کلی با مشکلات بزرگـی نظیـر   توان یافت. علاوه بر آنسند خالی از شبھه باشد، نمی

. پیش از آن لازم است بـر  مخالفت با کتاب و اصول و قواعد مسلم عقلی و عقلایی روبرو است
این نکته تاکید کنیم که: اصل وجود نھادی به عنوان عاقله کـه در برخـی مـوارد از وقـوع قتـل      
خطایی ضامن شمرده شده است. قدر متیقن روایات و مورد تواتر اجمـالی و غیـر قابـل انکـار     

باشد.  است آنچه مورد نقد و اشکال ماست اطلاق ضمان عاقله می
ولادّ از امام صادق نقل کرده است.روایتی است که ابی: روایت اول
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دارنـد. پـس اگـر    در جنایات میان اھل ذمه معاقله وجود ندارد و تنھا آن را از مالشان برمـی 

/ ٢٩پردازند (حر عـاملی،  پردازد چراکه آنان به امام جزیه میمالی نداشتند، امام به جای آنان می
٣٩١.(

گونه که واضح است، مربوط به عدم وجـود  ح است، اما ھماناین روایت از نظر سند صحی
معاقله میان اھل ذمه است و بر فرض وجود مفھوم، بر بیش از وجـود معاقلـه میـان مسـلمانان     

شود که اجمـالاً معاقلـه   ولاد فھمیده میاز صحیحه ابی«دلالت ندارد و به تعبیر مقدس اردبیلی، 
کس منکر اصل وجود عاقله نیست.یچ). که ھ٢٨٨/ ١٤(اردبیلی، » وجود دارد

مردى را که مرتکب قتل خطاى محض شـده  «: که مضمون روایت چنین است: روایت دوم
گفـت: اھـل   بود، خدمت حضرت علی آوردند. وى در کوفـه عشـیره و فـامیلی نداشـت و مـی     

اى نوشت و سرگذشت این مـرد را بیـان کـرد،    ھستم. حضرت به فرماندار موصل نامه» موصل«
).٣٩٢/ ٢٩(حر عاملی، » اى دارد، دیۀ این قتل را از آنھا بگیر...س فرمود: اگر اقوام و عاقلهسپ

این روایت به روایت سلمۀ بن کھیل معروف است که به دلیل وجود ھمین سلمۀ بن کھیل، 
) و شھید ثـانی  ٢٧١/ ٤در سند روایت و ضعف اعتقادی و مذھبی او، محقق در شرایع (محقق، 

اند.) آن را ضعیف دانسته٣١٠/ ١٠ه (عاملی، در شرح لمع
علاوه بر آن در متن این روایت مطالبی وجود دارد کـه موجـب ضـعف آن گردیـده اسـت.      

انـد و بـه   یک از فقھا آن را نپذیرفتهکه اھل شھر را ھم عاقله معرفی کرده است که ھیچمانند آن
. و در صـورت اثبـات بـر چیـزی     )٤٢٢/ ٤٣» (مطرحة لم نجد عاملاً بھا«تعبیر صاحب جواھر 

بیش از اصل ضمان عاقله دلالت ندارد که ما نیز منکر آن نیستیم اما اطلاقـی در ایـن خصـوص    
ندارد.

اگر کسی کسی را به خطا کشت «گوید: : از یونس بن عبدالرحمن است که میروایت سوم
و اگـر عاقلـه نـدارد بـر     که دیه را بپردازد، از دنیا رفت، دیه بر عھدۀ ورثه اوسـت  و پیش از آن

)١٧٢/ ١٠(طوسی، تھذیب،» عھدۀ والی است که از بیت المال بپردازد
اولاً: سند این حدیث مرسل است و ثانیاً: ایـن حـدیث بـر ضـمان عاقلـه دلالـت نـدارد و        

که خود قاتل باید دیه را بپـردازد، بـرای سـائل    برعکس بر عدم ضمان آن دلالت دارد. گویا این
ده و امام نیز آن را تقریر نموده است.امری مسلّم بو

، روایت حسین بن مھران از امام صادق و ابـی حمـزه از امـام بـاقر     روایت چھارم و پنجم
است : در مورد زن آبستنی که سارق بر او وارد شد و حمل زن را کشته زن نیز به دفاع از خود 
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د: بر زن چیزی نیست، اماّ دیـه  به دزد حمله کرد و او را کشت پرسیدم. امام صادق (ع) پاسخ دا

) و در روایت ٤٠٢/ ٢٩جنین او بر عھده خویشاوندان (عصبه) سارق مقتول است. (حر عاملی، 
ابی حمزه بر (معقله) فرد قرار داده شده است.  

بن سھل، مھمل است چراکه در مورد وثاقـت و عـدم   سند روایت اوّل به دلیل وجود محمد
روایت ابی حمزه نیز به دلیل فاصله ابـن محبـوب از ابـی حمـزه و     اند و وثاقت او چیزی نگفته

حذف واسطه، مرسل خواھد بود.
اما در متن ھر دو حدیث نیز توجه به این نکته ضروری است که فردی که بر زن وارد شده 
و جنین او را کشته است قتل او خطایی نبوده؛ و به استناد ھمین روایت خون سارق ھدر بـوده  

)  ٨٨/ ٤٣جواھر وجه آن را دفاعی بودن قتل دزد دانسته است. (بو صاحاست.
بـن فضـیل از   علاوه بر آن، در مقابل این دو روایت، روایت دیگری است که آن را محمـد 

امام رضا نقل نموده است که مضمون آن نیز ھمان مضمون روایت قبلی است، امـا در جـواب،   
) که مطابق قواعـد و  ٤٠٢/ ٢٩ه است. (حر عاملی، امام دیه جنین را بر خود مقتول واجب دانست

اصول مسلم مستفاد از قرآن کریم و عقل است.
حضـرت علـی (ع)   «کنـد:  ، روایت محمّدبن مسلم از امام باقر چنین نقل مـی روایت ششم

داد، چه در قتل خطـا و چـه   اش قرار میھمواره ضمانت جنایت انسان مجنون را بر عھده عاقله
)٢٣٣/ ١٠طوسی، (»در قتل عمد

نظیر آنچه در این روایت آمده چندین روایت دیگر نیز با اسناد مختلف به ھمـین مضـمون   
)١١٥/ ٤نقل شده است. (ھمان، 

بن مسـلم سـخنی   اما با این تفاوت که در روایت اسماعیل ابی زیاد بر خلاف روایت محمد
واجـب نمـود کـه اگـر در سـند ایـن       از عاقله به میان نیامده است؛ بلکه امام؛ دیه را بر قـوم او 

روایات تردیدی نکنیم و متن آن را نیز با وجود اختلافات بپذیریم، مشکل اساسی این روایـات  
کـس در ضـمان عاقلـۀ او تردیـدی نـدارد چراکـه وقتـی        اختصاص آن به مجنون است که ھیچ

برعھـده آنـان   مسؤولیت حفظ و نگھداری او با قوم و خویش عاقلۀ اوست، ضمان اعمال او نیز 
است، اما این روایات فاقد صلاحیت لازم جھت استدلال در زمینۀ مـورد بحـث مـا کـه ضـمان      

شود.عمل فرد عاقل و بالغی است که خود مسؤول رفتار و کردار خویش شمرده می
در مورد دو نفـر کـه در یـک    «گوید: ، روایت حلبی از امام صادق است که میروایت ھفتم

ای بر سرش کور کرده و او ھـم طـرف مقابـل را کشـته     ا با کوبیدن حربهمنازعه یکی دیگری ر
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است، سوال نمودم، امام ھر دو را متجاوز و متعدّی معرفی نموده در عین حـال، حکـم فرمـوده    

که دیه مقتول بر عھدۀ عاقلۀ شخص نابینا است؛ چراکه او در ھنگـام قتـل، نابینـا بـوده و     به این
و بعد فرمود اگر شخص اعمی (نابینا) عاقله ندارد، از مال خود او جنایات او حکم خطا را دارد

).٢٣٢ـ ٢٣٣/ ١٠(ھمان، » دارنددیه را بر می
بـن ھـلال مجھـول اسـت و مـتن      بن عبـداالله این حدیث، از نظر سند، به دلیل وجود محمد

نموده اسـت،  باشد؛ ھرچند امام در ابتدا ھردو را متعدی معرفی حدیث نیز با قواعد سازگار نمی
اماّ در آخر، حکم به خطا بودن عمد نابینا نموده است.

در مقابل آن روایت دیگری قریب به ھمین مضمون از ابوعبیـده از امـام بـاقر (ع) پیرامـون     
جنایات شخصی که نابینا است نقل گردیده که امام(ع) درآنجا برخلاف این روایـت جنایـت را   

)٨٩/ ٢٩ر عاملی، وسائل بر عھده خود فرد قرار داده است. (ح
شھید در مسالک، در مورد روایت ابوعبیـده از امـام بـاقر و روایـت حلبـی از امـام صـادق        

این دو روایت در دلالت بر خطابودن اعمال عمـدی فـرد نابینـا و در ضـعف سـند،      «فرماید: می
ه واجب مشترکند و در حکم، مختلف و ھردو مخالف اصولند؛ چراکه روایت اول دیه را بر عاقل

نموده و در صورت فقدان عاقله آن را بر جانی لازم کرده است و این بـا حکـم خطـا مخـالف     
است و در روایت دوم، دیه جنایت را بر خود جانی و در صورت عـدم تمکـن مـالی بـر امـام      
واجب نموده و بر عاقله چیزی قرار نداده است و ظاھر دو حکم، مخالف یکدیگر و ھـردو بـا   

)١٦٨/ ١٥(شھید ثانی، مسالک، لفند.حکم خطایی مخا
گویـد:  ) که می٣٦٥/ ٧: روایت ابی بصیر از امام صادق است: (کلینی، کافی، روایت ھشتم

از امام صادق در مورد قتل عمد سؤال کردم که فرد قاتل گریخته است. امـام فرمـود: از مـالش    «
کـی و در صـورت نداشـتن    دارند و در صورت فقدان مال، از نزدیکـانش بـه ترتیـب نزدی   میبر

). ٣٩٥/ ٢٩پردازد. (حر عاملی، خویشاوند، امام آن را می
گرچه روایت موثق است، ولی چون بحث در مورد قتل عمد است، ھیچ ارتباطی بـه بحـث   

که مدعای مشھور، وجوب دیه بر عاقلـه  قتل خطایی و وجوب دیه بر عاقله ندارد. مضافاً بر این
امثال این روایات ابتدا دیه، را در مال جانی قرارداده، سپس بحث اقربا است اوّلاً و بالذات و در

یا عاقله را طرح کرده است.
روایت دیگر خبر ابن ابی نصر از ابی جعفر است که مشابه روایـت ابـی بصـیر اسـت و در     
مورد قتل عمد وارد شده بود و ارتباطی به مسأله قتل خطایی و موضوع عاقلـه نـدارد. (کلینـی،    
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).  ٣٦٥/ ٧فی، کا

، روایت علی بن ابی حمـزه از ابـی بصـیر از امـام بـاقر اسـت کـه امـام در آن         روایت نھم
)٣٦٦/ ٧(کلینی، ھمان، » عاقله ضامن دیه قتل عمد، اقرار و نیز صلح نیست«فرموده: 

سند این حدیث به دلیل وجود علی بن ابی حمزه بطائنی ضـعیف اسـت (طوسـی، اختیـار     
) و روایات دیگری نیز با ھمین مضمون و یا قریب به آن نقل گردیده است ٨٣١معرفه الرجال، 

)١٧٥/ ١٠(طوسی، تھذیب، 
اگر از ضعف اسناد روایات بگذریم و صدور آن را بپذیریم، ھمانگونـه کـه پیداسـت، ایـن     
روایات پیرامون عدم ضمان عاقله در صورت وقوع عمدی جنایت و یا صلح بـر دیـه یـا اقـرار     

باشـد.  ل خطا است. در مقابل آن، وجود ضمان در صورث اثبات بـه وسـیلۀ بینـه مـی    فرد در قت
عبارت دیگر، در مقام بیان نفی اصل ضمان و اثبات اصل ضمان است؛ یعنی ضـمان عاقلـه را   به

کـه  کند، اما در مقام بیان ایـن به صورت اجمال در موردی که به وسیلۀ بینه ثابت شود، اثبات می
لق است و یا در شرایط خاصی این ضمان وجود دارد، نیست و بـدیھی اسـت   آیا این ضمان مط

این میزان دلالت را کسی منکر نیست و قدر متیقن آن در جایی است که عاقله در وقوع قتـل و  
انجام وظایف شرعی وعرفی تقصیر نموده است.

امیر مؤمنـان حکـم   کند که امام فرمود: حضرت ، روایت ابی مریم از امام باقر نقل میروایت دھم
) ٣٦٥/ ٧جنایت موضحه به بـالا را ضـامن اسـت (کلینـی،     - در قتل خطاى محض - کرد که عاقله 

). گرچه ایـن  ٢٧٢/ ٤(محقق، » چنانکه محقق صاحب شرایع فرموده است: این روایت ضعیف است
عبـارتی دیگـر   باشد و در اصل مسأله اطلاقی ندارد. بهروایت نیز در مقام بیان میزان ضمان عاقله می

ای که فرض بـر ضـمان اوسـت در موضـحه و بـالاتر ضـامن       محتوای این روایت آن است که عاقله
که عاقله در کدام فرض ضامن خطای فرد است، آیا به صورت مطلـق در ھمـۀ مـوارد؛    است، اما این

اعم از صورتی که تقصیری داشته یا خیر؟ ساکت بوده و در مقام بیان نیست.
، مجموعۀ دیگری از روایات است که در مجامع روایی ذکر و در آن نیز بـه  روایت یازدھم

اصل مسألۀ ضمان عاقله در قتل خطایی و نفی آن در صورت وقـوع عمـدی جنایـات پرداختـه     
). ١٢٩شده است؛ مانند عاقله دیه عمد را ضامن نیست و تنھا خطا را ضامن است (ابن اشعث، 

امام صادق (ع) وروایات مشابه دیگـر در مـورد قضـاوت    و یا صحیح محمد بن قیس به نقل از 
امیر مومنان (ع) الحاق ولای معتق به عصبه فرد که عاقله او ھستند نه فرزند او.
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فارق از اشکالات سندی برخی از روایات، در روایات صحیح السند نیـز مقـام بیـان بحـث     

بر عاقله در ھمـۀ صـور قتـل    توان از آن اطلاقی که وجوب دیه راعتق و یا ارث است. لذا نمی
خطا، چه عاقله مقصر باشد و یا نباشد، قاتل توان پرداخت دیه را داشته باشد و یا نداشته باشد، 

برداشت نمود.
اگر دایه برای عـز و فخـر شـیردھی    «محمدبن مسلم از امام باقر نقل کرده است که فرمود:

کرده و در خواب باعث قتل بچه شده دیه با دایه است و اگر بخاطر فقر و جھت تأمین معـاش،  
).٢٦٦/ ٢٩(حر عاملی، » شیردھی کرده است، دیه با عاقله است

، بر اساس این روایت که از طرق مختلف نقل شده، و فقیھان ناموری مانند محقق در شرایع
شواھد بر عدم اطلاق ضمان عاقله است.  ) از بھترین ٢٣٥/ ٤اند (محقق، شرایع، آن فتوی داده
: این روایات که تنھا دلیل قائلان به اطلاق ضمان عاقله است و ادعای تواتر و کهنتیجه این

یک در مقـام بیـان اطـلاق ضـمان عاقلـه در صـورت وقـوع        ھا گردیده ھیچحصول یقین از آن
جود نھـاد عاقلـه میـان اھـل     جنایات خطایی نیست بلکه در مقام بیان امور دیگری؛ نظیر عدم و

ذمه، تعیین عاقله و چگونگی تقسیم دیه بر آنان، عدم ضمان عاقله در جنایات عمدی و.....سایر 
باشد. و تواتر اجمالی بر اصل جھاتی است که ھر یک به نحوی مربوط به این نھاد اجتماعی می

صور قتل خطـا را ضـامن اسـت    ضمان عاقله دارند که ما نیز با آن موافقیم اما اینکه عاقله تمام 
توان از این روایات چنین برداشتی را به صورت قطع نمود.نمی

پس از بررسی روایات، در بخش بعد به مسائل دیگری که بر فرض پذیرش اطلاق روایات 
بر آن وارد است، خواھیم پرداخت.

مسأله اول: مخالفت با قرآن
سندی باشد، اما محتوای آن مخـالف بـا   شکی نیست که اگر روایتی در نھایت درجۀ اعتبار

آیات قرآن کریم باشد، فاقد حجیت و استناد به عنوان دلیل فقھی و حجت شرعی است لـذا بـر   
فرض وجود اطلاق در روایات ضمان عاقله، این اطلاق به دلیل مخالفت با آیات قرآن کـریم از  

گردد.  حجیّت ساقط می
برخی صـور آن بسـیار واضـح اسـت. بـه عنـوان       تصویر مخالفت روایات با قرآن کریم در 

نمونه، در صورتی که قاتل بالغ و عاقل بوده و دارای تمکن مالی کافی باشد و در مقابل، عاقلـه  
از رفاه چندانی برخوردار نباشد و مسؤولیت حفظ و نگھداری جـانی را نیـز بـر عھـده نداشـته      

تل که ھیچ نقشی در جنایـت ندارنـد،   است که او را مقصر بدانیم تحمیل دیه بر خویشاوندان قا
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(انعـام:  » وَلاَ تَزِرُ واَزِرَةٌ وِزْرَ أخُـْرىَ «بارکردن سنگینی عمل فرد بر دیگری است که با آیۀ شریفۀ 

١٦٤  .(
)؛ ٢٢چنین با آیات دیگری که بر مسؤولیت فرد در قبال کردار خویش دلالـت دارد، (انبیـاء:   و ھم

است.  ) مخالف١٦٤)؛ (انعام: ٤٦)؛ (فصلت:٣٩(نجم: ؛) ٩٣(نحل:
ممکن است کسی بگوید این آیه در مورد تحمیل بار گناه دیگری است؛ یعنی ھیچ کس بار 

کشد.گناه دیگری را به دوش نمی
اما در مسألۀ قتل خطایی که گناھی انجام نشده، بلکه صرفاً یک خطا بوده اسـت، لـذا آیـه    

گوییم:  در پاسخ میارتباطی به مسألۀ جنایات خطایی ندارد که 
فقھا در کتب فقھی در مواضع گوناگون؛ از جمله در ھمـین بحـث ضـمان عاقلـه در     اولاً :

انـد؛ در حـالی کـه در آنجـا نیـز      صورت اقرار فرد و یا وقوع قتل شبه عمد، به آیه استناد نموده
به صراحت طور قطع گناھی صورت نپذیرفته است. علاوه بر آن، در عبارات برخی از فقیھان به

/ ٤(فاضـل مقـداد،   اندمورد ضمانت عاقله را استثنا از این آیه و عدول و یا تخصیص آن دانسته
) که فرع بر پذیرش شمول آیه بر معنـای مـورد نظـر مـا و گـواه      ٧٤٧/ ٤؛ فخر المحققین، ٥٣١

روشن بر این است که تلقی ایشان نیز از کلمۀ (وزر) معنای گناه نبوده است.  
لمۀ وزر در لغت، به معنای سنگینی است که این سنگینی شامل ھر نوع سنگینی؛ از کثانیاً:

جمله تحمیل بار مالی بدون توجیه منطقی بر فرد است و اختصاصی به گناه ندارد؛ به خصوص 
در جایی که خود قاتل توان مالی کافی برای پرداخت دیه را دارد.  

آیۀ شریفه گفته شود، ایـن آیـه مربـوط بـه     ممکن است برای فرار از مخالفت بین روایت و
آخرت و مرحلۀ حسابرسی و جزای اعمال است و ارتبـاطی بـه امـور دنیـوی نـدارد. در پاسـخ       

که خداوند تبـارک و تعـالی در صـدد بیـان یـک      گوییم: این اختصاص، فاقد دلیل است چرامی
مـه طباطبـایی در   حقیقت غیر قابل انکار است ھر کس ضامن اعمال و رفتار خویش اسـت. علا 

نویسد: ذیل این آیه شریفه می
لا «و » ولا تکسب کـل نفـس الا علیھـا   «چه گذشت، معلوم شد که مجموع دو جمله از آن«

کنـد  چـه مـی  کنند و آن این است که ھر کس ھر آنیک معنا را افاده می» تزر وازره وزر اخری
کـل نفـس بمـا    «کند و این مفـاد آیـۀ   مانند سایه به دنبالش ھست و از او به دیگری تجاوز نمی

).٣٩٦/ ٧(علامه طباطبایی، » باشد.می» کسبت رھینه
) بـه صـراحت از آن برداشـت فقھـی     ١٠٨/ ٢٨اضافه بر آن در برخی روایات (حر عاملی، 
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انـد بلکـه بـه    شده است و ھیچ یک از فقھا نیز به خاطر چنین برداشتی، از آیـه دسـت نکشـیده   

) که از آن جمله ٢٣٧/ ٤١، صاحب جواھراند (ه این آیه استناد کردهھای فقھی بعکس در کتاب
ھمین مورد بحث ماست.  

مسأله دوم: مخالفت با عقل
اند، عدم حجیت روایـاتی اسـت کـه    از جمله مباحثی که اندیشمندان اسلامی آن را پذیرفته

با احکام عقل به مخالفت برخیزد و حاوی مدلولی برخلاف عقل باشد.  
اگر روایتی بیابیم که با احکام [قطعی] عقل مخالف اسـت، آن را طـرد   «گوید: شیخ مفید می

کند و این بدان معناست که یا روایت به جھـت  کنیم، چراکه عقل، به فساد مفاد آن حکم میمی
ھا نسـبت داده شـده   خاصی، نظیر تقیّه صادر شده یا اساساً از معصومان صادر نشده، بلکه به آن

). ١٤٩(شیخ مفید، تصحیح الاعتقادات، است. 
انـد مخالفـت   رو یکی دیگر از جھات ضعف روایاتی که مشھور به آن تمسک نمـوده از این

اطلاق آن با حکم عقل است. فھم این مخالفت با توجه به این دو مقدمه که در عبارات فقھیـان  
رسد.بارھا تکرار شده است چندان مشکل به نظر نمی

کند و مکافـات  ه اولاً: عقل به اختصاص اثر جنایت به فاعل جنایت دلالت میبه این بیان ک
شمارد.  عمل فرد بر دیگری و مواخذۀ غیر به سبب فعل دیگری را ظلم و قبیح می

کند بر اختصاص اثر جنایت بـه  عقل دلالت می«که در عبارت فاضل مقداد آمده است: چنان
لاتـزر  «د آن (حکم عقل) تصریح کرده و فرموده اسـت:  فاعل آن، نه دیگری و کتاب نیز به مانن

).  ٥٣١/ ٤(فاضل مقداد، » وازرۀ وزر اخری
براساس رأی مشھور، روایات، اثر جنایت قاتل و جانی را که دیه است از روی دوش ثانیاً:

اند. او برداشته و بر گردۀ عاقله قرار داده
قل بـوده نـاگزیر، از حجیـت سـاقط     در نتیجه مدلول این روایات بر فرض ثبوت، مخالف ع

که شیخ مفید با توجه به ایـن امـر، بـه توجیـه روایـات      باشد؛ چناناست و یا نیازمند توجیه می
دست یازیده است؛ گرچه با اعتراض شدید ابن ادریس مواجه گردیده، اما علامه حلی با اشـاره  

ای کـه در  برای دریافـت دیـه  به ھمین قاعدۀ عقلی در توجیه نظریۀ شیخ مبنی بر مراجعۀ عاقله 
عوض قاتل پرداخت نموده است چنین گفته:

ھیچ بعدی در این نظریه نیست؛ بلکه از امتیازات این نظر آن است که جمع میان معقـول و  
منقول می باشد؛ چراکه وقتی اجماع بر ضمان عاقله دلالـت دارد و از سـویی عقـل بـر ضـمان      
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فکر صحیح خود جمع میان دو دلیل کرده ضمان را بـر عاقلـه   گر و شیخ مفید ما با ذھن روشنقاتل، 

/ ٩(علامه حلـی، مختلـف،   دانسته و برای او حق مراجعۀ به جانی را نیز به دلیل عقل قرار داده است.
٢٩٠  .(

انـد،  که صاحبان نظریۀ مشھور، خود به دلالت عقل بر خلاف رأیشان توجه نمـوده جالب آن
اند خود را از بند چند روایت کـه بـر خـلاف مقتضـای عقـل      هاما جای بسی تعجب که نتوانست

نویسد:که شیخ طوسی در این باره میدھد، برھانند؛ چنانفرمان می
گناه به جاي گناھکار معناي مجازات بيوادار کردن عاقله به پرداخت دیه در قتل خطایي، به

که براساس مصـلحتي  نیست؛ زیرا چنین عملي اصلاً مجازات نیست؛ بلکه حکمي شرعي است
که شارع در نظر گرفته، جعل شده است و اگر ما بودیم و حکم عقـل، چنـین حکمـي را قـرار     

).  ٢٩٤/ ٣دادیم (طوسی، تبیان، نمي
توان با چند روایت کـه از نظـر   پذیر نیست و نمیعلاوه برآنکه؛ تخصیص زدن دلیل عقلی امکان
نار بگذاریم.سند و دلالت دارای اشکال ھستند حکم عقل را ک

و ھمین مخالف بودن اطلاق ضمان دیگری به جای فرد خطا کار، سبب گردیده که فقیھـان  
از دیر باز به توجیه ضمان عاقله بپردازند لذا توجیھات مذکور از یک نگاه، خود تأکیدی ضمنی 
بر این مطلب است که تحمیل ضمان فرد بر دوش دیگری، مخالف با عقـل و قواعـد عرفـی و    

گیـرد؛  دینی و غیر قابل پذیرش است که این اندازه تلاش در جھت توجیه آن صورت میمبانی
پردازیم:ھا میکه در ذیل، به بررسی و نقد برخی از آن

توجیھاتی مانند آنچه ابن شھرآشوب در کتاب خود بـا ایـن بیـان آورده اسـت: گفتـه شـده       
یـا مسـألۀ ارث و یـا ... . (ابـن     (ضمان عاقله)به جھت خیرخواھی خویشان برای یکدیگر است 

)٢٢٠/ ٢شھرآشوب، 
کـه: سـبب عـدول از    النھایۀ آمده است مبنی بـر ایـن  و یا آنچه که درعبارت محقق در نکت 

/ ٣اصل ضمان ارفاقی است که به جانی شده زیرا او قصد قتـل نداشـته اسـت (محقـق حلـی،      
٣٦٧.(

الف ) عاقله نھادی است حمایتی
اند :حمایتی طبیعی خویشان از یکدیگر دانستهبرخی ضمان عاقله را، 

گناه به جای گناه کار نیست؛ بلکه این حکمی است که الزام دیۀ خطایی بر عاقله مواخذۀ بی
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).٤١٢/ ٢گفته شده توجیه آن، مواسات و ھمکاری است (راوندی، 

نقد توجیه 
ن سازگار نبـوده و  این توجیه با ادلۀ موجود، به خصوص براساس تلقی مشھور از آن، چندا

توان آن را توجیه جامع و کاملی دانست؛ چرا که در صورتی که خود فرد براساس وجـدان  نمی
اخلاقی به قتل اعتراف نموده است، ولی به دلیل فقر، توان پرداخت را ندارد. با آنکه منشـأ ایـن   

نیاز بـه چنـین   حمایت بسیار قوی است آن را لازم ندانسته است و در مقابل، در جایی که قاتل
حمایتی نداشته، آن را واجب نموده است. و از سوی دیگر، تعاون عمل بسیار زیبایی است کـه  
در شریعت اسلامی نیز به آن توصیه گردیده است. اما در بحث ضمان عاقله، سخن از وجـوب  

ول ای غیر متعارف که فرد خاطی غیر مسـؤ و الزام به این نوع تعاون مطرح است آن ھم به شیوه
گیرد که بـا معنـای لغـوی تعـاون نیـز      و در مقابل تمام بار بر دوش خانواده و یا جامعه قرار می

باشد.سازگار نمی
ب) من له الغنم فعلیه الغرم

زمانی که ھمبستگی قومی و خویشـاوندی، دارای آثـار مثبتـی بـرای فـرد بـوده و موجـب        
طبیعـی  -ات به این مسـأله اشـاره شـده   که در برخی روای-شود مندی آنان از میراث او میبھره

من له الغنم «ھای ناخوشایند آن را نیز؛ مانند دیۀ قتل خطایی باید پذیرفت و تعبیر است که جنبه
در این مورد مناسب است.» فعلیه الغرم

نقد توجیه
در پاسخ این سخن نیز باید بگوییم :گذشت که روایتی که عاقله را وارثان فرد معرفی نموده 

که این به دلیل ضعف سند و محتوا مورد اعراض غالب فقھا قرار گرفته است. علاوه برآناست،
» غـنم «ھای آن، نه جامع است و نه مانع؛ چراکه در برخـی فـروض آن   توجیه در برخی صورت

وجود دارد؛ در حالی که ھیچ غرامتی نیست.  
ج) اجرای عدالت 

عاقلـه، تـوجیھی اسـت کـه عبـدالقادر      ترین توجیھات مذکور در باب ضمان یکی از سست
) بـا ایـن   ٦٧٧ـ ٦٧٤/ ١دارد. (عوده، عبدالقادر، عوده از دانشمندان برجستۀ اھل سنت بیان می

ایـن اسـت کـه در    » ھرکس بار خود را به دوش بکشد«بیان، از جمله لوازم رعایت قاعده کلّی 
ر حـالی کـه تعـداد اغنیـای     توان فرد را مجازات نمود؛ دصورت وقوع جنایت از سوی اغنیا می

ھا در جامعـه،  جامعه کم است و در صورت ارتکاب جنایت از سوی فقرا، با توجه به کثرت آن
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توان ایشان را به کشیدن بار عمل خود وادار نمود.عملاً نمی

علیه تنھا در صورت وقوع جنایت از سوی ثروتمندان به غرامت خـود  از سوی دیگر، مجنی
علـیھم  به ھم خوردن مساوات و از بین رفتن عدالت بین جانیـان و مجنـی  رسد و این باعث می

خواھد بود.  
نقد توجیه 

با این بیان، ضروری است که ما در خصوص اتلاف اموال توسـط فقـرا نیـز ایـن سـخن را      
بگوییم.!؟

کند در صورتی که خود جانی دارای مال اسـت خسـارت را   از طرفی آیا عدالت حکم نمی
بپردازد.؟ از مال خویش

نظریه مختار و دلایل آن
گونـه نگرانـی بـه آن ملتـزم     توان استخراج نمود و بدون ھـیچ که از مجموع دلایل میچهآن

گردید: ضمان عاقله مطلق نبوده و در جایی است که عاقله به نوعی در انجام وظـایف خـویش   
قیـر کوتـاھی نمـوده و    در سرپرستی و نگاھبانی طفل و یا مجنون و یا دسـتگیری از خطاکـار ف  

اھمال و کوتاھی عاقله باعث ایجاد زمینۀ خطر و جنایت باشد. که توجه به دو مطلـب پـذیرش   
کند:آنرا آسان می

تـوان در یافـت کـه در بـاب دیـات و قصـاص       سادگی میاز نگاھی گذرا به تاریخ، بهاولاً:
انی که تمـامی جنایـات   حرکت دین در مسیر تضییق دایرۀ ضمان به فردجانی است؛ زیرا در زم

عھده داشت و گاه در ایـن میـان زنـان و    اعم از خطا و عمد و شبه عمد را کل عشیره و قبیله به
دیدند، اسلام مسألۀ تفکیـک جنایـات   کودکان و حتی جانوران و اشیای متعلق به قبیله، کیفر می

پـیش از آن در آیـات   ای که قرآن کریم ). مسأله٤٠/ ٢٩به سه قسم را مطرح نمود؛ (حر عاملی، 
نمودن دایرۀ مسؤولیت به خود فرد خاطی و جنایتکار، آنرا برعھـده قاتـل قـرار    قصاص، با تنگ

داد.
بینیم با آنکه دلایـل متعـددی   ھمین نگاه را در عبارات فقیه محققی مانند صاحب جواھر می

 ـ   ای متفـاوت در  هدر ضمان امام به عنوان عاقله در قتل خطایی وجود دارد ایشان بـا اتخـاذ روی
ای نداشته باشد، دیه بـر  در عصر ما اگر جانی، عاقله«گوید: جھت مسؤول دانستن فرد جانی می

تواند از مال خمس و سایر اموال مسلمانان بپردازد و حتی گفتـۀ کسـانی   نایب امام نیست و نمی
ای داند، پس چارهمیاند؛ نظیر خرافات در فقه المال مسلمین دانستهکه دیه را در عصر ما از بیت
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).٤٤٦که بگوید دیه در عصر ما بر جانی ثابت است. (ھمان، جز اینبیند بهدر این نمی

مسألۀ ضمان عاقله، از امور امضایی است که ملاکات احکام آن روشن است و با نگـاه  ثانیاً:
نمـود، بـه   توان نکات تأثیرگذار و مناط و ملاک احکـام آن را کشـف   کلی و بررسی دلایل، می

عنوان نمونه قرار دادن عمل مجنون و یا کودکانی که تحت سرپرستی دیگران قرار دارنـد را بـر   
ولی، که امروزه در تمامی جوامع بشری پذیرفته شده؛ و یا در مواردی که فرد فاقـد سرپرسـت   

ده که تعبیری کنایی از حکومت است، مسؤول شمر» امام«است و یا توان پرداخت دیه را ندارد، 
شده است که این نیز در تمامی جوامع، اصلی پذیرفته است. و یـا در بـاب پرداخـت خسـارت     

قدری اندک است (کمتر از موضحه ) کـه معمـولاً افـراد    توسط عاقله، آنجاکه میزان خسارت به
آیند مسولیت را از عھدة عاقله سلب نموده است.  خود از عھدۀ پرداخت آن برمی

ه در این باب، تعبدی غیر قابل درک و فھم از سوی شارع مقدس این ھمه، گواھی است، ک
صورت نگرفته تا با یک روایت و یا دو روایت بتوان حکمی غیر قابـل پـذیرش بـرای عقـل و     

عرف و برخلاف قرآن کریم و ابنیه عقلائیه جعل نمود.  

دلایل نظریه مختار
طلق، برای اثبات نظریۀ مختار مـا  ھرچند باتوجه به فقدان دلیل معتبربر اثبات نظریۀ ضمان م

در این مسأله به تلاش چندانی نیاز نیست؛ اما در پی به دلایل نظر خویش خواھیم پرداخت.  
دلیل نخست: قرآن

کنـد کـه در   در قرآن کریم، دلایل متعددی بر ضمان شخص خطاکار در جنایت دلالـت مـی  
پردازیم: ذیل به بیان آن می

آیۀ اوّل 
ندارد مؤمنی دیگر را بکشد، مگر به خطا، حال اگر کسی مؤمنی را به خطا ھیچ مؤمنی حق 

بھـایی ھـم بـه کسـان او     به قتل برساند، باید (در کفاره آن) یك برده مؤمن را آزاد کند و خـون 
). ٩٢که خونخواھان آن را ببخشند (نساء: تسلیم نماید، مگر آن

گوید:طبرسی می
ی خطاء بر شخص قاتل است اماّ به دلیـل  گفتیم که دیهمیاگر ما بودیم و ظاھر آیه ھر آینه

)٩٢/ ٥(طبرسی، » سنت رسول و اجماع، دانستیم که دیه برعھدۀ عاقله است
ظھور آیه و عقل، حاکی از لزوم دیه بر خـود  «فرماید: محقق اردبیلی نیز در مورد ظھور آیه می
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(محقق اردبیلـی، زبـده البیـان،    » نمایمل میقاتل است، اماّ به دلیل نص و اجماع آن را بر عاقله حم

٦٧٦  (
ظاھر آیه اقتضا دارد کـه دیـه و کفـاره    «فرماید: چنین فاضل جواد در تأیید این ظھور میھم

که نص و اجماع میان آن دو فرق گذاشـته و دیـه را بـر عاقلـه     ھردو بر فرد قاتل باشد. جز این
)٤/٢٢٧(فاضل جواد، » تواجب نموده که این از دلیل خارجی روشن شده اس

پذیرد، اماّ ایشان نیز به چند ایشان ظھور آیه را در وجوب دیه و کفاره ھر دو بر قاتل، میھر
دارد.میدلیل خارجی، دست از ظھور آیه بر

ممکن اسـت از آیـۀ   «گوید: صاحب جواھر نیز با ذکر سبب چنین برداشتی از آیۀ شریفه می
بھا بـه  ا بکشد، بر او است آزادکردن بندۀ مؤمنی و پرداخت خونھر که مؤمنی را به خط«شریفه 

، این معنا استفاده شود که دیه، بر قاتل است. چرا که در این آیه بین دیه و کفاره جمع »کسان او
» شود که دیه ھم در ذمه او باشدشده است و معلوم است که کفاره بر قاتل است، پس قرینه می

ر آیۀ شریفه که مورد تأییـد بسـیاری از فقھـا و مفسـران قـرار      روشن است با توجه به ظھو
گـرفتن ایـن ظھـور، نیازمنـد دلیلـی      گرفته و مطابق عقل است، دیه بر عھدۀ قاتل بوده و نادیـده 

تر از این ظھور است که گذشت چنین دلیل مطلقی وجود ندارد.محکم و روشن
آیه دوم

کشد  چ کس بار دیگری را به دوش نمیھی؛»وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أخُْرى«
که تحمیل دیه بـر عاقلـه در حقیقـت،    توجیه استدلال به این آیات کریمه با این بیان است

کند. قراردادن وزر فرد قاتل بر عھدۀ دیگری است که این آیات آن را نفی می
 ـ کند یعني حمل نمي«.... گوید: علامۀ طباطبایی می ه طـوري کـه   احدي سنگیني دیگـري را ب

)٣٥/ ١٧(علامه طباطبایی، » صاحبش به کلي از وزر فارغ شود
مذکور در این آیه که در آیات متعدد تکرار شده و مضمون » لاتزر وازرة وزر اخری«جملۀ 

دھد، آن نیز در آیات قبل و بعد تایید گردیده و آیات دیگری نیز در قرآن کریم بر آن گواھی می
فرد در مقابل رفتار و اعمال خویش است؛ مسؤولیتی که کاملاً عقلی مبین قاعده کلی مسؤولیت

و فطری است و به تعبیر فاضل مقداد امری که عقل بر آن راھنمـایی نمـوده و قـرآن بـا جملـۀ      
)٥٣١/ ٤به آن تصریح کرده است (فاضل مقداد، تنقیح، » لاتزر وازره وزر اخری«

مکافـات فـرد   «گویـد:  بـر دیگـری مـی   و در ایضاح در چرایی عدم جواز حمل وزر کسـی  
)  ٤٢٦/ ٤المحققین، (فخر» جای دیگری ظلم است و ظلم بر خداوند محال استبه
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که چون آیۀ شریفه در مقام بیان مطلبی کاملاً عقلی و فطری است و تطـابق نظـام   نتیجه این

عـام آبـی از   رساند، به تعبیر رایج در علـم اصـول، لسـان دلیـل،     عادلانۀ تکوین و تشریع را می
تخصیص است؛ زیرا بازگشت آن به تخصیص، حکم عقلی و فطـری اسـت؛ بلکـه ھـر قـانون      
شرعی که در کتاب و سنتّ آمده است، اگر برابر با حکم عقل باشد؛ به ایـن معنـا کـه عقـل در     
ھمان موضوع، حکمی برابر قانون شرع داشته باشد، آن خطاب شرعی درخور تخصیص نیست. 

که عقل قبح اعانـه  فرماید: بعد از آنمی» ولا تعاونوا علی الأثمِ والعُدوان«شریفۀ: امام در ذیل آیۀ 
بر گناه را درک نمود که مدلول آیه شریفه است، تخصیص آن جایز نیست و اگر روایتی تعـاون  

).١٩٦/ ١توان آن را اخذ نمود (امام خمینی، در مورد گناھی را جایز بشمارد، نمی
فت بر اساس قانون عادلانه عالم خلقـت، ھـر کسـی در گـروی اعمـال      توان گچرا که نمی

کشـد، مگـر در ایـن صـورت کـه عاقلـه       دوش نمـی کس وزر دیگری را بهخویش است و ھیچ
دوش بکشد و یا بگوییم نباید کیفر دیگران را بر عھـدۀ شـخص   موظف است وزر دیگری را به

دیگر قرار داد، چون ظلم است، مگر در فلان مورد.
ھا مسؤولیت عاقله را مکن است کسی بگوید بر اساس نظریۀ شما نیز که در برخی فرضم

اید، بار مسؤولیت دیگری برعھدۀ عاقله قـرار داده شـده اسـت و شـما نیـز ایـن آیـه را        پذیرفته
گوییم در آنجایی که عاقله مسؤول نگھداری و یا پشـتیبانی از  اید که در جواب میتخصیص زده
دوش میکشـد، نـه   وظیفۀ خویش عمل نکرده است، در حقیقت وزر خویش را بهفرد بوده و به 

دوش بکشند.  مسؤولیتی خویش را بهوزر دیگران را. وباید تاوان اھمال کاری و بی
دلیل دوم: روایات

از جمله دلایل نظریه مختار، روایاتی است که دیه را در قتل خطا برعھـدۀ جـانی قـرار داده    
است.

روایت اول
پرسد: اگر شخصی گوسفندی را نشانه گیرد و تیراندازی کنـد،  العباس از امام صادق مییاب

این ھمان قتل خطـا  «فرمایند: ولی تیر به انسان اصابت کند، حکم آن چیست؟ امام در پاسخ می
)١٥٦/ ١٠(طوسی، تھذیب، است و تردیدی نیست که بر او دیه و کفاره است.

عھدۀ جانی دانسته اسـت  یت امام به صراحت دیه و کفاره را برکه پیداست، در این رواچنان
که موافق؛ بلکه مطابق مضمون آیۀ شریفه و بر طبق قواعد و اصول عقلی و عقلایی است.

چند در اذھان است که دیه قتل خطـا از  ھر«گوید: صاحب جواھر با اشاره به این روایت می
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صوص و توجـه بـه اختصـاص جنایـت بـر جـانی،       ھمان ابتدا بر عاقله است، ولی با تدبر در ن

شود ھر چند از طرف او، عاقله دیه را بپـردازد و ایـن   شود که دیه بر جانی ثابت میاستنباط می
ھـر  «که ممکن است از آیه شریفه آید. اضافه بر آنمعنا از این روایت و اخبار دیگر به دست می

بھـا بـه کسـان او    ده مؤمنی و پرداخت خـون کردن بنکه مؤمنی را به خطا بکشد بر او است آزاد
که در این آیه بین دیه و کفاره جمع شده است و ) این معنا استفاده شود؛ به جھت آن٩٢(نساء: 

/ ٤٣» (شود که دیه ھـم در ذمـه او باشـد   کفاره بر قاتل است، پس این کنار ھم آمدن، قرینه می
)٤٤٤ـ ٤٤٥

ای نداشته باشد، دیه بر نایب امام نیست و انی، عاقلهدر عصر ما اگر ج«گوید: و در ادامه می
تواند از مال خمس و سایر اموال مسلمانان بپردازد و حتی گفتۀ کسانی که دیـه را در عصـر   نمی

بینـد  ای در ایـن نمـی  داند، پس چارهاند؛ نظیر خرافات در فقه میالمال مسلمین دانستهما از بیت
).٤٤٦ما بر جانی ثابت است. (ھمان، که بگوید دیه در عصرجز اینبه

روایت دوم
اگر فردی کسی را به خطا کشت و ھنوز دیه او را نـداده  «کند: بن عبدالرحمن نقل مییونس

است و قاتل از دنیا رفت، دیه بر عھدۀ ورثه اوست و اگر عاقله ندارد بر عھـدۀ والـی اسـت از    
).١٧٢/ ١٠بیت المال بپردازد. (طوسی، تھذیب، 

کنید در این روایت نیز مسألۀ وجوب پرداخت دیه توسـط خـود جـانی    که مشاھده مینچنا
مسلم فرض شده که طبق قواعد، در صورت فوت شخص توسط ورثه، از میـراث او پرداخـت   

شود.  می
روایت سوم

اگر دایه برای عـز و فخـر شـیردھی    «محمدبن مسلم از امام باقر نقل کرده است که فرمود:
کرده و در خواب باعث قتل بچه شده دیه با دایه است و اگر بخاطر فقر و جھت تأمین معـاش،  

).٢٦٦/ ٢٩(شیخ حر، » دیه با عاقله استشیردھی کرده است، 
برخی نظیر شھید در مسـالک بـه تصـور وجـود ضـعف در ایـن روایـت، از عمـل بـه آن          

)٣٥٢/ ١٥(شھید ثانی، خودداری نموده است.
اما با توجه به این روایت که از زیباترین و به تعبیـری از محاسـن کلمـات اھـل بیـت اسـت،       

دیث بیانگر یک ضابطه اساسی و مطـابق بـا عـالیترین اصـول     شود که در حقیقت این حروشن می
آمیز دایگـی فرزنـد   اخلاقی و انسانی و حقوقی است که اگر فقر، زن را به قبول مسؤولیت مخاطره
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شیرخوار دیگران کشانده است، آنان که به عنوان عاقله در ایفای نقش حمـایتی خـویش کوتـاھی    

مسئولیتی خویش ھسـتند امـا اگـر زن    ت تحمل بار بیاند مسئول جبران خسارت و در حقیقنموده
طلبی و تفـاخر، او را بـه ایـن کـار وسوسـه و      نیازی برای قبول چنین مسئولیت نداشته وحس جاه

دوش بکشد. لذا بر خلاف نظر شھید این مضمون تحریک نموده است، خود باید بار خویش را به
ست.مطابق قواعد و مذاق شرع و اصول اخلاقی و حقوقی ا

که سخن شھید ثانی در مورد ضعف سـندی روایـت در حـالی اسـت کـه ایـن       علاوه بر آن
). و در ٥٣٢/ ١٤انـد (کلینـی،   روایت را مشایخ ثلاثه در کتب خود به طرق مختلف نقل نمـوده 

) از ٣٠٥/ ٢ھای معروف است نیز نقل گردیـده اسـت. (برقـی،    کتاب محاسن برقی که از کتاب
) و بنای عقـلا نیـز   ١٦٠/ ٤تماد قرار گرفته است (صدوق، من لایحضر، این رو روایت مورد اع

بر حجیت چنین روایاتی است که مضمون آن مطابق عقل و اعتبار و نقل است.  
گرچه طرق نقل روایت مختلف است، اما مضـمون، یکـی اسـت و فقیھـان نـاموری ماننـد       

روایت را نقل کرده و بر اساس آن فتوی داده و گفته است:مرحوم محقق در شرایع 
پردازد اگر برای فخـر  اگر دایه بر روی کودک بغلطد و او را بکشد دیه را از مال خویش می

بر عاقله اوست اگر ضرورت اورا به این کار کشـانده اسـت   این عمل را به عھده گرفته است و
)٢٣٥/ ٤(محقق، شرایع، 

روایت چھارم 
موثقه عمار ساباطی است که حضرت در مورد عمد شخص نابینا آن را مثل خطـاء دانسـته   
است که باید دیه را از مال خویش بپردازد و در صورتی که مالی نداشت دیه بر امام است (حـر  

)٢٩/٨٩عاملی، 
دلالت روایت بر پرداخت دیه از مال فرد مطابق قواعد و عمومات و عقل است  

دلیل سوم: عقل
حکم عقل به ضمان فرد خطاکار بسیار واضح است که در عبـارت فقھیـان از آن بـه قاعـده     

)٤٣/٤٤٤، صاحب جواھرتعبیر شده است. (
شخص بر فرد دیگر، بـدون  ھمانگونه که ظالمانه بودن مؤاخذۀ دیگری و یا تحمیل اثر فعل 

در » ایضـاح «که نقشی در این جنایت داشته باشد به قدری روشن است که فخـرالمحققین در آن
بحث قبح تحمیل وزر والدین بر ولدالزنا بـه آن اسـتدلال کـرده اسـت و آن را ظلـم شـمرده و       

) ٤٢٦/ ٤روایات وارده در این خصوص را غیر قابل پذیرش دانسـته اسـت (فخـر المحققـین،     



101شمارةفقه و اصول-مطالعات اسلامی52
ای که طرفداران نظریۀ مشھور نیز برای فرار از آن به توجیه حکم پرداختند. مساله

چنین، علامه حلی مخالفت شیخ مفید با اجماع را با تمسک به ھمین دلیل عقلی توجیـه  ھم
(محقـق اردبیلـی،   ) و محقق اردبیلی نیز به آن تصریح نمـود، ٢٩٠/ ٩کرده است. (علامه حلی، 

را پـیش از آیـه آورده   ) و فاضل مقداد با تقدیم رتبۀ آن یر متن آیـۀ شـریفه، آن  ٦٧٦زبده البیان، 
عقل بر اختصاص جنایت به فاعل آن راھنمایی نموده و قـرآن بـا جملـۀ    «است و فرموده است: 

).و صـاحب جـواھر   ٥٣١/ ٤به آن تصریح کرده است. (فاضل مقـداد،  » لاتزر وازرۀ وزر اخری«
تل خطایی بر بیت المال را حتی در فـرض حضـور امـام (ع) مطـابق     نیز تقدم ضمان جانی در ق

)٤٣/٤٤٦جریان عدالت دانسته است (

گیرينتیجه
با توجه به آنچه گذشت در صورت بروز ھرگونه اختلال در رفتار فرد و ایراد ضرر و زیـان  

و شود و ضمان به عھده ولـیّ اوسـت اسـت.    به دیگران، سرپرست او مسؤول جبران شمرده می
ھرجای دیگرکه این مسئولیت وجود دارد مانند عاقلۀ زن فقیـری کـه بـرای کسـب درآمـد بـه       
شیردادن کودک دیگران اشتغال دارد و عرف و شرع، کوتـاھی را بـه فـردی غیـر از خطـا کـار       

داند، ضمان نیز به او منتقل خواھد شد. در حقیقت، ضمان به عاقلـۀ مسـؤول منتقـل    منتسب می
اند.که در انجام مسؤولیت خویش کوتاھی نمودهشده آن ھم در جایی

ھا و قواعـد آشـکار   بودن حکم ضمان مطلق عاقله با روشرسد با توجه به مخالفنظر میبه
گذار و فقھی و تعارض آن با قرآن کریم، این توجیه امری کاملاً عقلایی و موافق با ھدف قانون

. با آنکه ما به طور کلـی بـراین بـاوریم از    در حقیقت، بھترین راه جمع میان دلایل موجود است
تواند بر اسـاس اصـول و   آنجا که بخش ضمانات و تعھدات از امور امضایی است حکومت می

قواعد شرعی شیوه بھتری را در جبران خسارت توسط عاقله تعیین نمایـد و شـواھدی نیـز در    
)٤٣/٤١٩گردد. (نجفی، عبارات فقھی بر این اختیار یافت می

عمناب
قرآن کریم

تا.، تھران: مکتبة النینوی الحدیثه، چاپ اول، بیالجعفریاتبن محمد، ابن اشعث، محمد
ق.١٤٠٠چاپ پنجم، :، أعلمی، بیروتالأمالیبن علی، ابن بابویه، محمد

. ١٣٦٢جامعه مدرسین، جاپ اول، :، قمالخصال______________،
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ق.١٤١٥ھدی (عجل االله تعالی فرجه الشریف)، ، قم: مؤسسه امام مالمقنع______________،

ق.  ١٤١٣، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چاپ سوم، من لا یحضره الفقیه______________، 
ق.١٤١٦، قم: دفتر انتشارات اسلامی، مجموعه فتاوای ابن جنیدابن جنید اسکافی، محمد بن احمد، 

ق.١٣٨٥سسه آل البیت، چاپ دوم، ، قم: مؤدعائم الاسلامبن محمد، ابن حیون، نعمان
ق.١٤١٧، قم: مؤسسه امام صادق، چاپ اول، غنیة النزوعابن زھره، حمزه بن علي، 

ق.١٣٦٩، قم: دار البیدار للنشر، چاپ دوم، متشابه القرآن و مختلفهابن شھر آشوب، محمد بن علي، 
ق.١٤٠٧لامی، چاپ اول، ، قم: دفتر انتشارات اسالمھذب البارعابن فھد حلي، احمد بن محمد، 

ق.١٣٧١، قم: دارالکتب الاسلامیه، المحاسن، بن محمدبرقی، احمد
ق.١٤٠٩، قم: موسسة آل البیت، چاپ اول، وسائل الشیعۀبن حسن، حر عاملی، محمد

تا.، قم: دار احیاء التراث العربی، چاپ اول، بیمفتاح الکرامۀحسینی عاملی،سید محمد جواد، 
ق.١٤١٣، قم: مؤسسه آل البیت، چاپ اول، قرب الاسنادبن جعفر، حمیری، عبداالله

ق.١٤٢١، تھران : مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، کتاب الطھارةخمینی، روح االله، 
ق.١٤١٥، قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی، مکاسب محرمه___________، 

ق.١٤٠٤، قم: منشورات الحرمین، چاپ اول، ةالعلویالمراسمسلاّر دیلمی، حمزة بن عبدالعزیز، 
ق. ١٤١٠، قم: کتابفروشی داوری، چاپ اول، ةالروضة البھیالدین بن علي، شھید ثاني، زین

ق. ١٤١٣، ة، قم: مؤسسه المعارف الاسلامیمسالک الافھام_________________، 
تا.، بیلاسلامجواھر الکلام فی شرح شرایع اصاحب جواھر، محمدحسن بن باقر، 

.١٣٨٨، انتشارات پرتو خورشید، چاپ سوم، استفتائات قضاییصانعی، یوسف، 
ق.١٤١٧انتشارات جامعه مدرسین، قم:،المیزان فی تفسیر القرآنطباطبایی، محمد حسین، 

ق.١٤١٨، قم: مؤسسه آل البیت، ریاض المسائلطباطبائي کربلایي، علي بن محمدعلي،
ق.١٣٧٩، بیروت: دار احیاء التراث العربی، مجمع البیان فی تفسیر القرآنن، بن حسطبرسی، فضل

تا. ، بیروت: داراحیاء التراث العربی، بیالتبیانطوسی، محمدبن حسن، 
ق.١٤٠٧، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چاپ اول، الخلاف______________، 
ق.١٤٠٧میه، چاپ چھارم، ، تھران: دارالکتب الاسلاتھذیب الاحکام______________، 

ق.١٤١٣، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چاپ دوم، ةمختلف الشیععلامه حلي، حسن بن یوسف، 
ق.١٤١٥، بیروت: مؤسسه الرسالۀ، التشریع الجنایی الاسلامیعوده، عبدالقادر، 

.١٣٨٠، تھران: المطبعة العلمیه، تفسیر العیاشیبن مسعود، عیاشی، محمد
تا. نا، بی، بیمسالک الافھام الی آیات الاحکاموادبن سعید، فاضل جواد، ج

، قم: انتشارات کتابخانه آیت االله مرعشی، التنقیح الرائع لمختصر الشرایعفاضل مقداد، مقداد بن عبداالله، 
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ق.١٤٠٤

ابن ادریـس، محمـد بـن    ق.١٣٨٧، قم: مؤسسه اسماعیلیان، ایضاح الفوائدفخرالمحققین، محمد بن حسن، 
ق.١٤١٠، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چاپ دوم، السرائر الحاویحمد، ا

ق. ١٤٠٥االله مرعشی، چاپ دوم، ، قم: انتشارات کتابخانه آیتفقه القرآنقطب راوندي، سعید بن ھبةاالله، 
ق.١٤٠٧، تھران: دارالکتب الاسلامیه، الکافی،بن یعقوبکلینی، محمد

ق. ١٤٠٣، بیروت: دار احیاء التراث العربی، چاپ دوم، رالانواربحاباقربن محمدتقی، مجلسی، محمد
انتشـارات دارالتفسـیر،   :، قـم فی مسائل الحلال و الحرامشرایع الاسلاممحقق حلی، جعفر بن حسن، 

ق.١٤٢٥چاپ سوم، 
ق.١٤١٢، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چاپ اول، نکت النھایة__________________، 

ق.١٤١٣، قم: کنگره جھانی ھزاره شیخ مفید، چاپ اول، المقنعة، مدبن محمفید، محمد
ق. ایـن  ١٤١٤، قم: کنگـره شـیخ مفیـد، چـاپ دوم،     تصحیح اعتقادات الامامیة_____________، 

رساله به ضمیمه اوائل المقالات با مقدمۀ علامه زنجانی چاپ شده است.
تا.  الجعفریه، چاپ اول، بیة، تھران: المکتبالقرآنزبدة البیان فی احکام مقدس اردبیلي، احمد بن محمد، 

النشـر  ة، مؤسس ـفی شرح ارشاد الأذھـانو البرھانةمجمع الفائد____________________، 
ق.١٤١٦الإسلامی، چاپ اول، 


