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چکیده
شوند شود این است که دو دلیل در صورت تعارض ساقط مییکی از مواردی که در فقه مطرح می

ولی در مورد نفی حکم ثالث که ملازمه با آن دو دلیل دارد، در صورت حجیت آن، رجوع به اطلاقـات،  
رت عدم حجیت آن، رجوع به این مـوارد ممکـن   عمومات و اصول عملیه امکان پذیر نیست اما در صو

شود.می
گیرد، مبانی حجیت و عدم حجیت نفی ثالـث اسـت تـا بـا     آنچه در این مقاله مورد بررسی قرار می

ترین دلیلی که قائلان بـه حجیـت   ی عملی آن را در مباحث فقھی بیان کنیم. مھمبرگزیدن ھر یک، ثمره
م تبعیت دلالت التزامی از دلالت مطـابقی در حجیـت اسـت و دلیـل     اند، عدنفی ثالث به آن استناد کرده

قائلان به عدم حجیت آن، تبعیت دلالت التزامی از مطابقی در حجیت و عـدم اسـتقلال دلالـت التزامـی     
است. ما در این مقاله، قول به عدم حجیت نفی ثالث را قابل خدشه دانسته و در آخر قـول بـه حجیـت    

ایم اما نه از باب دلالت التزامی و عدم تبعیت دلالت التزامی از دلالـت مطـابقی   نفی ثالث را ترجیح داده
اند؛ بلکه به دلیل اشتراک دو دلیل متعارض در نفی ثالث است که ایـن  ھا به آن قائل شدهکه اکثر اصولی

شود که تعارض دو دلیل، تعارض ذاتی باشد ولی در تعارض عرضـی، دو  امر تنھا در صورتی محقق می
ھا حجت نیست.دلیل متعارض در نفی ثالث متفق نبوده و بنابراین نفی ثالث در آن

حجیت، نفی ثالث، دلالت مطابقی، دلالت التزامی، تبعیت، متعارضان.: هاکلیدواژه
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در ابتدا، به بیان مقدمات لازم برای ورود به بحث اصـلی، بررسـی دلالـت التزامـی و بیـان      

پردازیم:ی دلالت التزامی میر زمینهنظرات علمای منطق و اصول، د

هاي وضعی لفظیچیستی و ماهیت دلالت
). راغـب  ١١/٢٤٩(ابـن منظـور،   » دلالت در لغـت بـه معنـای نشـان دادن و ارشـاد اسـت      «

» دلالت آن است که با آن به معرفت و شناختن چیزی برسند؛ مثل دلالت لفظ بر معنا«گوید: می
).٣١٦(راغب اصفھانی، 

مردم را بر «توان به آیهکریم نیز دلالت به ھمین معنا به کار رفته است؛ از جمله میدر قرآن
سـایه  شمس دلیل و نشـان دھنـده  «) و آیه١٤(سبأ،» ایمرگ سلیمان دلالت نکرد مگر موریانه

) اشاره کرد.٤٦-٤٥(فرقان، » گشتاست؛ زیرا اگر شمس نبود وجود سایه معلوم نمی
ھـای پیشـین اسـت و طـرح     منطق ابن سینا نسبت به منطـق ز وجوه ممیزها» دلالات«بحث 

ھا در این باب نیز عمدتاً از جانب شارحان منطق ابـن سـینا صـورت گرفتـه     شبھات و تشکیک
پردازیم، است؛ ھر چند دلالت اقسام مختلفی دارد اما آنچه که ما به بحث از آن در این مقاله می

دلالت وضعی لفظی است.
کننـد:  انان به تبع ابن سینا دلالت وضعی لفظی را معمولاً بـدین صـورت تقسـیم مـی    دمنطق

کند؛ یعنی لفظ برای این معنا وضع شـده اسـت، مثـل    لفظ بر معنا یا به نحو مطابقی دلالت می«
کند؛ یعنی معنای دلالت مثلث بر شکلی که محیط به سه ضلع است یا به نحو تضمّن دلالت می

باشد، مثل دلالـت مثلـث بـر شـکل ... و یـا      نایی است که لفظ مطابق آن میمدلول، جزئی از مع
گیرد؛ یعنی لفـظ بـه مطابقـه بـر معنـایی دلالـت دارد و       دلالت به نحو التزام و تبعی صورت می

جزء از کـل  یک رفیق خارجی ملازم آن معنا است و البته این مانند ملازمهمعنای دیگر به مثابه
قسم از دلالت، دلالت لفظ سقف است بر دیوار یا دلالت لفظ انسـان اسـت   باشد؛ مثال این نمی

).١/٢٨،الاشارات و التنبیھات(ابن سینا،...» بر توانایی کتابت 
ھای اختلافی است؛ اما بنابر قول غالب، انحصـار  عقلی یا استقرایی بودن این تقسیم از بحث

ظـر افـرادی چـون قطـب الـدین      دلالت وضعی لفظی در سه قسم، حصری عقلـی اسـت و از ن  
شود (شـیرازی، قطـب الـدین،    شیرازی، از تقسیم ثنائی و از دوران بین نفی و اثبات حاصل می

)؛ البته صدر المتألھین نیز به ایـن امـر تأکیـد کـرده اسـت (شـیرازی،       ٣٦شرح حکمة الاشراق، 
). ٣٦صدرالدین، 
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بر معنا از حیث نـوع رابطـه میـان    آید که دلالت لفظبر میالاشاراتاز عبارت ابن سینا در 

کند شود. گوینده با بیان لفظ (دال) معنایی را اراده میمدلول و موضوع له به سه قسم، تقسیم می
(مدلول)؛ که ممکن است در رابطه با معنایی که لفظ برای آن وضع شـده اسـت (موضـوع لـه)،     

 ـ،تساویھای سه گانهواجد یکی از نسبت ا تبـاین باشـد؛ بـا ایـن     عموم و خصوص مطلق و ی
ی تسـاوی و در دلالـت   میان مدلول و موضـوع لـه، رابطـه   توضیح که در دلالت مطابقی، رابطه

ھا عموم و خصوص مطلق و در دلالت التزامی، تباین است؛ (ابـن سـینا،   میان آنتضمنّی، رابطه
١٢٩/ ١.(

بررسی مبانی استقلال یا عدم استقلال دلالت التزامی
ھا در حجیت یا عدم حجیت نفی حکـم ثالـث و بـه عبـارت     نشأ اختلاف اصولیآنچه که م

ھا در حجیت دلالت التزامی در اخبار متعارض گردیده، این است کـه  دیگر، موجب اختلاف آن
آیا دلالت التزامی در حجیت، تابع دلالـت مطـابقی اسـت یـا نـوعی دلالـت مسـتقل محسـوب         

بایستی به بررسـی ایـن مـورد بپـردازیم کـه دلالـت       شود؟ برای پاسخ به سؤال مطرح شده، می
التزامی از اقسام دلالت وضعی لفظی است یا دلالت عقلی و یا این که دلالـت التزامـی، اعـم از    

باشد.دلالت وضعی و عقلی می
ھای مطرح شده، تردید در استقلال دلالت التزامی است:یکی از مناقشه

عتقدند که دلالت التزامی صرفاً از دو دلالـت مطـابقی   قول اول: موافقان عدم استقلال التزام م
). آقـای  ١٤٨-١٤٦؛ آشـتیانی، ١٢(دلالت وضعی لفظی محض) تشکیل شده است (سـبزواری،  

این ھمانی بوده کـه رابطـه  لفظ با معنای مطابقی، رابطهسیستانی نیز بر این باور است که رابطه
معنای مطابقی، ملازم با تصوّر معنای التزامی معناست و در این صورت تصوّرلفظ ھمان رابطه

توان معنای التزامی را به لفظ نسبت داد و بـه ایـن ترتیـب دلالـت التزامـی، دلالـت       است و می
وضعی لفظی خواھد بود و به ھمین دلیل، به عنوان دلالتی جداگانه و در عرض دلالت مطـابقی  

).١٦٠شود (سیستانی، محسوب نمی
اند که دلالت تضمّن و التزام، ھرکـدام از دو دلالـت مطـابقی    گمان کردهبیان اشکال: برخی 

شـوند؛ مـثلاً در دلالـت    اند و به این ترتیب، دلالت مستقلی محسوب نمیجداگانه تشکیل شده
تضمنّی، لفظ برای دو معنا (کل و جزء) به نحو جداگانه وضع شـده اسـت، ماننـد وضـع لفـط      

در حـالی اسـت کـه امکـان عـام، جـزء امکـان خـاص         امکان برای امکان عام و خـاص؛ ایـن  
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یا در دلالت التزامی، لفظ برای دو معنا (لازم و ملزوم) بـه نحـو جداگانـه وضـع شـده      ١باشدمی

است، مانند وضع شمس ھم برای ستاره خورشید (جرم آن) و ھم برای آفتاب (نور خورشـید)؛  
. بدیھی است که در چنین مواردی ی وجود آن استاین بدان معنا است که نور خورشید، لازمه

شوند.ھای امکان برای جزء و کل یا شمس برای لازم و ملزوم، مشترک لفظی محسوب میمثال
کند که دلالت قول دوم: ابن سینا برای رفع اشکال فوق، به نحو گذرا به این مطلب اشاره می

ه طوسی در شرح عبـارت  ) و خواج١/١٣٩التزام از نوع اشتراک لفظی نیست (ابن سینا، ھمان، 
مذکور و بیان تمایز میان دلالت مطابقی با دو دلالت دیگر، به وضعی لفظی محض بودن دلالت 

کند که منشأ دلالت مطابقی به دلیل این ھمانی بین مـدلول  کند. وی تأکید میمطابقی تصریح می
د دیگـر  و موضوع له، صرف وضع لفظ است، در حالی کـه منشـأ پیـدایش دلالـت در دو مـور     

ھـا  (دلالت تضمنّی و التزامی)، فقط وضع نیست بلکه عقل نیز سھم قابل توجھی در این دلالـت 
شـود ولـی اگـر    دارد. آگاھی از وضع لفظ برای موضوع له، صرفاً امری وضـعی محسـوب مـی   

مدلول، خود موضوع له نباشد، اطلاع از وضع برای فھم دلالت کـافی نیسـت و بـرای انتقـال از     
شـرح الاشـارات و   به مدلول، فعالیت عقلـی نیـز لازم اسـت (طوسـی، نصـیرالدین،     موضوع له 
) و این ھمان عبـارتی اسـت کـه قطـب الـدین      ٨اساس الاقتباس، ؛ ھمو،٢٩-١/٢٨التنبیھات، 

دلالت تطـابقی بـه مجـرد وضـع اسـت ولـی دلالـت        «رازی به اختصار به آن اشاره کرده است: 
تحریر القواعد، (رازی، قطب الدین،» آید...ضع به دست میتضمّن و التزام با مشارکت عقل و و

) وی ھمچنین ضمن نفی اشتراک لفظ میان جزء و کل یا لازم و ملزوم در دو دلالـت  ٢٩-١/٢٨
در این صورت، دلالت بـر جـزء و دلالـت بـر لازم، غیرمطـابقی      «...گوید: تضمنّی و التزامی می

تـر (دلالـت   و التزام است و بـا وجـود دلالـت قـوی    تر از تضمّننخواھد بود؛ زیرا مطابقه قوی
).١/٢٩(ھمان، ٢آیدتر (دلالت تضمنّی و التزامی) به کار نمیمطابقی)، دلالت ضعیف

ھای وضـعی لفظـی نیسـت، بلکـه نـوعی دلالـت عقلیـه        قول سوم: دلالت التزامی از دلالت
ھای لفظی نیسـت؛ زیـرا دلالـت    دلالت التزامی از دلالت«دارند که باشد. امام خمینی بیان میمی

ی التزامی عبارت است از انتقال نفس از تصوّر ملزوم موضوع له به تصـوّر لازم آن، بـه ملازمـه   

سلب ضرورت از دو طرف موافق و مقابل.سلب ضرورت از طرف مقابل؛ امکان خاص:امکان عام:-1
کند که لازم با ملزوم، در دلالت تضمنی و التزامی بیان میو. قطب الدین رازي براي رد اشکال مذکور مبنی بر مشترك لفظی بودن جزء با کل2

تـر از  شود تا دلالت بر جزءو لازم، مطابقی باشد، در حالی که دلالت مطابقی چیزي غیر از دلالت تضمنی و التزامی و قوياین امر موجب می
وضع براي آگاهی از موضوع لـه کـافی اسـت، ولـی در دو     ها است؛ زیرا در مطابقی، کلام متکلم به طور مستقیم بر آن دلالت داردو صرف آن

دلالت دیگر علاوه بر وضع به عقل نیز براي درك مراد متکلم نیاز است.
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عقلی یا عرفی و لفظ دخالتی در این انتقال ندارد، جز این که انتقال به ملزوم به سبب لفظ است 

د لفـظ بـه شـمار آوریـم؛ زیـرا      ھای خـو شود که لوازم معنای لفظ را از مدلولو این باعث نمی
ی آن است و این لفظ جز برای ملـزوم وضـع   حکایت گری لفظ نسبت به میزان وضع و گستره

نشده است، در این صورت چگونه بر چیزی که خارج معنای آن است دلالت کند؟ ولی در ھر 
معلوم گردید تواند بدون کمک گرفتن از مدلول لفظ به لوازم آن پی ببرد؛ بنابراینحال، عقل می

که التزام عبارت است از دلالت معنا بر معنا و به ھمین دلیل اگر معنایی در ذھـن حاصـل شـد،    
).١/١٥٥خمینی،»(شوداش نیز ایجاد میلازمه

این قول با توجه به آنچه که قائلان به قـول مشـارکت عقـل و وضـع در دلالـت تضـمنّی و       
اگر لفظ برای کل یـا ملـزوم   «ا بدیھی است که اولاً: اند قابل خدشه است؛ زیرالتزامی بیان داشته

وضع نشده باشد بر جزء، از آن جھت که جـزء اسـت و بـر لازم از آن جھـت کـه لازم اسـت،       
)؛ بنابراین قبل از نقش عقل در این دو دلالت، ٢٩-١/٢٨(رازی، ھمان، » دلالت نخواھد داشت

دارد در شرح سخنان ارموی بیـان مـی  مطالعبایستی به تأثیر وضع نیز توجه داشت. ثانیاً: شارح
اند که دلالت التزامی، عقلی است؛ زیرا لفظ برای مدلول التزامی وضع برخی استدلال کرده«... که

ی وضـع اسـت،   از آنجایی که ھدف از کاربرد الفاظ، استفاده از معانی به واسطه. نگردیده است
).٣٥المطالع، باشد (رازی، شرح این دلالت (التزامی) مھجور می

اگر مقصود از عقلـی بـودن التـزام ایـن     «دارد: این سخن را رد کرده و بیان میمطالعشارح 
است که وضع ھیچ دخالتی در آن ندارد، ادعایی باطل است... و اگر مقصود، مشارکت عقـل در  
این دلالت است، ادعایی صحیح خواھد بود و البته موجب مھجوریت و متروک مانـدن دلالـت   

).٣٥ھمان، »(شودتزامی نمیال
با توجه به آنچه بیان گردید، اگر این قول را که دلالت التزامی نوعی دلالـت معنـا بـر معنـا     

شـود؛ در حـالی کـه دلالـت التزامـی در      است بپذیریم، موجب متروک ماندن دلالت التزامی می
رسد که قول ه به نظر میعلوم مختلف کاربرد داشته و معتبر است؛ بنابراین از بین اقوال بیان شد

قائلان به استقلال دلالت التزامی (مشارکت عقل و وضع در دلالت التزامی) تقدم یابد و با توجه 
به این قول، اگرچه دلالت التزامی در وجود تابع دلالت مطـابقی اسـت و در صـورتی کـه فـرد      

ای بـرای  بایـد قرینـه  بخواھد بدون این که به مدلول مطابقی توجه کند به لازم آن دسـت یابـد،   
ی معنای التزامی ارائه کند؛ در ایـن صـورت کـاربرد لفـظ در     انصراف از معنای مطابقی و اراده

شـود  صار فه، راھنمای مخاطب به مقصود گوینده میبیانلازم معنا، مجازی خواھد بود و قرینه
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عی ملاک نخواھـد  و به این ترتیب، ارتباط میان لفظ و مدلول مطابقی آن قطع شده و دلالت وض

بود؛ بنابراین دلالت التزامی در وجود تـابع دلالـت مطـابقی خواھـد بـود و در صـورتی ایحـاد        
شود که پیش از آن مدلول مطابقی وجود داشته باشد و به ھمین دلیل است که برخی، دلالت می

ی این گونه نیسـت  ). ول١/٧٦اند (ابن تیمیه، الرد علی المنطقیین، التزامی را دلالت استتباع نامیده
که به محض اینکه دلالت مطابقیاز حجیت ساقط شود، دلالت التزامی نیز از بین برود؛ زیرا بنابر 
این قول، دلالت التزامی مستقل از دلالت مطابقی بوده و استقلال در دلالت التزامی به این معنـی  

دلالت مطابقی، دلالـت  است که در عرض دلالت مطابقی بوده نه درطول آن، تا با برداشته شدن 
اند که مدلول التزامـی چیـزی جـز    التزامی نیز از حجیت ساقط شود. اگرچه برخی بر این عقیده

لازم معنای مطابقی نیست و به عبارت دیگر، دلالت التزامی مساوی بـا دلالـت مطـابقی اسـت؛     
. گروھـی نیـز   )٣٧،زیرا محال است که مدلول مطابقی، لازم خود را در بر نداشته باشد (آمدی

که مدلول مطابقی سـاقط  این ھمانی قائل ھستند؛ بنابراین به محض آنمیان لازم و ملزوم، رابطه
).٦٠شود، لازم آن نیز از بین خواھد رفت (سیستانی، 
ایم، تبعیت دلالت التزامـی در وجـود از دلالـت    بنابراین آنچه ما به اثبات رسانده و برگزیده

آن معنا نیست که با معدوم شدن دلالـت مطـابقی، دلالـت التزامـی نیـز      مطابقی است اما این به
برداشته شود.

بررسی تبعیت یا عدم تبعیت دلالت التزامی از اراده
در تقسیم دیگر، دلالت دو نوع است: دلالت تصوّری و دلالت تصدیقی. در دلالت و ظھور 

ه به محض شـنیدن لفـظ، معنـا بـه     تصوّری الفاظ، بین تصوّر لفظ و معنا تلازمی برقرار است ک
آید. این دلالت تنھا وابسته به وضع بوده و ھرکسی که با وضع آن آشنا باشـد، بـه ایـن    ذھن می

)؛ به بیان دیگر خاسـتگاه دلالـت و ظھـور تصـوّری،     ١٣٢شود (مشکینی،معنا از لفظ منتقل می
و کـلام بـر معنـای    باشد که ھمان دلالت مفـردات مـتن   وضع الفاظ بر معانی مخصوصشان می

ی متّصلی در کـلام وجـود داشـته باشـد     ای که حتی اگر قرینهشان است؛ به گونهلغوی و عرفی
که متن در معنای حقیقی و وضعی خود استعمال نشده است، باز ھـم مـتن و کـلام    مبنی بر این

این ظھور دھد، گرچه شنونده آن را مراد متکلم نداند؛ بنابر ظھور تصوّری خود را از دست نمی
ای برخلاف آن در متن یا خارج باشد، خواه نباشد.تصوّری تابع وضع است؛ خواه قرینه

دلالت و ظھور تصدیقی نیز به معنای آن است که شنونده با شنیدن لفـظ، مـراد بـودن آن از    
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متکلم از جانب متکلم را تصدیق کند؛ پس دلالت تصدیقی لفظی، عبارت است از: کشف اراده

). تصدیقی بودن دلالت وضعی به معنای آن است کـه خـود لفـظ، کاشـف از     ١٣٢ن، لفظ (ھما
ی متکلم باشد. اگر دلالت وضعی الفاظ، دلالت تصدیقی باشد، در این صـورت بـر   تحققّ اراده

ھـا از  معنـای آن کنـد، کاشـف از اراده  حسب قانون وضع، تنھا الفاظی را که متکلم استعمال می
متکلم از خارج، لزومی ندارد (روحـانی،  دلالت وضعی، احراز ارادهسوی اوست و برای تحققّ

). پس مراد از ظھور تصدیقی، ھمان معنـایی اسـت کـه در واقـع مـراد مـتکلم بـوده و از        ١/٦٢
شود؛ زیرا چه بسا به دلیل وجود قراین متّصله در کلام، معنای حاصـل  مجموع کلام حاصل می

، تطابق نداشته باشد؛ از ایـن رو ظھـور تصـدیقی بعـد از     از متن با معنای حاصل از مفردات آن
). بنابراین تعریف، وجود دلالت تصدیقی، متوقف بر ٢/١٤٠آید (نایینی،اتمام کلام به دست می

ی پیام، جدی بودن متکلم، داشتن قصـد  موارد زیر است: احراز بودن متکلم در مقام بیان و افاده
).١/٤٨ظاھر کلام متکلم (مظفر، ای بر خلاف معنا و عدم وجود قرینه

از جمله مباحث دلالت التزامی، ارادی بودن یا نبودن مدلول التزامی اسـت. برخـی بـر ایـن     
باورند که متکلم، قصدی در باب معنای التزامی کلام خود ندارد، بلکه شنونده با ثبـوت معنـای   

ارادی (مدلول مطابقی) اسـت و  داند. این دلالت، عقلی و تابع دلالت کلام، لوازم آن را ثابت می
ی دلالت بر ملزوم، بر لازم آن نیز دلالـت  لفظی قرار دادن آن به دلیل آن است که لفظ به واسطه

)؛ به عبارت دیگـر، ایـن دسـته قائـل بـه      ٥/٢٦٧کند (ابن تیمیه، درء تعارض العقل و النقل، می
شمارند. بـالاتر  می را محال میتصوّری بودن دلالت التزامی ھستند و تصدیقی بودن دلالت التزا

اند که نه فقـط دلالـت التزامـی بلکـه ھـیچ یـک از       از این برخی از عالمان بلاغی بر این عقیده
دانند؛ برای نمونه تفتازانی در باب عـدم تابعیـت دلالـت از    ی گوینده نمیھا را تابع ارادهدلالت
از اراده نیست؛ بلکـه تـابع وضـع    دلالت وضعیه مقتضی تبعیت«گوید: ی گوینده چنین میاراده

دانیم که ھرگاه لفظ را بشنویم و بـه وضـع آگـاه باشـیم، معنـای آن را      است؛ زیرا ما به یقین می
کنیم؛ خواه گوینده آن را اراده کند و خواه اراده نکند. مقصود ما از دلالت چیـزی جـز   درک می

است؛ بویژه در تضـمّن و التـزام.   این نیست. پس دیدگاه تابعیت دلالت نسبت به اراده نادرست 
اند که تضمّن، فھم جزء در ضمن کل و التـزام، فھـم لازم در ضـمن ملـزوم     حتی بسیاری بر آن

است؛ در صورتی که گوینده اگر جزء یا لازم معنای خود را قصد کند دلالـت مطـابقی خواھـد    
).٢٤٣-٢٤٢(تفتازانی،» بود نه تضمّن و التزام

خدشه است؛ زیرا اگرچه شنونده بایستی برای فھم کلام مـتکلم، عـلاوه   کلام تفتازانی قابل 
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ی آن به وضع ھم آگاه باشد تا با شنیدن لفظ معنای کلام متکلم را درک کند و بـه ایـن   بر اراده

ترتیب، دلالت برای شنونده تابع وضع و اراده است؛ متکلم نیز در صورتی کلامش حجت است 
، در غیر این صورت کلام متکلم لغو خواھد شد؛ بنابراین دلالـت  که معنای کلامش را اراده کند

برای متکلم تابع اراده است که فقھا در ھنگام شک در اینکه آیا مـتکلم آن معنـای خـاص را از    
جویند.  لفظ اراده کرده یا نه، به اصول عقلایی تمسک می

د، تصـوّر غفلـت   آقای خویی معتقد است که اگر سخن گوینده، لازم بین اخص داشته باش ـ
توان گفت کـه گوینـده، ھمـواره بـین     ) و به این ترتیب می٣/٤٧،رود (خوییگوینده از آن نمی

توان گفت که ھمواره مدلول بین بمعنـی  کند؛ به عبارت دیگر، میاخص سخن خود را اراده می
ن تصریح آید؛ مگر آن که به خلاف آی گوینده در میالاخص نیز ھمانند مدلول مطابقی به اراده

کند و مقصود خود را با قرار دادن قرینه بیان نماید.
رسد کـه  این سخن در ردّ قول قائلان به عدم تبعیت دلالت التزامی از اراده است؛ به نظر می

کند؛ زیـرا از طرفـی، لـوازم بـین سـخن، از معنـای       گوینده، لوازم سخن خودش را نیز اراده می
گیرد و از سوی دیگر عرف عقـلا،  آن، متعلقّ اراده قرار میمطابقی تفکیک ناپذیر است و به تبع

مـدلول  داننـد؛ بنـابراین گوینـده، بـا اراده    گوینده را به پذیرش لوازم بین سخن خود ملـزم مـی  
آید.متکلم در میمطابقی، لوازم آن را نیز اراده کرده است و دلالت التزامی به اراده

آن در علوممعتبر بودن دلالت التزامی و کاربرد
برخی از منطق دانان، دلالت التزامی را معتبر ندانسته و کاربرد آن را در علـوم قابـل خدشـه    

اند؛ استفاده از دلالت التزامی در علوم مختلف معمـولاً بـه دو دلیـل مـورد خدشـه قـرار       دانسته
گیرد:می

ی از اقسـام  برخی دلالـت التزامـی را بـه عنـوان قسـم     لفظی نبودن التزام و مھجوریت آن:
مطـالع اند. شـارح  اند و آن را در شمار دلالت معنا بر معنا دانستهدلالت لفظی به حساب نیاورده

انـد کـه دلالـت التزامـی عقلـی      برخی استدلال آورده«...دارد که در شرح سخنان ارموی بیان می
ربرد الفـاظ،  است؛ زیرا لفظ برای مدلول التزامی وضع نگردیده است. از آنجایی که ھدف از کـا 

باشـد (رازی، شـرح   ی وضع است، این دلالـت (التـزام) مھجـور مـی    استفاده ازمعانی به واسطه
اگرمقصود از عقلی بودن «دارد این استدلال را نقض کرده و بیان میمطالع). شارح ٣٥المطالع، 

مشارکت التزام این است که وضع ھیچ دخالتی در آن ندارد، ادعایی باطل است... و اگر مقصود 
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عقل در این دلالت است، ادعایی صحیح خواھـد بـود و البتـه موجـب متـروک مانـدن دلالـت        

)؛ بـه عبـارت دیگـر،    ٣٥(ھمـان،  » شود؛ ھمان طور که در تضمّن ھم چنین نیسـت التزامی نمی
با استناد به تضمّن و اینکه اگر دلیل فـوق صـحیح باشـد، مسـتلزم مھجـور بـودن       مطالعشارح 

ز است؛ در حالی که ھیچ کس قائل به این امر نشده است، استدلال ذکـر شـده   دلالت تضمنّی نی
را قابل خدشه دانسته و آن را رد کرده است. بر این اساس، ھـر دلالـت التزامـی متشـکل از دو     
دلالت است؛ دلالت وضعی لفظی (دلالت لفظ بر معنا) و دلالت عقلی (دلالت معنا بر معنـا). بـا   

محسـوب  -و نـه معنـا بـه معنـا     -لالت التزامی را انتقالی از لفظ به معناتوان دچنین تحلیلی می
-٣٠٩نمود و آن را از اقسام دلالت وضعی لفظی دانست (شـیرازی قطـب الـدین، درة التـاج،     

٣١٠.(
برخی به دلیل عدم محدودیت یا نامتناھی بودن لوازم، نامتناھی بودن لوازم دلالت التزامی: 

ایـن دلالـت،   «...گویـد:  مـی بصائر اند. چنان که صاحب عتبر به شمار آورهدلالت التزامی را غیرم
منحصر نیست؛ زیرا لوازم آن، دارای لوازمی ھستند و این سلسله تا بی نھایت ادامـه دارد (ابـن   

تیمیه نیز در برخی از آثـارش، دلالـت التزامـی را بـه کلـی بـی اعتبـار        ). ابن٧،سھلان ساوی،
ی قد است که لوازم کلام، محدود و منحصر نبوده، در صورتی که اگر ھمـه داند؛ زیرا او معتمی
ھا را معتبر بدانیم، لفظ واحد، بی نھایت معنا خواھد داشت که محال بودن آن روشـن اسـت   آن

، اصـل  درء تعارض العقل و النقـل )؛ اگرچه وی در کتاب ١/٧٦(ابن تیمیه، الرد علی المنطقیین، 
)؛ توضیح این کـه  ٥/٢٦٧ه است (ابن تیمیه، درء تعارض العقل و النقل، دلالت التزامی را پذیرفت

با حصول لفظ در ذھن، باید لازم موضوع له و لازم لازم موضوع له و لازم لازم لازم موضوع له 
... و تمام لوازم نامتناھی آن به ذھن بیاید؛ به دلیل این که لازم لازم شـیء، لازم خـود آن شـیء    

رتیب توجه به لفظ واحد، مستلزم التفات به بی نھایت امر دیگر خواھد شد و نیز است. به این ت
این محال است. قطب الدین رازی به حل مسأله پرداخته است؛ از نظـر وی دلالـت التزامـی در    

؛ در حالی که آنچه در دلالت التزامی اعتبار دارد، لوازم بـین  ٣لوازم غیر بین، معانی نامتناھی دارد
انـد کـه اگـر    ). برخی دیگـر بیـان داشـته   ٣٥(رازی قطب الدین، شرح المطالع، ٤و متناھی است

فیاض، تقریر محاضرات (دلالت غیر بین آن است که: براي آگاهی یافتن از لزوم، افزون بر لزوم تصور لازم و ملزوم، به استدلال نیاز داریم.3
).5/57ه،فی اصول الفق

)5/58همان، (دلالت بین بردو قسم است.4
توان به عنوان مثال شود؛ دلالت آتش بر حرارت یا خورشید بر نور را میالف) بین بمعنی الاخص: با تصور ملزوم، تصور لازم نیز حاصل می

ذکر کرد.
شود؛ مانند تصور زوجیت بر عدد چهار.ه لزوم حاصل میب) بین بمعنی الاعم: با تصور لازم و ملزوم و تحلیل نسبت میان آن دو، قطع ب
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شـود؛ مـثلاً واژه  بعضی از معانی نسبت به دیگر لوازم مشھورتر بود، بر ھمان مدلول حمـل مـی  

آید، معنـای  شیر دارای معانی التزامی متعددی است، ولی آنچه که از ھمه مشھورتر به شمار می
شود. استفاده نمی» ابخر«با وجود این معنا، از لوازم غیر مشھوری مانند شجاعت است؛ بنابراین 

).٨،(طوسی نصیرالدین، اساس الاقتباس

شروط نفی حکم ثالث
شود که اولاً: دو دلیل از ھر جھت مساوی باشند (متعـادلین).  این بحث در جایی مطرح می

در دودلیـل متعـارض بـر مبنـای     ٥یـه اولثانیاً: در این صورت بنابرقول مشھور، مقتضـای قاعـده  
اولیـه  ). بنابراین نفی ثالث، برای گروھی که قاعـده ١٨٠/ ٣تساقط است (بروجردی، ٦طریقیت،

شود (عراقی، مقالات دانند، مطرح نمیدر دو دلیل متعارض را حتی بر مبنای طریقیت تخییر می
ر متعـارض، علـم بـه معلـوم     ). ثالثاً: و شرط دیگر این است که در میان دو خب ـ٢/٤٦٦الاصول، 

الصدور بودن یکی از آن دو خبر از سوی معصوم وجود نداشته باشد و الاّ اگر بدانیم کـه یقینـاً   
از معصوم صادر شده است، در این صـورت، مـدلول   -که تعیین شودبدون این-یکی از آن دو

دو از معصـوم  التزامی آن دو حجت است و شکی در آن نیست؛ زیرا علم داریم که یکـی از آن 
کند کـه قائـل بـه معتبـر بـودن      رابعاً: این بحث تنھا برای افرادی معنا پیدا می٧صادر شده است.

به دلیـل ایـن کـه    -دلالت التزامی و کاربرد آن در علوم باشند؛ زیرا اگر کسی دلالت التزامی را 
معـدوم  را به منزلهآن ٨معتبر نداند،-نوعی دلالت معنا بر معنا است یا لوازم آن محصور نیست

دانسته و بنابراین برای قائلان به این نظر، بحث نفی حکم ثالث و حجیت مدلول التزامـی کـلام   
که، آن را از باب دلالـت التزامـی نـدانیم کـه در ادامـه ایـن مطلـب        مطرح نخواھد شد مگر این

خواھد آمد.
محل نزاع

ی)، نفـی حکـم ثالـث (مـدلول     این بحث که آیا با سقوط دو دلیل متعارض (مـدلول مطـابق  
شود که ملازمه به صورت عرفـی اسـت نـه    التزامی) حجت است یا نه؛ تنھا در جایی مطرح می

خاصه و روایات است.مراد از قاعده اولیه، حکم عقل و دلیل عقلی با قطع نظر از ادله.5
گـردد، بلکـه امـاره صـرفاً     طریقیت عبارت است از ابن که: مصلحت تنها از آن واقع است و طبق مؤداي اماره هیچ مصـلحتی حـادث نمـی   .6

ت دارد و اگر مخالف واقع در آمد صرفاً به عنوان معذّر است.طریقی
درس خارج فقه آیت االله سبحانی، مبحث حجیت و عدم حجیت دو دلیل متعارض در دلالت التزامی..7
از همین مقاله.11تا 9رك به صص .8
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عقلی. 

پنھان نیست کـه محـلّ نـزاع ھمـان دلالـت التزامـی       «دارد که روحانی در این زمینه بیان می
شود ولی در حقیقت آن است نه عقلی؛ زیرا دلالت عقلی اگرچه از آن به دلالت تعبیر میعرفی

شود خارج است؛ پـس بـرای کـلام ظھـوری در لازم     از باب دلالت الفاظ که از ظھور ناشی می
عقلی نیست، و تنھا از علم به ثبوت ملزوم، علم به ثبوت لازم عقلی به نحو حقیقی یـا تعبـّدی   

.. و از اینجا دلیل خروج این دلالت (دلالت التزامی عقلی) از محل نـزاع ظـاھر   شود.حاصل می
شود؛ زیرا محل نزاع حجیت دلالت التزامی و ظھور کلام در مدلول التزامـی، بعـد از سـقوط    می

حجیت مدلول مطابقی است و بیان گردید که در لازم عقلی برای کلام ظھوری نیست، پـس در  
ت تا از حجیت و عدم حجیت آن بحث شود. دلالـت حکـم عقلـی بـه     واقع دلالت التزامی نیس

)؛ بـه عبـارت دیگـر،    ٢/٣٨٥روحـانی،  »(شـود ثبوت لازم تنھا با احراز ثبوت ملزوم حاصل مـی 
آیـد، بلکـه دلالتـی    عقلی (دلالت التزامی عقلی) نوعی دلالت لفظی وضعی به شمار نمیملازمه

دلالـت وضـعی قـرار دارد و دلالـت لفطـی      عقلی است که خارج از دلالت لفظی و در عـرض 
شود و بحثی که مـا در ایـن مقالـه بـه آن     وضعی به دلالت مطابقی، تضمنّی و التزامی تقسیم می

پردازیم، حجیت و عدم حجیت دلالت التزامی در صورت سقوط دلالت مطـابقی از حجیـت   می
ی است که مورد بحـث مـا   است؛ بنابراین دلالت التزامی عقلی (ملازمه عقلی) نوعی دلالت عقل

در این مقاله نیست.

بررسی اقوال
قـائلان بـه   تـوان ادلـه   قول اول: با بررسی که از کتب اصولی به دست آمد، به طور کلی مـی 

حجیت نفی ثالث را در دو مورد بیان کرد: اولاً: دو دلیل متعارض، به دلیل تکـاذب یکـدیگر از   
ه در آن مشترک ھستند (نفی ثالث) دلیلی بر سـاقط  شوند، اما نسبت به آنچه کحجیت ساقط می

شدن این دو دلیل از حجیت نداریم؛ ثانیاً: دلالـت التزامـی نیـز اگرچـه در وجـود تـابع دلالـت        
مطابقی است ولی در حجیت مستقل از دلالت مطابقی بوده و بنابراین با سقوط دلالت مطـابقی  

ــی   ــاقط نم ــی س ــت التزام ــت، دلال ــد خرا از حجی ــود (آخون ــانی،ش ــر، ٤٣٩س ، ٢/٣٩٧؛ مظف
).٢/٥٩٩؛ حکیم، محسن،٢/٣٨٢روحانی،

دارد: در میان دو خبر متعارض، یکی از آن دو لابعینه معلـوم الکـذب   صاحب کفایه بیان می
شود) و دیگری ھم احتمال صدق و ھم احتمال است (زیرا کلام متعارض از معصوم صادر نمی
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کذب است حجت نیست و دیگـری کـه محتمـل    شود؛ خبری که معلوم الکذب در آن داده می

تـوانیم بـه   شناسیم در نتیجه نمـی ھا را نمیباشد ولی چون آنالصدق و الکذب است حجت می
ھا حجت است و نفی ثالث نسـبت بـه   مدلول مطابقی ھیچ یک عمل کنیم ولی مدلول التزامی آن

لـی بـه ھـر حـال قطعـاً      یکی از آن دو حجیت دارد؛ مثلاً نماز جمعه یا حرام است یا واجـب و 
).٤٣٩مستحب نیست (آخوند خراسانی، 

توان پی برد که وی قائل به حجیت نفی ثالث است؛ ولی این قول خـالی  از عبارت فوق می
از اشکال نیست؛ زیرا اولاً: مورد بحث در جایی است که تعارض میان دو حجت وجود داشـته  

گرچه یکی از دو خبر معلوم الکذب است اما که بگوییم اباشد و این امکان پذیر نیست مگر این
دانیم کدام یک از دو خبر کاذب است بنابراین علم مـا  چون لابعینه است و ما به طور یقین نمی

به کاذب بودن یکی از دو خبر، علم اجمالی است و علم اجمالی نیز مانع از حجیت یکی از دو 
ض، از بـاب تعـارض دو حجـت    شود و در نتیجه، ھر دو خبر حجـت اسـت و تعـار   خبر نمی

خواھد بود و نفی حکم ثالث در ھر دو به صورت مشترک است. اما اگر بنـا را بـر مـانع بـودن     
علم اجمالی از حجیت یکی از دو خبر قرار دھیم، در این صورت خبر معلوم الکـذب بـه نحـو    

 ـ    اجمال خارج می اقی شود و تنھا خبری که به نحو اجمالی و بدون تعیـین مـورد شـک اسـت ب
این امر، تخصیص نفی ثالث به یکی از این دو خبر، بدون تعیین است نـه نفـی   ماند و لازمهمی

حکم ثالث از ھر دو خبر به صورت مشترک؛ و در این حالت، تعارض بین این دو خبر از بـاب  
قول آخونـد خراسـانی (حجیـت    اشتباه حجت و لا حجت است که مورد بحث ما نیست؛ لازمه

بت به یکی از دو خبر) ھم این است که یکـی از دو خبـر (خبـر معلـوم الکـذب)      نفی ثالث نس
حجت نباشد و به نحو اجمال خارج شود و در این صورت، تعارض از باب حجت و لا حجت 
است که مورد بحث نیست؛ زیرا نفی حکم ثالث در جایی مطـرح اسـت کـه تعـارض بـین دو      

که در عبارت آخوند خراسـانی،  ). و ثانیاً: این١٧٧-٤/١٧٦حجت باشد (عراقی، نھایة الافکار، 
آیا مراد احدھمایی است که در ذھن است یا در خارج و یا در نـزد  ٩آمده است،» احدھما«لفظ 

گوییم که حجیت ندارد؛ زیـرا حجیـت   خداوند؟ اگر مراد احدھمایی است که در ذھن است می
توانـد حجـت باشـد و اگـر مـراد      یباید در خارج باشد و الا چیزی که در ذھن کسی است نم ـ
گوییم: خارج، ظرف تعـین اسـت و   احدھمایی است که در خارج واقع شده و لابعینه است می

ظرف و فضایی برای تردد نیست (قانون کلی این است که در خارج، تردد معنـا نـدارد و تـردد    

).439آخوند خراسانی، همان،»(نعم یکون نفی ثالث باحدهما لبقائه علی الحجیه«.9
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حجت اسـت، ایـن   تنھا مربوط به مقام تصوّر است) و اگرھم بگوییم احدھمای لابعینه نزد خدا 

کلام صحیح است ولی دیگر معنا ندارد که محتمل الصدق و الکذب باشد؛ امری که علمش نزد 
١٠خداوند است، یا به نحو قطع صادق است یا کاذب.

انـد، دو ایـراد بـر قـول اول وارد     قول دوم: گروھی که قائل به عدم حجیت نفی ثالـث شـده  
اند از اولاً: زمانی که بینـه بـه   وارد نقضی عبارتاند که یکی نقضی و دیگری حلّی است. مکرده

دھد، در حالی که ماعلم به کذب بینه و عدم تلاقی لباس بـا بـول   برخورد لباسی با بول خبر می
دھیم که لباس از جھت دیگری، مثلاً برخورد با خون نجس شده است؛ در داریم اما احتمال می

به طـور مطلـق و از   -می، حکم به نجاست لباساین صورت، ھیچ کس با استناد به مدلول التزا
دھد؛ زیرا وقتی مدلول مطابقی کـلام، بـه بیـان    نمی-ھر طریقی مثلاً احتمال ملاقات آن با خون

توان مدلول التزامی را مطلـق قـرار داد   پردازد (برخورد لباس با بول) نمیچیزی به طرز مقید می
ی خاص در بایستی مدلول التزامی، با حصّه(مطلق نجاست از ھر طریقی که حاصل شود) بلکه 

تـرین اشـکالی کـه بـر آن وارد     مدلول التزامی بیان شود؛ اما این مورد قابل خدشه است و مھـم 
شود این است که: مورد از موارد علم به خطای مستند در اخبار است؛ به عبـارت دیگـر، مـا    می

دلالت الترامـی بـه خـاطر تبعیـت آن از     علم به کذب بینه داریم و بنابراین در این مورد، سقوط 
مدلول مطابقی نیست بلکه به دلیل علم به کذب مستند است و دیگر این کـه مـورد از مـواردی    

شود و قبلاً بیـان شـد   است که مدلول مطابقی، موضوع و مدلول التزامی به عنوان حکم واقع می
لبـاس بـا نجاسـت، مـدلول     که این مورد از محل بحث خارج است؛ زیرا خبر دادن از ملاقـات  

ی با نجاست ملاقی (لبـاس) دارد و بـه   مطابقی کلام و به عنوان موضوع است و این امر ملازمه
عبارت دیگر، مدلول التزامی کلام، نجاست است و نجاست نیز به عنوان حکـم مسـأله شـناخته    

آن از مـدلول  شود. بنابراین در این مورد، سقوط دلالت التزامی (نجاست) بـه خـاطر تبعیـت    می
مطابقی نیست بلکه به دلیل تبعیت حکم از موضـوع و منتفـی شـدن آن بـه تبـع منتفـی شـدن        

ھای داده شـده بـه   رسد که، اشکال و جواب). به نظر می٣٨٨-٢/٣٨٣موضوع است (روحانی،
باشد؛ زیرا ما بـه بحـث از   آن، از محل نزاع و آنچه مورد بحث ما در این مقاله است، خارج می

پردازیم، در حالی که آنچه که بیان شـده (حکـم نجاسـت)    و عدم حجیت نفی ثالث میحجیت
مدلول التزامی کلام به نحو اثباتی است و در واقع حکم ثالثی نفی نشده بلکه حکم به نجاسـت  

ثابت شده است.

رس خارج فقه آیت االله جعفر سبحانی، مبحث حجیت و عدم حجیت دو دلیل متعارض در دلالت التزامی.د.10
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د ای در ید زید باشد و بینه بر این که خانه برای عمرو است، اقامـه شـو  ثانیاً: زمانی که خانه

و از طرف دیگر، بینه بر این که خانه برای بکـر اسـت، اقامـه شـود؛ در ایـن صـورت، مـدلول        
شود ولی ھیچ کس قائل به این امر نشده اسـت کـه   مطابقی کلام به دلیل تعارض بینه ساقط می

خانه برای زید نیست تا حکم خانه مجھول المالک شود، در حالی که اگر قائل به حجیـت نفـی   
ایستی حکم به عدم ملکیت برای زیـد کنـیم. ولـی در جـواب ایـن اشـکال بیـان        ثالث شویم، ب

اند که: مانعی از ملتزم شدن به نفی حکم ثالث و عمل کردن به دلالت التزامی نیست؛ زیرا داشته
).  ٣٨٧-٢/٣٨٣این مورد از مواردی است که مخالفتی با ضرورت فقه ندارد (روحانی،

از اولاً: ثبوت لازم مبتنی بر ثبـوت ملـزوم اسـت؛ بنـابراین بـا      اند ایرادھای حلّی نیز عبارت
شود و در بحث مورد نظر، با منتفی شدن دلالـت مطـابقی   منتفی شدن ملزوم، لازم نیز ساقط می

شود. ولی قائلان به حجیت نفی ثالث، که ھمان ملزوم است، دلالت التزامی (لازم) نیز ساقط می
اند که: حکم به ثبـوت لازم بعـد از علـم بـه     ھا بیان داشتهد؛ آناناین قول را قابل خدشه دانسته

شود که این دلالت نیز مورد بحث ما نیست امـا دلالـت   ثبوت ملزوم، در دلالت عقلی مطرح می
عرفی، متوقّف بر ثبوت ملزوم نیست بلکه منشأ تحقق دلالـت عرفـی، دلالـت کـلام بـر ثبـوت       

شود نـه از  ا دلالت مطابقی، فقط از حجیت ساقط میملزوم است و این امر نیز محقق است؛ زیر
ی دلالـت  دلالت التزامی با علـم بـه انتفـاء ملـزوم و عـدم اراده     -ثبوت و شاھد بر این کلام که

). بـه نظـر   ٣٨٨-٢/٣٨٤، واستعمالات کنایی ھستند (ھم-اشدبمطابقی به طور جدی ثابت می
اند خـالی از اشـکال نباشـد؛    بیان داشته-لثقائلان به حجیت نفی ثا-رسد، استدلال فوق کهمی

زیرا ھمان گونه که قبلاً بیان گردید، دلالت التزامی تنھا در صورتی معتبر است که به نحـو بـین   
انـد کـه   اما در استدلال فوق، شاھد مطلب را استعمالات کنایی قـرار داده ١١بمعنی الاخص باشد؛

، دلالت التزامی باقی است؛ به عنوان مثال اگـر  ی جدی دلالت مطابقیدر آن با علم به عدم اراده
متکلم معنای مطابقی کلام را اراده نکرده، بلکه آنچـه  ١٢زید زیاد است،گفته شود خاکستر خانه

را اراده کرده است؛ در حالی کـه بـا   -یعنی مھمان نواز بودن زید-با این امر داردرا که ملازمه
ای که در استعمالات کنایی وجـود دارد، بـه   که ملازمهتوان به این مطلب پی بردکمی تأمل می

توان به این مطلب پی برد؛ زیرا کنایـه یعنـی   نحو بین بمعنی الاخص نیست. از تعریف کنایه می
کند و آنچه که اراده شـده نیـز بـه صـورت     دارد ولی غیر آن را اراده میآنچه که متکلم بیان می

از همین مقاله.9و 11رك به ص .11
."زید کثیرُ الرّماد".12
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). ثانیـاً:  ٣٢٥،؛ ابوجیـب ١٥/٢٣٣ین نیست (ابن منظـور،  مستتر و پنھان است و به عبارت دیگر ب

پـردازد (برخـورد لبـاس بـا بـول)،      وقتی مدلول مطابقی کلام، به بیان چیزی به طـور مقیـد مـی   
توان مدلول التزامی را مطلق قرار داد (مطلق نجاست از ھر طریقی که حاصـل شـود) بلکـه    نمی

).٢/٣٨٤ابقی بیان شود (روحانی، خاص در مدلول مطبایستی مدلول التزامی با حصه
اند: بحـث مـورد   برخی از قائلان به عدم حجیت نفی ثالث نیز به دلایل دیگری استناد کرده

نظر، از باب دلالت التزامی نیست؛ زیرا این دلالت فقط به نحو لازم بین بمعنـی الاخـص دارای   
به ایـن معنـا اسـت کـه بـه      اعتبار است و در علوم مختلف کاربرد دارد؛ بین بمعنی الاخص نیز

موجب تصوّر معنای ملزوم (دلالت مطابقی)، ذھن به معنای لازم انتقال یابـد، در حـالی کـه در    
بحث مورد نظر، بین اثبات شیء و نفی ھر آنچه که مخالف آن است (نفی ثالـث) ایـن ملازمـه    

کـلام نـدارد بلکـه    وجود ندارد. دلیل دیگر این که، لفظ به طور مستقل دلالت بر مدلول التزامی
این دلالت، به تبع مدلول مطابقی است؛ به عبارت دیگر، اگر لازم واجب، عدم استحباب اسـت،  

که -به دلیل تعارض ساقط شود، چگونه عدم استحباب-که اصل است-پس زمانی که وجوب
رسد که، دلیـل اخیـر خـالی از اشـکال    ). به نظر می٢/٤٥٢باقی بماند (مؤمن قمی، -فرع است

اگرچه دلالت التزامی در وجـود تـابع دلالـت    ١٣نباشد؛ زیرا با توجه به آنچه که قبلاً بیان گردید،
به دلایل مختلـف مثـل   -مطابقی بوده اما این به آن معنا نیست که با ساقط شدن دلالت مطابقی 

بر دلالت التزامی نیز ساقط شده و از بین برود؛ زیرا دلالت مطابقی، نوعی دلالت لفظ -تعارض
معنا است، در حالی که دلالت التزامی علاوه بر این که نوعی دلالت لفظ بر معنا اسـت، دلالـت   

باشد؛ به عبارت دیگر، دلالت التزامی اعمّ از دلالت مطابقی اسـت و بنـابراین   معنا بر معنا نیز می
ز بـین  دلالت التزامی مساوی با دلالت مطابقی نیست که به محض ساقط شدن آن، لازم آن نیز ا

). برای تقریب ایـن مطلـب   ١٦٠اند (سیستانی، برود؛ ھمان گونه که برخی قائل به این امر شده
توان تمثیلی را بیان کرد؛ به این ترتیب که، اگرچه فرزند در وجود تابع پـدر و مـادر   به ذھن می

ایجـاد  است و تا وقتی پدر و مادر موجود نباشند، فرزند نیز وجودی نخواھد داشت ولی بعد از 
ھا است.شود؛ زیرا فرزند مستقل از آنفرزند، فوت پدر و مادر، موجب از بین رفتن فرزند نمی

انـد ایـن اسـت کـه:     یکی دیگر از اشکالاتی که قائلان به عدم حجیت نفی ثالث بیان داشـته 
دلالت مطابقی، تضمنّی و التزامی گاه تصوّری است و گاه تصدیقی. در ھر صـورت در دلالـت   

از همین مقاله.به بعد6رك به ص .13
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در دلالت تصدیقی ١٤ی، اراده کردن وجود دارد ولی در دلالت تصوّری این اراده نیست.تصدیق

اگر لفظ در مدلول مطابقی حجت نباشد، قطعاً در مدلول التزامی ھم حجت نخواھـد بـود؛ زیـرا    
مراد از حجیت این است که بتوانیم آن را به متکلم نسبت دھیم و متکلم آن را ارده کرده باشـد؛  

چـون متعـارض   -گر نتوانیم مضمون یک خبر را از نظر مطابقی به امام نسـبت دھـیم   بنابراین ا
در ایـن  -است و حجت نیست و معلوم نیست که امام کدام خبر متعارض را اراده کـرده اسـت  

در پاسخ به این اشکال باید گفـت  ١٥توانیم مدلول التزامی را ھم به امام نسبت دھیم.صورت نمی
متکلم شرایطی بیان گردیده ولی در ھیچ یک، تعارض به عنـوان شـرطی   ی که برای احراز اراده

تـوان گفـت کـه صـرف     بنابراین نمـی ١٦متکلم پی برد نیامده است؛که بتوان از آن به عدم اراده
تعارض به این معنا است که مـتکلم کلامـش را اراده نکـرده اسـت؛ در نتیجـه مـتکلم، مـدلول        

ولی مدلول مطابقی ١٧متکلم درآمده استالتزامی نیز به ارادهمطابقی کلام را اراده کرده و مدلول 
به دلیل تعارض ساقط شده اما مدلول التزامی چون تعارضی ندارد، دلیلـی بـر سـاقط شـدن آن     
نیست؛ با توجه به آنچه ثابت کردیم که مدلول التزامـی در حجیـت مسـتقل از مـدلول مطـابقی      

است.
شود، پـرداختیم. قـول سـوم کـه در     ی ثالث مطرح میتا اینجا به دو قول مھم که در بحث نف

این زمینه وجود دارد قول به تفصیل است: اگر دو خبر، تعـارض ذاتـی داشـته باشـند، در ایـن      
صورت متعارضان در نفی ثالث مشترک بوده و با ھم در عدم حکم ثالث حجت ھسـتند؛ ولـی   

اصطلاح به آن تعارض عرضـی  زمانی که تعارض بین این دو، به خاطر امر خارجی باشد که در
شود، در این صورت، مشترک در نفی ثالث نبوده و بنابراین نفی ثالث حجیـت نـدارد؛   گفته می

مانند اینکه مفاد یکی از دو دلیل وجوب نماز ظھر و دیگری وجوب نماز جمعه باشد و مـا بـه   
-٥/٨٠نـایینی،  دلیل خارجی، علم به عدم وجوب دو نماز باھم و در یک زمان داشته باشـیم ( 

). قول به عدم حجیت نفی ثالث در دو دلیلی که تعارض عرضی دارند، قول خوبی بوده و از ٨١
مشترک در -به دلیل عدم وجود تعارض در ذات آن دو-بدیھیات است؛ زیرا دو دلیل متعارض

نفی حکم ثالث نبوده پس دلیلی بر حجیت نفی ثالث نیست.

به بعد از همین مقاله.7رك به ص .14
عدم حجیت نفی ثالث.درس خارج فقه آیت االله سبحانی، مبحث حجیت و.15
از همین مقاله.9رك به ص .16
از همین مقاله.10و9رك به صص .17
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نظر مختار

به نحو بین بمعنی الاخص با دلالت مطابقی یان شد، اگر نفی ثالث ملازمهبا توجه به آنچه ب
توان حکم به حجیت نفی ثالث کرد، در غیر ایـن صـورت ایـن بحـث از بـاب      داشته باشد، می

دلالت التزامی نبوده و در نتیجه در صورت تعارض دو دلیل و سـاقط شـدن آن دو از حجیـت،    
حجیت تابع دلالت مطابقی نیست و حکم به حجیـت نفـی   توان گفت که دلالت التزامی درنمی

تـوان حکـم بـه    ثالث کرد؛ زیرا این بحث از باب دلالت التزامی نیست ولی از طریق دیگری می
حجیت نفی ثالث کرد و آن عبارت است از این که اگر تعـارض بـین دو دلیـل تعـارض ذاتـی      

ث، آن حجت است. در غیر این صـورت،  باشد، به دلیل اشتراک و متّفق بودن این دو در نفی ثال
اگر تعارض به نحو عرضی باشد، نفی ثالث حجت نخواھد بود.

گیرينتیجه
با بررسی دلایل قائلان به حجیت و عدم حجیت نفی ثالث به این نتیجه رسیدیم که دلایـل  

باشد و دلیل اصلی را که ھـر یـک بـرای اثبـات     ھر دو گروه در عین قوّت دارای ضعف نیز می
اند، با بیان استدلال رد کردیم و در نھایت قول به حجیت نفی ثالـث  قول خود به آن استناد کرده

ھا که نفی ثالث را از بـاب دلالـت التزامـی دانسـته و بـا      را ترجیح دادیم ولی بر خلاف اصولی
اثبات این امر که دلالت التزامی در حجیت تابع دلالت مطابقی نیست، قائل به حجیت نفی ثالث

اند؛ آن را از باب دلالت التزامی ندانسته بلکه از طریق اشتراک دو دلیـل متعـارض در نفـی    شده
ایم؛ البته اشتراک دو دلیل متعـارض در نفـی ثالـث در    ثالث، به اثبات حجیت نفی ثالث پرداخته

ی فقھـی بحـث را در ایـن قـرار     ھا ذاتی باشد و در آخر ثمـره صورتی است که تعارض بین آن
شود و بنابراین امکان رجوع کھدر تعارض ذاتی بین دو دلیل، حجیت نفی ثالث اثبات میدادیم

به اطلاقات، عمومات و اصول عملیه امکان پذیر نیست اما در صورت تعارض عرضـی بـین دو   
عملی آن امکان رجوع به اطلاقـات، عمومـات و اصـول    دلیل، عدم حجیت را برگزیدیم و ثمره

عملیه است.
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