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چکیده
و تـرجیح جانـب نهـی » أولویت دفع مفسده نسبت به جلـب مصـلحت«علم اصول، یعلمانظر دّ یکی از مباحث م

دفـع «یـک قاعـده در بـین فقهـا بـا نـام مثابـهأولویت مذکور بهوجبۀ جزئیه پذیرفته شده است؛صورت ماست که به
قابـل یافتـه ت» منفعـت«یا» مصلحت«با » مفسده«شهرت یافته که در مسمّای آن » المفسدة أولی من جلب المنفعة

تقابـل یعنـی کـه قرائـت چهـارم توان مورد سـنجش قـرار داد در أولویت مذکور چهار قرائت را می. در مجموعاست
اند. همچنین بـه را مورد لحاظ قرار ندادهمندی را داراست، هرچند که فقها آن، صلاحیت قاعده»مفسده«و » منفعت«

مند شدن با چهار مؤلفه نـوع قابلیت ضابطهستفاد از حکم عقل است، قرائت اول از این أولویت نیز که مزعم نگارنده 
تکلیف، نوع واجب، کمیت و کیفیت احتمال را داراست.

أولویت، دفع مفسده، جلب منفعت، مصلحت، ضرر، دوران بین محذورین.: هاکلیدواژه

.١٨/١٢/١٣٩٣ی: یب نهایخ تصوی؛ تار٠٤/١٢/١٣٩٢خ وصول:ی*. تار
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مقدمه

ضـی از مباحـث اصـولی از زمره مسائلی است که در بع» اولویت دفع مفسده نسبت به جلب منفعت«
مثل باب تخییر، اجتماع امر و نهی، تعارض و تزاحم مطرح شده است.

از » اولویـت دفـع مفسـده نسـبت بـه جلـب منفعـت«ضرورت پرداختن به این مسئله، تبیـین نشـدن 
ای است که در مباحث گوناگون اصولی ازجمله در اصـل تخییـر در هنگـام دوران های مختلف و ثمرهزاویه

ورین، در تعارض بین اخبار و إعمال مرجحات، تزاحم بین تکالیف و همچنین اجتماع امر و نهـی بین محذ
شود.بر مبنای امتناع و تقدیم جانب حرمت، ظاهر می

ها از قرارذیـل های گوناگونی دربارۀ این مسئله مطمح نظر است که عمده آنبه رغم این ثمرات، پرسش
است:
از چند زاویه و بعد قابل بررسی است؟» ب منفعتأولویت دفع مفسده نسبت به جل«

چیست؟»أولویت دفع مفسده نسبت به جلب منفعت«مدرک و سند 
به صورت یک قاعده و قانون کلی یا آنکه به صورت موجبه جزئیه قابل قبول است؟این مسئله 

إعمال شده است؟آیا مبنای اصولی فقها در رابطه با این أولویت، به همان کیفیت در نظرات فقهی هم 
شود؟شود یا در موارد احتمالی هم جاری میخواستگاه این بحث فقط در موارد قطعی جاری می

ای برای این أولویت بنا براحتمال پذیرش آن به صورت موجبۀ جزئیه نیز وجود دارد؟آیا تعیین ضابطه
رت یافتـه اسـت، مفسـده در شه» دفع المفسدة أولی من جلب المنفعة«چرا در این مسئله که به قاعدۀ 

که باید در مقابل مصلحت باشد؟مقابل منفعت قرار گرفته است، در حالی
تواند دستاوردهای متعددی را در حوزه اصول و مسائل فقهی داشته باشـد کـه ها میپاسخ به این پرسش

شود.در ترجیح جانب دفع مفسده یا ضرر در هنگام دوران با مصلحت یا منفعت ظاهر می

پیشینۀ بحث
یک قاعده شهرت یافته اسـت ، با این نام به عنوان »أولویت دفع مفسده نسبت به جلب منفعت«مسئلۀ 

فقها در استنادهای فقهی خود نسبت به این قاعده، در ). ٢/١٩٨،روحانی، زبدة الاصول؛ ٩٧، فاضل تونی(
اند از جمله: فاضل مقداد در ل در آن پرداختهآورده و در بعضی از موارد به ردّ یا تأمای ازمواقع بدان رویپاره

بحث جواز عزل حاکم در هنگام تساوی منافع و مضار، مقدم بودن دفع ضرر و منع جـواز عـزل نسـبت بـه 
).٤٩٢فاضل مقداد،جلب منفعت و حفظ موجود نسبت به تحصیل مفقود را أولی دانسته است (

ر هنگام ضرر، استناد بـه قاعـدۀ أولویـت دفـع صاحب عناوین دلیل اثبات خیار موجب فسخ عقد را د
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داند؛ زیرا در اینجا اجتماع بین واجب که وفای به عقد باشد و حـرام کـه مفسده نسبت به جلب منفعت می

کنـد و عـلاوه بـر آن اضرار باشد رخ داده است و جمع آن امکان ندارد و عقل حکم به تقدیم جانب نهی می
شـود عـی مقـدم میه فعل حرام اصلی اسـت و مفسـده اصـلی بـر تبمفسده ترک واجب تبعی است و مفسد

).٢/٣٩٤، حسینی مراغی(
را محـل تأمـل صاحب ریاض در اقتصار به پوشش کمتر برای کفن به دلیـل اولویـت دفـع مفسـده، آن

)٢/١٩٤و١/٦٠، طباطباییدانسته است. (
مادر حکم نموده است، هر ی در دوران امر بین خوف حیات حامل یا جنین به حفظ حیات یمحقق خو

» دفع المفسدة أولی من جلب المصلحة«چند که به از بین رفتن جنین بینجامد و دلیل آن را استناد به قاعدۀ 
)٩/١٩٣شمارد. (کتاب الطهارة، می

دفـع «بعضی نیز مبدأ و منشأ حجیت تقیه را دفع مهم به أهم، مقدم شدن فاسد بر أفسد و أخذ به قاعدۀ 
)٣٣٧، حسنی، هاشم معروفاند. (شمرده» لب المصالحی من جالمفاسد أول

های اصول نیز در مباحثی نظیر اصـل تخییـر در هنگـام دوران بـین محـذورین، در کتاباین مسئله در
تعارض بین اخبار و إعمال مرجحات، تزاحم بین تکالیف و همچنین اجتماع امر و نهی بر مبنـای امتنـاع و 

ده است.تقدیم جانب حرمت، مطرح ش
و » مصـلحت«با این وجود، مطمح نظـر علمـا از أولویـت در مباحـث فقهـی و اصـولی، دوران بـین 

های دیگری نیز از آن متصور باشد.رسد قرائتکه به نظر میبوده است، در حالی» مفسده«

مفاد مسئله
مقابـل در » منفعـت«، بـا ایـن نـام، »أولویت دفع مفسده نسبت به جلـب منفعـت«در شهرت مسئلۀ 

بـه کـار رود و ایـن » مفسـده«در مقابـل » مصلحت«به کار رفته است. در حالی که شایسته بود » مفسده«
مطلب نگارنده را بر آن داشت تا علاوه بر واکاوی شهرت این قاعده با این عنوان، به بررسی أولویـت مزبـور 

های دیگر نیز بپردازد.از زاویه
اند از:ار صورت قابل ترسیم باشد که عبارترسد که این تقابل، به چهبه نظر می

؛»مفسده«در مقابل » منفعت«تقابل .۱
؛»ضرر«در مقابل » منفعت«تقابل .۲
؛»مفسده«در مقابل » مصلحت«تقابل .۳
».ضرر«در مقابل » مصلحت«تقابل .۴
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همـان » ضـرر«و » مصـلحت«همـان » منفعت«ها ممکن است، کسی بگوید که با توجه به این تقابل

ها نیـز بـه آن ملحـق معنا دارد و دیگر تقابل» مفسده«با » مصلحت«ت و در نتیجه فقط تقابل اس» مفسده«
پردازیم.شود؛ لذا برای صحت یا سقم این مطلب به بررسی مفردات مسئله میمی

های لغت با تعابیر نزدیک به هم تعریف شده است و در مقابـل مفسـده بـه در کتاب» مصلحت«واژۀ 
است. دهخدا مفسده را در مقابل مصلحت آورده و معانی صواب، شایستگی، صلاح، معنای صلاح و خیر

کند و مصلحت اندیشـی صلاح کار، نیکی، خیر خواهی و نیک اندیشی و نظیر آن را برای این کلمه بیان می
را در لغـت، خـلاف » مفسده«)؛ و ١٢/١٨٥٦٦دهخدا، داند (یت اقتضای حال مییا صلاح اندیشی را رعا

).١٣/١٨٧٨١آور بیان نموده است (همان، ت و به معنای بدی و تباهی، زیان، فساد و هر چیز زیانمصلح
لـوئیس ؛ ١/٣٨٣، جـوهریانـد (ضـد فسـاد تعریـف نمودهجوهری و صاحب المنجد نیز صلاح را به

) ٢/٥١٦کنـد (ه صـلاح تعبیـر می). ابن منظور نیز اصلاح را نقیض افسـاد و مصـلحت را بـ٤٣٢، معلوف
،علیدوستهر دو قابل تصور است (رچند که به نظر بعضی مصلحت و مفسده ضد یکدیگر بوده و ارتفاع ه

).٨٥فقه و مصلحت،
تواند در همچنین خیر و صلاح و مصلحت به حرکتی تعبیر شده که مطابق حکمت باشد، از این رو می

ن است. چرا که موجـب تقویـتقالب ضرر زدن یا سود رساندن تحقق یابد، نظیر مرض که گاه صلاح انسا
).٣٢٠، عسکریشود (ایمان وی می

اسـت » منفعت«ی دیگری که از نظر کاربرد با کلمات مصلحت، صلاح و خیر عجین شده است، واژه
دهخـدا، باشـد (بهـره و عائـد میکه در لغت، خلاف مضرت و به معنـای سـود و فایـده، نفـع و حاصـل،

یب، آزار و تازی و به معنای زیان و ضرر، گزند، نقصان، خسارت، آسنیز مأخوذ از » مَضَرت). «١٣/١٩١٥٤
را به چیزی تعبیر نموده که بـرای » نفع«). راغب اصفهانی نیز واژۀ ١٢/١٨٥٨٤، وأذیت و زحمت است (هم

بـه معنـای نقصـانی اسـت کـه برشـیء وارد » ضرر«) و در مقابل ٥٢٣گیرند (ز آن بهره میرسیدن به خیر ا
).١/٣٨١التبیان، ، طوسیگردد (می

، مثل تتبع در »مصلحت«ای مثل اما به نظر بعضی تتبع در متون لغوی و نصوص دینی در ارتباط با واژه
فقـه و ،علیدوسـتهای دیگر، حاصلی جز تثبیـت همـان معنـا و مفهـوم عرفـی آن نـدارد (بسیاری از واژه

).٨٣مصلحت،
هان شیعه، در لابلای بعضی از مباحـث، نکـاتی ، در نزد فقی»مصلحت«در رابطه با معنای اصطلاحی 

مصلحت چیزی است که در مقاصد دنیوی «دارد که: خورد. از جمله اینکه محقق حلی بیان میبه چشم می
).۲۲۱» (یا دفع مضرت استیا أخروی انسان و یا هر دو موافق با وی است و نتیجۀ آن تحصیل منفعت
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از اخبـار و «نیوی و أخروی تعبیر نموده است با این بیان که: صاحب جواهر نیز مصلحت را به فوائد د

شود که معاملات و غیر آن برای مصالح و فوائد دنیوی و آخـروی مـردم سخن فقها و ظاهر قرآن فهمیده می
).۲۲/۳۴۴، صاحب جواهر» (شودئده نامیده میاست، آنچه که از نظر عرف مصلحت و فا

های مخلوقین است؛ یا دفع ضرر، مقاصد و مصلحت سنجیگوید که جلب منفعتمرحوم حکیم می
باشد و مقصود شرع حفظ دیـن، جـان، عقـل، نسـل و اما مصلحت به معنای محافظت بر مقصود شرع می

هـا را تفویـت جان افراد است، پس هر آنچه این پنج اصل را ضمانت کند، مصلحت است و هر آنچه که آن
).٣٨١صول العامة للفقه المقارن، لاام، حکینماید، مفسده و دفع مصلحت است (

گوید که مصلحت و مفسده غالبا از سنخ منفعت و ضرر نیستند و بـه عبـارت دیگـر احکـام ی مییخو
کننـد و معلـوم باشند و فقط از مصالح و مفاسد در متعلقاتشـان تبعیـت میشرعی تابع منافع و ضررها نمی

نیست. همچنان که بسیاری از واجبات مثل خمـس، است که مصلحت و مفسده مساوی با ضرر و منفعت
حج و جهاد تؤأم با ضرررهای مالی یا بدنی است و در بعضی از محرمات، منفعت مالی یا بدنی است. پس 

).٤٠٥-٤/٤٠٤، خویی محاضراتکنند (واجبات و محرمات از مصالح و مفاسد تبعیت می
نصـاری، ت (اجلب نفعی برای دین و دنیاسـبرخی نیز بیان داشته که مقصود از مصلحت، دفع ضرر و

توان با تعریفـی کـه )؛ اما به اعتقاد برخی مفهوم مصلحت و سایر مفاهیم مشابه را نمی۲/۴۵۰، محمدعلی
افزاید؛ بنابراین بهتر اسـت جامع افراد و مانع اغیار باشد، تفسیر کرد؛ بلکه سخن در تبیین آن بر ابهامش می

، اقسام و خصایص مصلحت شـرعی بـا هویـت وتجسـد آن و نـه ماهیـت و با بیان برخی اصول، مصادیق
).۸۷-۸۶فقه و مصلحت،،علیدوستتعریف آن، آشناتر شد (

از جهت معنای اصطلاحی متباین هستند » منفعت«و » مصلحت«رسد که واژۀ با این وجود به نظر می
ک امـر محسـوس و ملمـوس اسـتفاده وجه دارند؛ و منفعت نوعا در مورد یای منو از لحاظ مصداقی رابطه

شود فلان معامله منفعت دارد، اما مصلحت غالبا در امور غیرملموس و از مقوله معنا شود، مثلا گفته میمی
شود انجام فلان کار به مصلحت شماست و ممکن است در انجام کاری منفعت کاربرد دارد، مثلا گفته می

مصلحت مدنظر باشد امـا ضـرر هـم داشـته باشـد مثـل بیـع باشد اما مصلحت نباشد و یا در انجام کاری
مضطر و جهاد؛ و ممکن است انجام کاری منفعت داشته باشد ولی مفسده هم داشته باشـد مثـل ربـای در 

شود هرچند که رابطـه آن دو از نظـر معنـایی قرض، با این وجود واژۀ منفعت به جای مصلحت استفاده می
باشد.میتباین و از جهت مصداقی من وجه 

گونه تعبیر نمود که اگر از مجمـوع کسـر و این»مفسده«و » مصلحت«همچنین شاید بتوان در رابطه با 
انکسارات مصالح و مفاسد یک چیز، مفاسد آن بیشتر باشد، آن را مفسده نامید؛ و اگـر از مجمـوع کسـر و 
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امید. لذا در کلام فقها، بیشتر انکسارات مصالح و مفاسد یک چیز، مصالح آن بیشتر باشد، آن را مصلحت ن

مفسده در مقابل منفعت و نه مصلحت، است؛ یعنی در یک فعل، با وجود منافع و ضررهایی که داشته، پس 
باشـد و دفـع آن أولـی از کسر و انکسارات، به دلیل ضررها و مفاسد بیشتر، فعل مفسِد و دارای مفسـده می

است.

هامدرك و سند أولویت
هـایی کـه از ها با توجه به تفاوت قرائتی از این است که مدرک و سند هر یک از تقابلمفاد مسئله حاک

اند از:ها عبارتهای چهارگانه بدست آمده است، به صورت جداگانه بررسی شود. این أولویتأولویت
أولویت دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت؛.۱
أولویت دفع ضرر نسبت به جلب منفعت؛.۲
بت به جلب مصلحت؛أولویت دفع ضرر نس.۳
أولویت دفع مفسده نسبت به جلب منفعت..۴

تواند به عنوان یک قاعـده ممکن است بیان شود که دفع مفسده از مصادیق قاعدۀ أهم و مهم بوده و نمی
مطرح گردد؛ اما در این قاعده در برخی از موارد دفع مفسده و در بعضی از مواقـع جلـب مصـلحت مقـدم 

شود.می
منـدی را دارا باشـد از که در بعضـی از قرائـات، دفـع مفسـده صـلاحیت قاعدهصورتیعلاوه بر آن در

). ولـی در مثـل ٣/٦٨، روحـانیمصادیق این قاعده نیست، چرا که دلیل آن مستفاد از حکـم عقـل اسـت (
دلیل آن مستفاد از شرع است.» أولویت دفع مفسده نسبت به جلب منفعت«

»مصلحت«و » مفسده«مدرک و سند أولویت در قرائت تقابل
عمدۀ أدله از سوی فقها، برای این نوع از أولویت ارائه شده اسـت. در بـین احادیـث آنچـه کـه از نظـر 

إجْتِنابُ السّـیئاتِ «نزدیک است، دو روایت » دفع المفسدة أولی من جلب المصلحة«مضمونی به أولویت 
أفْضَلُ مِنْ إکتِسـابِ الحَسَـناتِ إجْتِنـابُ «) و ١٢٥،لیثی واسطی؛ ٨١، آمدی» (أَوْلی مِنْ إکتِسابِ الحَسَناتِ 

) که در این دو روایت ترک مفسـده ملزمـه أولـی از مصـلحت ١٢٠، لیثی واسطی؛ ١٩٦، آمدی» (السّیئاتِ 
که این مورد یکی ازمصادیق أولویت اسـت و تعمـیم آن بـه مندوب و مستحب شمرده شده است، در حالی

رسـد صحیح نیست و فقـط بـه نظـر می-بین حرام و واجب، واجب و مکروهیعنی دوران امر -دیگر موارد 
بتوان به دوران بین مستحب و مکروه نیز آن را تعمـیم داد و دلیـل آن ایـن اسـت کـه بـا تـرک حسـنات تنهـا 
مصلحت غیر ملزمه و نفعی ازکف مکلّف رفته است ولی در مقابـل، حـرام و یـا مکروهـی ازشـخص سـر 

است.زند که مبغوض مولیمی
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های دیگر را مثل دوران بـین حـرام و واجـب را بـا أولویـت آیا روایات دیگری نیز وجود دارد که حالت

تواند به مطلوب ما نزدیک باشـد کـه ترجیح جانب نهی شامل شود؟ ظاهرا فقط اخبار وعمومات توقف می
الوقـوف «) و ١/٢١٥، برقـی(»من الاقتحام فی الهلکـةالوقوف عند الشبهة خیر«ها عباراتی نظیر در ذیل آن

) آمده است.١/٦٨، کلینی» (عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات
کثر آن ها آمده است، ظهور در باب شبهات تحریمیه دارند کـه اما این اخبار به قرینه تعلیلی که در ذیل أ

ذیل روایـات وقـوف، شوند؛ زیرا دردوران بین حرمت وغیر وجوب است و شامل دوران بین محذورین نمی
ترک شبهه را بهتر از افتادن در هلاکت به واسطه اقدام دانسته است و اقدام و انجام فقـط در شـبهه تحریمیـه 
مطرح است، چون در دوران بین محذورین هر کدام از فعل یا ترک به طور مساوی ممکن است سبب افتادن 

).٢/١٨٨، انصاریدر هلاکت شود (
توانند بـه بودن این أولویت توسط روایات ثابت نشد، باید دید که آیا دیگر أدله میباتوجه به آنکه قاعده

را اثبات کنند.» اولویت دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت«مند شدن عنوان مستند، صلاحیت قاعده
با این توجیه که عقـل هـر عـاقلیتواند مستند این أولویت باشد. ای است که میدلیل عقل از دیگر أدله

کند که دفع مفسده از جلب مصلحت بهتر است یعنی هرگاه امر دایر شد میان اینکه کاری کنیم تـا حکم می
گوید کاری بکن که در مفسده نیفتی و به مصلحتی برسیم یا کاری کنیم که از مفسده نجات یابیم، عقل می

رسیدن به مصلحت مهم نیست.
امـر مصـلحت وجـود داررد و در جانـب نهـی شود همیشـه در جانـببر اساس همین اصل، گفته می

دهید نماز در مکان غصبی واجب و مفسده؛ و در هنگام دوران دفع مفسده أولی است؛ یعنی اگر احتمال می
دارای مصلحت باشد و یا حرام و دارای مفسده باشد و در صورت ارتکاب به حـرام بیفتیـد در اینجـا کـاری 

ع مفسده کنید و به دنبال جلب منفعت نباشید و معنای تـرجیح نهـی کنید که در حرام واقع نشوید، یعنی دف
هم همین است.

با این وجود به این دلیل ایراداتی وارد شده است که بعضی به صـورت کلـی و کبـروی مطـرح اسـت و 
که با توجه به عـدم شودبعضی به صورت صغروی و یا از باب تطبیق بر مسئلۀ اجتماع امر و نهی مطرح می

.پردازیمها میاین نوشتار به بعضی از آنحوصله 

اشکالات
کلیت و عمومیت ندارد و چنـین نیسـت » دفع المفسدة أولی من جلب المصلحة«: قضّیۀ اشکال اول

ای ازجلب هر منفعتی بهتر باشد؛ بلکه گاهی مطلب بعکس است، یعنی جلـب منفعـت که دفع هر مفسده
حسب قلت و کثرت مختلف هستند و چه بسا که جلب نفعی از أولی و أرجح است؛ زیرا منافع و مفاسد به
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ای، أولی باشد و بر فرض تساوی منفعت و مفسده از جهت قلت و کثرت، برهـانی بـر أولویـت دفع مفسده

)؛ ۳/۴۵۱،نـائینیدفع مفسده نسبت به جلب منفعت اقامه نشده است و بنای عقلاء نیز بر آن ظهور ندارد (
و انقاذ غریق، کسی حکم به أولویت دفع مفسده نداده است.مثلا در دوران بین غصب

: از جمله اشکالات، ایراد محقق قمی بر قاعدۀ اولویت اسـت کـه آن را بـه طـور مطلـق و اشکال دوم
پذیرد و در بعضی از مـوارد موجبۀ کلیه قبول ندارد بلکه آن را به صورت موجبۀ جزئیه در بعضی از موارد می

د قبول داریم که در دوران امر میان استحباب و حرمت، دفـع مفسـده از جلـب منفعـت گویپذیرد و مینمی
اولی است و باید مستحب را فدای حرام کرد واز آن عمل اجتناب نمود. همچنین در دوران امـر میـان حـرام 
تعیینی و واجب تخییری هم دفع مفسده اولی ازجلب منفعت است؛ زیرا واجب تخییری عدل و بدل دارد و 

ای نداریم که ماده اجتمـاع را اختیـار کنـیم وخـود را در توان آن را در فرد دیگر هم امتثال کرد، لذا انگیزهمی
احتمال حرام و مفسده بیندازیم.

اما در دوران امر میان حرام تعیینی و واجب تعیینی، مثل نماز در مکان غصـبی بنـابراین کـه نمـاز هـم 
لی ندارد و امر دایر است که این نماز واجب باشد یـا حـرام، در اینجـا منحصر در همین فرد است و فعلا بد

جای قاعدۀ مذکور نیست؛ زیرا اگر نماز واجب باشد، ترکش دارای مفسده و حرام است. آن گـاه دوران امـر 
میان دو مفسده است با این توضیح که اگر این نماز واجب باشد، ترک آن مفسده دارد و اگر حرام باشد، فعل 

مفسده دارد و در دوران امر میان دو مفسده جای قاعدۀ مزبور نیست، بلکه جـای قاعـدۀ دیگـری اسـت، آن
اش بیشتربود، باید دیگری را مرتکب شویم و دفع أفسـد بـه فاسـد نمـاییم؛ و یعنی اگر یکی ازآن دو مفسده

ریم هر دو تعیینی و بحث ما مثلا در اجتماع وجوب و حرمت در شیء واحد أعم از این بود که وجوب و تح
یا تخییری و یا مختلفین باشند، ولی این قاعده فرض تعیینی بودن هر دو را شامل نشد، پـس ناتمـام اسـت. 

)١/١٥٣، می(ق
شـمارد و فـوت منفعـت را تـؤأم بـا مرحوم نائینی نیز در ترک واجبات مجرد فوت منفعت را ممنـوع می

).٣/٤٥١داند (مفسده می
پذیرد، بلکه قائـل بـه وجـود مفسـده رف مصلحت ملزمه را در واجبات نمیهمچنین شیخ انصاری ص
. اگـر در ١انـد از: کنـد کـه عبارتباشد و دو دلیل برای سخن خود اقامـه میملزمه در ترک واجبات نیز می

اش این بود که این عمـل واجـب و الزامـی نباشـد، شد لازمهواجبات ترک آن دارای مفسده نبود و حرام نمی
هـای خـواهیم بـه ثوابگوینـد مـا نمیگاه خیلی ازمـردم میصرف فوات منفعت سبب الزام نیست آنچون 

دهند.بهشتی برسیم و هیچ یک از واجبات را انجام نمی
اش ایـن اسـت کـه . اگر انجـام واجبـات فقـط دارای مصـلحت بـود و ترکشـان مفسـده نبـود لازمـه٢
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شود ولـی ر باشد چون ارتکاب آن حرام سبب عقوبت میتترین واجبات مهمترین محرمات از بزرگکوچک

که کسی به آن قائل نیسـت و ترک این واجب مهم دارای عقوبت نیست بلکه صرفا عدم النفع است در حالی
).٢/١٨٨، انصاریترین گناهان است. (مثلا ترک نماز از بزرگ

ویژگیش این اسـت کـه فقـط در اما مرحوم آخوند بیان داشته که واجب چه تعیینی باشد وچه تخییری، 
جانب فعلش مصلحت ملزمه است اما در جانب ترک، مفسده ملزمه نیست، چون مستلزم این است که هر 
تکلیفی دو تکلیف باشد و دو ثواب و دو عقاب داشته باشد که یکی برای از دست دادن مصـلحت ملزمـه و 

ک واجب و یک عقاب بر انجام حرام باشد دیگری برای رسیدن به مفسده ملزمه است، یعنی یک عقاب بر تر
باشد. کما اینکه در باب محرمات هم یک مفسده ملزمـه بیشـتر که أحدی آن را نگفته و ملتزم نمیدر حالی

نیست که در ناحیه فعل حرام است و به خاطر وجود این مفسده مولی از آن منع کرده است؛ در نتیجـه چـه 
باشد و چه میان واجب تخییری و حرام تعیینی، به هرحـال دوران امـر دوران امر میان واجب و حرام تعیینی 

میان مصلحت و مفسده است و قاعده مزبور از این ناحیه مشکلی ندارد و اشکال محقق قمـی وارد نیسـت. 
)١٧٧،خراسانی(

رد اند؛ زیرا در مـوابعضی از معاصران نیز با صاحب قوانین همراه شده و سخن مرحوم آخوند را نپذیرفته
شود مثلا ترک زکات سبب گرسنگی فقراء و فقرشان و آن نیـز متعددی ترک واجب، منشأ مفاسد بسیاری می

).١/٥٩٢،مکارمشود (منشأ مفاسد فردی و اجتماعی بسیار می
: در این قاعده، کلمۀ مفسده و منفعت آمده است و باتوجه بـه اینکـه الفـاظ بـرای معـانی اشکال سوم

ای برای ما وجود دارد که محرز است، چه اند و منظور این است که مفسدهوضع شدهواقعی و نفس الامری 
شود و کسی نگفته اسـت کـه دفـع اینکه منفعت هم محرز است و مفسده و مصلحت محتمل را شامل نمی

که این قاعده در دوران امر میان یک واجب مفسده محتمله بر جلب منفعت محتمله أولویت دارد، در حالی
شود و در نتیجه در مواردی مثل اجتماع امر و نهی (بـر الوجوب با یک حرام مسلم الحرمة مطرح میمسلم

مبنای امتناع) در ماده اجتماع، واجب و حرام مسلمی نداریم؛ بلکه تنها احتمال وجود دارد، یعنی یا وجوب 
مفسـده محـرز را شـامل که قاعده فقط مصـلحت وو یا حرمت از میان این دو محتمل باید بماند در حالی

)١٧٧، خراسانیشود. (می
شیخ انصاری نیز فرموده که مقتضای دوران بین وجوب و تحریم، تخییر یا ترجیح جانب تحریم مبنـی 

شود؛ زیرا عـدم بر أولویت دفع مفسده نسبت به جلب منفعت است. ولی [در هنگام احتمال] دوران منع می
کند و تعبد به آنچـه وجـوب آن معلـوم نشـده، جـایز نیسـت؛ و علم به وجوب در ثبوت حرمت کفایت می

هنگامی که أمر دائر بین رجحان عبادتی و حرمت آن باشد، عدم ثبوت رجحان در ثبوت حرمت آن کفایـت 
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).١/١٢٩، انصاریکند (می

ی رعایت أولویت را در صورتی که در جانب مفسده و مصلحت، مجرد إحتمـال یهمچنین مرحوم خو
داند، همانطور که در دوران بین حرمت و غیر واجـب، هـیچ وجهـی بـرای لـزوم رعایـت م نمیباشد، مسل

).٢/٣٢٩مصباح الاصول، خویی، (مفسده با وجود إحتمال مصلحت قائل نیست 
کـه آنچـه : ایراد دیگر آن است که أولویت گاهی قطعی و گـاهی ظنـی اسـت؛ در حالیاشکال چهارم

ست وگرنه اولویت ظنی اعتباری ندارد وخـودش نیازمنـد دلیـل حجیـت باشد اولویت قطعی اارزشمند می
).١٧٨،خراسانیاست (

ارزیابی اشکالات
به نظر نگارنده اشکال اول که اشکالی کلی و کبروی است، کاملا وارد است و گریزی از آن نیست، اما 

اند از:باشد که عبارتدر رابطه با ایرادات صغروی نکاتی چند قابل توجه می
در مورد اشکال محقق قمی و اشکال مرحوم آخوند به ایشان و ایـرادات وارد بـر صـاحب کفایـة .۱

نیز باشد، اما این بدان معنا نیسـت کـه » مفسدده«ممکن است که دارای » مصلحت«توان گفت که ترک می
» سـدهمف«باشـد کـه مسـئله بـه دوران بـین دو دوعقاب جداگانه داشته باشد و همچنین بدین معنا هم نمی
باشد و دلالت مطابقی کارحرام ایجـاد مفسـده برگردد؛ زیرا دلالت مطابقی امر واجب، ایجاد مصلحت می

گردد و داشتن مفسده بـرای تـرک واجـب بـه ها لحاظ میباشد و در دوران، دلالت مطابقی هر یک از آنمی
به وجه بین بمعنـی الأعـم در دلالت التزامی بمعنی الأخص امری ثابت نشده است؛ بلکه نهایتا این دلالت 

شود.ترک واجبات لحاظ می
توان گفت که برای ترک مصلحت ملزمه بدون لحـاظ مفسـده، عقـاب معـین گـردد تـا علاوه برآن می

بند نباشد اشکال شیخ انصاری نیز وارد نباشد؛ زیرا عقاب برای کسی است که به دستورات ملزمه شارع پای
رت امر به انجام کار و یا نهی از آن باشد.تواند به صوحال این الزام می

شـود اشکال سوم و چهارم که در رابطه با مفسده و منفعت محتمـل و أولویـت ظنـی مطـرح می.۲
بیشتر از باب تطبیق بر مسئلۀ اجتماع امر و نهی بر مبنای امتناع اجتماع است و در نتیجه در مورد تـزاحم یـا 

شود و از طـرف دیگـر ایـراد اشـکال دوم و سـوم عـدم حجیـت یتعارض و یا تعیین بدل از تخییر جاری نم
کـه اگـر عقـل بـه امـر و منفعت محتمل و أولویت ظنی به دلیل عدم العلم بودن آن است، در حالیمفسده 

شود چرا محتملی و یا أولویت مظنونی بها دهد، آن امر و أولویت از عدم العلم و حجیت نداشتن خارج می
مکن اسـت باشد و مثلا اگر شخص احتمال عقلایی بدهد که سرطان دارد مکه حجیت حکم عقل ذاتی می
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ها تومان خرج کند تا وضعیتش معلوم گردد.میلیون

»مصلحت«و » مفسده«مندي ترجیح دفع مفسده در دوران بین امکان ضابطه
باشـد، امـا در قبـول آن بـه طور که بیان شد پذیرش این قاعده به صورت کلی با اشکال مواجه میهمان

شود که امکان قراردادن مـلاک و ضـابطه وجـود ای نیست. حال این سؤال مطرح میصورت جزئی مناقشه
دارد؟ به نظر نگارنده با توجه به عقلی بودن مستند این قاعده، این امکان وجود دارد و بـرای تـرجیح جانـب 

اند از:باشد که عبارتچهار مؤلفه مؤثر می» مصلحت«یا » مفسده«
است.» مصلحت«و » مفسده«نوع تکلیفی که در جانب هر یک از طرفین .۱

که مصادیق مصلحت، تمامی اعمال واجب و مستحب و مصادیق مفسـده تمـامی اعمـال با توجه به آن
در چهـار مـورد مجـرا پیـدا » اولویت دفع مفسده نسبت به جلـب منفعـت«حرام و مکروه است، در نتیجه 

اند از:کند که عبارتمی
. دوران بین حرمت و وجوب؛۱
. دوران بین حرمت و استحباب؛۲
دوران بین کراهت و استحباب؛. ۳
. دوران بین کراهت و وجوب.۴

بقیه موارد نیز از محل بحث خارج است. حال اگر مثلا دوران بـین حرمـت و اسـتحباب باشـد، عقـل 
کند همانطور که فاضل تونی تمامیت أهم بودن دفع مفسده در تعارض بـین حکم به ترجیح دفع مفسده می
) و در مورد دوران بین کراهـت و وجـوب، جلـب ۹۷، فاضل تونیداند. (یعمل مندوب و محرم را محرز م

، باید »کراهت و استحباب«و دوران بین » حرمت و وجوب«مصلحت أولویت دارد. أما در مورد دوران بین 
نکات دیگری را مد نظر قرار داد.

نوع واجبی که در دوران با حرام است..۲
باشد، مثلا اگر دارد، نوع واجب مؤثر در ترجیح جانب نهی میکه واجب اقسام گوناگونیبا توجه به این

واجب تخییری باشد، دفع مفسده حرام نزد عقل نسبت به جلب مصلحت واجب أولویت دارد.
ترجیح نهی نسبت به نوع واجبات در بعضی ازموارد به صورت بالجمله و در برخی مواقع بـه صـورت 

م و واجب تخییری، واجب غیر فوری، واجب موسع، واجـب معلـق باشد؛ مثلا در دوران حراالجمله میفی
(بنا بر قبول آن)، واجب مشروط و واجب کفایی، دفع جانب نهـی نسـبت بـه جلـب جانـب امـر بالجملـه 
أولویت دارد، اما در دوران حرام و واجب تعیینی، واجب فوری، واجـب توصـلی، واجـب مضـیق، واجـب 
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ی دیگری نیز توجه شود. پس در دوران بین انقاذ غریق و دفن مسـلمان هامطلق و واجب منجز باید به مؤلفه

که مصادیقی از واجب توصلی هستند با غصب و یا شستن لباس و بدن نجس با غصب، ترجیح مفسـده یـا 
مصلحت متفاوت خواهد بود.

».مصلحت«و » مفسده«کمیت احتمال هر یک از طرفین .۳
خـویی، و ۱۷۷، خراسـانی؛ ۱/۱۲۹، انصاریباشد (نمیمؤلفه سوم بر طبق مبنای بعضی قابل پذیرش

اند، قابل طرح اسـت؛ و همچنـین )؛ و با توجه به مبنای اصولیانی که آن را پذیرفته۲/۳۲۹مصباح الاصول، 
دخالت کمیت احتمال درهنگامی است که عقل به آن احتمال توجه کند وترتیب اثر دهد؛ در نتیجـه عـلاوه 

المصلحة، مصادیقی که محتمل المفسده و المصلحة عقلائـی نیـز باشـند، قابـل برموارد مسلم المفسده و 
شود.باشند. پس مثلا اگر در یکی ازطرفین دوران احتمال عقلایی بیشتری باشد، آن مقدم میقبول می

».مصلحت«و » مفسده«کیفیت و أهمیت هر یک از طرفین .۴
زد شارع است؛ مثلا اگر امر دائر باشد بین لمس منظوراز این مؤلفه، أهمیت هر یک ازطرفین دوران در ن

هـا أهمیـت نامحرم و انقاذ غریق و یا دروغ و حفظ آبروی یک مؤمن، أهمیت نجات جان افراد و آبـروی آن
بیشتری نزد شارع دارد.

ها بر موردی صادق باشند تکلیف چیست؟ آیا بـه صـورت مسـتقل حال اگر به جای یک مولفه همۀ آن
گیرد؟ها به صورت مجموعی مورد سنجش قرار میه تاثیر آنموثرند یا اینک

ای از موارد، یک مولفه به صورت مستقل تاثیر خود را رسد که در پارهدر پاسخ به این پرسش به نظر می
رسد مثلا اگر دوران بین واجب تخییری یا موسع و نظیر آن بـا حـرام ها نمیگذارد و نوبت به دیگر مولفهمی

، به حکم عقل و شرع دفع مفسده أولویت دارد و همچنین در دوران بین حرمت و استحباب که تعیینی باشد
هر چند ممکن است مثلا إحتمال جانب استحباب بیشتر باشد (کمیت إحتمال) و یا مقدار أجر و پاداش آن 

این است کـه زیاد باشد (کیفیت إحتمال) ولی با این وجود ترجیح جانب نهی أولویت دارد؛ زیرا نهایت أمر
یک مستحب از کف مکلف خارج شده است، اما در مقابل امری حرام ممکن است محقق شود و در اینجا 

کنند که دفع مفسده أولی نسبت به جلب مصلحت است.إحتیاط عقلی و شرعی حکم می
بین واجب ها مورد سنجش قرار گیرند، مثلا هنگامی که دورانای از موارد باید مجموع مولفهاما در پاره

توانـد تعیینی و حرام تعیینی است مولفه اول (نوع تکلیف) و دوم (نوع واجب) کارایی ندارند و آنچه کـه می
های سوم (کمیت إحتمال) و چهارم (کیفیت إحتمال) هستند و در اینجا به کمک عقل و کارگشا باشد مولفه

اگر در یک بـازه زمـانی دوران بـین احتمـال رسیم که ترجیح یکی أولویت دارد مثلاشرع یا به این نتیجه می
وقوع حرامی تعیینی چون لمس نامحرم و واجبی تعیینی چون انقاذ غریق باشد به دلیل أهمیت بیشتر نجات 



149»دفع مفسده از جلب منفعتتیأولو«يدر قاعده انگاریتأمل1395پاییز
غریق در نزد شرع (کیفیت إحتمال) جلب مصلحت به دفع مفسده أولویت دارد.

ترجیح داده شود و گـاهی » یفیتإحتمال ک«بر » إحتمال کمیت«همچنین در برخی موراد ممکن است 
نیز عکس آن، مثلا جایی که میزان کمیت به صورت حداکثری و میزان کیفیت به صـورت حـداقلی تعریـف 

شود و در حالت عکس آن مولفه چهارم (إحتمال کیفیت) مقدم شود، مولفه سوم (إحتمال کمیت) مقدم می
شود.می

ها بـه تسـاوی رسـیدیم، مـثلا أگـر بـین خـوردن و هحال اگر از مجموع کسر و انکسارات در این مولفـ
شود نخوردن دارویی دوران باشد و تمامی ضوابط یاد شده ما را به ترجیح یکی ارشاد نکند، بحث مبنایی می

شوند؛ و چون ترجیح جانـب که بعضی قائل به توقف و ترجیح جانب نهی و برخی قائل به تخییر مطلق می
ند، بهتر است هرچند که الزامی نیست.کنهی هر دو نظر را تامین می

با این وجود هدف نگارنده از طرح این ضوابط باز نمودن افقی جدید برای تحقیقـات بعـدی اسـت؛ و 
ها برای ترجیح یکی از طرفین، از حوصله ها و کسر و انکسارات آنبحثی عمیق و دقیق از مجموع این مولفه

این نوشتار خارج است.

»منفعت«و » ضرر«در قرائت تقابل مدرك و سند أولویت
چنـان کـه بعضـی ایـن گونـه آنقرائت دوم از أولویت، ترجیح دفع ضرر نسبت به جلب منفعت است.

اند و بیان داشته که أولویت دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت فقط در دوران بین منفعت و ضـرر انگاشته
).٤/٤٠٤، محاضراتخویی، رد (جریان دارد و در دوران بین مصلحت و مفسده جریان ندا

را به این معنا تعبیرکنیم، یعنی در دوران امر میان ضـرر و منفعـت دنیـوی، دفـع ضـرر را » اولویت«اگر 
تواند دلیل آن این باشد که در جانب منفعت مجرد عدم النفع است ولی ضـرری نیسـت. مقدم بداریم و می

د عدم النفع نیست، بلکه مفسده و ضرر نیز دارد) و (اما در قرائت اول در جانب مصلحتی مثل وجوب، مجر
شـود و تواند محل کنکاش باشد، ولـی ازحـوزه تکفـل فقـه و اصـول خـارج میاین تعبیر در جای خود می

دهد؛ زیرا آنچه در فقه و اصول و اسـتنباط صلاحیت خود را به عنوان یک بحث اصولی و فقهی از دست می
، و منفعـت و »ضـرر«است و نه » مفسده«، »منفعت«است و نه »مصلحت«احکام شرعی محوریت دارد 

).١١٤جلسه درس خارج،علیدوست،شود (مناط حکم واقع نمیضرر تا به مصلحت و مفسده برنگردد، 
را در کلمات فقها، باید به یکی ازاین چهار جهت توجیه » منفعت«رسد که استعمال در نتیجه به نظرمی

. تسـامح در تعبیـر ٣شـود وییم در این مـوارد منفعـت بـه مصـلحت خـتم می. بگ٢. معنای لغوی ١نمود: 
تواند در حوزه فقه و اصول مطـرح . منفعت هم می٤اند و منظورشان از منفعت همان مصلحت است نموده
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شود.

رسد که جهت چهارم خلاف فـرض اسـت؛ زیـرا احکـام فقهـی در مـدار مصـلحت و ابتدا به نظر می
های رسیدن به آن و دفع مضار ینکه گفته شده که فکر تاجر همواره جلب منافع و راهچرخد، مثل امنفعت می

).٢٢٤فیض کاشانیهای احتراز از آن است (و راه
تـوان گفـت کـه در اسـتنباط احکـام می» ضرر«و » منفعت«اما با توجه به کلمات فقها و تأثیر مستقیم 
د بسـنده صحیح است که به چند نمونه به عنوان شـاهالجملهعلاوه بر بقیه توجیهات، جهت چهارم نیز فی

ی مؤونة را در باب خمس، هر آنچه که انسان در جلب منفعت یا دفع ضررنیاز یشود ازجمله: مرحوم خومی
)؛ که منفعت در این تعریـف بـه معنـای لغـوی و در ١/٢٤٨کتاب الخمس، خویی، کند (دارد، تعریف می

یین خمس مؤثر است.حدود و ثغور حقیقت مؤونة برای تع
همچنین جعل ولایت برای پدر و جد نسبت به طفل، به دلیل جلب منفعت ودفع ضر از او است که در 

مصـباح الفقاهـة، (همو،گـردد. ر واقع بـه مصـلحت طفـل برمیهای دفع ضرر و جلب منفعت داینجا واژه
٥/٢٤(

جلب منفعـت در آن نمـود بیشـتری شود که دفع ضرر یابا این وجود قواعد و مسائلی در فقه مطرح می
دارد؛ مثلا گفته شده است که معامله اگر به خاطر جلب منفعت، یا نه جلب منفعت و نه دفع ضرر و یـا بـه 
خاطر دفع ضرر مترتب بر شیء دیگر مثل اضطرار باشد، در صحت آن اشکالی نیست ولی اگـر معاملـه بـه 

اشد، صحت آن اشکال دارد که در اینجا صحت معاملـه خاطر ترتب ضرر مترتب بر ترک معامله مثل اکراه ب
)٣/٤٢٥منهاج الفقاهة، ، روحانیبر روی منفعت و ضرر بار شده است. (

همچنین اسقاط حق اجازه از اصیل پس از تأخیر در اعمال حق، به خاطر دوران بـین جلـب منفعـت و 
و مفسده، استخراج شده مصلحت دفع ضرر که در اینجا یک حکم شرعی از دوران بین منفعت و ضرر و نه 

) و صدق احسان در قاعدۀ إحسان برای محسـن در جلـب منفعـت و یـا ٢/٢١٧، خمینی، مصطفیاست. (
و » لاضـرر«) و در موارد دیگری نیز مثل قلمروی قاعـدۀ ١/٣٢٦، نصاری محمدعلیضرر از دیگران (ادفع

های منفعت و ضـرر در ها، واژهیکی از آناثبات حق شفعه برای شریک و اثبات حق خیار برای متعاملین یا 
استنباط حکم شرعی دخیل هستند.

شود که أولویت دفع ضرر نسبت بـه این سؤال طرح می» منفعت«و » ضرر«پس از پذیرش نقش تقابل 
جلب منفعت به صورت حدأکثری مقبول است یا اینکه مثل قرائت أول به صورت موجبـۀ جزئیـه پـذیرفتنی 

است؟
د که مدرک این قرائت حکم عقل است و مستندی در آیات و روایات ندارد؛ و اگـر چنـین رسبه نظر می
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توان به انواع تجارت استناد نمود که کند؛ مثلا میباشد، عقل در مواردی هم به عکس این أولویت حکم می

فع فراوانـی نیـز گردد. ولی مناشود و موجب زیان شخص میتر میکالاها فاسد یا ارزانای از در کنارآن پاره
پوشی کن؛ گوید برای فرار از زیان کم از منافع فراوان چشمشود. در اینجا هم أحدی نمینصیب بازرگان می

شـوند. بلکه روش عقلا نیز مؤید حکم عقل است و برای رسیدن به منافع بیشتر، ضرر کمتـر را متحمـل می
است.ای أولی ازجلب هر مصلحتی توان گفت دفع هر مفسدهپس نمی

»مصلحت«و » ضرر«مدرك و سند أولویت در قرائت تقابل 
قرائت سوم از أولویت، ترجیح دفع ضرر نسبت به جلب مصلحت است، هر چند کـه مکلـف نـاگزیر 
است که یا ضرر را از خود دفع کند و به تبع آن از جلب مصلحت نیز محروم شود و یا در کنار مقدم نمـودن 

مصلحت، ضرر را نیز جلب کند.
ی جزئیه مقبول اسـت. ولـی عکـس آن نیـز در منطـق از این معنا به صورت موجبه» أولویت«تعبیر به 
ای از موارد ساری و جاری است؛ مثلا در رابطه با وضو یا روزه در صورتی کـه بـه بـدن ضـرر شرع، در پاره

یت دارد.شود، أولوبرسانند، دفع ضرر نسبت به جلب مصلحتی که از وضو یا روزه عائد شخص می
اما وجوب جهاد ابتدایی با وجود ضررهای بسیار و ایجاد جراحات و قطع نسل است و دلیـل آن، أهـم 
بودن مصالح جهاد نسبت به مفاسد آن است و نظیر این مورد در تمامی مواردی است که به خاطر مصلحت 

).١/٥٩٢، مکارمتر، ضررهای بدنی و مالی بسیار را باید متحمل شد (مهم
رسد این قرائت نیز مثـل قرائـت اول و دوم بـه صـورت یـک قاعـده مـورد پـذیرش نتیجه به نظر میدر 

باشد؛ بلکه در بعضی از موارد ترجیح جانب ضرر أولویت دارد و در برخـی مصـادیق تـرجیح جانـب نمی
مصلحت أولی است.

»منفعت«و » مفسده«مدرك و سند أولویت در قرائت تقابل 
طور که در شود. هماندفع مفسده با صرف نظر نمودن از جلب منفعت مطرح میدر این قرائت أولویت

مشـهور شـده اسـت. ایـن شـهرت در دو واژه » أولویة دفع المفسدة من جلب المنفعة«کلام علما با عنوان 
را » منفعـت«اند؛ بلکه یـا منحصر شده است، اما علما بدین گونه آن را لحاظ ننموده» منفعت«و » مفسده«

اند و به عبارت دیگـر در یکـی از ایـن دو واژه را به ضرر تعبیر کرده» مفسده«اند و یا مصلحت معنا نمودهبه 
اند.تصرف معنایی نموده

مـورد سـنجش » منفعـت«و » مفسـده«هـای موجـود در آن، یعنـی أولویت مـذکور بـا توجـه بـه واژه
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را بـه معنـای حـرام و مکـروه » مفسـده«را بـه معنـای سـود و نفـع قـرار داده و » منفعـت«گیرد کـه قرارمی

إنگاریم؛ یعنی هر جا که دوران بین منفعت مادی ومفسده أعم ازحرمت وکراهت بـود أولویـت بـا تـرک می
عمل است.

تواند مناط و ملاک حکم شرعی واقـع شـود؛ حال اگر این تعبیر مد نظر قرار داده شود، این أولویت می
توان گفت که مفسده به هر معنایی که باشد (کراهـت در مجموع میاست و» مفسده«زیرا یکی ازطرفین آن 

گیرد، هر چند که این بحث با حوزه اخلاق نیز مرتبط است.یا حرمت) در حوزه تکالیف قرار می
شود که آیا أولویت مزبور با این تعبیربه صورت موجبـۀ کلیـه قابـل در اینجا سؤال دیگری نیز مطرح می

رسد به صورت کلی قابل قبـول باشـد؛ زیـرا در سـیره معصـومین علـیهم به نظر میپذیرش است یا نه؟ که 
ها از امـر السلام اینچنین بوده است که هرگاه امر میان منفعت بسیار و حرمت و حتی کراهت دائر باشد، آن

منمودند و در باب کراهت سوگند روایتی بدین مضمون است که امام باقر علیـه السـلامکروه خودداری می
فرمودند: که پدرشان زنی از خوارج داشت، یکی از افراد بنی حنیفة به ایشان عرضه داشـت کـه زن شـما از 

اش را نمـود و حضـرت جدّتان تبرّی نموده است. پس پدرم او را طلاق داد و آن زن [به دروغ] ادعای مهریه
ت نمود.[زین العابدین علیه السلام] را نزد امیر مدینه آورد و از او طلب قضاو

امیر مدینه به حضرت عرضه داشت که یا باید قسم بخوری و یا باید حق [مهریه] زن را بپـردازی. پـس 
به من فرمود که بلند شوم و چهارصد دینار به آن زن بدهم. به پدرم گفتم، فدایت شـوم. آیـا محـقّ نیسـتید؟ 

طوسـی، ؛ ۷/۴۳۵، کلینـی(١است بخورمتر از این دانستم که به او قسم رفرمودند: بله ولی خداوند را بزرگ
).۸/۲۸۳تهذیب الاحکام، 

در این روایت حضرت زین العابدین علیه السلام در دوران بین قسـم خـوردن راسـت و از دسـت دادن 
اجتناب از قسم را ترجیح دادند؛ و در روایات دیگـر نیـز کراهـت -که چهار صد دینار بوده -منفعت بسیار 

و لا تجعلـوا اللـه عرضـة «عبـارت ، از جمله اینکه در یکـی از آیـات شـریفه،قسم راست ثابت شده است
) بیان شده که حتـی در انجـام ۲۲۴(بقره، » علیمٌ میعٌ ه سصلحوا بین الناس واللّ وا و تتقوا و تُ یمانکم أن تبرّ لأ

بـر کارهای نیک، تقوا و اصلاح میان مردم از سوگند خوردن منع شده است که حداقل دلالـت نهـی حمـل 
کراهت است. همچنین در در بعضی از منابع بابی تحت عنـوان کراهـت سـوگند راسـت بیـان شـده اسـت 

).۲۳/۱۹۷حرعاملی،(

ثَنِی أَبُو جَعْ «. ١ دٍ عَنْ عَلِی بْنِ الْحَکمِ عَنْ عَلِی بْنِ أَبِی حَمْزَةَ عَنْ أَبِی بَصِیرٍ قَالَ حَدَّ فَرٍ علیه السلام أَنَّ أَبَاهُ کانَـتْ عِنْـدَهُ امْـرَأَةٌ مِـنَ أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّ
هِ إِنَّ عِنْدَک امْرَأَةً تَبَ الْ  هُ قَالَ مِنْ بَنِی حَنِیفَةَ فَقَالَ لَهُ مَوْلًی لَهُ یا ابْنَ رَسُولِ اللَّ عَـتْ عَلَیـهِ صـداقخَوَارِجِ أَظُنُّ قَهَا فَادَّ هُ طَلَّ ک فَقُضِی لأِبَِی أَنَّ أُ مِنْ جَدِّ ها رَّ

ا أَنْ تُعْطِیهَا [حقّ فَجَاتْ بِهِ إِلَی أَمِیرِ الْمَدِینَةِ تَسْتَعْدِ  ا أَنْ تَحْلِفَ وَ إِمَّ ها] فَقَالَ لِی قُمْ یا بُنَی فَأَعْطِهَا أَرْبَعَمِائَـةِ دِینَـارٍ یهِ فَقَالَ لَهُ أَمِیرُ الْمَدِینَةِ یا عَلِی إِمَّ
ی هَ أَنْ أَحْلِفَ بِهِ یمِینَ صَبْر.فَقُلْتُ لَهُ یا أَبَهْ جُعِلْتُ فِدَاک أَ لَسْتَ مُحِقّاً قَالَ بَلَی یا بُنَی وَ لَکنِّ »أَجْلَلْتُ اللَّ
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در نتیجه در دوران بین دفع مکروه و جلب منفعت، خودداری از مکروه أولویت دارد؛ که قدر متـیقن از 

ا منفعت کثیر، دفع مفسـده نسـبت این روایت این است که در صورت دوران بین مکروهی همچون سوگند ب
شود؛ و در صورت دوران بین حرام با منفعت که مفسده آن بیشـتر اسـت و به جلب منفعت، ترجیح داده می

شـود. همچنـین در یا در دوران بین مکروهی چون سوگند با جلب منفعت کم، بالفحوی به أولیت حکم می
ی مکروهات را دارد.، قابلیت تعمیم به همهصورتی که بتوان از سوگند خوردن إلغاء خصوصیت نمود

رسد که امکان این إلغاء نیز وجود دارد؛ زیرا امامیـه معتقـد اسـت کـه حضـرات معصـومین به نظر می
نمودند هر چند که در دوران با منفعت و سود زیاد باشد و با توجه علیهم السلام حتی از مکروه هم پرهیز می

ها نیست و به عنوان الگوی جامعه، حجت بر لیهم السلام مختص به آنسیره حضرات معصومین عبه اینکه 
دیگر افراد و قابل تعمیم است؛ و در هر جا شک کردیم، اصل بر اشتراک در احکام است؛ لذا برای مـا هـم 
أولویت دارد، هر چند که حکم تکلیفی آن ازنوع احکام الزامی نباشد. مثـل هنگـامی کـه منفعـت دوران بـا 

ه داشته باشد.امری مکرو

گیرينتیجه
در مرجّحات باب تعارض و باب تـزاحم، تعیـین » أولویت دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت«ثمرۀ 

شـود؛ و تکلیف و عدم تخییر در دوران بین محذورین و اجتماع امـر و نهـی (بـر مبنـای امتنـاع) ظـاهر می
سنخ منفعت و ضرر نیستند؛ بلکه از جهـت که مصلحت و مفسده ازبا توجه به آن-توان این أولویت را می

از چهار بعد و زاویه مورد کنکاش قـرار داد کـه -ای من وجه دارندمعنایی متباین و از جهت مصداقی رابطه
بعضی از ابعاد آن مور سنجش قرار نگرفته است.

مفسـده أواویـت دفـع«گردد؛ یعنـی در نگاه اول أولویت مذکور را آنچنان که مصطلح شده، قرائت می
دراین نگاه روایات بر مدعای ما دلالت ندارد وفقط سیرۀ عقلا و حکم عقل بـر ». نسبت به جلب مصلحت

مند شدن با چهار مؤلفه این أولویت، به صورت موجبۀ جزئیه دلالت دارند و به زعم نگارنده قابلیت ضابطه
نوع تکلیف، نوع واجب، کمیت و کیفیت احتمال، دراین نگاه وجود دارد.

قـرار داده؛ یعنـی » ضـرر«را در تقابل بـا » منفعت«شود که در نگاه دوم أولویت مزبور اینگونه تعبیرمی
؛ و این تعبیر را هر چند بعضی ازحوزه تکفل فقه و اصول خارج »أولویت دفع ضرر نسبت به جلب منفعت«

اسـت و نـه » حتمصـل«دانند؛ زیرا آنچـه در فقـه و اصـول و اسـتنباط احکـام شـرعی محوریـت دارد می
ای ازمـوارد در اسـتنباط حکـم ، ولی خود منفعت و ضـرر در پـاره»ضرر«است و نه » مفسده«، »منفعت«

گردند و یـا مقدمـۀ اسـتنباط حکـم اند و در بعضی مواقع به نحوی به مصلحت و مفسده برمیشرعی دخیل
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قبولیت دارد.الجمله مگیرند. هر چند که ترجیح دفع ضرر در این نگاه فیشرعی قرار می

اما در نگاه چهارم که به صـورت در نگاه سوم نیز أولویت مذکور به صورت موجبۀ جزئیه مقبول است؛ 
؛ و »أولویت دفع مفسده نسبت بـه جلـب منفعـت«شود؛ یعنی قرائت می» منفعت«و » مفسده«دوران بین 

گردد؛ ت نیز تلقی سود و نظیر آن میشود و از منفعمفسده در این نگاه به معنای حرام و یا مکروه انگاشته می
رسد که این قرائت به صورت کلی و به عنوان یک قاعده مورد پذیرش باشد، همچنان که به ایـن و به نظر می

نام شهرت یافته، هرچند که مسمّای آن مورد سنجش واقع نشده اسـت؛ و مسـتند ایـن پـذیرش، مسـتفاد از 
م است؛ و علاوه بر آن مبنای کلامی امامیـه در سـیرۀ معصـومین العابدین علیه السلاروایتی از حضرت زین

علیه السلام نیز مؤید این استناد است.
منـد شـدن را های چهرگانه از این أولویت فقط قرائت چهـارم صـلاحیت قاعدهدر نتیجه در میان قرائت

ادیق جانـب مصـلحت یـا ای از موراد جانب مفسده یا ضرر و در برخی مصـها در پارهدارد و در بقیۀ قرائت
شود.منفعت ترجیح داده می
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، با شرح عبد الله جزائری، التحفة السنیة فی شرح نخبة المحسنیةفیض کاشاني، محمد بن شاه مرتضي، 

ق.١١٧٠مخطوط، کتابخانۀ آستان قدس، 
، تقریرات اصولی محمد حسین نائینی، قـم، مؤسسـۀ نشـر اسـلامی، فوائد الاصولکاظمی، محمد علی، 

ق.١٤٠٩
ق.١٣٨٨، تصحیح و تعلیق علی اکبرغفاری، قم، دار الکتب الاسلامیه، الکافیکلینی، محمدبن یعقوب، 

، تصـحیح حسـین حسـنی بیرجنـدی، قـم، عیـون الحکـم و المـواعظلیثی واسطی، علـی بـن محمـد، 
.١٣٧٦دارالحدیث، 

ق.١٤٠٣، قم، مؤسسۀ آل البیت علیه السلام،معارج الاصولمحقق حلی، جعفر بن حسن، 
تا.، نشر دارالمشرق، بیروت، بیالمنجدمعلوف، لوئیس، 
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ق.١٤١٦، قم، انتشارات نسل جوان، أنوار الاصولمکارم شیرازی، ناصر، 

، چاپ سنگی.قوانین الاصولمیرزاي قمي، ابوالقاسم بن محمد حسن، 
.١٣٦٧، تهران، دار الکتب اسلامی، جواهر الکلام، محمد حسن، (صاحب جواهر)نجفی


