
 

1 
 

  و آثار آن جنوننگرش فازی به مفهوم 

  

  

 ᡨᣂرضا پورمحمدی دک  
  پژوهشᜡاه زن و خانواده فقه و حقوق استادᘍار

rezpmx@gmail.com  
 ᡧᣛمحمد مهدی یوس  
، داᙏشᜡاه تهران ᡧᣎالیᗷ ᣒشناᙏروا ᣕی تخص ᡨᣂشجو دکᙏدا  

  

  چکیده

جنون در امور مدنی و کیفری به یک معناست؟ آیا جنونی که رافع مسئولیت کیفری در قتل است از  آیا

آورد یا موجب بطلان نظر ماهیت و شدت، همان جنونی است که برای زوجه در نکاح حق فسخ می

معنایی واحد  گردد؟ در ادبیات رایج فقه امامیّه و حقوق ایران، جنون در همۀ احکام و قوانین بهمعاملات می

ای صفر و یکی است که یا شخص بدان دچار است، پس همۀ احکامِ است. در این رویکرد جنون مقوله

گردد و یا مبتلا نیست، پس هیچ یک از احکام خاص را نخواهد داشت. ادعای خاص بر آن مترتب می

نون را در تمامی ابعاد آن گرایی را کنار گذاشته و مفهوم جاصلی مقالۀ حاضر این است که باید این مطلق

 در ارتکاب نوع خاصی از جرائم بینسبی و فازی قلمداد نمود. چه
ً
اراده بوده و اختیار و بیبسا مجنون صرفا

طور که ممکن است معاملات شخصی که دچار دهد. همانبرخی دیگر را با اراده و هوشیاری تمام انجام 

 حادترین گونه
ً
 صحیح بدانیم. نگارندگان با انجام این پژوهش در وهلۀ های اختلال ذهنی است را کاملا

و سپس ارائه مبانی احتمالیِ آن در فقه » نگرش فازی به مفهوم جنون«ای با عنوان اول درصدد تبیین نظریه

، »های وابسته به جنونتعدد دفاع«، »سرایت نسبیّت به مسئولیت«اند. در آخر (بخش سوم) امامیه برآمده

به عنوان » تمایز در ضوابط شناسایی جنون«و » های حقوق خانواده، کیفری و قراردادهاحوزه تمایز میان«

های اند. در پایان نیز پیشنهاداتی در حوزهآثار چهارگانه پذیرش نگرش فازی به جنون به بحث گذاشته شده

  پژوهشی و قضایی مطرح گردیده است.

  ، حقوق انگستاناختلال روانی، نکاحدیوانه، عته، کلیدواژگان: 
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  مقدمه

آیا جنون در امور مدنی و « پرسیده شده است: ، فقیه معاصر شیعهروحانی سید صادقدر استفتائی از 

کیفری کارکرد یکسانی داشته و از نظر تأثیر تفاوتی با یکدیگر ندارند و یا تأثیر جنون در امور کیفری و حقوق 

جنون در حال ارتکاب جرم (مثل قتل یا زنا) به هر درجه که باشد، [؟]...متفاوت است یکدیگر(مدنی) با 

رافع مسئولیت کیفری است. حال، در امور مدنی، مثل نکاح یا معاملات نیز تأثیر آن به همین گونه است و 

صدر  .)١٣٩ /٦، استفتائاتروحانی، ( »به هر درجه ای که باشد، موجب فسخ نکاح یا بطلان معامله می شود؟

گاه بوده  خوبیبه جنون به احکام و قوانین کنندهسؤالدهد که نشان می ءاستفتاو ذیل   وجودبااین، استآ

 در ذهن  ١.کندمی بسندهبه بیان کلیات احکام جنون  ،روحانی در پاسخ
ً
بوده  کنندهسؤالپرسشی که احتمالا

 .»کیفری و مدنی به یک معناست؟ مفهوم جنون در امورآیا «مانده این است که  پاسخبی ءاستفتاو در این 

- روحانی با نپرداختن به تفاوت مفهوم جنون در امور کیفری و حقوقی می وجود دارد که احتمالالبته این 

هر قسمی «که چنین تفاوتی اشاره کند. زیرا او مانند بسیاری از فقیهان امامیّه باور دارد  عدم وجودخواسته به 

 /٢٢، فقه الصادق علیه السلام(روحانی،  »گرددبر آن مترتب میمحقق شود، احکامِ [اختصاصی]  از جنون که

٦٥(. 

 آنچهپاسخی متفاوت با شد، برای نویسندگان این مقاله ارسال می اشتباه بهگفته اگر استفتای پیش

 دادیم. روحانی به آن داده است، می
ً
 ، جنون در امور کیفری و حقوقیآری«که  بودا این میپاسخ ماحتمالا

 یدر ابواب مختلف کیفری و حقوقی نیز معنایاند، حتی ممکن است ادعا کنیم جنون با یکدیگر متفاوت

کنیم بر اینکه ما در این مقاله استدلال می ادعای اصلیِ مقاله حاضر نیز همین است. .»متفاوت دارد

داشت. ی یکصفر و شود و نباید به آن نگاهی در تمامی ابعاد خود مفهومی نسبی و فازی قلمداد می» جنون«

 همان م» جنون«وجود ندارد که  ایکنندههیچ دلیل قانع
ً
 مدنظری باشد که فهومدر قوانین خانواده دقیقا

ای از جنون طور که ممکن است درجهها بوده است، همانگذار در حقوق کیفری یا حقوق قراردادقانون

 
ً
کلپتومانیا (جنون اختلال برای مثال، در  باشد. کیفری رافع مسئولیت ،هاو نه همه آن ،جرائمدر برخی صرفا

                                                             
شود؛ و جنون در قتل موجب رفع مسئولیت از خود او هست اما دیه بر عاقله ثابت می .باسمه جلت اسمائهپاسخ استفتاء:  ١

شود؛ و اما در زنا جماعت قائل نداشته باشد، از بیت المال داده می شود؛ و اگر مالیاگر عاقله نپردازد، از اموال خود او داده می

شدند به اجرای حد بر مجنون، ولی به نظر ما حد ساقط از او است. و در معاملات غیر از نکاح، جنون اگر عارض شود، تأثیر 

(روحانی، اح بر زن ثابت است در بقای صحت و لزوم معامله ندارد؛ و اما در نکاح، محل خلاف و به نظر ما، خیار فسخ نک

  .)١٣٩ /٦، استفتائات
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 قیمترزش و ارزانااقلام کم به سرقت تمایلی مهارناپذیر ،بدون وجود هرگونه انگیزه مالی، شخص ٢دزدی)

 در این اختلال افراد دارد. 
ً
خودکار، کلوچه یا نوارچسب اقدام به سرقت اقلام ارزان قیمتی همچون  معمولا

 رندشده ندانیازی به کالای سرقت کهدرحالی، نندکمی
ً
تکانشی است، به این معنا که بدون  . این رفتار عمدتا

  ،گیردریزی قبلی صورت میتفکر و برنامه
ً
 ا هدفو ب دادهرخدر پاسخ به یک احساس تنش درونی  معمولا

. (See., Sadock et al., 2014)پذیرداست، انجام میشدیدی که در فرد شکل گرفته ساکت کردن اضطراب

 ب فرداین توان چنین گفت که به یک معنا می
ً
داده است. اما این اختلال نآن را انجام  تام اراده ااحتمالا

 تواند نمی
ّ

زندگی  درکه ممکن است  گونه ؛ همانباشدربایی یا قتل آدم جرائمی همچون به اراده در مخل

  الشعاع قرار ندهد.را تحتدر انعقاد قرارداد  موردنیاز قوای شناختییا  مشکلی ایجاد نکند مشترک

خود را در برابر  ٣نگرش فازی ما باور داریم که باید به مقولۀ جنون نگرشی فازی داشت. به بیان ساده،

عضویت دید. در رویکرد باینری، کند که همه چیز را به صورت صفر و یکی میمعرفی می ٤نگرش باینری

شود، به این معنا که فرد یا عضو یک فرد در یک مجموعه مبتنی بر یک نظام دو مقداری باینری مشخص می

توانند دارای درجاتی از عضویت باشند. پروفسور فازی، افراد می نگرشیک مجموعه است یا نیست. اما در 

گروهی از موضوعات که بر روی «کند: لطفی زاده، نظریه پرداز منطق فازی، آن را این چنین تعریف می

تی به این ترتیب به جای مدل قاطعانه و مصمم صفر و یکی سنّ ». پیوستاری از درجات عضویت قرار دارند

سروکار دارد، منطق فازی، حالات میانه » درست یا غلط«و » آری یا خیر«هایی همچون بندیکه با دسته

های را نیز به گزینه...» خیر، در صورتی که «یا ...»  بله، اگر«، »تقریبا«، »احتمالا«، »شاید«متضمن 

های مدنظر، غیرقطعی و محتمل افزاید. به این ترتیب خروجی نیز متأثر از سطوح احتمال پدیدهپیشین می

  ).۱۲-۹ منطق فازی، اسلامی، Mukaidono, Masao, 2010, pp. 27-29, Chattopadhyay, 2017(خواهد شد 

و منابع  هانامهتا با مطالعه لغت اندبودهدر صدد هایی که تا کنون انجام شده است پژوهشبسیاری از 

هدف  کنیم.اما ما در اینجا دغدغۀ دیگری را دنبال میدست پیدا کنند.  به مفهوم جنون در روایاتفقهی 

به مفهوم جنون در ادبیات فقه امامیّه و بالتبع  پذیرش نظریه نگرش فازی سنجیامکاننوشتار  این اصلی

با این  .داردمعنایی نسبی و فازی  -هرچه که باشد-یعنی ما مدعی هستیم، مفهوم جنون  حقوق ایران است.

در ادبیات  را کنیم مفهوم جنوناست: در بخش اول تلاش می یافتهسامانانگیزه، مقالۀ حاضر ذیل سه بخش 

                                                             
2 Kleptomania. 
3 Fuzzy 
4 Binary 
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 ران شناسایی کنیم. سپس در بخش دوم، همّ و غمّ ما شناسایی و ارائه مستندات نظریهفقه امامیّه و حقوق ای

کنیم تا تلاش میسوم خواهد بود. در بخش  و ارائه مستندات آن از منظر فقه بودن مفهوم جنونفازی

حکام و دانان با ابه شما نشان دهیم آثار پذیرش نظریه در مواجهۀ فقیهان و حقوقگرایانه صورت عملبه

  تحلیلی است.-قوانین مرتبط با جنون چه خواهد بود. پژوهش حاضر از نوع توصیفی

  ایران جنون در فقه امامیّه و حقوقمفهوم . ۱

(خلیل بن احمد،  کردن استو به معنای پوشاندن و پنهان» ن-ن-ج«از ریشۀ » جنون«دانان نزد لغت

ابن فارس، ١/ ٤٢١) و «مَجنُون» کسی است ؛ جوهری، ٥/ ٢٠٩٣؛ فیومی، ٢/ ١١٢؛ ابن منظور، ١٣/ ٩٢؛ ٢١ /٦، العین

که عقلش پوشانده شده (ابن فارس، ١/ ٤٢٢) یا میان نفس و عقلش پوششی وجود دارد (راغب اصفهانی، ٢٠٢). 

  در ادامه به تبیین مفهوم «جنون» در فقه امامیّه و حقوق ایران میپردازیم:

  جنون در فقه امامیّهمفهوم . ۱٫۱

برداشت  هاقف یک از وجود ندارد و هر» جنون«ای از مفهوم تعریف ویژهدر ادبیات فقهی رسد به نظر می

زوال «را به  شیخ طوسی جنون، نمونه. برای وده استارائه نمتعریف  عنوانبهدر عرف  از مفهوم جنون را خود

فساد «و شهید ثانی بر معنای ، علامه حلی محقق حلی .)۱/۱۲۸المبسوط، (طوسی،  کندتعریف می» العقل

 شهید ثانی، مسالک، ؛ علامه حلی، تحریر الأحکام، ٣/ ٥٣١؛ ٢٦٣ /٢، شرائع الإسلام(محقق حلی،  دارند تأکید» العقل

محقق سبزواری، ٢/ ؛ فاضل هندی، ٢/ ٢٨؛ ۱۷۲/۷. همچنین ر.ک.: فاصل مقداد، التنقیح الرائع لمختصر الشرائع، ٣/ ١٧٩

نراقی، عوائد الأیام، ٥١٤). برخی دیگر از تعاریف رایج از جنون عبارتاند از: ؛ طباطبایی کربلایی، ١١/ ٢٠١؛ ٢٠١

طوسی، تهذیب ؛ «اختلال العقل»(علامه حلی، قواعد الأحکام، ٣/ ٦٥)، «المغلوب علی عقله»(کلینی، ٧/ ٢٦٥

ی 
ّ
الأحکام، ٨/ ٧٣ ؛١٠/ ٥٠). سپس دررابطهبا حدود و ثغور مفهوم این واژه از سوی فقها بحثهای مفصل

مطرح شده است. برخی گفتهاند که این اختلال نباید ناشی از بیماری خاصی بوده (طباطبایی کربلایی، ٢/ 

١٣٤) یا سریعالزوال باشد (صاحب جواهر، ٣٠/ ٣١٨) و برخی دیگر گفتهاند «بأی وجه اتفق» واجد آثار است 

؛ ١٠٢ /٨ ،مسالك الأفهام ؛ شهید ثانی،همچنین ر.ک.: شهید ثانی، ، الروضة البهیة، ٥/ ٣٨٥؛ (محقق کرکی، ١٣/ ٢١٨

نراقی، عوائد الأیام، ٥١٤). در این نوشتار انگیزهای برای جمعآوری همۀ تعاریف ارائه شده ؛ بحرانی، ٢٤/ ٣٣٦

از سوی فقها و نشاندادن اختلافهای آنان نداریم (برای مطالعه بیشتر در این باره ر.ک.: علمی و قبادی، گستره 

جنون در فقه و حقوق؛ قبادی و علمی، موضوعشناسی عته)، بلکه سعی میکنیم به بیان نتایجی که مورد پذیرش 

  مشهور فقیهان امامیّه است، بسنده کنیم. آن نتایج عبارتاند از: 
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ای از اختلالات مشخصی نیست بلکه طیف گسترده یک بیماریبرای  عنوانیدر نگاه فقها، جنون  الف)

یعنی » الجنون ذوفنون«اند رو بسیاری از فقها گفته، ازاین)۵۱۶، الایامعوائد (نراقی،  گیردذهنی را در برمی

شهید ثانی، ؛ محقق کرکی، ١٣/ ٢١٨؛ ٣١٨ /٣٠، صاحب جواهر(برای نمونه ر.ک.:  های مختلفی داردجنون گونه

مسالك الأفهام، ٨/ ١٠٢؛ نراقی، عوائد الأیام، ٥١٣؛ نراقی، مستند الشیعة،١٠/ ٣٤٠). باور عمومی فقیهان بر این است 

که هر درجه از گونههای جنون محقق شود، همۀ آثار حقوقی بر آن مترتب میگردد. برای نمونه نراقی 

مینویسد: «همانا بر همۀ گونههای جنون آثار: رفع تکلیف شرعی، بدنی، مالی و عدم صحت اقرارها و 

عوائد (نراقی،  »٥، کتاب و سنّت ثابت شدهضرورتمترتب است و این مسئله به اجماع،  عقود و ایقاعات

الأیام، ٥١٨). وی در ادامه بیان میدارد: «جنون مراتب مختلفی دارد... ولی با اختلاف آن تکالیف عمومیِ 

[واجب بر همۀ مسلمین] و احکام شرعی واجب بر همه اختلاف پیدا نخواهد کرد، زیرا مناط در آنها 

ثبوتِ اصلِ عقل است... هرچند به نسبت بعضی آن عقل ضعیف و ناقص محسوب شود» (همان، ٥١٩). 

روحانی نیز تصریح میکند که «هر قسمی از آن (جنون) محقق شود، احکام جنون بر آن مترتب میگردد» 

  (روحانی، فقه الصادق علیه السلام، ٢٢/ ٦٥). 

و مفاهیم مشابه با آن در ادبیات فقهی فاقد حقیقت شرعیّه بوده و در همان معنای عرفیِ » جنون« ب)

موضوعان معروفان؛ عقل العقل و الجنون «اند: . به همین دلیل است که برخی فقها گفتهاندخود به کار رفته

جنون «نویسد: روحانی نیز در این باره می .)٧٣٢ /٢حسینی مراغی، ( »و جنون از مفاهیم شناخته شده هستند

ام جنون بر های متعددی دارد و مفهوم آن نزد عرف روشن است، و هر قسمی از آن محقق شود، احکگونه

  .)٦٥ /٢٢، فقه الصادق علیه السلامروحانی، ( »گرددآن مترتب می

 و فهم عرفی باید به عرف بر مصادیق خارجی آن مفهوم جنون، در تطبیق عرفی بودن بهباتوجهج) 

در » جنون«مشخصی نسبت به  تعریف و ضابطۀاند: گفته درستیبهطور که برخی همان .مراجعه نمود

 به عرف واگذار شده است.
ً
ظاهر کلمات بسیاری از فقیهان نیز  )٧٢ /٢، محسنی(روایات وجود ندارد و صرفا

؛ ٥/٣١٦؛ محقق کرکی، ٢/٢٤١؛ شهید اول، ٣/٦٤٦علامه حلی، قواعد الاحکام، (است  استوار ین دیدگاهبر هم

عبد به فهم مولای  گفته شده است که معیار در شناسایی جنونِ چنین حتی . )٢٩٢شهیدثانی، تمهید القواعد، 

اند که گفتهسپس  .)٢٤١ /٢، شهید اول( »اعرف به حال عبد است ؛ مولای عبدلأنّه أعرف«عبد است زیرا 

                                                             
ثم إنّ فساد العقل بجمیع فنونه یترتب علیه رفع قلم التکلیف الشرعي البدني و المالي، و عدم صحة الأقاریر و العقود و « ٥

  .»الإیقاعات بالإجماع، و الضرورة، و الکتاب، و السنّة
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گیرند و بر جمعی از مردم و اهل دقت هستند که گفتار و اعمال شخص را در نظر می» عرف«منظور از 

  .)٦٧ /٢، محسنی( کنندجنون حکم میعرفی به جنون یا عدم هایملاکاساس 

  جنون در حقوق ایرانمفهوم . ۲٫۱

مرتبه از  و سه »مجنون«مرتبه از  و چهل و سه »جنون«مرتبه از واژۀ  بیست و شش گذار ایرانیقانون

ای تعریف در قوانین حقوقی و جزایی ایران، جنون در هیچ ماده« وجود این با است، ردهاستفاده ک »دیوانه«

قانون  ۱۲۱۱مادۀ برای مثال دقیق تعریف نشده است.  صورتبهاقل و یا حد ؛)١٧١زراعت، ( »نشده است

همان قانون  ۱۱۲۱مادۀ طور که همان». هر درجه که باشد موجب حجر است هجنون ب«دارد: مقرر می مدنی

استقرار، اعم از اینکه مستمر یا ادواری باشد، برای طرف  شرطبهجنون هریک از زوجین «دارد: بیان می

قانون مجازات  ۳۶در ماده  اوضاع از همین قرار است.نیز در قوانین جزایی  ٦.»مقابل موجب حق فسخ است

هرگاه محرز شود مرتکب جرم حین ارتکاب به علل مادرزادی یا «بیان شده است:  ۱۳۵۲عمومی مصوب 

بعد ». بوده یا به اختلال تام قوه تمییز یا اراده دچار باشد، مجرم محسوب نخواهد شد... شعورعارضی فاقد 

جنون حین ارتکاب جرم به هر «مقرّر داشته:  ۲۷ در ماده ۱۳۶۱از انقلاب قانون مجازات اسلامی مصوب 

جنون «دارد: نیز بیان می ۱۳۷۰قانون مجازات مصوب ». که باشد، موجب رفع مسئولیت کیفری است درجه

گذار تبیین رویکرد قانون در ».ای که باشد، رافع مسئولیت کیفری استدر حال ارتکاب جرم به هر درجه

  رسد:د مسئله ضروری به نظر میایرانی نسبت به مفهوم جنون چن

که مفهوم  است فرض وجود داشتهاین پیش -همانند فقیهان امامیه- نیز گذار ایرانیبرای قانون الف)

اند. برای فرض تصریح کردهجنون واضح و نیازی به تعریف ندارد. برخی نویسندگان حقوقی نیز به این پیش

 «نویسد: مثال طاهری می
ً
جنون در عرف برای مردم شناخته شده است، و تفاوت آن با امراض دیگر  اصولا

معنای یز ن )٧٥-١٧٤ /١حائری شاه باغ، ( باغشاه )٢٣٢ /٣طاهری، (».باشدبر تودۀ مردم واضح و روشن می

های حقوقی از جمله انگلستان البته در بسیاری از نظام .اندنیاز از تعریف دانستهرا بدیهی و بی» جنون«

  .)See., Gamily Code, Section 29-10( را شاهدیم نظیر این مواجهه

 قانونب) 
ً
به هر «پنداشته است. وجود عباراتی مانند میایرانی نیز مفهوم جنون را مطلق گذار ظاهرا

بیبهدر قوانین » ای که باشددرجه نویسد: می این بارهامامی در  گرایی است.دهندۀ این مطلقنشان خو

زخمهای که مجنون ببدن خود  باشدمیجنون دارای درجات مختلف است، بعضی از آنها چندان شدید «

                                                             
  بدون اشاره به تعریف جنون، نوعی نگاه صفر و یکی به جنون دارند. ۱۱۷۰و  ۱۱۲۵همچنین مواد  ٦
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میرساند و گاه مرتکب جنحه و جنایت میگردد و  عمیقی میزند و گاه انتحار میکند و یا بدیگران آزار و اذیت

هیچ توجهی بدارائی خود ندارد و بعضی از آنها چندان خفیف است که با معاشرت ساده معلوم نمیگردد. 

ر آنست که تصور مینماید دسته و گاه جنون شخص در نوع عمل خاصی است، چنانکه فقط دیوانگی او د

مخصوصی با او دشمنی دارند و مترصد سوء قصد او هستند و همیشه هراسان و بیمناك میباشد و یا خود را 

دانشمندترین اشخاص و برتر از دیگران میداند ولی اموال خود را کاملا نگهداری میکند و در معاملات 

چنانکه مادۀ بالا تصریح میکند فرقی بین درجات جنون خود رعایت مصلحت خود را مینماید. قانون مدنی 

  )٦١-٢٦٠ /٥امامی، (».یافت شود آن را موجب حجر میداند نگذارده و بهر درجه که جنون در شخص

دقت بیشتری داشته و تا حدودی به  ۱۳۹۲گذار ایرانی در قانون مجازات مصوب در این میان قانون

هرگاه مرتکب در زمان ارتکاب جرم «دارد: است، آنجا که بیان مینگرش فازی به مفهوم جنون نزدیک شده 

شود و مسئولیت کیفری که فاقد اراده یا قوه تمییز باشد مجنون محسوب مینحویدچار اختلال روانی بوده به

 نگرش فازی را تأیید نمی». ندارد
ً
برخی اهداف نگرش به کمک آن کند، اما این ماده نیز هرچند صریحا

  .پور)(برای مطالعه بیشتر ر.ک.: ابوذری؛ نبی شودمیتأمین  -داقل در حوزه حقوق کیفریح– فازی

 دو ادعا را می مجموعدر 
ً
ما تعریف  دبیات فقهی و نه در ادبیات حقوقینه در اتوان مطرح نمود: اولا

 دقیق و مشخصی از مفهوم جنون وجود ندارد؛ 
ً
در هر دو نظام  گرایی به مفهوم جنوننوعی مطلق کهاین ثانیا

یی جنون در همۀ، را شاهدیم   است.باینری  مفهومی واجد بوده و قوانین به معنایی واحد احکام و گو

  جنوننگرش فازی به نظریه مبانی . ۲

توان در می وجودبااینای ندارد، در کلمات فقها پیشینه ،مفهوم جنونفازی به نگرش رسد به نظر می

- تعیینآن باید توجه کرد که یکی از مسائل مهم و  پیش از .ارائه داد مبانی و مستنداتیمنابع فقهی برای آن 

است. حکم شرعی  هاآن تأسیسی بودنیا  امضایی، شناخت احکام جنون از حیث این بحثکننده در 

 .)٩٩ /١(برای مطالعه بیشتر ر.ک.: محقق داماد و دیگران،  دشوتقسیم می امضاییمنشأ آن به تأسیسی و  به باتوجه

کلیّت و یا اینکه از تأسیسات شارع اسلام است  -مسئولیت کیفریمانند رفع -خاص مجانین  آیا احکام

 آن در میان عقلاءها آن
ً
نموده است؟ پاسخ به این پرسش  امضارا  هاوجود داشته و شارع اسلام صرفا

از جمله اینکه آیا –تعیین حدود و ثغور حکم  دردانستن،  اهمیّت دارد که در صورت امضائی جهتازآن

نابع به م و مراجعهد رجوع کر عقلاء و سیرهباید به عرف  -باینریدر نظر گرفته شده است یا  فازی صورتبه

  شرعی
ً
اما در صورتی که احکام جنون را نسبت به سیره عقلاء است.  از باب کاشفیّت احتمالی آن صرفا

ر.ک.: محقق ( کنندمفهوم آن را تعیین می بودنباینرییا  فازیاند که تأسیسی دانستیم، دیگر آیات و روایات
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بودن (امضائی یا تأسیسی در ادامه مبانی نگرش فازی را بر اساس هر دو احتمال .)١٠٠ /١داماد و دیگران، 

  خواهیم کرد:بررسی  احکام جنون)

  دانستن احکام جنون پذیرش نظریه در صورت امضائی. ۱٫۲

های در سایر نظام آنردیابیِ  ،امضائی یا تأسیسی بودن حکم بردن بههای رایج برای پییکی از روش

های حقوقی، آن حکم در سایر نظامکلیّت  در صورت وجوداساس، این  رب .است متأثر از اسلامعقلائی غیر

 مطالعات تاریخی و تطبیقی، بر تکیه بانگارندگان شما مدعی هستند  .تلقی کرد یئامضا را حکم آنتوان می

 تأییدمقدماتی،  نمود. در صورت اثبات این ادعایِ  تأییدرا  بودن کلیّت احکام جنونامضائی ادعایتوان می

معافیّت «دهد که مقولۀ مطالعات تاریخی نشان میجنون چندان دشوار نیست. نگرش فازی به مفهوم نظریه 

ای که در آراء افلاطون به گونه ،یونان و روم باستان وجود داشته است دوران از» مجانین از مسئولیّت کیفری

در قرن سوم  ٧در مجموعه قوانین ژوستینین . ,p. 1985(See., Walker ,26(رهگیری است  و ارسطو نیز قابل

زیرا  مجازات و عواقب قانونی نیست،اگر یک دیوانه مرتکب قتل شود، مشمول «آمده است:  میلادی چنین

توجیه این حکم بینیم که در های دیگر همان قانون میدر جا ٨».سرنوشتش معذور است او به دلیل بدبختیِ 

ای او [در زمان ارتکاب جرم] هیچ اراده«یا » کافی با جنون خود مجازات شده است اندازهبهاو «آمده است 

قبل از اینکه فتوحات نورمن  هاانگلستان مدت کلیسای دوراناز سوی دیگر، در همان  ٩.»نداشته است

ای منسوب به نوشتهدستدستور داده است. در  کند، به مدارا در برابر دیوانگان انگلستان قوانین روم را وارد

عقل خود را  اگر مردی« :است ، آمدهداشتهکارکرد قانون در آن دوران که  ، اسقف اعظم قرن هشتم١٠اگبرت

بکشد، اجازه دهید نزدیکان او هزینه قربانی را بپردازند و قاتل را در برابر هر .. یک نفر را و .از دست بدهد 

و کسانی که آن مجنون را بکشند باید بهای او را به خویشاوندانش ...  چیز دیگری از این نوع حفظ کنند

 توسط قوانین قرن دهم .(Thorpe, 1840)»بپردازند
ً
 ،شده هیک اسقف اعظم تهی در انگلستان نیز که ظاهرا

 . (Robertson, 1925) داردچنین حکمی را بیان می

                                                             
7 Justinian's Digest 
8 See the Digest 821.1 1. 
٩ Ibid. 
1٠ Egbert 
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دارند، در این  ترین مسائلکه گاهی در بنیادی نظرهاییاختلافبا همۀ  حقوقی هایهمۀ نظام امروزه

 ,.See)سوئد استثنایبهها که مجانین از مسئولیت کیفری معاف هستند. کلیه کشور اندرابطه متفق

Lernestedt, 2009, pp. 80–81) به  تواندانند. برای نمونه میمجانین را از مسئولیت کیفری معاف می

، ١٧، نروژ١٦، ژاپن١٥، آلمان١٤، فنلاند١٣ ,pp. 2009(Sparr ,168–181(، دانمارک١٢، کانادا١١استرالیاهای کشور

                                                             
11 See., The Criminal Code Compilation Act (1935) “ 27. Insanity (1) A person is not 
criminally responsible for an act or omission on account of unsoundness of mind if 
at the time of doing the act or making the omission he is in such a state of mental 
impairment as to deprive him of capacity to understand what he is doing, or of 
capacity to control his actions, or of capacity to know that he ought not to do the act 
or make the omission. See also., Bratty v Attorney-General for Northern Ireland [1961] 
UKHL 3, [1963] AC 386 (3 October 1961), House of Lords (UK). Daniel M'Naghten's 
case [1843] UKHL J16, (1843) 8 Eng Rep 718; [1843] ALL ER Rep 229 (19 June 
1843), House of Lords (UK). 
12 See., Criminal Code (1985) “16 (1) No person is criminally responsible for an act 
committed or an omission made while suffering from a mental disorder that rendered 
the person incapable of appreciating the nature and quality of the act or omission or 
of knowing that it was wrong.” 
13  The Danish Criminal Code (2005); “Chapter 3, Section 16: Persons who, at the 
time of the act, were irresponsible on account of mental illness or a state of affairs 
comparable to mental illness, or who are severely mentally defective, are not 
punishable. Provided that the accused was temporarily in a condition of mental illness 
or a state of affairs comparable to mental illness on account of the consumption of 
alcohol or other intoxicants, he may in special circumstances be punished.” 
14 The Penal Code of Finland (1889) “Section 3 (1) An act of an insane person and an 
act by a person who is mentally deficient due to senility or another similar reason is 
not punishable”. 
15 The German Criminal Code, Section 20  Incapacity to Act Due to Mental Disorders 
“Anyone who, at the time of committing the act, is incapable of recognizing the 
wrongfulness of the act or acting on the basis of this insight because of a pathological 
mental disorder, a profound disturbance of consciousness, an intellectual disability or 
another serious mental disorder acts without guilt”. 
16 Penal Code of Japen (1907) “Article 39 (1)Actions due to insanity is not subject to 
punishment.” 
17 Norway General Civil Penal Code (1902) “a person who at the time of the crime 
was insane or unconscious is not punished.” 
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است، این است که در قوانین همۀ  توجهقابل آنچه مثال زد. ٢١و آمریکا ٢٠، انگلستان١٩، روسیه١٨لهستان

 با متنی واحد مواجه هستیم که جنبۀ عقلائیهای پیشکشور
ً
برای مثال،  کند.می تأییدبودن را گفته نسبتا

اگر در زمان ارتکاب  شخص مسئول رفتار مجرمانه نیست«دارد: قانون مجازات در ایالات متحده مقرّر می

و جرم از  توجهیقابل درک یا به صورتی کهبوده است یا نقص روانی رفتاری در نتیجه بیماری جرم [چنین] 

- نظیر این عبارت ٢٢.»... د را با الزامات قانون مطابقت داده است] رفتار خود نداشته یا رفتار خونادرستیِ [

   شود.ظه میحملا نیز ها با تغییراتی جزئیپردازی در قوانین سایر کشور

 که است هنگامییا جواز طلاق  ٢٣های حقوقی یکی از موارد فسخنظاماز سوی دیگر، در بسیاری از 

طلاق «دارد: مقرر می ۱۰-۲۹در انگلستان بخش  ٢٤جه مجنون شود. برای مثال قانون خانوادهزوج یا زو

) ناتوانی برقراری رابطه جنسی موجود ۲) زنا، لواط، وطی بهائم (۱شود: (پس از اثبات موارد ذیل صادر می

سال مستمر قبل از مراجعه ) ترک زندگی مشترک توسط یکی از زوجین به مدت یک۳زدواج (در شروع ا

                                                             
18 The Polish Penal Code (1997) “Article 31. § 1. Whoever, at the time of the 
commission of a prohibited act, was incapable of recognising its significance or 
controlling his conduct because of a mental disease, mental deficiency or other mental 
disturbance, shall not commit an offence.” 
1٩ The Criminal Code Of The Russian Federation (1996) “Article 21. (1) A person 
who, at the time of the committing of a socially dangerous act, was insane, that is, was 
unable to understand the actual character or social danger of his actions (inaction) or 
to govern them as a result of a chronic or temporary mental derangement, mental 
deficiency or any other mental condition, shall not be subject to criminal liability.” 
2٠ Criminal Procedure (Insanity and Unfitness to Plead) Act (1991) “Powers to deal 
with persons not guilty by reason of insanity or unfit to plead etc.” 
21 Crimes and Criminal Procedure (1948) “(a) Affirmative Defense.—It is an 
affirmative defense to a prosecution under any Federal statute that, at the time of the 
commission of the acts constituting the offense, the defendant, as a result of a severe 
mental disease or defect, was unable to appreciate the nature and quality or the 
wrongfulness of his acts. Mental disease or defect does not otherwise constitute a 
defense.” 
22 “A person is not responsible for criminal conduct if at the time of such conduct as 

a result of mental disease or defect he lacks substantial capacity either…”). Model 
Penal Code § 4.01(1) (Proposed Official Draft 1962). 
23  a vinculo matrimonii.  
24 Family Code. 
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–See., Wadlington, 1970, pp. 12–36; Burnett, 1961, pp. 382)») جنون۵) ظلم (۴شده به دادگاه (ترک

385; Gordon, 1915, pp. 544–554; McCurdy, 1943, pp. 771–810; Stone, 1959, pp. 61–64; Trist, 

1912, p. 1579). حکام فسخ نکاح در شریعت اسلامی است.پرواضح است که کلیّت این قانون همسو با ا  

توان رفتار برخی فقها در ارائه ضوابط شناسایی بودن احکام جنون را میاز دیگر مؤیدات امضائی

 «مجنون کسی است که  ،برخی روایات بر اساس .اشاره کردمجانین 
َ

ةلا
َ

لا  الصَّ
َ

ات
َ
وْق

َ
 أ

ُ
ادر بر ؛ قیَعْرِف

حکم بر این  ایعده و ٢٥)٥٢٢ /٣بابویه، ابن؛ ٢٣٧، (ع) بن موسی منسوب به علی( »شناسایی اوقات نماز نیست

موسوی خوانساری، ٤/ ٣٥٨). علیرغم تصریح به ضابطۀ ؛ ادعای اجماع کردهاند (طباطبایی کربلایی، ٢/ ١٣٢

جنون در روایت، فقها بدان محدود نشده و آن ضابطه را ارشادی و ناظر به گونۀ خاصی از جنون دانستهاند؛ 

چهبسا در فقدان شعور شخصی هیچ تردیدی نباشد، بااینوجود از باب عادت بتواند اوقات نماز را 

تشخیص دهد. بنابراین، برخی فقها ضوابط دیگری برای شناسایی مجانین ارائه دادهاند: برخی مجنون را 

یا کسی که به  ؛)٢/١٢٩(قطب راوندی،  ٢٦اند که رغبتی به زنان ندارندمطلق به مردانی تعریف کرده صورتبه

یا لباس  )۶۰۷ تذکره الفقهاء،علامه حلی، ( ٢٧شودرساند و موجب وحشت آنان میخود و دیگران آسیب می

، المبسوط(طوسی، ٢٨رساند و حتی ممکن است مرتکب قتل شودکند و به دیگران آسیب میخود را پاره می

٤/ ٣٢٨). گویی این دسته از فقیهان مقولۀ جنون را تا حدی غیرتأسیسی و غیرتعبّدی میدانستهاند که به خود 

اجازۀ ارائه ضوابط شناساییِ  آن را دادهاند وگرنه نظیر این مواجهه را در امور تمام تعبّدی ملاحظه نمیکنیم. 

  بیان 
ً
افزون بر این، نکته حائز اهمیت در موارد فوق الذکر این است که این موارد در بهترین حالت، صرفا

مصادیق رفتاری جسته و گریختهای برای جنون هستند و هیچکدام نمیتوانند در قامت ملاک و مناطی 

قاطع برای احراز جنون سر برآورند، چرا که در بسیاری از موارد قطعی جنون، ملاکهای گفته شده صادق 

  نیستند. پراکندگی و فقدان ارتباط منطقی بین این موارد گویای فقدان ملاک روشن و شفاف است.

. لازمۀ دانست تأسیسیتوان وجود چنین حکمی در فقه اسلامی را نمی با توجه به مطالب گفته شده،

) ۱ایم که: (تر پذیرفتهجنون است. یعنی اگر پیش بودنفازیاین ادعای مقدماتی، باور به نظریه  پذیرش

 آن را امضاء نموده است و ( های عقلائیاصل و اساس احکام جنون در نظام
ً
) ۲وجود داشته و اسلام صرفا

                                                             
ة« ٢٥

َ
لا اتَ الصَّ

َ
وْق

َ
 أ

ُ
 یَعْرِف

َ
  ».لا

  ».هو الذي... لا حاجة له في النساء« ٢٦
  ».ان المجنون یعترض للناس و یخافونه« ٢٧
 ».و الجنون ... یکون فیه تخریق ثیاب و وثوب و ضرب و قتل« ٢٨
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در تعیین حدود و ثغور احکام امضائی باید به فهم عرفی و عقلائی از موضوع مراجعه نمود؛ باور به نظریه 

را به هر میزان که مخل به  ٣٠روانییا اختلال  ٢٩زیرا امروزه عقلاء جنون ،چندان دشوار نیست گرش فازین

 دانند و نه بیشتر.مییا موثر در نکاح و معاملات  کیفری مسئولیت عادۀ شخص باشد، رافقوۀ فهم و ار

  احکام جنون تأسیسی دانستن. پذیرش نظریه در صورت ۲٫۲

قلمداد در اسلام  امضاییاستوار بود که احکام جنون از احکام  پایهاستدلال ما بر این ، در صورت پیشین

با توان احکام جنون، می تأسیسی بودنحتی در صورت باور به  هستیم که. در این بخش مدعی شوندمی

ترین مستندات اصلیرا پذیرفت.  ، نگرش فازی به مفهوم جنونتفسیری و تأملاتتکیه بر برخی روایات 

  عبارتند از: رابطهدراین

زنا کند،  فهماگر مرد مجنون یا کم«: کندچنین نقل میامام صادق (ع)  ازأبان بن تغلب در روایتی . ۱

از امام (ع)  سپس راوی». شودشود و اگر زنای او محصنه باشد، سنگسار میاز باب حد شلاق زده می

دانید اما در وجود دارد [که در مرد مجنون مجازات را ثابت می ةمجنونچه تفاوتی میان مجنون وپرسدمی

ود شبه سوی او آمده می ةمجنونهمانا «ند]؟ امام (ع) فرمودند: قائل به رفع مسئولیت کیفری هست همجنون

فهمد که لذت از این راه به کند چون میرود، همانا مجنون زنا میبه سوی دیگری] میخود مجنون [اما 

شود و آید، در حالی که در مجنونه [چنین نیست چرا که] بر زنا مجبور شده و مفعول واقع میدست می

با پذیرش اینکه مرد صادق (ع) امام  در این روایت، .)١١٨ /٢٨(حر عاملی،  »٣١شودا او چه میفهمد که بنمی

و با توجّه به همان درجه از فهم و شعور او را  برای او در نظر گرفته ای از فهم وشعوراست، درجه »مجنون«

  در عین این که ممکن است شخصی در واقع دانند.مستحق حد می
ً
 دارایشود، میشناخته  »مجنون«عرفا

او را از قصاص معاف  چه بسا شد،می. اگر همین شخص مرتکب قتل باشدای از مسئولیّت کیفری درجه

(برای  داشته است که در ارتکاب زنا اراده ای استطبق مفاد روایت، جنون او به گونه یا درجهاما  دانستیممی

مقدس ؛  شهید ثانی، مسالك الأفهام، ١٤/ ٣٣٣؛ ١٦١ /٩، مختلف الشیعةملاحظه تفاسیر مختلف ر.ک.: علامه حلی، 

اردبیلی، ١٣/ ١٦؛ منتظری، ٢٠). موضوع دیگر این است که وصف جنون با سایر متغیرها تعامل دارد، به این 

                                                             
29 Insanity 
30 Mental Disorder 

ا زَنَی « ٣١
َ
مَجْنُونِ وَ إِذ

ْ
 بَیْنَ ال

ُ
رْق

َ
ف

ْ
تُ وَ مَا ال

ْ
ل

ُ
 رُجِمَ ق

ً
حَدَّ وَ إِنْ کَانَ مُحْصَنا

ْ
مَعْتُوهُ جُلِدَ ال

ْ
وِ ال

َ
مَجْنُونُ أ

ْ
مَعْتُوهِ وَ ال

ْ
مَجْنُونَةِ وَ ال

ْ
ال

 
َ
مَا یَزْنِي إِذ تِي وَ إِنَّ

ْ
 یَأ

ُ
جُل ی وَ الرَّ

َ
ؤْت

ُ
مَا ت ةُ إِنَّ

َ
مَرْأ

ْ
 ال

َ
ال

َ
ق

َ
مَعْتُوهَةِ ف

ْ
 ال

َ
 بِهَا وَ هِيَ لا

ُ
عَل

ْ
رَهُ وَ یُف

ْ
سْتَک

ُ
مَا ت ةَ إِنَّ

َ
مَرْأ

ْ
ةَ وَ إِنَّ ال

َّ
ذ

َّ
تِي الل

ْ
 کَیْفَ یَأ

َ
ل

َ
ا عَق

 بِهَا
ُ

عَل
ْ

 مَا یُف
ُ

عْقِل
َ
  .»ت
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معنا که صرف وجود ویژگی جنون برای ثبوت حکم کافی نیست و در کنار آن میبایست سایر ویژگیها یا 

متغیرهای مرتبط را نیز در نظر گرفت. در همین روایت برهمکنش دو ویژگی جنسیت و جنون تفاوتی جدی 

را رقم میزند، بهگونهای که مجنون، دارای مسئولیت و مجنونه فاقد مسئولیت دانسته میشود. در سطحی 

بالاتر میتوان گفت که جنسیت نیز بهخودیخود، عامل ممیزه نیست، بلکه عاملیت داشتن یا منفعل بودن 

وابسته به جنسیت به تفاوت در مسئولیت میانجامد. در نتیجه استفاده ساده و غیرتعاملی از جنون، بدون 

  در نظر گرفتن تأثیر متقابل آن با سایر ویژگیها ره به بی بیراهه خواهد برد.

 پذیرفته شده در تفسیر فقهی، رعایت ۲
ً
 مناسبت حکم و موضوع در تفسیر است. یکی از اصول نسبتا

 های متعددی داردو کارکرد ناسبت نوعی قرینه عرفی به شمار رفتهاین نوع از م .)١٩٢ /٢قطب راوندی، ر.ک.: (

یکی از آن  .)٢٧-٢٦ /٨٩ قرینۀ مناسبت حکم و موضوع، ،سلامیا ؛٣١٧-٣٠٨ جایگاه قواعد استظهار، ،(اسلامی

ب باید مجازات شود«شود: برای مثال، اگر گفته می .تبیین اجمال در حکم است هاکارکرد
ّ
، »دانشجو متقل

های مختلف مجازات از جمله اعدام، تبعید و محرومیت از ادامه حکم (مجازات شود) اطلاق داشته و گونه

 شود. اما عرف با در نظر گرفتن قرینه تحصیل را شامل می
ً
مجازات را شامل  مناسبت حکم و موضوع اساسا

گرا نیز های تفسیری است که حتی مفسّران متنترین روشاین روش یکی از رایجداند. اعدام و تبعید نمی

در روایات مرتبط با جنون نیز قضیه از همین قرار است.  .)١٠٠ /١(ر.ک.: محقق داماد و دیگران،  پذیرندآن را می

مجنون تکلیف ندارد یا از او قلم رفع شده است، اما عرف  روایات گفته شده: برخی هرچند در، نمونهبرای 

یعنی اگر از مجنونی که  .کند که باید میان حکم و موضوع مناسبت وجود داشته باشددرک می روشنیبه

، باید میان درجۀ جنون او و رفع مسئولیت کیفری مناسبت شود، مسئولیت کیفری رفع شدهمرتکب زنا می

یک رابطۀ  ، بطلان معاملات و حق فسخ در نکاحجنون و رفع مسئولیتبین  به عبارت دیگر، باید. باشد

هذیان باشد و  ٣٢اختلال هذیانی نوع اروتومانیکاگر شخصی دچار  برای مثال، منطقی وجود داشته باشد.

 بااز جنون شده است،  ایبدون شک دچار درجه ،شخصیت معروفی عاشق او شده استقاطعی دارد که 

   .تلقی کردرا در ارتکاب قتل یا تجاوز فاقد اراده  توان اونمی وجود این

وفوا بِالعُقود«) عموماتی مانند ١در بحث حاضر ما با دو دسته دلیل مواجه هستیم: (. ٣
َ
تِبَ «و » أ

ُ
ک

قِصَاصُ 
ْ
مُ ال

ُ
یْک

َ
مُ عَنْ «ای مانند ) ادله٢ها دارند؛ (همۀ انسانکه دلالت بر ثبوت احکام بر » عَل

َ
ل

َ
رُفِعَ الق

                                                             
یا شهوانی، اختلالی است که در آن فرد مبتلا باور هذیانی راسخی دارد مبنی بر این که  اختلال هذیانی نوع اروتومانیک ٣٢

  فرستد.هایی از علاقه و عشق خود میها و نشانهشخص دیگری، که معمولا فردی مشهور است، عاشق وی شده و برای وی پیام
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مجْنونِ حَتّی
َ
ةٍ:...ال

َ
لاث

َ
های نمونهنمایند. برخی از ومات دستۀ اول استثناء میکه مجانین را از عم »یُفیقَ  ث

اند. اما به واسطۀ دستۀ دوم از ذیل عمومات خارج شدهبدون شک   ٣٣حاد اختلال ذهنی مانند سایکوتیک

 برای ما وجود دارد، نمی» جنون«با توجه به اجمالی که در مفهوم 
ً
اختلال  شخص مبتلاء به دانیم که آیا مثلا

تر، در اینجا اجمال ما به عبارت فنی یا خیر. است کلپتومانیا (جنون دزدی) نیز از ذیل عمومات خارج شده

در چنین  فقیهانبه باور مشهور  و از سنخ اجمال در مخصص منفصل و دوران بین مفهوم اقل و اکثر است

، روحانی؛ ۱/۴۵۵خوئی،  ؛۲۲۰نی، خراسار.ک.: ( خواهد بودمواردی حکم عام نسبت به موارد مورد تردید ثابت 

  .)۱/۴۶۰؛ محقق داماد و دیگران، ۱/۴۹۹فیاض، ؛ ۳/۳۱۹، زبدة الاصول

 میبا در نظر گرفتن مجموع آن
ً
توان نگرش فازی به جنون در چه در  این بخش بیان داشتیم، احتمالا

الله سیستانی و آیت ،مقام معظم رهبری استفتائات ادبیات فقهی را پذیرفت. استفتاء نگارندگان از دفتر

شخصی دچار اختلال ذهنی و «کند. در متن استفتاء آمده بود: نیز این نظریه را تایید می حفظهم اللهمکارم 

 موجب 
ً
 های مرتبط با زندگی مشترک این شخص شدهرفتار اخلال درجنون است. جنون این شخص صرفا

، نکاح را فسخ کرده است. اما این جنون به  ویقانونی مبنی بر جنونِ  و همسر او نیز به استناد به نظر پزشک

در حال حاضر وی استاد دانشگاه و مالک شرکتی با حدود صد و ای وارد نکرده او لطمهدیگر ابعاد زندگی 

 
ّ

به زندگی مشترک بود، موجب بطلان معاملات یا رفع مسئولیت کیفری  کارمند است. آیا جنونی که مخل

پاسخ دریافت ». تواند نسبی در نظر گرفته شود؟یا خیر؟ به عبارت اخری، آیا جنون می شودشخص نیز می

 واحد استشده از دفاتر مراجع ن
ً
  :سبتا

  ».تواند در اموالش تصرف کند. بیع و شراء او صحیح استمی یشخصچنین «دفتر مقام معظم رهبری: 

- ممکن است شخص در مورد خاصی حساسیّت .جنون مفهومی نسبی است«الله سیستانی: دفتر آیت 

اگر به  در دیگر موارد ی داد.آن را نباید به دیگر موارد تسرّ  ،هایی پیدا کرده و حالت غیرعادی داشته باشد

  ». کند و با افراد ارتباط متعارف دارد، معاملاتش درست استصورت معقول زندگی می

  جنون نگرش فازی بهآثار نظریه . ۳

به مفهوم جنون در حقوق را شناسایی  نگرش فازیز مقاله قصد داریم تا آثار پذیرش در این بخش ا

داند می فازیدانی که مفهوم جنون را یا حقوق فقیه ۀهمواج تفاوت پاسخ دهیم که سؤالین کنیم، یعنی به ا

                                                             
33 Psychotic 
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با احکام جنون  هدر چند حوزه بر مواجه نگرش فازیپذیرش  رسدبه نظر می چیست؟ گرایانمطلقبا 

  است: تأثیرگذار

  سرایت نسبیت به مسئولیت .۱٫۳

به مفهوم حقوقی و بنیادین این نگرش سرایت جنون،  مفهوم به نگرش فازی اولین پیامد پذیرش

 جنون ظرفیت ارادی و توانش شناختی، وبیشکمبه پیروی از مراتب  چنانچه بپذیریم که مسئولیت است.

وجود . خواهد بودطبقات سطوح مختلفی داشته باشد، لاجرم مسئولیت نیز دارای درجات و  تواندنیز می

گذار ایرانی تاکنون قانون اگرچه است.از لوازم پذیرش این رویکرد  ٣٤یافتهمسئولیت نقصانای به نام مقوله

ای سابقهای حقوقی هنظام سایر در نکرده و آن را به رسمیت نشناخته است، این نوع از مسئولیت توجهی به

به  ۱۹۳۰، در سال ساله۶۰دیرین دارد. برای نمونه در آلمان پس از سلسله گفت و شنودها و مجادلاتی 

باید در نظر  .(Kröber & Lau, 2000, pp. 679–690) پزشکی به کار گرفته شدطور رسمی برای بیماران روان

یافته حد وسط بین مسئولیت و عدم مسئولیت نیست، بلکه در حقیقت داشت که مسئولیت کیفری نقصان

قانون مجازات اسلامی در بین  ۳۸ماده  برخی مواد قانونی از جمله رود.ای از مسئولیت به شمار میگونه

 
ّ

پزشکی ای با اختلالات روانه گونهکند که بفه به مواردی همچون کهولت و بیماری اشاره میعوامل مخف

 پذیرندانطباق ٣٥چون دمانس
ً
های پزشکی و پیچیدگیتواند بار اختلالات رواناین ماده قانونی نمی . اما اولا

 
ً
 این تخفیف  مربوط به آن را به دوش بکشد و ثانیا

ً
حدود و  و در مورد به جرائم تعزیری منحصرند صرفا

  .قصاص کاربردی ندارد

  های وابسته به جنونتعدد دفاع .۲٫۳

 پذیرش  دیگر از آثار پذیرش نگرش فازی به جنون،یکی 
ّ
نظیر دفاع جنون  سازوکارهای حقوقی رتکث

تعریف شده  وابسته به جنون متعدد هایدفاعکیفری کشورهای دیگر،  حقوقی در نظامبرای نمونه  است.

قرار  مورداستفادهها چندان این دفاع اگرچه. PTSDهای یا دفاع ٣٦همچون دفاع اتوماتیسم مواردی ؛است

متفاوت برای  هایراه، اما (Borders, 2015, p. 96) رسندبه نتیجه می ندرتبهگیرند و در صورت استناد نمی

  در جنون است. نگرش فازیناپذیر پذیرش اجتناب ۀمواجهه با صنوف و اشکال گوناگون جنون، عارض

                                                             
34 diminished responsibility 
35 Dementia 
36 Automatism 
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  هاقرارداد و های حقوق خانواده، کیفریمایز میان حوزهت .۳٫۳

 هایجنون، اختلاف و تفاوت مفهومی و مصداقی آن نسبت به حیطهنگرش فازی به از دیگر آثار 

تر از رفتار در بافت حقوق کیفری و قراردادها شفاف ارتباط بین اختلال روانی ومختلف حقوقی است. 

، یکی از اصول حاکم بر مبحث جنون و آثار حقوقی آن، مناسبت شدکه اشاره چنان حقوق خانواده است.

  هار وضعیت است: دارای چ رفتاررابطه بین علائم اختلال روانی و به صورت کلی،  حکم و موضوع است.

کند همسرش با فرد های بدبینانه، تصور میمثل فردی که در نتیجه هذیان ٣٧:مارتباط مستقی -الف

  دیگری ارتباط دارد؛

  -ب
ً
را مورد ضرب و شتم  اشکه همسایه ٣٩مثل فرد مبتلا به اختلال دوقطبی ٣٨:هاناشی از نشانه تقریبا

  قرار داده است، در حالی که شواهدی دال بر ایجاد مزاحمت از سوی فرد مضروب وجود دارد؛

  -ج
ً
 ٤١ریزی شده توسط فردی که مبتلا به اختلال سلوکمثل دزدی برنامه ٤٠:هانامرتبط با نشانه تقریبا

  است؛مرتکب اختلال و جرم  بین اندکولی شواهد حاکی از ارتباط بسیار  است

  ٤٢:نامرتبط -د
ُ
  . ,.p. 2014(Peterson et al ,439( شی توسط فرد مبتلا به فوبیامثل دیگرک

تر است، اما دو وضعیت روشن الف و دال ، تکلیف دو وضعیتتصورقابلاز میان این چهار حالت 

ی و نه از حیث تشخیص و ارزیابی نه به لحاظ  ، چرا کهاندغیرشفافمیانی مبهم و 
ّ
پدیدارشناختی و عل

گیری توان نتیجهو نمی استتر در حوزه حقوق خانواده بیشاین ابهام روشن نیستند. با وجود تمام این موارد، 

 فوق را  چهارگانهحالات 
ً
تواند میاین موضوع  همچنین .ی داداز حقوق کیفری به حقوق خانواده تسرّ  عینا

برقراری در سهولت بیشتر  نیزجنون در حقوق خانواده نسبت به حقوق جزا و  مسئلهناشی از حساسیت کمتر 

  . اندانگیزه کمتری برای پرداختن به آن داشته دانانحقوق. از همین رو باشدمصالحه در دعاوی خانوادگی 

                                                             
37 direct relationship 
38 mostly influenced by symptoms 
3٩ bipolar disorder 
4٠ mostly unrelated to symptoms 
41 conduct disorder 
42 independent relationship 
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  تمایز در ضوابط شناسایی جنون .۴٫۳

است که اراده و قوه  پرواضحبین جنون و رفتار فرد است. اما  تشخیص جنون در گرو رابطه طورکلیبه

کننده تواند در تشخیص جنون زوج یا زوجه عامل تعیینتمییز که در حقوق کیفری مبنای عمل است، نمی

 ملاکی متفاوت از جنون در فسخ نکاح است، این پرسش عسروحرجاین نکته که  درنظرگرفتنبا باشد. 

، فردی ممکن ترتیباینبهجنون در این زمینه چیست.  تشخیص گذاریمعیار  که آورد برخواهدجدی سر 

است از نظر کیفری مجنون به شمار رود ولی این جنون مجوزی برای فسخ نکاح توسط همسر وی نباشد و 

به این معنا که  .های متفاوت جریان داردعلاوه در ذات خود، در بافتجنون بودن فازیبالعکس. در نتیجه 

حقوقی دیگری  بافتاردر  کهدرحالیتواند در یک زمینه حقوقی برچسب تشخیصی را دریافت کند، میفرد 

چنان در تحقق جرم، نقش اراده و نیت مجرمانه را آن ٤٣. وجود عنصر معنویجنون را احراز نکند هایملاک

کلیدی این است  سؤالاما  ٤٤.)٣٢ /١(میرسعیدی،  سازدبایسته میکه ملاک اراده را حتمی و  سازدبرجسته می

 ت، در احراز جنون در حقوق خانواده هم معیاری ضروری و یا که آیا اراده و یا نیّ 
ً
معنادار است. به نظر  اصلا

نقشی  خودخودیبهت فرد در این زمینه هیچ موضوعیتی ندارد، چرا که فعل و کنش فرد رسد اراده و نیّ می

   .یکی از موارد موجد فسخ نکاح ندارد عنوانبهدر استقرار و اتصاف به وصف جنون 

  گیرینتیجه

جنون «زمانی در تعریف جنون نوشت:  ،نویسنده معروف آمریکایی و برنده نشان ملی هنر ٤٥ردبریری بِ 

این بیان فارغ  ٤٦».در چه قفسی حبس کرده است کسی رانسبی است. بستگی به این دارد که چه کسی چه 

چشم از آن دانان دارد که بسیاری از فقهاء و حقوقاز استعاری و شاعرانه بودن، پرده از حقیقتی برمی

 دانان ایرانیبسیاری از حقوق و فقیهان امامیّهتوضیح دادیم، مقاله  اول طور که در بخشهمان اند.پوشیده

 یا مبتلا بهشخص  :ندنرامین حکمی واحد بر همۀ مراتب آو  کرده گرایی پیشهدر مواجهه با جنون، مطلق

پس هیچ  ،جنون نیست دچارو یا  گرددمیجنون است، پس همۀ آثار حقوقی و کیفریِ خاص بر آن مترتب 

دهی نگرشی است که آن را تلاش این مقاله حرکت به سمت شکل را نخواهد داشت. مِ جنونیک از احکا

واقعیت  نوآورانه و بدیع نباشد، اما چندان نتیجۀ پژوهش حاضر شایدنامیم.  می» نگرش فازی به جنون«

                                                             
43 Mens rea 

  .۳۲، ص ۱، جمسئولیت کیفری، قلمرو و ارکان، ۱۳۸۳میرسعیدی،  ٤٤
45 Ray Bradbury 
46 “Insanity is relative. It depends on who has who locked in what cage.”. 
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ای و مسامحه عمومی مورد غفلت نویسندگان فقهی و حقوقیاز  توجهیقابلاز جانب بخش  این است که

  کنیم:بعدی را به چند مطلب جلب می پژوهشگراندر آخر، توجه  بار قرار گرفته است.زیان

 
ً
دعا، مسنجی نگرش فازی به مفهوم جنون شد. پس از پذیرش این امکان صرفاین مقاله  اهتمام ؛اولا

های مختلف از جنون بپردازد. یی درجههای کاربردی برای شناساتواند به ارائه ضابطهپژوهش بعدی می

ای از آن است، اهمیّت چندانی ، در فضای فعلی اینکه مجنون دچار چه نوع جنون و چه درجهدیگرعبارتبه

اما با پذیرش نگرش فازی، نیاز  .گرددای از آن که محقق شود، آثار حقوقی مترتب میندارد، زیرا هر درجه

کاربردی جهت شناسایی نوع و درجۀ جنون پدید خواهد آمد. در حال حاضر،  هایجدی به ضابطه

بودن مقولۀ عرف و  مندعدم ضابطه بهباتوجهشناسایی جنون به عرف و فهم عرفی واگذار شده است. 

   ٤٧افتد.اتفاق می ،بردبری مدعی بود آنچه -در عمل و در محاکم قضائی-بودن آن ایهمچنین سیلقه

 
ً
بودن اختلالات در هر اختلال و در درون هر طبقه (و حتی بین طبقات) پیوستاری غم اینکهر؛ علیثانیا

 امری 
ً
در برابر آن  سادگیبهاش به قطعیت، میل همیشگی واسطهبه قضائیبدیهی و روشن است، نظام نسبتا

و  ٤٩های اراده، آزمون٤٨ناتن، دورهامو ابزارهای متعددی همچون مک هاسر فرو نخواهد آورد. وجود ملاک

.  ,p. 2016(Meynen ,40(حکایت از همین میل برای قطعیت و حتمیت دارد ٥٠ناپذیرآزمون تکانه مقاومت

گرایی نسبت کشیدن از جزماقناع مخاطب حقوقی برای دست ،بعدی هایجدی پژوهش رسالترو از این

  جنون است. به مقولاتی مانند

؛ 
ً
) حتی تا یک madnessو  insanityهای انگلیسی آن (و معادل »جنون«هرچند استفاده از واژۀ ثالثا

و بالتبع متون قانونی - رفتاری پزشکی و علوم در علوم قرن پیش در متون قانونی رایج بود، اما امروزه این واژه

                                                             
دادخواست زوج مبنی بر فسخ نکاح با وجود اختلال افسردگی اساسی راجعه در  ۱۳۹۱ای در سال برای نمونه در پرونده ٤٧

کی از قبیل حمله فیزیکی به زوجه با علائمی همچون کندن مو، پرخاشگری کلامی شامل فحاشی و توهین، پرخاشگری فیزی

رسان و خودزنی، مردود دانسته و رد شد. این دادخواست در دادگاه بدوی شوهر، داشتن توهم، گریه زیاد، رفتارهای خودآسیب

و تجدیدنظر رد شده و مرجع قضایی ابتلاء به اختلال افسردگی اساسی را در زمره عیوب موجبه فسخ نکاح تشخیص نداده 

  کند ای از افسردگی ایجاد حق فسخ میکند که مشخص نیست چه درجهه در پرونده دیگر، قاضی تصریح میاست. در حالی ک

48 The Durham Test 
49 Volitional Tests 
50 Irresistible Impulse Test 
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، این واژه منسوخ و مطرود است. علاوه بر غیراختصاصی بودن، مشکل دیگر در استفاده از ایواژه -مدرن

ننگین بر پیشانی افراد، زندگی آنان را  ٥١این است که جنون بار معنایی منفی داشته و همچون داغی

ی نیز به که در متن قانون از جمله قانون مجازات اسلام ٥٢»اختلال روانی«دهد. واژه الشعاع قرار میتحت

که از لحاظ مفهومی و  آنجااما از  .رسمیت شناخته شده است، جایگزین قابل قبولی برای جنون است

   مصداقی اعم از آن است، نیازمند تحدید مفهومی و تعیین مصداقی است.

                                                             
51 Stigma 
52 Mental disorder 
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 فیاض، محمد اسحاق فیاض. محاضرات فی أصول الفقه. قم: موسسة احیاء آثار الامام الخوئي، ۱۴۲۲ق. . ٤٢

. قم: موسسة دار الهجرة، المصباح المنیر في غریب الشرح الکبیر للرافعيفیومی، احمد بن محمد فیومی.  . ٤٣

 ق.۱۴۱۴

  .۱۱۷-۹۵)، ۴(۴۷، ۱۳۹۴، فقه و اصولشناسی عته. قبادی، کاوه، علمی، محمد رضا. موضوع .٤٤

قطب راوندی، سعید بن هبهالله. فقه القرآن. قم: کتابخانه عمومی حضرت آیت الله العظمی مرعشی  . ٤٥

 نجفی، ۱۴۰۵ق.

صول. قم: مؤسسة النشر الإسلامي، قم، ۱۳۷۶. . ٤٦
ُ

 کاظمی خراسانی، محمدعلی. فوائد الا

 کلینی، محمد بن یعقوب. الکافي. تهران: دار الکتب الإسلامیة، تهران، ۱۳۶۳. . ٤٧

 محسنی، محمد آصف. الفقه و مسائل طبیة. چاپ ١، قم: بوستان کتاب، ۱۳۸۲. . ٤٨

 ق.۱۴۰۸ماعیلیان، . قم: اسشرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحراممحقق حلی، جعفر بن حسن.  . ٤٩

محقق داماد، سید مصطفی محقق، حسینی نسب، سیدمصطفی، پورمحمدی، رضا. اصول فقه تحلیلی؛  . ٥٠

 دفتر اول: تفسیر فقهی. قم: بوستان کتاب قم، ۱۴۰۱ق.

 محقق سبزواری، محمدباقر بن محمدمومن. کفایة الفقه. قم: مؤسسة النشر الإسلامي، ۱۳۸۱. . ٥١

 محقق کرکی، علی بن حسین. جامع المقاصد في شرح القواعد. قم: موسسة آل البیت (ع)، ۱۴۱۴ق. . ٥٢

مقدس اردبیلی، احمد بن محمد. مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد الأذهان. قم: مؤسسة النشر  . ٥٣

 الإسلامي، ۱۳۶۲.

 منتظری، حسینعلی. کتاب الحدود. چاپ ١، قم: دار الفکر، [بیتا]. . ٥٤

منسوب به علی بن موسی الرضا (ع). الفقه المنسوب للإمام الرضا علیه السلام. قم: موسسة آل البیت  . ٥٥

 (ع)، ۱۴۰۶ق.

 موسوی خوانساری، احمد. جامع المدارک في شرح المختصر النافع. قم: مکتبة الصدوق، ۱۳۵۵. . ٥٦

 میرسعیدی، سیدمنصور. مسئولیت کیفری: قلمرو و ارکان. تهران: میزان، ۱۳۸۳. . ۵۷

 نراقی، احمد بن محمدمهدی. عوائد الأیام. قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم، ۱۳۷۵. . ٥٨

 ق.۱۴۱۵. قم: موسسة آل البیت (ع)، مستند الشیعة في أحکام الشریعةنراقی، احمد بن محمدمهدی.  . ٥٩

هاشمی شاهرودی، سیدمحمود. بحوث في علم الأصول. چاپ ٣، قم: دائرة المعارف فقه الاسلامي،  . ٦٠

 ۱۴۱۷ق.

 .١٣٩٦. تهران: نشر میزان، کاربرد منطق فازی در حقوق کیفری ایرانابوذری، مهرنوش.  . ٦١
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. تهران: مجد، ای ملهم از منطق فازی)بندی سازی عنصر روانی در قتل (نظریه. درجهپور، محمدنبی . ٦٢

۱۳۹۴.  

  هاشمی شاهرودی، علی. دراسات في علم الأصول. قم: موسسه دائرة المعارف فقه اسلامی ۱۴۱۹ق. . ٦٣
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