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چکیده
ھـی، موضـوع سـوگند نفـی علـم اسـت کـه از فـروع         از جمله موضوعات مورد بحث در کتب فق

تقسیمات سوگند بر مبنای موضوع است. قطع نظر از اصالت سوگند نفی علم، در تبیین احکام این نـوع  
خورد که معدود نظرات حقوقدانان را نیز در این زمینه سوگند اختلاف نظر شدیدی در فقه به چشم می

موضوع دعوا، امری منتسب به دیگران و یا از جمله اوصـاف  تحت تأثیر قرار داده است. در مواردی که 
خارجی باشد که اطلاع از آن برای نوع مردم دشوار است، مدعی در صـورت عـدم دسترسـی بـه بینّـه،      

علیه را در معرض سوگند قرار دھد که نسبت بـه او ادعـای علـم نمـوده باشـد.      تواند مدعیھنگامی می
نفی علم از ادای سوگند بتی بر نفی حق مدعی معاف خواھد گردیـد؛  مدعی علیه نیز با ادای سوگند بر 

علیـه در  گونه دارد کـه از جانـب مـدعی   توان گفت که سوگند نفی علم اصولاً ماھیتی پاسخمی،بنابراین
گردد.جواب ادعای علم ادا می

علیه.سوگند، نفی علم، مدعی:هاکلیدواژه

.٢٢/١٠/١٣٩٣ی: یب نھایخ تصوی؛ تار٢٥/١٢/١٣٩٢خ وصول:ی*. تار
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مقدمه

بایسـت  ه کافی است که مدعی تضییع حق یا انکار آن میدر باب اھمیت دلیل، ذکر این نکت
ادعای خود را با دلیل مقتضی، اثبات نموده تا با صدور رأی و اجرای آن، دیگری به ادای حـق  
یا شناسایی آن ملزم گردد. بدیھی است که عدم توانـایی در اثبـات حـق، مـدعی را نـاگزیر بـه       

الامر، ناروا شمرده شود؛ بنـابراین، عمـلاً   تمکین وضعیتی خواھد نمود که ممکن است در نفس
حق در صورت تضییع یا انکار، قادر بـه  منفعت دارا بودن حق بسته به این موضوع است که ذی

اثبات آن باشد. در حقیقت، اثبات حق در مراجـع قضـایی، مفھـومی جـز ارائـه و طـرح آن بـا        
دنی و قـانون آئـین دادرسـی مـدنی)     ایران (قانون م ـاستمداد از دلیل ندارد. در قوانین موضوعه

ھـا نیـز ذکـر    کـارگیری آن انواع ادله احصاء گردیده و ضمن تعریف و تبیین، ضوابط و طرق به
ای حقـوقی اسـت کـه وابسـتگی آن بـه عقایـد و       این ادله، سوگند، پدیـده شده است. از جمله

ر ادلـه متمـایز   کـارگیری، از سـای  بـه احساسات مذھبی و شرعی جامعـه، آن را از حیـث شـیوه   
سازد، ھم جنین سوگند با توجه به دارا بودن قابلیت اثبات حق، اھمیـت خـود را بـه میـزان     می

حقـوقی،  -این مفھوم مـذھبی جانبهنماید. از این رو، نظر به اھمیت ھمهتوجھی آشکار میقابل
قسـم  قانون مدنی تقاضای ١٣٢٧ی بر طبق مادهشناخت دقیق سوگند نفی علم ضروری است. 

از طرف دیگر دعوا، مشروط به این است که عمل یا موضوع دعوا منتسـب بـه شـخص طـرف     
علیه باشد، مفروض این اسـت کـه   که موضوع دعوا مربوط به شخص مدعیدعوا باشد. ھنگامی

او از وجود حق علیه خویش آگاه است. لذا، اگر ادعای وارده را انکار نمایـد، مکلـف بـه ادای    
دانم دھد، قول او مخـالف ظـاھر   که پاسخ نمیحق مدعی است و درصورتیسوگند بتی بر نفی 

توان از کسیبوده و باید عدم علم خویش را به طریق مقتضی اثبات نماید. به لحاظ منطقی نمی
چنین انتظار داشت که در مورد انجام یا عدم انجام اموری کـه دیگـری فاعـل آن بـوده اسـت،      

خداوند متعال را بر صدق اظھـار خـود گـواه قـرار     ویق نمودهاعتقادات و باورھای خود را توث
رسد که شخص از اعمـال و افعـال دیگـران یـا     کم این انتظار معقول به نظر میدھد. لکن دست

ھا دشوار اسـت، آگـاه باشـد یـا نباشـد؛ زیـرا ایـن اعمـال         طورکلی از اموری که آگاھی بر آنبه
ط به خود شخص بوده و لذا سوگند بر وجود یا عدم ھا مربومنسوب به غیر است اما علم به آن

کند.  این علم، معتبر و قابل پذیرش جلوه می
موضوع این مقاله را در دو قسمت با عنوان مجرای سوگند نفی علم و آئین دادرسی پاسـخ  

دھیم.مورد بررسی و مداقه قرار می» دانمنمی«
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قسمت اول: مجراي سوگند نفی علم

علم در مواردی است که علم محل نزاع باشد؛ بنابراین، یافتن پاسخ این کاربرد سوگند نفی
ای امکان اقامه دارد، مستلزم این اسـت کـه از لحـاظ    پرسش که سوگند نفی علم در چه دعاوی

ھا، علم مورد مناقشه قرار گیرد؛ بـه  موضوعی، کدام دعاوی قابلیت این را دارند که در ضمن آن
شود کـه در برخـی دعـاوی ادعـای عـدم علـم از       عاملی موجب میعبارت دیگر، باید دید چه

گونـه نباشـد. سـؤالی کـه مطـرح      علیه مسموع باشد و در برخی دعاوی دیگر ایـن جانب مدعی
تـوانیم بـرای آن   شود این است که اگر در دادرسی با سوگند نفی علم مواجه شویم آیـا مـی  می

گونه که از نـام آن پیداسـت،   ند نفی علم ھمانارزش اثباتی قائل شویم؟ به بیان اخری، آیا سوگ
توان آن را مجری دانست؟شود یا در اثبات دعاوی نیز میتنھا در مقام نفی ادا می

استماع ادعای عدم علممحدوده-۱
علیه مطرح است این اسـت کـه او علـم    یکی از فروضی که در چگونگی پاسخگویی مدعی

شود سوگند بر نفی علم ادا کند. سؤالی که مطرح میخود را نسبت به وجود حق مدعی، نفی و
توانـد  علیه ھمـواره مـی  علیه وجود دارد؟ یعنی آیا مدعیاین است که آیا این امکان برای مدعی

صورت نفی علم ادا نماید؟ در مورد معیار استماع ادعـای عـدم   سوگندی را که متوجه اوست به
رائه گردیده است:علم و امکان سوگند بر نفی علم پنج نظریه ا

) در فعل خویش چه نفیاً چه اثباتاً سوگند بر قطع و بت خواھد برد. در اثبـات فعـل غیـر    ۱
؛ ۲/۱۴۶نیز سوگند بر قطع است، ولی در نفی فعل غیر سوگند بر نفی علم است. (علامه حلـّی،  

گـردد کـه   مـی گونه مدللّاند این) این نظر که مشھور فقھا به آن قائل۱۵/۱۱۲طباطبائی حائری، 
شود بایـد سـوگند بتـی ادا نمایـد؛ زیـرا در فعـل       وقتی شخص بر فعل خویش سوگند داده می

خورد احاطه دارد و لـذا بـه آنچـه توانـایی آن را     خویش، علم شخص بر آنچه بر آن سوگند می
دارد مکلّف است. در اثبات فعل غیر نیز چنین است؛ زیرا تا نسبت بـه چیـزی قطعیـت وجـود     

شود؛ اما در نفی فعل غیر، علم یـاد کننـده سـوگند آن را احاطـه     باشد آن چیز ثابت نمینداشته 
، آن عمل را انجام نداده باشد یا انجـام داده ولـی یـاد کننـده     »غیر«نماید؛ زیرا ممکن است نمی

)۶/۲۸۸سوگند آن را نداند. (طوسی، 
واھد بود. تفاوت این ) سوگند در فعل خویش بر قطع و بت و در فعل غیر بر نفی علم خ۲

کاربرده شده و میان نفی و طور مطلق بهبه» فعل غیر«نظر با مورد قبلی در این است که در اینجا 
موجـب آن  اثبات آن تفکیکی وجود ندارد. این نظر، بیشتر میان حقوقدانان مطرح اسـت کـه بـه   
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-۲/۱۹۳. (کاتوزیان، دھندالاطلاق فعل منتسب به خویش را از فعل منتسب به غیر تمیز میعلی
سـوگند  ) برخی از حقوقدانان، از منتسب بودن ادعـا بـه شـخص اداکننـده    ۶/۲۳۵؛ امامی، ۱۹۴

؛ ۴/۵۴۰نماینـد. (جعفـری لنگـرودی،    عنوان یکی از شرایط ماھوی اتیـان سـوگند تعبیـر مـی    به
و چه از اثبات مذکور که بر اساس آن در سوگند بر فعل غیر چه از جنبه) نظریه۳/۲۶۷شمس، 

علیه قابل پذیرش بوده و سوگند بر نفی علم خواھد بود در میان فقھا نفی، عدم علم مدعیجنبه
)۴/۲۵۵؛ اصفھانی، ۲۱۱نیز طرفدارانی دارد. (تبریزی، 

الکرامه از میان فقھای عامه، شعبی و نخعی معتقدند که سـوگند  ) به نقل از صاحب مفتاح۳
زیرا عدم علـم بـه حـق بـرای عـدم      ) «۱۰/۱۱۹حسینی عاملی، باید ھمواره بر نفی علم باشد. (

تواند مؤثر واقع شود عـدم حـق اسـت نـه     ثبوت حق کافی است؛ اما باید توجه داشت آنچه می
صرف عدم علم. نھایتاً، گاھی عدم علم به حق راھی برای عدم ثبوت حق است و گاھی علم به 

تند ساختن عدم حـق بـه عـدم علـم،     عدم حق راھی برای ثبوت حق است و در مورد دوم، مس
(اسـماعیل  » خلاف واقع است؛ زیرا درواقع علم وجود دارد و عدم علم یک اظھار کذب است.

)۱/۴۵۰ای، پور قمشه
) سوگند باید دائماً بر بت باشد. خواه در فعل خویش باشد یا در فعل غیر. ایـن نظریـه را   ۴

ایـن  ) «۱۰/۱۱۹ماید. (حسـینی عـاملی، ھمـان،    ننقل می» إبن أبی لیلی«الکرامه از صاحب مفتاح
شود که عـدم  داند، نمینظر به معنای تقابل بین واقع و نفی علم به آن نیست؛ زیرا کسی که نمی

) اگرچه به این اعتبار، سوگند ھمواره ۱/۴۵۰ای، ھمان، (اسماعیل پور قمشه» علم خود را نداند.
شـود،  ضوع بحث از آن به سوگند بتی تعبیـر مـی  گردد، اما در حقیقت آنچه در موبر بت ادا می

علیه نسبت بـه وجـود حـق    ھمان سوگند بر نفی حق مدعی است. روشن است که وقتی مدعی
مدعی عالم نباشد، سوگند او بر نفی حق مدعی منطقی نخواھد بود، بلکه باید بر نفـی علـم ادا   

گردد.
وگند نفی علم، فعل خویش را از رغم نظر مشھور، در تبیین مجرای س) برخی از فقھا علی۵

دھند. بلکه در مواردی که اطلاع از متعلـق سـوگند دشـوار باشـد، قائـل بـه       فعل غیر تمیز نمی
زیرا انسان گرچه بصیر بر فعـل خـویش اسـت امـا ممکـن      «باشند. پذیرش سوگند نفی علم می

مچنین، ممکن است (اثبات و نفی) عمل فراموش کند. ھخود را در زمینهاست عمل انجام داده
شخص بر فعل غیر نفیاً و اثباتاً آگاھی داشته باشد. پس برای تعیین نوع سوگند، محتاج مقیـاس  
دیگری ھستیم و آن فرق بین موردی است که اطلاع از واقع آسان است، پس سـوگند بـر بـت    
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» خواھد بود با موردی که اطلاع از واقع دشوار است، پس سوگند بـر نفـی علـم خواھـد بـود.     

این فقھا کاربرد سوگند نفی علم در مواردی که متعلـق دعـوا فعـل    ) به عقیده۱/۴۹۱(سبحانی، 
؛ طباطبـایی یـزدی، تکملـة العـروة     ۴۰/۲۴۶باشد. (صـاحب جـواھر،   غیر است از باب غلبه می

در نفی فعل غیر غالباً امکان دستیابی به قطع وجود ندارد... «) یعنی ۶/۷۹؛ مغنیه، ۲/۱۱۲الوثقی، 
تـوان گفـت سـوگند    عنوان نتیجه میما باید توجه داشت که فعل غیر خصوصیتی ندارد. پس بها

(حسـینی  » باید ھمواره بر بت باشد، مگر در موردی که غالباً امکان اطـلاع از آن وجـود نـدارد.   
نفـی حـرج اسـت. (اردبیلـی،     ) مبنای این حکم بنا به نظر برخی از فقھـا قاعـده  ۲/۶۲۶مراغی، 

رسد. با این توضیح که تر به نظر میاخیر صحیحز دقت در نظرات فوق ظاھراً نظریه) ا۱۲/۱۸۹
علیه مبنـی بـر عـدم علـم خـود، از او      اگر اطلاع از متعلق سوگند دشوار باشد آنگاه قول مدعی

شود و سوگند او بر نفی علم خواھد بود؛ اما اگر اطلاع از متعلق دعوا آسـان باشـد،   پذیرفته می
علیه مفروض است. اگر مدعی علیه بخواھد علم خود را نفـی نمایـد درواقـع نقـش     علم مدعی

مدعی در دعوای درایت را خواھد داشت که باید عدم علم خود به موضوع را اثبات نماید.
اجرای سوگند نفی علم در اثبات دعاوی-۲

نفـی و  پرسش مھم قابل طرح در این قسمت این است که سوگند نفی علم تا چه میزان در 
تبع تردیـد در تعلـّق موضـوع    تواند مؤثر واقع گردد. ھمچنین، در برخی موارد بهاثبات دعوا می

به فعل خویش یا فعل غیر، ادای سوگند نیز مردّد میان بتی و نفی علم اسـت. بـه ایـن منظـور،     
بحث را در دو بند تحت عنوان نقش سوگند نفی علم در اثبات دعوا و مصادیقی از دوران امـر 

گیریم:میان سوگند بتی و نفی علم پی می
نقش سوگند نفی علم در اثبات دعوا-آ

آنچه در میان فقھا محل و موضع وفاق است این است که سوگند مدعی باید مطلقاً بر جزم 
) و این مقتضای ضابطه است. (میرزای قمـی،  ۱۵/۱۱۷و بت ادا گردد (طباطبائی حائری، ھمان، 

سوگند بتی میسـر اسـت. در   واسطهم اثبات حق است و این امر تنھا به) زیرا مدعی در مقا۷۰۳
تواند سوگند بـر نفـی علـم کنـد. چـون      این مورد، گفته شده است: شکی نیست که مدعی نمی

تواند حکم به نفع مـدعی دھـد و   شود و حاکم نمیای ندارد و با نفی علم، حق ثابت نمیفایده
تواند سوگند بتی ادا نماید؛ زیرا او لذا، مدعی فقط می)۶۹۴این روشن است. (حسینی حائری، 

شود که علم بـه  اراده کرده که در مال غیر تصرف کند و فقط در صورتی این تصرّف محقق می
ھای برخی از فقھا نیز ) این مسئله در مثال۱/۴۹۳محق بودن خود داشته باشد. (سبحانی، ھمان، 
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کی از زوجین ادعای رضاع کرده و دیگری انکار نمایـد  وضوح قابل ملاحظه است. مثلاً اگر یبه

صـورت بتـی باشـد.    سوگند منکر بر نفی علم خواھد بود و اگر نکول کند سوگند مدعی باید به
) در این رابطـه، برخـی از نویسـندگان    ۵۱۳چون سوگند مدعی یمین مثبته است. (مقداد حلی، 

)۲۴۳دعوا است. (مدنی، ص خواندهاند که سوگند نفی علم مخصوحقوقی نیز تصریح نموده
مصادیقی از دوران امر میان سوگند بتی و نفی علم-ب

سوگند نفی علم اصولاً توان اثبات حق را ندارد. از سوی دیگر، مقتضای اطلاق سوگند بـر  
صورت نفی علم ادا گردد. برخی از فقھـا، بـا عنایـت بـه ایـن دو      نفی فعل غیر این است که به

ھا مردّد میان سـوگند بتـی   اند که اتیان سوگند در آنرا در قالب مثال ذکر نمودهاصل، مصادیقی 
گردد:بر نفی حق یا سوگند بر نفی علم است. ذیلاً، به برخی از این مصادیق اشاره می

) اگر بر شخصی ادعا شود که حیوانش موجب تلف زراعت یا غیـره شـده و سـبب ورود    ۱
اید، گفته شده است که سوگند باید بر بت ادا گـردد؛ زیـرا   خسارت گردیده است و او انکار نم

تواند طرفِ حق و تکلیف واقع شود. البته، مالک به دلیـل فعـل حیـوان    حیوان ذمّه ندارد و نمی
ضامن نیست؛ بلکه ضمان مالک به دلیل تقصیر در نگھداری از حیوان است. پس این امر متعلقّ 

) در این مـورد، اگرچـه غالـب فقھـا     ۲/۷۰۴(سبزواری، به خود یاد کننده سوگند (مالک) است. 
دانند، اما در حقیقت باید به این نکته توجه نمود که آیـا ورود خسـارت   سوگند بتی را لازم می

کـه  طوریتوسط حیوان، از جمله اموری است که امکان اطلاع از آن نوعاً وجود دارد یا خیر. به
بر نفی علم ادا گردد. درواقع، ایـن مـورد از اوصـاف    اگر اطلاع از آن دشوار باشد، سوگند باید

خارجی است که نه به فعل خویش مربوط است و نه به فعل غیر. ایراد دیگری که بر ایـن نظـر   
کـه بـا پیـروی از قواعـد     وارد است این است که در آن تقصیر مالک مفـروض اسـت. درحـالی   

بینـه و  ت نماید و در صورت عدم ارائـه دیده است که باید تقصیر مالک را اثباتسبیب، این زیان
دشواری آگاھی یافتن از موضوع، سوگند مالک بر نفی علم خواھد بود.

کند. ) اگر بر وارث ادعای موت مورثش شود و او انکار نماید، سوگند بر نفی علم یاد می۲
رد در خورد؛ اما احتمال داھمچنان که نسبت به غصب و اتلاف مورثش نیز سوگند نفی علم می

یابند. البته محتمل اسـت  راحتی از آن آگاھی میاینجا سوگند بر بت باشد؛ زیرا معمولاً وارثان به
)۱/۴۲۰بتوان بین حضور و غیبت مورث ھنگام فوت، تفاوت قائل شد. (شھید اول، 

) اگر مشتری به وکیل بایع بگوید که مالک (بایع) به تـو اذن داده در تسـلیم مبیـع قبـل از     ۳
کند؛ زیرا نفی دانی، ظاھراً مشتری سوگند بر نفی علم میمن (ابطال حق حبس) و تو میقبض ث
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فعل غیر است؛ اما امکان دارد در اینجا سوگند بر بت لازم باشد؛ زیـرا وکیـل بـا ایـن سـوگند،      

کـه سـوگند   کند. (درحـالی استحقاق ثبوت ید بر مبیع تا زمان قبض ثمن را برای خود اثبات می
رسـد؛ زیـرا اسـتحقاق    سوگند اثباتی نیست.) اما این استدلال ضعیف به نظـر مـی  نفی علم یک

شـود و نیـازی بـه    ید برای مشتری ثابت مـی حکم قاعدهثبوت ید بر مبیع تا زمان قبض ثمن به
)۱/۴۲۱اثبات آن با سوگند نیست. (ھمان، 

 ـ  ۴ ه آن علـم دارد  ) اگر بایع ادعا کند که از تسلیم مبیع عاجز شده است و مشـتری نسـبت ب
آنگاه سوگند مشتری بر نفی علم خواھد بود. در این مورد، ممکن است گفته شود کـه سـوگند   

گـردد.  بایع ابقـاء مـی  باید بر بت باشد؛ زیرا با سوگند مشتری، وجوب تسلیم مبیع به او بر ذمّه
گـویم  قتی میجا) ولی در این وضعیت ظاھراً نیازی به سوگند بر بت وجود ندارد؛ زیرا و(ھمان

گردد و وضـعیت جدیـدی   سوگند نفی علم توان اثباتی ندارد یعنی ھمواره در مقام پاسخ ادا می
گردد؛ زیرا تسلیم مبیع از قبـل  کند. در موضوع بحث نیز وضعیت جدیدی ایجاد نمیایجاد نمی

درنتیجـه یابد. نه اینکه این وجوببر بایع واجب بوده و بعد از سوگند نیز این وجوب ادامه می
منظور ایجاد اثر جدید وجـود  سوگند ایجاد شده باشد؛ بنابراین، وجھی برای ادای سوگند بتی به

ندارد. به ھمین علتّ، برخی از فقھا ادای سـوگند بـر نفـی علـم را در ایـن مـورد قـول اقـرب         
)۲/۷۰۵اند. (سبزواری، ھمان، دانسته
و ادعـای فرزنـدی متـوفی و علـم     ) اگر شخصی که پسری دارد، بمیرد و دیگـری بیایـد  ۵

خورد؛ امـا  علیه سوگند بر نفی علم میبرادرش را نماید و پسر متوفی انکار کند، در اینجا مدعی
ای است که جـامع  ممکن است گفته شود که در اینجا سوگند باید بتی باشد؛ زیرا برادری رابطه

نفی فعل خـویش سـوگند   علیه ھست و درواقع شخص در اینجا برمیان ھر دو مدعی و مدعی
) چنین تردیدی در کلام فقھا پیرامون اخـتلاف زوجـین در   ۱/۴۲۱خورد. (شھید اول، ھمان، می

) تشخیص فعل خویش از فعـل غیـر   ۱۷۱خورد. (احسایی، وجود و عدم رضاع نیز به چشم می
دھنـد  در راستای پیروی از معیاری که فقھا در مورد جواز اتیان سوگند بر نفـی علـم ارائـه مـی    

الـذکر را تنھـا از بـاب تمثیـل بیـان      ھمواره با تردیدھای فراوانی روبروست و فقھا موارد فـوق 
اند؛ زیرا بعضی از امور اگرچه ظاھراً فعـل غیـر ھسـتند امـا درنھایـت بـه فعـل خـویش         نموده
ھـا را بـا   گردند و فقدان مرزھای روشن برای این دو دسته از افعال، تشخیص ماھیـت آن بازمی
سازد. این امر تأکیدی دوباره بر این نکته است کـه معیـار قابـل پـذیرش در     اری مواجه میدشو

الوقوف است.الوقوف و صعبجواز ادای سوگند بر نفی علم، تفکیک عرفی میان امور سھل
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اتیان سوگند استظھاریتعارض ادله در نحوه-ج

د، مـدعی مکلـف اسـت    که اصل حق ثابـت شـده باش ـ  دانیم در دعوا بر میت درصورتیمی
شـود و  سوگند بر بقای حق ادا نماید. این سوگند کـه از آن بـه سـوگند اسـتظھاری تعبیـر مـی      

الضـریر از عبـدالرحمن بـن أبـی عبـداالله بصـری از       ترین سند روایی آن، روایـت یاسـین  اصلی
) و قـانون آئـین   ۱۳۳۳ی ) در قـانون مـدنی (مـاده   ۲۷/۲۳۶بن جعفر (ع) است (عـاملی،  موسی

) نیز وجود دارد. سوگند استظھاری که مـدعی آن را بـر بقـای    ۲۷۹و ۲۷۸درسی مدنی (مواد دا
گردد؛ زیرا معنای سوگند بر بقـای حـق ایـن    نماید درواقع به نفی فعل خویش برمیحق ادا می

است که مدعی یعنی صاحب حق، حق خود را اسقاط نکرده و این حق ھمچنـان بـاقی اسـت.    
صورت بتـی ادا  ه مدعی، خود صاحب حق باشد، این سوگند باید بهتردیدی نیست در فرضی ک

گردد؛ زیرا شخص نسبت به نفی فعل خویش قـاطع و جـازم اسـت؛ امـا تردیـد زمـانی ایجـاد        
گردد که مدعی در دعوا بر میت، وارث صاحب حق باشد نه خود صاحب حق. آنچه مسـلم  می

روایـی  مذکور نیز مشمول عمـوم ادلـه  است این است که بر اساس اطلاق روایات وارده، مورد 
مربوط به سوگند استظھاری است؛ یعنی، وقتی مدعی در دعـوا بـر میـت، وارث صـاحب حـق      

شـود ایـن   باشد باز ھم اتیان سوگند استظھاری ضروری است. تعارضی که در اینجا حادث مـی 
ضروری اسـت  است که از یکسو سوگند استظھاری برای اینکه بتواند بقای حق را محرز سازد، 

گردد. از سـوی دیگـر،   تا بر وجه بت ادا گردد؛ زیرا با سوگند نفی علم اصولاً چیزی اثبات نمی
سوگندی که وراث مدعی باید یاد کنند ناظر به نفی اسقاط حق از جانب مورث خـود یـا نفـی    
ایفای تعھد از جانب خوانده است و درھرحال ناظر به نفی فعل غیر است و چون امکان احاطه

سـوگند  شاکلهصورت نفی علم ادا گردد. به ھمین دلیل، در زمینهعلم بر آن وجود ندارد باید به
کــه مــدعی در دعــوا بــر میــت، وارث صــاحب حــق باشــد، میــان فقھــا  اســتظھاری ھنگــامی

خـورد. ذیـلاً اقـوال وارده در مـورد مـذکور را از نظـر       نظرھای شدیدی بـه چشـم مـی   اختلاف
گذرانیم:می

صـورت بتـی، بـه دلیـل عـدم امکـان       این حالت، از طرفی ادای سوگند استظھاری به) در ۱
علم ورثه بر اعمال مورث، ممتنع اسـت و از طـرف دیگـر سـوگند نفـی علـم ھنگـامی        احاطه

کـه عـدم علـم    تواند مفید فایده واقع شود که در سرنوشت دعوا مؤثر باشد. ولـی ازآنجـایی  می
استیفا یا ابراء نموده است تأثیری در اثبـات دعـوا نخواھـد    وارث به اینکه مورثش حق خود را

صورت نفی علم نیز در این مورد صحیح نیست؛ زیرا داشت، بنابراین ادای سوگند استظھاری به
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گونه ملازمه و ھماھنگی وجـود نـدارد.   میان عدم علم وارث به بقای حق و ثبوت بقای آن ھیچ

قطعی، خارج از دلالت نصوص و ا ولو با وجود سیرهبه این ترتیب، لازم است که فرع جاری ر
باشـند. (موسـوی   مدعی ناگزیر از اثبـات بقـای حـق بـا بینـه مـی      ام و ورثهروایات تلقی نمائی

)۱/۳۴۵گلپایگانی، 
مقامی او اقامه ) برخی از فقھا معتقدند در صورتی که دعوا بر میت را وارث مدعی به قائم۲

صورت بتی یا سوگند بتی بر بقای حـق ادا گـردد. در غیـر    باید بهکرده باشد سوگند استظھاری
اگرچه وارث باید سوگند بر عـدم اسـقاط دیـن (نفـی     «گردد؛ یعنی این صورت، حق ثابت نمی

) صاحب جواھر ۲۰۲(موحدی لنکرانی، » فعل مورث) ادا کند اما سوگند نفی علم کافی نیست.
ضای استصحاب، سوگند بتـی یـاد نمـود؛ ماننـد جـواز      مقتدر این مورد احتمال داده که بتوان به

مقتضای ید؛ زیرا سقوط دعوا با وجود بینه مخالف تمایـل فقـه اسـت؛ امـا درنھایـت      سوگند به
توان مورد بحث و مناقشه قرار کند که قبول سوگند استظھاری از جانب وارث را میاعتراف می

ر است. پس با فرض اعتبار بـت در سـوگند   تواند بر بت باشد زیرا فعل غیداد. این سوگند نمی
) در ارتباط با ھمین نظر آمـده  ۴۰/۱۹۷استظھاری نتیجتاً حق باید ساقط شود. (صاحب جواھر، 

معنی ندارد که شخص بدون اینکه بر او ادعای علم شود سوگند بر نفی علـم بخـورد و   «است: 
به ھر تقدیر با سوگند نفی علـم،  ای ندارد و باز ھم دلیل، ناتمام است.به فرض که بخورد فایده

) سـوگندی کـه در اینجـا    ۲/۸۲(طباطبایی یزدی، تکملـة العـروة الـوثقی،    » شود.حق ثابت نمی
گونه که سوگند او سوگند بتی و جزمـی  ھست، مثل حلف خود صاحب حق است؛ یعنی ھمان

و امثـال  طور قسم بخورد. والاّ قسم بر نفـی علـم   است شخصی ھم که وارث اوست باید ھمان
) زیرا در روایت چنین سوگندی نیامده است. ۴/۱۲/۱۳۷۶ذلک کافی نیست. (موحدی لنکرانی، 

شـود کـه مـدعی    کند درواقع ثابت میکه شخصی بر دیگری ادعایی مطرح میھمچنین ھنگامی
کننده حق شخص دیگـری از مـدعی اسـت.    علیه یا نفیحق بر مدعیکنندهعلمی دارد که ثابت

علم داشته باشد خواه مثبتِ خواه نافی) نه اینکه علم خود را نسبت به ثبـوت حـق   (مدعی باید 
نفی نماید. در حقیقت، علم وارث مدعی در اینجا مفروض است و ادعـای علـم بـر او قابلیـت     
استماع ندارد؛ یعنی نزاع در اشتراط علم به بقای حق است و سوگند باید بر بقای آن حق باشـد  

قای حق؛ بنابراین، در اینجا وارث مدعی باید سوگند بتـی کنـد و حـق را    نه عدم علم به عدم ب
)۱۷/۲۶۲رسد. (نراقی، ھمان، بگیرد وگرنه حقی برای او به اثبات نمی

) وقتی مدعی در دعوا بر میت، وارث صاحب حق باشد، به دلیـل عجـز از اتیـان سـوگند     ۳
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ی سـوگند اسـتظھاری در ایـن مـورد     ) یعن۲۳۵شود. (عراقی، بتی، به سوگند نفی علم اکتفاء می

نمایند عبارت است از:صورت نفی علم ادا گردد. دلایلی که معتقدان به این نظر ارائه میباید به
رود، بلکـه از بـاب   الف) سوگند استظھاری از جمله سوگندھای مثبتِ حق بـه شـمار نمـی   

وجـود نـدارد. پـس اصـل     گردد؛ زیرا امکان دفاع بـرای او  احتیاط برای کمک به میت اقامه می
طور مطلق، بتی بودن لحاظ شده است. اگـر در برخـی   تشریع آن به این معنا نیست که در آن به

موارد شخص از اتیان سوگند بتی عاجز باشد گفته شده است که با وجود بینه حق بایـد سـاقط   
سوگند نفی علـم  گردد. با این وجود، عجز، موجب سقوط اعتبار بینه نبوده و در اینجا اکتفاء به 

جا)آید. (ھمانلازم می
ب) حکم به سوگند استظھاری به دلیل دفع دعوای تقدیری میـت (مـورث خوانـدگان) در    
فرض زنده بودن اوست؛ زیرا از آنجائی که برای وارث مدعی، سوگند بر واقع دشوار است لـذا  

نمود. فای دین اقامه میاگر مورث خواندگان زنده بود، احتمالاً دعوای علم وارث مدعی را به و
به این ترتیب، به دلیل دفع این دعوای تقدیری، حکم به توجه یمین نفی علم بـه وارث مـدعی   

تنھا وارث بلکـه اگـر مـدعی در دعـوا بـر      موجب این استدلال، نه) به۱/۳۷۳دھیم. (آشتیانی، می
 ـ  ود احتمـالاً  میت، وصی یا ولی صاحب حق باشد با فرضی که اگر مورث مدعی علیھم زنـده ب

)۱/۳۷۷نمود، سوگند نفی علم متوجه وصی یا ولی خواھد بود. (ھمان، ھا را میادعای علم آن
اند که در واقع ناظر به حکمت وضـع  ) برخی از فقھا، در این مورد نظر تفصیلی ارائه داده۴

باشـد  که اگر منظور از آن، سوگند بر اثبات و اشـتغال واقعـی  طوریسوگند استظھاری است. به
تـوان  بینه است و لذا نمـی کنندهآنگاه سوگند مدعی در جھت دفع احتمال برائت واقعی، تکمیل

که سوگند بتی دشوار باشد، درنھایت بـه دلیـل   سوگند نفی علم یاد نمود. در این مورد، ھنگامی
گردد؛ اما اگر منظور از ایـن سـوگند دفـع دعـوای احتمـالی     نقص معیار قضاء، دعوا متوقف می

تواند بر بت یا بر عدم علـم باشـد.   علیھم) باشد، بر حسب محور دعوا سوگند می(مورث مدعی
صورت بتی و در غیـر ایـن صـورت اگـر متوجـه      که اگر سوگند متوجه مدعی باشد بهطوریبه

صورت نفی علـم خواھـد بـود. (نجفـی گیلانـی،      غیرمدعی (اعم از وارث، وصی و ...) باشد به
۱/۲۴۹(

نسبتاً قوی که ھـر گـروه از   ادلّهبه اقوال فقھا در موضوع مطروحه و ملاحظهھرچند توجه
حقوقدانان گذار و عدم اظھار عقیدهدھند از یکسو و سکوت قانونخود ارائه میھا بر عقیدهآن

تـوان گفـت کـه اگـر     گردد، ولی نھایتاً مـی از سوی دیگر، موجب دشواری اظھارنظر قطعی می
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موجود باشد که از علـم وارث مـدعی نسـبت بـه بقـای دیـن در حـین مـوت         قرائن و اماراتی

صورت قطعی بر بقای حق ادا گردد؛ اما اگر چنین حکایت نماید آنگاه سوگند استظھاری باید به
رسـد از میـان نظریـات موجـود، نظـر سـوم از       قرائنی در بین نباشد در این صورت، به نظر می

صـورت  ت؛ یعنی سوگند استظھاری در این حالت باید بـه قابلیت پذیرش بیشتری برخوردار اس
نفی علم ادا گردد.

»دانمنمی«قسمت دوم: آئین دادرسی پاسخ 
علیـه علـم   از جمله احتمالاتی که در پاسخ گوئی به ادعا مطرح است این اسـت کـه مـدعی   

دانـم  اطلاعی ندارم یا نمـی صورت خود را نسبت به حق مورد ادعای مدعی نفی نماید؛ یعنی به
تواند مسیر دادرسی را تغییر دھـد.  ای است و حتی میپاسخ دھد. این جواب دارای احکام ویژه

شـود و مباحـث مربوطـه    پرداخته مـی » دانمنمی«در این قسمت، به بیان احکام مترتبّ بر پاسخ 
ر تغییر جریان دادرسـی و  دانم دعلیه، تأثیر پاسخ نمیطی سه گفتار با عنوان اقسام جواب مدعی

گردد.اختلاف پیرامون لزوم تطابق پاسخ با سوگند تشریح می
اقسام جواب مدعی علیه-۱

علیه بـر سـه قسـم اسـت: اقـرار، انکـار،       اند که پاسخ مدعیاز میان فقھا، قدما بر این عقیده
تـأخّران و  ) امـا برخـی از م  ۹۰؛ شـھید اول،  ۳/۴۲۲؛ شھید ثـانی،  ۲/۲۸۱سکوت. (محققّ حلّی، 

انـد. (سـبحانی،   دانم را مطرح نموده و آن را قسـم چھـارم جـواب دانسـته    معاصران، پاسخ نمی
نظر چندانی وجود ندارد. ) در مورد سه قسم اول اختلاف۱/۳۹۷ای، ؛ اسماعیل پور قمشه۱/۴۴۷

د در گردد که یکی از این مـوار ھای گوناگون تشتتّ آراء مشاھده میولی در مورد اخیر از جنبه
دانم قسم خاصی از جواب است یا خیر؟ گفتـه شـده کـه    پاسخ به این پرسش است که آیا نمی

دانم توسط قدما، غفلتشان از این قسم از جواب نبوده است. بلکه، به علت عدم ذکر جواب نمی
) برخـی  ۱/۲۶۵این دلیل بوده که بر این نوع جواب اثر خاصی مترتبّ نیست. (آشتیانی، ھمـان،  

شخص در این حالـت نـه اقـرار کـرده و نـه      «اند؛ زیرا دانم را ملحق به انکار دانستها نمیاز فقھ
شـود. اینکـه منکـر بایـد     سکوت. پس ملحق به انکار است و چنین شخصی منکر محسوب می

قطع به عدم داشته باشد منافاتی با این ندارد که اگر چنین شخصی قائل به عدم استحقاق آنچـه  
علیه است و د باشد نیز منکر محسوب شود. اقتضای دعوا، حق مدعی بر مدعیشوبر او ادعا می

خورد در واقع استحقاق مزبور کـه روح دعـوا   وقتی مشارالیه سوگند نفی علم به سبب دعوا می
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(صـاحب جـواھر،   » کند. چنین شخصی منکـر اسـت و یمـین متوجـه اوسـت.     است را نفی می

-۱تـوان فھمیـد کـه انکـار دو روش دارد:     ن فقھی میاز دقت در متو«) بنابراین، ۴۰/۲۱۲-۲۱۲
شود؛ مانند وجوب ادای دین و ... نفی آنچه بر حق مدعی مترتبّ می-۲الامر نفی دعوا در نفس

صورت نفی علم به سبب آن (سبب حق مدعی) است که با اصل عدم حصول حق مورد و آن به
انکـار  «) ھمچنین ۴۰/۲۱۶(ھمان، » رد.مطابقت دا-که معیار شناسایی منکر است-ادعای مدعی 

انـد. اولـی   اعمّ است از نفی واقع و نفی علم ... زیرا انکار و نفی علم در تمرّد از حـق مسـاوی  
صورت عدم علم به وجود حق. تنھا تفاوت این است کـه  صورت علم به عدم حق و دومی بهبه

دانم مترتـّب نیسـت. مگـر    یعلیه، بر جواب نمحکم انکار در مورد درخواست سوگند از مدعی
) ھمچنـین، ممکـن   ۱۶۲-۱/۱۶۱(نجفی گیلانی، » اینکه مدعی ادعای علم طرف مقابل را نماید.

دانم ملحق به سکوت است؛ زیرا سکوت ممکن است بـه دلیـل   است گفته شود که جواب نمی
نـی  شـود. منظـور از سـکوت، یع   دانم را نیز شامل میدشمنی، جھل و غیره باشد که جواب نمی

سکوت از تعرّض به حق مدعی که بر او ادعا شـده اسـت؛ زیـرا جـواب بایـد نـاظر بـه نفـس         
به باشد و آن حق مدعی است نه چیز دیگر. به این ترتیب، وقتـی شـخص علـم خـود را     مدعی

) یکـی از  ۱/۱۶۲به سکوت کرده است. (ھمان، نفی نماید در واقع نسبت به دعوا یا نفس مدعی
ھـای مـدعی علیـه را بـه چھـار قسـم تقسـیم نمـوده کـه          ین دیدگاه پاسخفقھا با پیروی از ھم

دانم ملحق بـه  بندی پاسخ نمیاند از: اقرار، انکار، سکوت و تکذیب مدعی. در این دستهعبارت
) لازم به ذکر است که تفاوت بین تکذیب و انکار ۲۷/۷۰سکوت دانسته شده است. (سبزواری، 

کند اما تکذیب به معنی اثبات ن چیزی است که مدعی ادعا میاین است که انکار به معنی نفی آ
شیء علیه مدعی است و تفاوت آن با انکار این است که انکار یک امر عـدمی و تکـذیب یـک    

دانـم  ) در میان نویسندگان حقوقی اگرچه نسبت به پاسخ نمـی ۲۷/۱۱۱امر ثبوتی است. (ھمان، 
دانم قسم د حقوق بدون تصریح به اینکه آیا نمیکمتر اظھارنظر شده است، لکن، برخی از اساتی

خاصی از جواب است یا خیر، حکم آن را از حیث رعایت اصول، مشابه حکم رد درخواست و 
)۲/۱۹۳اند. (کاتوزیان، نکول دانسته

شـود.  دانـم انکـار محسـوب نمـی    رسـد ایـن اسـت کـه نمـی     نھایتاً آنچه صحیح به نظر می
چھارم جواب است؛ زیرا منکر عالم به نفی است نـه نـافی علـم.    ) بلکه قسم ۳۹الغطاء، (کاشف
شود، نه انکار دانم نه اقرار محسوب می) لذا جواب نمی۱/۳۷۱؛ میرزای قمی، ۱/۳۷۹ای، (قمشه

) ۱/۴۴۷کند است. (سبحانی، و نه سکوت. بلکه ادعای عدم علم به صحت آنچه مدعی ادعا می
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که شـخص حقیقتـاً سـکوت    کوت دانست؛ زیرا ھنگامیتوان سدانم را نمیھمچنین، پاسخ نمی

زند، اگرچه ممکن است این سکوت در اثر جھل او باشـد امـا ایـن امـر     نماید و حرفی نمیمی
سازد؛ بنابراین، الزام ساکت به جواب، دارای وجه خواھـد  احتمال عناد و لجاجت را منتفی نمی

نماید آنگـاه  حتاً از جھل خود اخبار میدھد و صرادانم میکه شخص پاسخ نمیبود. لکن، وقتی
توان او را ساکت تلقی نموده و ملزم به پاسخگویی نمود؟الاطلاق چگونه میعلی

دانم)دانم در تغییر جریان دادرسی (طواری پاسخ نمیتأثیر پاسخ نمی-۲
علیه این اسـت کـه او   ھای احتمالی مدعیبینی شده در مجموعه پاسخاز جمله فروض پیش

م خود را نسبت به حق مورد ادعای مدعی نفی نمایـد. حـال پرسشـی کـه بـه ذھـن متبـادر        عل
گردد این است که در این وضعیت دعوا باید چگونـه ادامـه یابـد؟ بـه عبـارت دیگـر، اگـر        می

دانم چه تأثیری بر جریان دعوا خواھد داشت و سرنوشـت دعـوا بـه    علیه پاسخ دھد نمیمدعی
ورود بـه بحـث لازم اسـت تـا دو موضـوع را از یکـدیگر تفکیـک        کجا خواھد رسید؟ قبل از 

دھد ممکن است مدعی ادای علم او را نمایـد  دانم میعلیه پاسخ نمیکه مدعیام: ھنگامینمائی
توانـد او را  علیه را نماید میو نیز ممکن است چنین ادعائی نکند، اگر مدعی، ادعای علم مدعی

) به عبارت دیگر، اگـر مـدعی علیـه    ۱۶/۱۵۲؛ نراقی، ۲/۴۲۶بر نفی علم سوگند دھد. (خمینی، 
علیـه را در ادعـای جھلـش    بگوید اطلاعی ندارم آنگاه قاضی باید از مدعی بپرسد که آیا مدعی

کنی یا تکذیب؟... اگر تکذیب کند، منکر باید بر نفی علم سوگند یا نمایـد. (مغنیـه،   تصدیق می
گردد در واقع آثار اتیـان سـوگند نفـی    بر دعوا مترتبّ می) در این حالت، آثاری که متعاقباً ۶/۷۹

علیـه را در مـورد جھلـش تصـدیق نمایـد تکلیـف       علم یا نکول از آن است. اگر مدعی، مدعی
علیـه پاسـخ   که اولاً مدعی، بینه نداشـته باشـد ثانیـاً مـدعی    چیست؟ به عبارت دیگر، درصورتی

یه را ننماید چه تصمیمی باید اتخـاذ گـردد؟ بـا    علدانم دھد و ثالثاً مدعی ادعای علم مدعینمی
نمائیم:این توضیح ذیلاً اقوال فقھا را در پاسخ به سؤال مذکور بررسی می

تواند سوگند بر نفی علـم  علیه میبرخی از فقھا معتقدند که احتمالاً در این موارد مدعی-۱
تا زمانی که شخص علم بـه دیـن   اکتفا به سوگند نفی علم بعید نیست؛ زیرا ظاھراً «یاد نماید و 

؛ سـبزواری،  ۱۵/۱۱۳(طباطبایی حائری، ریاض المسـائل،  » نداشته باشد ایفای آن واجب نیست.
علیه است خواه سوگند بتـی باشـد   مدعی) ھمچنین مطابق نص و فتاوی، سوگند وظیفه۲/۷۰۳

اقعـی را نفـی   خواه نفی علم. کیفیت سوگند تابع کیفیت انکار است پس اگر منکر، اسـتحقاق و 
کند سوگند او بر بت و اگر استحقاق ظاھری را نفی کند سوگند وی بر نفی علم خواھـد بـود.   
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اند در قالب امکـان و  ) این دیدگاه، در کلام فقھایی که آن را طرح نموده۱/۲۵۹(نجفی گیلانی، 

بـر نفـی   نظران با تقسیم سوگند منکر به سوگند احتمال بیان شده است. تنھا معدودی از صاحب
ای بـر ثبـوت حـق    ادعای مدعی و سوگند بر نفی علم و با عنایت به اینکه در مورد بحث، بینـه 

دھد و ھمچنین با اتّکا بر اصل عدم ثبوت حـق در ذمـّه، تمایـل    طور جزم و قطع گواھی نمیبه
ن را نـوعی اسـاس آ  این نظریه که بـه )۱۲/۱۹۱اند. (اردبیلی، مذکور نشان دادهبیشتری به نظریه

رسـد؛  دھد، مصون از تعرّض به نظـر نمـی  افراد منکر تشکیل میدخالت نافی علم در مجموعه
علیـه، مـوردی   عدم ادعـای علـم بـر مـدعی    زیرا در موضوع بحث سوگند نفی علم با ملاحظه

) به عبارت دیگر، از آنجایی که مجرّدِ ۲/۹۳نخواھد داشت. (طباطبایی یزدی، حاشیة المکاسب، 
شود و عنوان مدعی و منکر در طرفین وجود ندارد سوگند بر نفی علم ار محسوب نمینفی، انک

نماید. (مدنی کاشانی، کند و منکر علم به حق را نفی میمجاز نیست؛ زیرا مدعی ادعای حق می
 ـالبیَنَةُ علََی المـُدَّعِی وَ الیمـِینُ علَـَی المـُدَّعی    «) ھمچنین باید توجه داشت که روایت ۱۷۹ » هِعلَیَ

محمول بر مورد غالب است و آن در جایی است که امکان سـوگند بـرای منکـر وجـود داشـته      
) یعنی روایت مذکور منصرف به موردی اسـت کـه متعلـّق ادعـا و     ۱/۳۷۱باشد. (میرزای قمی، 

شود را انکار کنـد نـه چیـز دیگـر.     انکار شیء واحدی باشد. پس منکر باید نفس آنچه ادعا می
کنـد ادعـای علـم نشـود، ھـیچ سـوگندی متوجـه او        علم خود را نفی مـی وقتی بر شخصی که

)۱۷۹نخواھد بود. (مدنی کاشانی، 
شود یا دھد مانند ناکل رفتار شده و حق از او گرفته میدانم میبا شخصی که پاسخ نمی-۲

شود و اگر مدعی علیـه سـوگند را بـه    بعد از رد یمین به مدعی و سوگند مدعی، حق گرفته می
به احتمال فراوان در اینجا بر اساس نکـول حکـم   «کند. عی رد ننماید، حاکم سوگند را رد میمد

) زیـرا در ایـن   ۱۲/۱۹۱(اردبیلـی،  » شود؛ بلکه واجب است که سوگند به مـدعی رد شـود.  نمی
حالت مدعی شاھد ندارد و یمین نیز متوجه منکر نیست و امکان اینکـه ھـر یـک از آن دو بـه     

یگری مبادرت ورزد وجود ندارد و دعوا به اثبات نخواھد رسید مگر بـا سـوگند   دانجام وظیفه
) یعنی در این مـوارد نـاگزیر از رد   ۳/۲۷۶مدعی پس از رد. (طباطبایی حائری، الشرح الصغیر، 
ناپذیر است. پس اگر مدعی سوگند بخـورد  یمین به مدعی ھستیم و بدون آن قطع دعوا اجتناب

؛ طباطبـایی حـائری،   ۴۰/۲۱۶حقی نخواھد داشت. (صـاحب جـواھر،   شود والاّحقّش ثابت می
)۲۵/۱۷۱؛ روحانی قمی، ۱۵/۱۱۶ریاض المسائل، 

که منکـر جـواب   اند؛ یعنی ھنگامیای از فقھا در این مورد قائل به توقف دعوا شدهعده-۳
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) ۴/۳۳۰شود. (تبریـزی،  نماید، حکم متوقف میدھد و مدعی ادعای علم او را نمیدانم مینمی

) یـا عـلاوه بـر آن تـا تکـذیب      ۱/۴۰۰ای، ؛ قمشه۱/۴۵۰بینه (سبحانی، این توقف تا زمان اقامه
) ادامه خواھد داشت. اسـتماع دعـوا منـوط بـه تحقـق عنـوان       ۲/۴۲۶علیه (خمینی، جھل مدعی

خصومت بر آن است، اما در اینجا متعلق دعوا و انکار، دو امر مختلف است؛ بنـابراین، معیـاری   
ای جـز توقـف دعـوا وجـود     رای حکم نمودن موجود نبوده و مانند سایر موارد مشـابه، چـاره  ب

گونه ایـراد شـده کـه اگـر در مطلـب مـورد       ) به این نظریه نیز این۲۵۱ندارد. (آقا ضیاء عراقی، 
) و تضـییع  ۲/۹۳بحث، دعوا متوقف شود، موجب ضرر (طباطبایی یـزدی، حاشـیة المکاسـب،    

) خواھد بود. ظاھراً، مـراد از تبـاھی   ۴/۲۵۵؛ کمپانی اصفھانی، ۱۷۹اشانی، الناس (مدنی کحقوق
مـذکور بـر   علیه است. البته، برخی از فقھا در مسئلهحق اعم از تضییع حق مدعی و حق مدعی

)۲/۵۵۳این باورند که از باب احتیاط باید مصالحه صورت گیرد. (بھجت گیلانی، 
توانـد سـوگند بـر نفـی     علیـه مـی  اند کـه مـدعی  ل دادهبرخی از فقھا در این مورد احتما-۴

استحقاق مدعی یاد نماید؛ زیرا وجوب ایفای حق منوط به علم به آن است. (طباطبایی حائری، 
علیـه، منکـر   سـو در ایـن حالـت مـدعی    ) لکن، از یک۲/۷۰۳؛ سبزواری، ھمان، ۱۵/۱۱۳ھمان، 

) بـه  ۱۷۹. (مدنی کاشـانی، ھمـان،   شود؛ لذا سوگند بر نفی استحقاق مجاز نیستمحسوب نمی
دانم داده و متعلق نفـی او متمـایز از متعلـق    علیه پاسخ نمیمذکور، مدعیتعبیر دیگر، در مسأله

کـه شـخص ھنگـامی    شـود. درحـالی  ادعای مدعی است و چنین شخصی منکر محسوب نمـی 
ه را عمومـاً یـا   تواند بر عدم استحقاق مدعی سوگند ادا نماید که حق مـورد ادعـای مشـارالی   می

خصوصاً، انکار کرده باشد. از سوی دیگر، بعضی از فقھا علتّ نادرستی نظر مذکور را اسـتقرار  
) یعنـی، اعتقـاد   ۱/۴۴۸اند. (سبحانی، ھمان، جواز سوگند به استناد اصل عنوان نمودهآن بر پایه

 ـبه حق ادای سوگند بر نفی استحقاق برای مدعی ه اسـتناد اصـل   علیه بر مبنای صحت سوگند ب
گفته ادای سوگند به اسـتناد اصـول،   که به شرح پیشبرائت یا عدم، ایجاد گردیده است. درحالی

نفسه نفی استحقاق واقعی شود، فیجایز نیست. ھمچنین آنچه از مطلق نفی استحقاق متبادر می
ایفای دیـن  توان بر عدم تکلیف ظاھری بهکه با عدم علم فقط میشود. درحالیرا نیز شامل می

سوگند یاد نمود نه بر نفی استحقاق واقعی و بـین ایـن دو تفـاوت آشـکاری اسـت. (صـاحب       
) به عبارت دیگر، عدم اشتغال ذمّه منکر قبـل از علـم بـه دیـن، مسـتلزم نفـی       ۴۰/۲۱۴جواھر، 

)۱/۳۶۹الامر نیست. (میرزای قمی، استحقاق مدعی در نفس
حـق خـود   د و بینه نیز نداشته باشد، بـرای مطالبـه  اگر مدعی، ادعای علم منکر را ننمای-۵
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علیه ندارد و لذا دعوایش ساقط خواھد شد؛ زیرا به حکم شارع فقط گونه تسلّطی بر مدعیھیچ

که این دو مورد در وضعیت جـاری مفقـود اسـت.    بینه و یمین، مثبتِ حق مدعی است. درحالی
عوایی محکوم به سـقوط اسـت. از طـرف    لذا، اصل بر عدم تحققّ مقتضای دعوا بوده و چنین د

دیگر، اگرچه اصل بر عدم انقطاع دعوای مسموعه بدون بینه و یمـین اسـت، لکـن اصـل عـدم      
توجه یمین به مدعی و نیز اصل عدم اشتغال و عدم وجود دلیل شرعی برای صدور حکمی کـه  

) درواقـع، در ایـن   ۱۷/۲۸۶اصل سابق خواھد بود. (نراقـی،  کنندهدالّ بر انقطاع دعوا باشد، زایل
علیه نیز بر اساس اصل برائت مکلف بـه ادا نیسـت.   موارد وقتی مدعی حق مطالبه ندارد، مدعی

انکـار  منزلـه که جـواب نفـی علـم بـه    ) در حقیقت، ازآنجایی۱/۳۶۱(موسوی گلپایگانی، ھمان، 
او سـاقط  نمایـد دعـوای   علیـه را نمـی  است، وقتی مدعی بینه ندارد و درخواست سوگند مدعی

کند. عدم وجـود بینـه و   ) و بر این وضعیت عنوان منازعه صدق نمی۱/۴۰۷خواھد شد (ھمان، 
شـود کـه ایـن دعـوا غیرمسـموع بـوده و پذیرفتـه نشـود. نظریـه         عدم امکان یمین موجب مـی 

بینه و یمین از شرایط استماع دعـوا خود مصون از انتقاد نیست؛ زیرا مسألهنوبهالذکر نیز بهفوق
ھاست؛ یعنی ابتدا شرایط استماع دعوا باید تحقق داشته باشـد بعـد بـه    نیست؛ بلکه مؤخر بر آن

بینه و یمین رفت. اگر دعوا مسموع نباشد دیگـر نوبـت بـه بینـه و یمـین و فصـل       سراغ مسأله
) لذا، مناقشه در مورد وجود بینه ۲۳/۱۲/۷۶رسد. (موحدی لنکرانی، خصومت و امثال ذلک نمی

توان گواھی بر مسـموع بـودن دعـوا دانسـت. از میـان پـنج       ن یمین را در مورد بحث میو امکا
ای که بیان گردید، ظاھراً نظریه اخیر از قابلیت پذیرش بیشـتری برخـوردار اسـت. ایـراد     نظریه

گونه پاسخ داد که منظور از سقوط دعوا یا عدم اسـتماع  توان اینمطروحه در مورد آن را نیز می
شروط لازم برای استماع دعـوا نیسـت.   اقامه بینه و امکان ادای سوگند در مجموعهآن، دخالت 

مدعی بوده و او ھیچ دلیلی در اثبات دعوا نـدارد  که از یکسو اثبات دعوا بر عھدهبلکه ازآنجایی
سوگند متصوّر نیست، لذا چنین حقـّی در دادگـاه   علیه امکان اقامهو از سوی دیگر برای مدعی

الامر و عالم ثبوت وجود دارند، امـا نظـر   مطالبه ندارد. چراکه بسیاری از حقوق در نفسقابلیت 
اصـطلاح نـزد   اثبات در دادگـاه و بـه  ھا مفقود است، در مرحلهشرعیه در اثبات آنبه اینکه ادله

انجامند؛ بنابراین، داشتن بینه و یا امکـان ادای سـوگند از شـرایط اسـتماع     حاکم به شکست می
حق و از مقدّمات رسیدگی است. به ھر وجه آنچـه از  ا نیست، بلکه از جمله شروط مطالبهدعو

شود این است که اسقاط دعـوا  اند، استفاده میروایاتی که در اثبات این نظریه مستند قرار گرفته
که متعاقب دسترسی طوریرود، بهو عدم استماع آن در موضوع بحث امری دائمی به شمار نمی
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نه امکان طرح مجدّد دعوا و رسیدگی به آن خالی از اشکال است.به بی

گیرينتیجه
بیند و در اموری کـه اطـلاع از آن بـرای    که مدعی روند دادرسی را به زیان خود میھنگامی

ای بـر اثبـات دعـوایش نـدارد، بـا طـرح ادعـای علـم         نوع مردم با دشواری مواجه است و بینه
تنھا خاطر دادرس را مبنی بر حقاّنیت تلاف به عنوان یک دلیل، نهعلیه به موضوع مورد اخمدعی

علیه را نیز در معرض ادای سوگند بر نفی علـم قـرار   آزارد بلکه مدعیالامر میخویش در نفس
ادای ھر سوگندی قطع و یقین به موضوع آن است و یقین مزبور بـا اسـتمداد از   دھد. لازمهمی

. حال، در اموری که آگاھی بر آن دشوار است خاصـه مـواردی   گردداصول و امارات محقق نمی
که ناظر به نفی فعل غیر است، از آنجا که امکان قطعیـت نسـبت بـه آن میسـر نیسـت، مـدعی       

قضـایی، بـه مطلـوب خـویش در     تواند با اثبات علم طرف مقابل از طریق ایجاد یـک امـاره  می
تواند به درخواست مـدعی  در مقام پاسخ میعلیه دعوای اصلی نایل گردد. در این حالت، مدعی

با ادای سوگند نفی علم، ادعای علم علیه خویش را خنثی نماید. به تعبیر دیگر، اگرچه سـوگند  
نفی علم، ماھیتاً یک سوگند بتـی اسـت و اثـر مسـتقیم در سـقوط ادعـای علـم دارد؛ لکـن در         

پذیر در دعوای اصلی نوعاً امکانعلم بر موضوع مورد اختلاف و مؤثر مواردی که امکان احاطه
ادای آن موجـه اسـت. لـزوم    » قبح تکلیف ما لایطـاق «عقلی نیست، در راستای تأسّی از قاعده

رعایت خصایص حاکم بر این نوع سوگند بعضاً تعارضاتی را نیز به دنبال خواھد داشـت. مـثلاً   
ای سـوگند اسـتظھاری   که مدعی، وارث صاحب حق باشد، از یکسو اددر دعوا بر میت ھنگامی

منظور اثبات بقای حق بوده و از سوی دیگر موضوع، ناظر به نفی فعل غیـر اسـت. لـذا ادای    به
عدم توان اثباتی سوگند نفی علم در مـورد بحـث موضـع تردیـد     سوگند استظھاری با ملاحظه

 ـ گردد که بنا به دلایل سابقواقع می صـورت  هالذکر سوگند استظھاری در چنین وضعیتی بایـد ب
نفی علم ادا گردد. آنچه در ادای سوگند بر نفی علم ضرورت دارد، مسبوق بودن به سـه عامـل   

عنوان یک دلیل در مقاطع گوناگون دادرسـی  علیه است که بهاست: عامل اول، ادعای علم مدعی
علیـه بـه   دانم از جانب مـدعی قابلیت طرح دارد. عامل دوم پاسخ نمی-تجدیدنظرحتّی مرحله

دانم قسم علیه با سایر طرق است. پاسخ نمیدعای علم است. عامل سوم عدم اثبات علم مدعیا
چھارم جواب بوده و در ما نحن فیه عامل احراز نزاع در علم پاسخ دھنـده اسـت. در حقیقـت    

قانون مـدنی بـوده و ھماننـد سـوگند     ۱۳۳۵ی سوگند نفی علم از این حیث مشمول حکم ماده
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وبـیش آثـار   ر تعیین سرنوشت دعوای علم است. اگرچه سوگند نفی علم کـم بتی، آخرین راه د

توان به عدم پـذیرش اظھـار منـافی بـا     مشترکی با سایر اقسام سوگندھا دارد که از آن جمله می
توان در سوگند و نسبیت اثر سوگند میان طرفین اشاره نمود، لکن آثار اختصاصی آن را نیز نمی

زی که وجه افتراق سوگند نفی علم از سـایر اقسـام سـوگند ھسـت     باراقلیت دانست. خصیصه
این است که این نوع سوگند در اصل فاقد تـوان اثبـاتی بـوده و قـاطع دعـوای اصـلی نیسـت.        

بینـه دارای مھلتـی   ازآن، بینه بر دعوای اصلی قابلیت استماع دارد. لکـن اقامـه  ای که پسگونهبه
حقـی  در صورت عدم توفیق مدعی در این امر، حکم به بیاست که بسته به نظر دادگاه بوده و 

او داده خواھد شد.
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.١٣٨٧، تھران، انتشارات اسلامیه، چاپ دوازدھم، حقوق مدنیامامی، حسن، 
ی جھـانی  ، در یـک مجلـد، قـم، نشـر کنگـره     القضـاء و الشـھاداتانصاری، مرتضی بن محمد امین، 

ق.١٤١٥بزرگداشت شیخ اعظم انصاری، چاپ اول، 
.١٣٨٤انتشارات شفق، چاپ اول، ، قم، جامع المسائلبھجت، محمدتقی، 

تا.، در یک مجلد، قم، نشر دفتر مؤلف، چاپ اول، بیأسس القضاء و الشھادةتبریزی، جواد بن علی، 
.١٣٥٦انتشارات امیر کبیر، چاپ دوم، ، تھران، مؤسسهحقوقیدانشنامهجعفری لنگرودی، محمدجعفر، 

ی آل ، قـم، مؤسسـه  تحصیل مسـائل الشـریعةتفصیل وسائل الشیعة إلی حر عاملی، محمد بن حسن، 
ق.١٤٠٩البیت علیھم السلام، چاپ اول، 

تا.، تھران، منشورات اعلمی، چاپ اول، بیإیصال الطالب إلی المکاسبحسینی شیرازی، محمد، 
، قم، انتشارات دفتـر تبلیغـات اسـلامی وابسـته بـه      العناوین الفقھیةحسینی مراغی، عبدالفتاح بن علی، 

ق.١٤١٧ی قم، چاپ اول، ی علمیهی مدرسین حوزهجامعه
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ق.١٤٠٨ی اسماعیلیان، چاپ سوم، ، قم، مؤسسهتحریرالوسیلةاالله، خمینی، روح
ق.١٤٠١، قم، نشر دارالقرآن الکریم، چاپ اول، کتاب القضاءاالله بن محمدعلي، رشتي، حبیب

ی امام صادق علیه السلام، مدرسه–لکتاب ، قم، نشر دارافقه الصادق علیه السلامروحاني، محمدصادق، 
ق.١٤١٢چاپ اول، 

ی امام صـادق علیـه   ، قم، مؤسسهنظام القضاء و الشھادة فی الشریعة الإسلامیة الغراء،سبحانی، جعفر
ق.١٤١٨السلام، چاپ اول، 

.١٣٨٦، تھران، انتشارات دراک، چاپ ھشتم، آئین دادرسی مدنیشمس، عبداالله، 
تا.، قم، کتابفروشی مفید، چاپ اول، بیالقواعد و الفوائدمد بن مکی، شھید اول، مح

، بیروت، دارالإحیاء التراث جواھر الکلام فی شرح شرایع الإسلامصاحب جواھر، محمدحسن بن باقر، 
ق.١٤٠٤العربی، چاپ ھفتم، 

، قم، المؤمنین)(حدیقةالشرح الصغیر فی شرح المختصر النافعطباطبائي کربلایي، علي بن محمدعلي، 
ق.١٤٠٩ی آیت االله مرعشی نجفی، چاپ اول، انتشارات کتابخانه

ی آل ، قم، مؤسسهریاض المسائل فی تحقیق الأحکام بالدلایل_______________________، 
ق.١٤١٨البیت علیھم السلام، چاپ اول، 

ی مدرسـین  ه بـه جامعـه  ، قم، انتشارات دفتر تبلیغات اسـلامی وابسـت  الخلافطوسی، محمد بن حسن، 
ق.١٤٠٧ی قم، چاپ اول، ی علمیهحوزه

، بیـروت، دار  القدیمـة) –(ط مفتاح الکرامة فی شرح قواعـد العلامـةعاملي غروي، جواد بن محمد، 
تا.الإحیاء التراث العربی، چاپ اول، بی

ارات غفـور، چـاپ   ، در یک مجلد، قم، انتشآبادی)(تقریرات نجمحاشیة المکاسبعراقی، ضیاءالدین، 
ق.١٤٢١اول، 

، در یک مجلـد، گـیلان، انتشـارات    ھای حقوقی و کیفریعلم قاضی در دادرسیعلامه حائری، علی، 
.١٣٧٨خاقانی با ھمکاری نشر تابان، چاپ اول، 

، در یک مجلد، قم، انتشـارات  نضد القواعد الفقھیة علی مذھب الإمامیةفاضل مقداد، مقداد بن عبداالله، 
ق.١٤٠٣ی آیت االله مرعشی نجفی، چاپ اول، نهکتابخا

ی امام صـادق علیـه السـلام،    ، قم، مؤسسهمعالم الدین فی فقه آل یاسینقطان حلي، محمد بن شجاع، 
ق.١٤٢٤چاپ اول، 

.١٣٨٥، تھران، نشر میزان، چاپ سوم، اثبات و دلیل اثباتکاتوزیان، ناصر، 
ی ، در یک مجلد، نجف اشرف، مؤسسـه کتاب القضاء–ة أنوار الفقاھکاشف الغطاء، حسن بن جعفر، 

ق.١٤٢٢کاشف الغطاء، چاپ اول، 
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ق.١٤١٣، قم، نشر دارالقرآن الکریم، چاپ اول، کتاب القضاءگلپایگانی، محمدرضا، 

، قم، مؤسسة المطبوعات الدینیـة، چـاپ   المختصر النافع فی فقه الإمامیةمحقق حلي، جعفر بن حسن، 
ق.١٤١٨ششم، 

ق.١٤٠٦، تھران، مرکز نشر علوم اسلامی، چاپ دوازدھم، قواعد فقهمحقّق داماد، مصطفی، 
، قم، انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی وابسـته  کفایة الأحکاممحقق سبزواري، محمدباقر بن محمدمؤمن، 

ق.١٤٢٣ی قم، چاپ اول، ی علمیهی مدرسین حوزهبه جامعه
، در شریفة علی بحث الخیارات والشروط من کتـاب المتـاجر للشـیختعلیقة مدنی کاشانی، آقا رضا، 

ق.١٤٠٩یک مجلد، قم، مکتبة آیة االله المدنی الکاشانی، چاپ اول، 
.١٣٧٩، در یک مجلد، تھران، انتشارات پایدار، چاپ پنجم، ی اثبات دعویادلهالدین، مدنی، جلال

ق.١٤٢١ی انصاریان، چاپ دوم، قم، مؤسسه،فقه الإمام الصادق علیه السلاممغنیه، محمدجواد، 
، قم، دفتر انتشـارات  مجمع الفائدة و البرھان فی شرح إرشاد الأذھانمقدس اردبیلی، احمد بن محمد، 

ق.١٤٠٣ی قم، چاپ اول، ی علمیهی مدرسین حوزهاسلامی وابسته به جامعه
ی خراسـان،  دفتر تبلیغات اسلامی شعبه، رسائل المیرزا القمیمیرزاي قمي، ابوالقاسم بن محمد حسن، 

ق.١٤٢٧چاپ اول، 
ی آل البیـت علـیھم   ، قم، مؤسسهمستند الشیعة فی أحکام الشریعةنراقی، مولی احمد بن محمدمھدی، 

ق.١٤١٥السلام، چاپ اول، 
ق.١٤١٤، قم، کتابفروشی داوری، چاپ اول، تکملة العروة الوثقییزدي، محمد کاظم بن عبدالعظیم، 

ق.١٤٢١ی اسماعیلیان، چاپ دوم، ، قم، مؤسسهحاشیة المکاسب__________________، __
تقریرات 

و ١٧/١١/١٣٩٠، ١٦/١١/١٣٩٠، مبحــث بیــع، تقریــرات درس خــارج فقــهجــوادی آملــی، عبــداالله، 
١٣/١٢/١٣٩٠.

، عدم لـزوم ادای سـوگند اسـتظھاری   ، بحث تقریرات درس خارج فقهفاضل موحدي لنکراني، محمد، 
و٢٣/١٢/١٣٧٦، »لاأدری«پاسـخ ، بحـث  ٤/١٢/١٣٧٦، میـت ادعـای علیـه  ، بحث فروع٢١/١١/١٣٧٦
.١٣٧٨ی چھلم، ، جلسهشرعیهشھادت به استناد امارات و اصول، بحث١٢/١٣٧٦/۲۴


