
 

 

  
 

                                                                                                                    Journal of Fiqh and Usul 

1 

 

 

 

 

 

Reflection on inclusion of the rule of Dar~ (cancellation) regarding suspicion of 

mental disorder (insanity) 
Mona Komeili, PhD Graduate of jurisprudence and fundamentals of Islamic law at Ferdowsi University of Mashhad 

Dr. Mohammad Hassan Haeri , Professor at Ferdowsi University of Mashhad (corresponding author) 

Email: haeri-m@um.ac.ir 

Dr. Hossein Naseri Moghadam , Professor at Ferdowsi University of Mashhad 

 

Abstract 

"Dar~ is one of the rules of interpretation in Islamic jurisprudence, which causes the punishment to be revoked from a 

person to whom the attribution of a criminal act or the realization of his criminal responsibility is doubtful. This rule, 

with or without the name of the rule, has been the focus of jurists in the chapters of criminal jurisprudence, and various 

topics have been discussed under it. In the meantime, the suspicion of mental disorder in the case of the perpetrator of 

a criminal act has been less considered; In the sense that the perpetrator claims that the criminal act was committed in a 

state of mental disorder (insanity) and it is possible that sometimes without such a claim being made by the perpetrator, 

the judge himself may have suspicion about the presence of the perpetrator's mental disorder. This article, in a 

descriptive and analytical way, has examined two possibilities in the position of research on the inclusion or exclusion 

of the Dar~ rule regarding this kind of suspicion, and considered the flow of the Dar~ rule to be preferable in the case 

of the suspicion of insanity. The proofs of this statement are: the general word " suspicions ", the necessity of verifying 

the lack of suspicion during punishment, the principle of the necessity of mitigating the punishment, and the 

independent rational verdict. 
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 )جنون( روانی اختلال ۀخصوص شبه درأ در ۀدرنگی در شمول قاعد

 مونا کمیلی
 فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهددکتری دانش آموخته 

 دکتر محمدحسن حائری)نویسنده مسئول(

 استاد دانشگاه فردوسی مشهد
Email: haeri-m@um.ac.ir 
 دکتر حسین ناصری مقدم
 استاد دانشگاه فردوسی مشهد

 چکیده
از قواعد تفسیری در قضای اسلامی است که سبب اسقاط مجازات از فردی که انتساب عمل مجرمانه بهه او اها « درأ»

اعده از دارباز چه بها نهاق قاعهده و چهه بهدون آن، در اابد. اان قتحقق مسئولیت جزاای او مشکوک است، جراان می
ابواب فقه جزاای مورد توجه فقیهان بوده، مباحث مختلفی ذال آن مطرح شده است. در اان میان، شبههٔ اختلال روانی 

نظر بوده است؛ به اان معنا که فردِ مرتکبِ  ل کنهد کهه ارتکهاب عمهادعا می ،در مورد مرتکبِ عملِ مجرمانه کمتر مدِّ
مجرمانه در حالت اختلال روانی )جنون( صورت گرفته و نیز ممکن است گاه بهدون رهرح چنهین ادعهاای از سهوی 

و تحلیلی  روش توصیفیمرتکب، خود قاضی در وجود اختلال روانیِ مرتکب، دچار شبهه و ترداد شود. اان نوشتار به
گونه شبهه، دو احتمال را بررسی کهرده و جراهان نشمول قاعدهٔ درأ در خصوص اادر جااگاه تحقیق در شمول اا عدق

، لزوق احراز فقهدان «الشبهات»اند از: عموق واژهٔ قاعدهٔ درأ را در شبههٔ جنون، راجح دانسته است. ادلهٔ اان قول عبارت
 شبهه در جراان مجازات، اصل لزوق تخفیف در مجازات و حکم مستقل عقلی.

 ختلال روانی، جنون، شبههٔ خطا و اکراه.قاعدهٔ درأ، شبههٔ ا: واژگان کلیدی
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 مقدمه
درأ که اکی از قواعد تفسیری در باب فقه جزاای و قضاای است، انتفای جرق و مجهازات در  مفاد قاعدۀ

قاعده که مبنای اصلی خصوص کسی است که وقوع عمل مجرمانه اا انتساب آن به وی مشکوک باشد. اان 
داگهر اسهت، از  در کنهار برخهی مبهانی و ادله  1«وا الحهدود بالشهبهاتادرء»آن روااات متعدد با مضمون 

و در سهاا  آن، حکهم بهه  2اسهتقواعدی است که در فقه جزا و قضای اسلاق مؤکداً مورد اهتماق قرار گرفتهه
ثبوت جرق و مجازات شده است. فقیهان با اسهتفاده از عمهوق ادرءوا تر، عدقسقوط مجازات و به تعبیر دقیق

اند. مواردی چون نفی قصاص د بالشبهات، مصاداق مشتبه زاادی را در قلمروِ اان قاعده مندرج کردهالحدو
با شبههٔ اکراه و شبههٔ خطا، شبههٔ قاضی، شبههٔ مرتکب و... با استناد به اان عمومات، در زمرۀ اان قاعده قرار 

نظر قرار نگرفته اسهت، شهبه  جنهون و بهه ای که کمتر به آن توجه شده و شااد اصلًا ماما شبهه 3اند،گرفته دِّ
ثبوت مجازات در فرض ثبهوت قطعهی جنهون و تر، شبه  اختلال روانی است. در سقوط و عدقعبارت دقیق

های روانی در حد جنون، اختلافی مشاهده نشده و مسئله ظاهراً اتفاقی اسهت، امها در ااهن میهان از اختلال
 مده است. شبه  اختلال روانی سخنی به میان نیا

که در شبه  خطها و اکهراه نیهز گهاه ااهن مهورد ر  شبهه گاهی از سوی شخص مرتکب است، همچنان
در محهل  4دهد، مثلًا مرتکب در محکمه ادعای اکراه اا خطا کند و بدان وسیله از مجازات تبرئهه شهود.می

ون من اتفاق افتاده است. بحث نیز ممکن است مرتکب در حال افاقه ادعا کند که عمل ارتکابی در زمان جن
منشأ اان ادعا از سوی مرتکب ممکن است آن باشد که امر بر خود او نیز مشتبه شهده و واقعهاً در اانکهه آاها 
عمل درحال افاقه اا در حال اختلال روانی و جنون ر  داده است، مردد باشد. چنین فرضی دربارۀ فهرد، بهه

ا ممکن است منشأ شبهه برای قاضی نیز شود و حتهی امکهان که اان ادعوجه دور از ذهن نیست، چنانهیچ
به سابق  متهم ازنظر مشکلات روانی، بدون ادعای او نیز برای قاضی، شبه  اختلال مرتکهب در دارد باتوجه

 حال عمل مجرمانه حادث شود. 
درأ،  اعهدۀتوان شبه  جنون را در اقساق شبهه داخل کرد؟ آاا عموق قسؤال اصلی اان است که چگونه می

 آن چیست؟  گیرد؟ مستندات و ادل شبه  جنون را در بر می
. نگاهی اجمالی بهه چنهد مسهئل  مههم 1در پاسخ به اان سؤال بااد مسئله را از دو جهت بررسی کنیم: 

شهمول . تبیین ادله و مستندات دو قول شمول و عدق2ها نیاز است؛ قاعدۀ درأ که در مباحث آتی بدان دربارۀ
 ده. قاع

                                                 
 .44/ 22، تفصیل وسائل الشیعه؛ حر عاملی، 44/ 4، المقنعبابواه، . ابن1
 .444/ 4، ایضاح الفوائد؛ حلی، 122/  9، شیعهال مختلفعلامه حلی، . 2
 .444/ 19، الناضرة الحدائق؛ بحرانی، 329/ 14، الأفهام مسالکشهید ثانی، . 3
 .42/ 4قواعد فقه بخش جزایی،. محقق داماد، 4
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 . سه چالش مهم در قاعدۀ درأ 1
نظر قواعدنواسانی نظیهر شههید اول و داگهران قهرار قاعده مثاب اصولًا قاعدۀ درأ به ای فقهی، چندان مدِّ

نظر آنان بوده است. معنای آن بااد گفت:  دربارۀ 1نگرفته، هرچند استناد به آن و فتوا بر اساس آن از دارباز مدِّ
آن است که در مواردی که وقوع جرق اا انتساب آن به مهتهم اها مسهئولیت و اسهتحقاق مفاد اجمالی قاعده »

موجب اان قاعده بااستی جرق و مجهازات را منتفهی مجازات وی، به جهتی محل ترداد و مشکوک باشد؛ به
  2«دانست.

تهران مهدرک و مسهتند ااهن اولین چالش مهم در خصوص اان قاعده، مستند و مدرک آن اسهت. مههم
صورت مرسل رواات اعده، حداثی منسوب به پیامبر اکرق)ص( است که در مجامیع رواای شیعه و سنی بهق

ََ وَ »شیخ صدوق چنین آورده است: شده است.  بُهَاتِ وَ لَاشَهفَاعَ هِ)ص(: ادْرَءُوا الْحُدُودَ بِالشُّ وَ قَالَ رَسُولُ اللَّ
. ََ وَ لَااَمِینَ فِی حَدٍّ آورد: ادرءوا الحهدود نیهز بخشهی از ااهن نقهل را مهی المقنعکتاب صدوق در  3«لَاکَفَالَ

در ضمن عهدنام   6بحار الانوار 4،تحف العقولهای افزون بر صدوق، همین مضمون در کتاب 4بالشبهات.
 4توان مشهاهده کهرد.نیز در چند جا اان مفاد را می عوالی اللئالیعلی)ع( به مالک نیز آمده است. در کتاب 

حجیهت مرسهلات صهدوق و هاست. در خصوص حجیت اها عهدقاان منابع، ارسال آن رک هم مشت نقط 
و  9امهاق خمینهی 2عمیر، سخن بسیار است. بسیاری؛ مانند صهاحب راهاض،ابیاصحاب اجماع؛ نظیر ابن

دانند، نهه در نقل و رواات می 11تصحیح مرسلات اان راواان را که از کشّی نقل شده است، 14محقق خوئی،
کننهد پهذارفتنی روی؛ به اان معنا که آنان در نقلشان ثقه و مورد اعتماد هستند، نه اانکه هرچه نقهل میدر م

زارا اولًا، مراسیل او مانند مسانید معتبرنهد؛  12است. قول مرجح، حجیت مراسیل امثال شیخ صدوق است؛
                                                 

فههد ؛ ابن414/  2، الشییعة ذکریشهید اول، ؛ 143/ 2، الشرعیة الدروس؛ شهید اول، 442/ 4، ایضاح الفوائد؛ حلی، 444/ 3، الأحکام قواعدعلامه حلی، . 1
 .42/ 13، جامع المقاصد ؛ کرکی،34/ 4، المهذب البارع حلی،

 .42/ 4قواعد فقه بخش جزایی،. محقق داماد، 2
 .44/ 4، الفقیه بابواه،. ابن3
 .434، المقنعبابواه، . ابن4
 .122، العقول تحفشعبه، . ابن4
 .243/ 44، بحارالأنوار. مجلسی، 6
آورد کهه برخهی از اصهحاب جمهور در جلد نخست عوالی، اان حداث را در ضمن احاداثی مهیابی؛ ابن444/ 3؛349/ 2؛ 236/ 1، عوالیجمهور، ابی. ابن4
آورد کهه از رراهق می (؛ در جلد دوق، آن را در ضمن احاداثی236/ 1، عوالیرراق خودش رواات کرده است )اند که بههااشان ذکر کردهها را در بعضی کتابآن

سهعید حلهی فهد حلی بر اساس ترتیهب جعفربنکند که ابن( و در جلد سوق، حداث درأ را در خلال احاداثی ذکر می349/ 2فخر المحققین رواات شده است )
 (.444/ 3رواات کرده است )

 .146/ 4 ریاض المسائل،.ربارباای، 2
 .332/ 3، الطهارة. خمینی، 9

 .63/ 1، الحدیث الرج. خوئی، معجم 14
 .232، کشی رجال. کشی، 11
 .24/ 1، قاعدۀ لاضرر. سیستانی، 12
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هد با آنکه بین او و پیامبر دزارا شخصیتی چونان صدوق وقتی سخنی را به پیامبر)ص( اا علی)ع( اسناد می
شده در نزد اوست؛ ثانیاً، بسیاری از فقیههان دهندۀ اعتبار راواان حذفو اماق فاصل  زاادی بوده است، نشان
اند که دال بر صهحت انتسهاب آن اسهت؛ مهثلًا صهاحب و عمل کرده بزرگ به مضمون اان حداث فتوا داده

و الأولهی التمسّهک »کنهد: آن چنین اظههارنظر می رااض در موضعی به اان حداث تمسک و در خصوص
  1«بعصمَ الدّق الّا فی موضع الیقین عملًا بالنص المتواتر بدفع الحدّ بالشبهات.

کند که به نظر درست نیست، امها بههجالب است که صاحب رااض دربارۀ حداث درأ ادعای تواتر می
بر حداث اادشده، اتفاق فقیهان و تسالم اصهحاب  دهندۀ اعتماد ااشان به سند آن است. افزونهرحال نشان

کنهد، دربهارۀ ادراس حلی که مشهور است به خبر واحد عمهل نمیاعتبار اان حداث است. ابن نیز پشتوان 
علیهه مهیدانهد و درادامهه، مضهمون ااهن خبهر را مجمهع  دلیل خبر منتفی میوری به شبه  جاراه، حد را به

دلیهل قهول پیهامبر)ص( کهه شود؛ بهواسد: باوجود شبهه، حد جاری نمینوی، در بحث قذف می2شمارد.
همچنین علامه حلی در مواضع متعددی بهه ااهن حهداث  3« ادرءوا الحدود بالشبهات.»علیه است: مجمع

کند نیهز اشهاره ادراس در عمل به حداث درأ ادعا میو در ذال کلاق خود به اجماعی که ابن  4کنداستناد می
کند هرحال، شخص متتبع در کلمات فقیهان بزرگ از صدر تاکنون، در مباحث جزاای اقین پیدا میبه 4دارد.

عنهوان سهومین دلیهل بهرای اند، اما شااد بتهوان بههکه آنان در عمل به مفاد اان حداث، اتفاق و تسالم داشته
ل  معلول و موضوع آن منزدلیل عقل نیز تمسک کرد. در اصول ثابت شده است که حکم بهحجیت قاعده، به

منزل  علت است و احراز موضوع نیز شرط فعلیت و تنجز حکم است. احکاق جزاای زمانی فعلی و منجز به
مجهازات فهردی کهه  6همراه قصد و اراده، محهرز باشهد.شوند که موضوعشان، اعنی تحقق فعل مادی بهمی

داهد وجهود دارد، عقهلًا قبهیح اسهت. صدور فعل از او مشکوک است اا در قصهد و مسهئولیت جزااهی او تر
 بنابراان، درصورت وجود شبهه در اسناد عمل مجرمانه به فرد، تحقق حکم و مجازات وجهی ندارد. 

شدن حق معنای ملتبسچالش داگری که در قاعدۀ درأ وجود دارد، معنای شبهه است. شبهه در لغت به
اما فقیههان در معنهای  4و موهوق نیز آمده است،معنای امر مشکوک به ناحق و درست به نادرست است و به

                                                 
 . 494/ 2، المسائل ریاض. ربارباای، 1
و من کان له جاراَ اشرکه فیها غیره، فورأها مع علمه انه لااجوز له ورؤها، و له فیهها شهرا ، کهان علیهه الحهد بحسهاب مها »؛ 446/ 3، السرائر ادراس،. ابن2

لیهه السّهلاق ادرءوا   منها، و ادرأ عنه الحد بحساب ما املکه منها، فاما ان اشتبه الأمر علیه، و ادعی الشبهَ علیه في ذل ، فإنهه اهدرأ عنهه الحهد، لقولهه علاامل
 «لمجمع علیه، و هو ما قدمناه.الحدود بالشبهات و من ورئ جاراَ من المغنم قبل ان تقسّم، و ادعی الشبهَ في ذل ، فإنه ادرأ عنه الحد، للخبر المذکور ا

فالشبهَ حینئذ حاصلَ بغیر خلاف و بالشبهَ لااحدّ لقوله علیه السّلاق المجمع علیه، ادرءوا الحدود بالشهبهات و ههذا القهول »؛ 424/ 3، السرائرادراس، . ابن3
 «الواقع به الفعل من أعظم الشبهات، فلیلحظ ذل .

 .262؛ 162 ؛134/ 9، الشیعة مختلف. علامه حلی، 4
 .262/ 9، الشیعة مختلف. علامه حلی، 4
 .42/ 4 قواعد فقه بخش جزایی،. محقق داماد، 6
 .2236/ 6، الصحاح؛ جوهری، 444/ 3، العین کتاب. فراهیدی، 4
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اند. برخی، مراد از شبهه را جهل قصوری اا تقصهیری در مقهدمات عمهل اصطلاحی آن دچار اختلاف شده
اند گروهی نیز شبهه را چیزی دانسته 1اند که مرتکب در حال عمل، اعتقاد به حلیت داشته است.حراق دانسته

اما شهید ثانی بر اان باور است که شبهات در رواات، عاق اسهت و همه   2که سبب ظن به اباحه عمل شود،
  3گیرد.اقساق احتمال، ظن و شک در حلیت را در بر می

تفاسیر آن است که مرتکب در حهین انجهاق عمهل مجرمانهه، خهود را  رسد وجه مشترک هم به نظر می
معانی در محهل بحهث مطهرح نیسهت؛ زاهرا کداق از اان دانسته است. لازق به ذکر است که هیچمجرق نمی

کند در زمان ارتکاب عمل، مجنون و اساساً فاقد توجه و التفهات بهه عمهل و مرتکب عمل مجرمانه ادعا می
معنهای شهبهه در تواند بههرو، معنای شبهه دربارۀ اختلالات روانی نمیجهات مرتبط با آن بوده است؛ ازاان

آاد( اها شهبهه را در معنای شبهه در نزد قاضی گرفت )در مطلب بعدی میهساار موارد باشد و بااد آن را اا ب
گونه تفسیر کرد که مرتکب پس از ارتکاب عمل، در انتساب عمل بهه خهود دچهار اشهتباه و محل بحث اان

 توان مورد اختلال روانی را نیز در موضوع شبهه داخل کرد. اساس، میترداد است. براان
بهه گهاهی بهرای مرتکهب عمهل حهراق و ممنهوع و گهاهی بهرای قاضهی چهالش سهوق آن اسهت کهه شه

شود. آاا مراد، شبه  عندالمرتکب است اا شهبه  عندالقاضهی؟ و آاها معنهای کنندۀ به آن مطرح میرسیدگی
گرچه به اان موضوع کمتهر پرداختهه شهده اسهت، ولهی بهه نظهر شبهه در دو مورد، واحد است اا متفاوت؟

مین  ارتکاب جرق، چه در نزد مرتکب و چه در نزد قاضی، مشمول حداث درأ است رسد وجود شبهه در زمی
نیز مستلزق شهمول حکهم در خصهوص همه  « الشبهات»و عموق مستفاد از جمع محلّای به الف و لاق در 

گفت  شبهه است. نتیجه آنکه، ضمن باور به صحت و اعتبار قاعدۀ درأ ازنظرِ سندی، وجود هرگونه اقساق پیش
باه و ترداد دربارۀ تحقق عمل مجرمانه اا انتساب آن به فرد، سبب جراهان قاعهدۀ درأ و انتفهای مجهازات اشت
 شود، اعم از اانکه خود مرتکب، ادعای شبهه )موضوعاً اا حکماً( کند اا برای قاضی ترداد حاصل آاد. می

 
 شمول قاعده. مستندات قول عدم2

رور که گفته شد، احتمال اول آن است که مورد شبه  جنون مشهمول قاعهدۀ درأ نشهود. در خصهوص همان
 توان به چند دلیل استناد کرد: دادگاه اول می مستند

دلیل اول آن است که موضوع قاعهده، اعنهی تحقهق شهبهه  تحقق موضوع قاعدۀ درأ:عدم دلیل اول،
منتفی است؛ چراکه قبلًا نیز گفته شد که شبهه از منظر فقیهان معانی متنهوعی دارد: از نگهاه برخهی عبهارت 

                                                 
عتقاد الحلیَ حال الوری، و اما مهن و المراد بالشبهَ الموجبَ لسقوط الحد، هو الجهل عن قصور و تقصیر فی المقدمات، مع ا»؛ 169/ 1، تکمله مبانی. خوئی، 1

 «کان جاهلًا بالحکم عن تقصیر و ملتفتا الی جهله حال العمل، حکم بالزنا و ثبوت الحد.
 .244/ 29، جواهر الکلامجواهر، ؛ صاحب144/ 16 ریاض المسائل،، ربارباای، 44/ 9، الشرعیة الدروس. شهید اول، 2
 . 44و  14/ 9، الروضة. شهید ثانی، 3
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که در واقع، حهراق و موجهب مجهازات اسهت اها فراتهر از آن، ظهن  است از اعتقاد مرتکب به حلیت عملی
و از منظر گروهی، حتی درصورت شک به حلیت و حرمت نیز شبهه  1مرتکب به حلیت عمل ارتکابی است

نظر هیچدرحالی 2شود،محقق می کنهد کداق از اان صور وجود ندارد؛ زارا مرتکب ادعها میکه در فرض مدِّ
مانه مجنون بوده است و چنین حالتی اصلًا جای بهاور اها ظهن و شهک نیسهت؛ در حال ارتکاب عمل مجر

چراکه تقسیمات وهم، شک و ظن و اصولًا اعتقاد، مربوط به شخص مفیهق و ملتفهت اسهت، نهه مجنهون؛ 
دنبال آن گنجد و درنتیجه موضوعاً از قاعدۀ درأ خارج است و بهبنابراان، چنین موردی در تعراف شبهه نمی

 م آن نیز نخواهد شد. مشمول حک
: دلیل نخست، از اان نظر قابل ااراد اسهت کهه بهه نظهر پاسخ دلیل اول، نقض به شبهۀ خطا و اکراه

تر، تعراف شهبهه جهامع نوعی تعراف به اخص است؛ به بیان روشنرسد تعراف ذکرشده برای شبهه، بهمی
و با استناد بهه  طا و اکراه نیز پرداختهنیست؛ زارا فقیهان در خصوص مصاداق شبهه به مواردی چون شبه  خ

که تعراف اادشده، بر ااهن مهوارد )شهبه  خطها و شهبه  اند، درحالیثبوت مجازات کردهادله، حکم به عدق
اکراه( نیز صادق نیست؛ به بیان داگر، در ادعای خطا و اکراه و اضطرار، باور و اعتقاد )وهماً او ظناً او شکاً( 

فرد مرتکب ممکن است معترف باشد که در حین انجاق عمل، اقین به حرمت داشته  به حلیت وجود ندارد.
الحرمه، مکرَه اا مضطر شده اا از روی خطا مرتکهب شهده اسهت. اما در خصوص ارتکاب آن عمل مقطوع

گونه موارد، شبهه را جاری بدانیم، ازنظرِ حصول شهبهه بهرای قاضهی اسهت، نهه درحقیقت، چنانچه در اان
 هه برای مرتکب عمل مجرمانه. تحقق شب

اش در حالهت عهروض کند عمهل مجرمانههگونه است: مرتکب ادعا میدر فرض محل بحث نیز بدان
کنهد و گفتهه شهد در مهواردی حتهی جنون و اختلال روانی بوده است و اان ادعا برای قاضی ااجاد شبهه می

 مرتکهب باشهد و ههم شهبه  ، هم شهبه ممکن است برای خود مرتکب نیز امر، مشبه شده و شبهه در واقع
رسهد رو، بهه نظهر میشود؛ ازااهندر احاداث مربوط مندرج می« الشبهات»قاضی و درنتیجه در ذال عموق 

لازق است در تعراف مزبور برای شبهه تجدادنظر کرد و شبهه را چیزی دانست که اا اعتقاد حلیهت را بهرای 
حقق مسهئولیت جزااهی مرتکهب در نظهر قاضهی ترداهد ااجهاد کند اا امری است که در تمرتکب ااجاد می

 کند. می
گرفتن از معنای لغوی آن، بهه مطلهق مشهتبهتوان شبهه را با الهاقاز اان رهگذر باور ما اان است که می

شدن امر بر انسان به هر صورت که باشد گسترش داد؛ چه جهل مرکب باشد، چه اعتقاد به حلیت با جههل 
مجرد ادعها، محتمهل جواهر نیز در بیانی، تحقق شهبهه را بههها. صاحبو اکراه و امثال آنبسیط و چه خطا 
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   1دانسته است.
دلیل دوق، تمسک بهه عمومهات واردشهده در ابهواب  ها:عمومات باب حدود و مجازات دلیل دوم،

لزانیهه، درخورِ توجهی در باب حدود، تعزارات و قصهاص مشهتمل بهر الفهاظی چهون، ا جزاای است. ادل 
کُتِهبَ عَلَهیْکُمُ »ای، مفیهد عمهوق اسهت؛ ماننهد عمهوق گونههاست که بهالزانی، السارق، السارقه و مانند آن

انِهي فَاجْلِهدُوا...» 2،«الْقِصَاصُ  َُ وَالزَّ انِیَه َُ » 3،«الزَّ هارِقَ هارِقُ وَالسَّ ههَ » 4،«وَالسَّ هذِانَ اُحَهارِبُونَ اللَّ مَها جَهزَاءُ الَّ إِنَّ
 توان تقرار کرد: ها. اان دلیل را دو گونه میو امثال آن 4«هُ...وَرَسُولَ 

اصهطلاح، تخصهیص انهد و بهرور مستقل از ااهن عمومهات خارجنخست آنکه گفته شد مواردی که به
اند. اما موارد مشکوک، ماننهد اند، مشمول حکم اان عموق نخواهند بود و از اان عمومات خارج شدهخورده

ماند؛ چراکه در اصول فقه، لزوق تمسک به عاق در اجمال نان تحت اان عمومات میفرض محل بحث همچ
و مسئل  محل بحث از همهین  6مفهومی مخصص داار بین اقل و اکثر، مورد وفاق عموق اصولیان قرار گرفته

ص ترداهد تخصهیها اشاره شد؛ بخشی از موارد شبهه بیقبیل است؛ چون در اانجا عموماتی دارام که به آن
اند اما راجع به مهورد احتمهال اها ادعهای جنهون و ها خارج شدهخورده و از اان عمومات، اعنی از حکم آن

اختلال روانی ترداد دارام. مطابق مسئل  اصولی مورد اتفاقی که اشاره شد، در خصوص اان مورد اها مهوارد 
 شود. می تخصیص جاریتر، اصل عدقالتخصیص، اصالَ العموق و به بیان روشنمشکوک

دومین تقرار آن است که گفته شود عامی وارد شده و ترداد در حصول شهرط اها عهروض مهانع اسهت، 
نظر، عنصر مادی جرق را انجاق داده است، شکی نیست. ترداد در اان است که آاها در  وگرنه در اانکه فرد مدِّ

جراان حکم عاق بهدانیم، دربهارۀ  حالت اختلال روانی مرتکب شده اا در حال افاقه؟ حال اگر افاقه را شرط
چنین شخصی، شک در حصول شرط است و اگر اختلال روانی را مانع بدانیم، شک در عروض مانع است 

کنند و نوبت به اصول عملی، مانند استصحاب عهدمی اها برائهت مانع تساقط میشرط با عدقو ربیعتاً عدق
 رسد. می

توان اادآور شد که با احراز شبهه، فرض محل بحهث در یدر پاسخ به اان استدلال مپاسخ دلیل دوم: 
مثاب  اک امارۀ مخصص است که اان مورد به« الشبهات»گیرد و درنتیجه، عموق جای می« الشبهات»عموق 

عنهوان کند و داگر اقل و اکثری نخواهد بود تا مهورد بههرا نیز از حکم عمومات حدود و تعزارات خارج می

                                                 
 . 246/ 41، جواهر الکلامجواهر، . صاحب1
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 تخصیص شود. مشمول اصل عدقزااد بر قدر متیقن، 
شمول قهرار ، استصحاب حال افاقه: دلیل داگری که ممکن است محل استناد ررفداران عدقدلیل سوم

نظر )علی الفرض( مسهبوق بهه سهابق  افاقهه و سهلامت گیرد، استصحاب است؛ با اان بیان که، شخص مدِّ
جرق، متیقن است و اان متیقن سهابق کامل است و در دوران سلامت، استحقاق مجازات در فرض ارتکاب 

توان استصحاب کرد تا زمان شبهه، زمانی که شبه  اختلال وجود دارد و درنتیجهه، حکهم را دربهارۀ او را می
 اجرا کرد. 

اان استدلال نیز مخدوش است، زارا اولًا اگر مهراد، استصهحاب موضهوعی باشهد؛ پاسخ دلیل سوم: 
استصحاب بقای فهرد ده و در زمان ارتکاب، افاق  او مشکوک است و با اعنی گفته شود مرتکب قبلًا مفیق بو

اش که ثبهوت حهد اسهت الواسطهبر افاقه و ترتب اثر عقلی آن، اعنی وقوع جرق در حال افاقه، اثر شرعی مع
 حجیت اصل مثبت نیز مطرح نیست. شود و ازآنجاکه واسطه خفی است، اشکال عدقمترتب می

ت؛ زارا اولًا، در فرض شمول اماراتی چهون عمومهات و ارلاقهات راجهع بهه اان استدلال صحیح نیس
نظر، داگر نوبت به اصل عملی چون استصحاب نمی رسد. البته ازنظرِ کسهانی کهه استصهحاب را فرض مدِّ

بهودن دانند ممکن است تصور تعارض، بین دو اماره مطرح شود که باز به دلاالی، ازجملهه اخهصاماره می
توان امارات شهمول را بهر استصهحاب تهرجیح داد و شمول، در خصوص مورد استحصاب می مورد امارات

ثانیاً، اگر مراد از استصحاب اادشده، حکمی باشد، استصحاب تعلیقی است، زارا فرض اان اسهت کهه در 
دوران سلامت، استحقاق بالفعل مجازات نداشته اسهت تها مها آن را استصهحاب کنهیم، بلکهه اسهتحقاقش 

احهراز شهمول ادله  استصهحاب در دلیهل عهدقفرض تقداری )تعلیقی( است و عموق اصولیان، بههالحسب
  1دادند.خصوص موارد تعلیقی، اان استصحاب را برخوردار از اعتبار نمی

مجهرد دلیل چهارق آن است که اگر قهرار باشهد بهه دلیل چهارم، لزوم تعطیل حدود در گسترۀ وسیع:
م با استناد به ادل  درأ، فرد را از مجازات معاف کنیم، عمهلًا منجهر بهه تعطیلهی ادعای اختلال روانی بخواهی

تواند با ادعای اختلال روانی، خودش را شود، زارا هر فرد متهم به ارتکاب جرق ممکن است و میحدود می
کیدات فراوانی که در متون از مجازات )هرچند در واقع مجرق باشد( برهاند، آن هم باتوجه و سیره راجع به تأ

  2تعطیل و تأخیر در اجرای حدود الهی صورت گرفته است.به عدق
که قبلًا نیز اشاره شد اجرای هر حکمی منهوط بهه احهراز موضهوع آن اسهت. چنانپاسخ دلیل چهارم: 

رور که اثبات و اجرای مجازات، مبتنی بر احراز موضوع آن اعنهی تحقهق جهرق اسهت، وگرنهه حکهم همان
ثبوت مجازات نیز منوط است بهه احهراز تحقهق ت؛ اجرای حکم شبهه، اعنی سقوط و عدقمجازات لغو اس

                                                 
 .231/ 3، کفایة الأصول؛ آخوند خراسانی، 643/ 2، فرائد الأصول. انصاری، 1
 .434/ 12، الشیعة ئلوسا تفصیل؛ حر عاملی، 144/ 14، الأحکام تهذیب؛ روسی، 94/ 3،الفقیهبابواه، ؛ ابن244/ 4، کافی. کلینی، 2
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ای بهدوی حکهم بهه مجرد ادعا اا صرف شبههموضوع آن که تحقق شبهه است. بنابراان، چنین نیست که به
 توان از روااات شبه  جهل با نوعی تنقیح منهاط ارمینهانی اسهتفادهسقوط مجازات شود. اان حقیقت را می

کند مستفاد از روااات ااهن کرد. در خصوص شبه  جهل، اعنی موردی که مرتکب ادعای جهل به حکم می
ای در حق او امکان )عرفی( داشته شود، بلکه لازق است چنین شبههاست که با صرف ادعا از او پذارفته نمی

 باشد. 
حکومت ابوبکر مهردی شهرب در رواات معتبری از اماق صادق)ع( نقل شده است که فرمود: در دوران 

خمر کرد. او را نزد ابوبکر بردند، از او پرسید: خمر نوشیدی؟ گفت: آری، گفت: با آنکه خمر حهراق اسهت 
)چرا نوشیدی(؟ مرد گفت: من اسلاق آوردق و اسلاق من هم نیکو شد اما منزل من در میان قومی اسهت کهه 

کردق )ادعای جهل حکمهی تم حراق است اجتناب میدانسشمارند. اگر مینوشند و آن را حلال میخمر می
کرد(. ابوبکر متوجه عمر شد و گفت: نظر تو دربارۀ اان مرد چیست؟ عمر گفت: اان مشکلی است که جهز 

آاد. )تا آنجا که فرمود( امیرالمؤمنین فرمود: او را بهه همهراه فهردی بهه ابوالحسن؛ علی)ع( از پس آن بر نمی
اد. تا کسی که آا  تحرام خمر برای اان مرد خوانده است شهادت دهد. همهین مجالس مهاجر و انصار ببر

ها کرد و گفت: اگر کار را کردند، اما کسی شهادت نداد که آاه را بر او تلاوت کرده است، پس ابوبکر او را ر
  1کنم.دوباره شرب خمر کردی حد را بر تو جاری می

روری که سبب سقوط حهد عای جهل و تحقق شبه  جهل بهشود که اداز اان رواات کاملًا استفاده می
تهوان دلیل وحدت مناط میشود بااد ممکن و محتمل باشد. نظیر همین مطلب را در شبه  اختلال روانی به

شود که امکان و احتمال اان امر دربارۀ او میسّهر چنینی دربارۀ کسی پذارفته میمطرح کرد؛ اعنی ادعای اان
صورت، مشمول اجرای حد خواهد بود و تحت عمومات بهاب حهدود و تعزاهرات بهاقی باشد، در غیر اان 

 ماند. می
روشن شد که استدلالاتی که ممکن است برای ثبوت حد بر چنین مرتکبی استناد قرار گیرد، مخهدوش 

 است. 
 

 . مستندات احتمال شمول قاعده3
ها استناد کهرد بهه جنون بدان حد در شبه  ثبوتتر، عدقعبارت دقیقتوان برای سقوط و بهدلاالی که می

                                                 
عبداللهه قهال: عن ابی»؛ 434/ 12، الشیعة وسائل تفصیل؛ حر عاملی، 144/ 14، الأحکام تهذیب ؛ روسی،94/ 3، الفقیهبابواه، ؛ ابن244/ 4، کافیکلینی، . 1

قال: فقال الرجل: انهی اسهلمت و حسهن اسهلامی و بکر فرفع الی بکر فقال له: اشربت خمراً؟ قال: نعم، قال: لم و هی محرمه؟ شرب رجل الخمر علی عهد ابی
رجل؟ فقال عمر: مسهئله منزلی بینی ظهر انی قوق اشربون الخمر و استحلون، ولو علمت انها حراق اجتنبتها. فالتقت ابوبکر الی عمر فقال: ما تقول فی امر هذا ال

ور به علی المهاجران و الأنصار من کان تلی علیه آاَ التحرام فلیشهد علیه ففعلهوا ذلهک فقال امیرالمؤمنین، ابعثوا معه من اد :لیس لها إلا ابوالحسن،الی ان قال
 «به، فلم اشهد علیه أحد بأنه تلی علیه آاَ التحرام، فخلی سبیله، فقال له: ان شربت بعدها اقمنا علیک الحد.
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 شرح زار است. 
الشبهات راجع به محل بحث است. در  دلیل نخست، شمول واژۀ «:الشبهات» دلیل اول، عموم واژۀ

عمهوق عنهوان شهبهه و شهبهات قهرار خواههد فرض تحقق عنوان شبهه در فرض اادشده، اان مورد نیز تحت
اند، هم  موارد جمع مُحلّای به الف و لاق بر عموق که هم  اصولیان پذارفتهعنوان گرفت. دلالت الشبهات به

که گیرد، مگر آنکه مورد اا مواردی با دلیل خاص از اان عموق خارج شود. حتی درصهورتیشبهه را در بر می
ه رور مفرد ذکر شده باشد، شمول و عمومیهتِ آن توسهط لغواهان و اصهولیان پذارفتهه شهدبه«الشبهه»واژۀ 

و  1اندکه برخی از اصولیان تصراح کردهاست؛ چه از باب دلالت مفرد محلّای به الف و لاق بر عموق، چنان
که برخی داگر از اصولیان بدان تصراح چه از باب دلالت لفظ مزبور بر شمول و عموق از باب ارلاق، چنان

بَاأَ »اند. اماق خمینی در بحث عاق و خاص برای لفظ مطلق، به آا  کرده قَ الرِّ هُ الْبَیْعَ وَحَرَّ استناد کرده« حَلَّ اللَّ
   2اند.

نکت  در خور تأمل آن است که ممکن است ااهراد شهود کهه در فهرض محهل بحهث  دلیل اول: اشکال
)شبه  اختلال روانی( قاعدتاً در موارد شک لازق است به سراغ عهرف خهاص رفهت؛ اعنهی مرجهع در ااهن 

عنوان کارشناسِ )خُبره( امهین پزشکی است و آنان هستند که بهزشکی و روانموارد، نظر متخصصان حرف  پ
ای رو، درصورت اعلاق وجود اان اختلال در زمان وقوع عمل، داگر شبههکنند. ازاانباره اظهارنظر میدراان

ل تحقق اخهتلاثبوت مجازات صادر خواهد شد و اگر نظر آنان، عهدقدر کار نیست و حکم به سقوط و عدق
ای نخواهد بود و حکم به ثبوت مجازات خواههد شهد. بنهابراان، اصهل ااهن باشد که باز هم مشکل و شبهه

 مسئله، موضوع خارجی ندارد و مبتلابه نیست. 
ربهط بهرای قاضهی اولًا، ممکن اسهت در همه  مهوارد، نظهر کارشناسهان ذیپاسخ اشکال دلیل اول: 

آنان، شبهه همچنان برای قاضی پابرجها باشهد و در ااهن فهرض، رغم نظر کارشناسی آور نباشد و بهارمینان
به اهمیت نفس وعضو محترق و وجود ساا  عموق و شمول ادله  شهبهه، راههی جهز سهقوط مجهازات باتوجه

چنین نیست که در هم  موارد، نظر کارشناس داار بین نفهی و اثبهات باشهد؛ بهه ااهن نخواهد بود. ثانیاً، اان
جنون )اختلال( در هنگاق ارتکاب از نگاه آنان محرز باشد، بلکه ممکهن اسهت در صورت که جنون اا عدق

مواردی امر بر آنان نیز مشتبه باشد و نظر کارشناسان نه مثبت باشد و نه منفی، اعنی اعلاق کنند کهه در ااهن 
 اند. ای نرسیدهمورد به نتیجه

واژه آنکهه ریهف اخهتلالات روانهی حهاد، بسهیار چنینی اصلًا دور از ذهن نیست، بهاحتمال موارد اان
ماند که منشهأ آن ممکهن اسهت ادعهای مرتکهب گسترده است، درنتیجه همچنان برای قاضی شبهه باقی می

                                                 
 .144/ 2، کفایة الأصول؛ آخوند خراسانی، 462/ 1، اجود التقریرات. خوئی، 1
 .229/ 2، الأصول مناهجخمینی، . 2
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اختلال در هنگاق وقوع باشد اا منشأهای داگری ازجمله؛ درماندگی کارشناسان در تشخیص اختلال اا عدق
 عمل مجرمانه. 

منزله  در علم اصول ثابت شهده اسهت کهه احکهاق بهه شبهه در مجازات:دمدلیل دوم، لزوم احراز ع
علت برای احکاق خودشهان  1منزل معلول برای موضوع خودشان هستند؛ به بیان داگر، موضوعات احکاق به

رور کامهل محقهق شوند که اجزای علت بههستند و روشن است که معالیل در صورتی محقق و مترتب می
احراز هم  اجزای علت تامه )حتی اکی از اجزای علت(، بدون ترداهد، معلهول محقهق باشد. در فرض عدق

 نخواهد شد، حتی درصورت شک در تحقق جزئی از اجزای علت تامه، باز هم معلول محقق نخواهد شد. 
در مسئل  محل بحث، تحقق عمل مجرمانه برای اانکه سبب )علت( مجازات برای مرتکب شهود، لازق 

تواند در خصوص استحقاق مجازات، علت و جزا و شرااطش محقق و محرز شود، وگرنه نمیاست با هم  ا
تر، موضوع قرار گیرد و در فرض شک و احتمال عروض اختلال روانی در هنگاق ارتکاب عمهل، به بیان فنی

کهه لازق  به هم  ادل  شبهه، اکی از قیودیقطعاً اان موضوع محرز نخواهد شد؛ توضیح بیشتر اانکه، باتوجه
است در موضوع مجازات محرز شود، نبودِ شبهه است، چون قضات موظف بهه اسهقاط مجهازات بهاوجود 
شبهه هستند. پس احراز قید نبودِ شبهه برای تحقق جرقِ سبب استحقاق مجازات ضروری است، وگرنه هم  

احراز شود و با عدقیاجزای موضوع حکم محقق نیست؛ زارا امر مرکب با انتفای حتی جزئی از آن منتفی م
موضوع با هم  اجزااش، حکم آن که مجازات است نیز منتفی خواهد بود که اان عبهارت داگهری اسهت از 
سقوط حد و مجازات در فرض شبه  اختلال روانی )جنون(. البته ممکن است گفته شود امر عهدمی )عهدق

آن است کهه افاقهه را شهرط اجهرای حهد  ترتواند جزء موضوع قرار گیرد که بر اان اساس مناسبشبهه( نمی
 افاقه را جاری سازام و بر اساس آن، حکم به انتفای مجازات کنیم. بدانیم و در موضع ترداد، اصل عدق

هم  دلاال و روااهاتی کهه دلالهت دارنهد بهر اانکهه  ها:دلیل سوم، نصوص دال بر تخفیف مجازات
نافی اجرای مجازات دربارۀ شبه  اختلال روانهی باشهند.  تواننداند، میها مبتنی بر تخفیفحدود و مجازات

 شود: هاای اشاره میاند که به نمونهاان دلاال در موارد متعددی توسط فقها استناد شده
النهاس محاکمه  غیهابی . محقق حلی در خصوص محاکم  غیابی اظهار داشهته اسهت کهه در حقوق1

بهر تخفیهف شهود؛ زاهرا حقهوق خداونهد مبنهیواقع نمی الله محاکم  غیابیگیرد، اما در حقوقصورت می
   2است.
توانهد در بهر اانکهه قاضهی می. فاضل آبی بعد از نقل قول سیدمرتضی و شیخ روسی در خلاف مبنی2

را اختصاص  نهایهالله(بر اساس علم خودش حکم کند، دادگاه شیخ در الناس و حقوقهم  حقوق )حقوق
                                                 

 ها علل و معالیل حقیقی نیستند، بلکه صرفاً اعتباری و قراردادی هستند.روست که احکاق و موضوعات آنازاان« بمنزلَ» . کاربرد واژۀ1
 .244/ 4،الإسلام شرایع. محقق حلی،2
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الله بر اساس علم قاضی را خاص اماق معصوق)ع( دانسته است و )فاضهل الناس و حکم در حقوقبه حقوق
را اشبه به قواعد و اصول شمرده است؛ با اان اسهتدلال کهه، حهدود الههی  نهایهآبی(خودش دادگاه شیخ در 

بهودن حهدود بر تخفیف است. علامه حلی نیز در مقاق استدلال برای تداخل اسباب در حدود، به مبنیمبنی
نیز در مقاق استدلال برای اختصاص محاکم  غیابی  مختلفو قواعد وی، در  1استناد کرده است. بر تخفیف

الله، به همین دلیل؛ اعنی بنهای حهدود بهر تخفیهف تمسهک کهرده جواز آن در حقوقالناس و عدقبه حقوق
   2است.

لان »اسهت: النهاس فرمهوده نیز در بحث محاکم  غیابی و اختصاص آن به حقوق دروسشهید اول در 
فههد حلهی در بحهث عهدقو ابن مسالکو  روضهو شهید ثانی در  3«الله تعالی مبنیَ علی التخفیف.حقوق

  4«لان الحدود مبنیَ علی التخفیف.»اند: ثبوت اقرار به زنا با کمتر از دو شاهد گفته
اوجوداانکهه شدن فسقِ شاهد قبل از صدور حکم اظهار داشته اسهت: بمحقق اردبیلی در مسئل  عارض

اللهه تعهالی بها کنهد امها در حقهوقالناس مشکلی برای صدور حکم ااجهاد نمیاان عروض فسق در حقوق
دلیهل دلیهل اجمهاع و نیهز بههعروض فسق شاهد قبل از حکم، صدور حکم به دلاالی منتفی خواهد شد: به

  4تند باشد.(بر تخفیف است. )بعید نیست که مبنای اجماع هم همین مسالله مبنیاانکه حق
ها و استنادات فراوان فقیهان در موضوع بنهای حهدود بهر تخفیهف شده، بخشی از دادگاهالبته موارد نقل

است. بدون ترداد، اان مسئل  محل بحث ما؛ اعنی مورد شبه  اختلال روانی نیز از مصاداق مسهلم همهین 
د، خهواه شهبه  مزبهور ناشهی از ادعهای عنوان اک قاعدۀ مهم فقهی تلقی کرتوان آن را بهحدود است که می

مرتکب باشد و خواه ناشی از ترداد قاضی به هر دلیلی در خصوص وقوع جرق در زمان افاق  مرتکهب. تنهها 
الناسی را در های حقماند آن است که گفته شود اان دلیل اخص از مدعاست و مجازاتمطلبی که باقی می

ها عمومیت دارند و بسیاری از فقیههان آن تخفیف در مجازات ادل توان گفت: گیرد. اما در پاسخ میبر نمی
  6اند.رور عاق و مطلق به کار گرفتهرا به

اکی از احکاق عقل مسهتقل، حکهم بهه برائهت در شهبهات بدواهه  دلیل چهارم، حکم مستقل عقل:
الجملهه قبهیح فی تحرامیه و تارک شبه  وجوبیه را است؛ با اان بیان که، عقل، عقاب شخص مرتکب شبه 

است که معمولًا مستند « قبح عقاب بلابیان»شمارد. اان حکم عقلی، مستند به قاعدۀ عقلی داگر؛ اعنی می
                                                 

 .26/ 6، الفقهاء تذکرة؛ علامه حلی، 496/ 2، الرموز کشف. آبی، 1
 . 443/ 3، الشیعة مختلف؛ علامه حلی، 444/ 3،قواعد الأحکامه حلی، . علام2
 .91/ 2، الشرعیة الدروس. شهید اول، 3
 . 242/ 1، الأفهام مسالک؛ شهید ثانی، 91/ 9 البهیة، الروضة؛ شهید ثانی، 34/ 4، البارع المهذبفهد حلی، . ابن4
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 .222/ 13، الناضرة
 .24/ 6، تذکرة؛ علامه حلی، 449و  496/ 2 کشف الرموز،؛ آبی، 624/ 2، المعتبر؛ محقق حلی، 494/ 3، السرائرادراس، . ابن6



 431،  شمارۀ پیاپی 3، شماره پنجم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه / 021

 

البته اشکالاتی در خصوص اان قاعده وجهود دارد کهه برخهی کبهروی و برخهی  1اکثر فقیهان بوده و هست.
  2ده و محل ترداد قرار گرفته است.صغروی است: در اشکال کبروی، اصل اان قاعده به چالش کشیده ش

در بحث صغروی، ضمن پذارش جراان قاعده در شبهات حکمیه، در اجرای آن در موضهوعات ترداهد 
شده است؛ با اان استدلال که در شبهات موضوعیه، ملکف معذور نیست؛ زاهرا چیهزی کهه بهر مهولا لازق 

امها  3در شهک در موضهوع، احتیهاط کنهد.است، بیان حکم است و آن هم وارد شده و بر مکلف لازق است 
داننهد. محقهق نهائینی در ااهن بسیاری از اصولیان، قاعدۀ قبح عقاب را در شبهات موضوعیه نیز جهاری می

مزبهور پذارفتهه شهود،  در هر صورت، اگهر صهغرا و کبهرای قاعهدۀ 4شمارد.ای استوار بر میخصوص، ادله
مجرمانه ثابت نشده است، قبیح خواهد بود؛ زارا اصل در مجازات فردی که جنونش به هنگاق ارتکاب عمل 

چنین مواضعی، برائت از حکم است و اانجا حکم، همان مجازات و موضوع آن، فرد مرتکب جرق تهوأق بها 
 مسئولیت جزاای است که حسب فرض، نامعلوق است. 

 
 . امکان جنون در حق متهم4

گرچهه  شبه  اختلال روانی بااهد اهادآور شهد کهه درأ در خصوص بنابر قول مختار، اعنی جراان قاعدۀ
شود، ولی بااد توجه داشت که اان شمول، مشروط به امکان حصول جنهون قاعدۀ درأ شامل شبه  جنون می

وجو کهرد. در برخهی مرتکب در حین عمل مجرمانه است. دلیل اان شرریت را بااد در ادل  اان قول جست
کند، منوط به وجود قراان و شواهد شده اسهت. ی جهل به تحرام میمجازات مرتکبی که ادعاروااات، عدق

اگر فردی اسلاق آورده و به آن اقرار کرده باشد و بعد خمر »در صحیح  حلبی از اماق صادق)ع( آمده است: 
که حلال و حراق برای او بازگو نشده است، چنانچه جاهل باشد من بر بنوشد اا زنا کند اا ربا بخورد درحالی

ها حکم زنا، خمر و ربهاخوری هاای که در آنسازق، مگر شهود شهادت دهند که او سورهاو حد جاری نمی
گاه میها و احکاق را نمیآمده است را خوانده است. اما اگر اان سوره کردق و اگر از آن به بعد دانست، او را آ

 4«کنم.مرتکب آن امور شود، حد بر او جاری می
دهند چیست؟ چرا بین گهواهی شههود بهه قرائهت آاهات نکه اماق چنین تفصیلی میبااد پرسید علت اا

رسد اجهرای حهد بهر شخصهی کهه گذاری شده است؟ به نظر میندادن تفاوتگواهیمرتبط توسط متهم با 
                                                 

 .43/ 1، الحدائق الناضرة؛ بحرانی، 32/ 1، لمعتبرا؛ محقق حلی، 129/ 2، الذریعةالهدی، . علم1
کیهد مهی. اان اشکالات گاهی بر انتفای موضوع عدق2 ( و زمهانی بهر وجهود 241/ 2، التعلیقیه علیی فرائید الأصیول ورزنهد )لاری،بیان در موارد شبه  بدوی تأ

دروس فیی پنهدارد )صهدر، الطاعَ می( و گاهی نیز آن را مغاار با حق234/ 2، تمحاضراشوند )محقق داماد، کند، مبتنی میبیان را توجیه میاحتمالاتی که عدق
 اند. اان اارادها پاسخ داده از هم « قبح عقاب بلا بیان»(. محققان مدافع اصل 132/ 1، الأصول علم

 .224، اصول الإستنباط . حیدری،3
 .244تا199/ 2، اجود التقریرات. خوئی، 4
 .323/ 12، ئل الشیعةتفصیل وسا. حر عاملی، 4
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لحاظ عقلاای و عادی، او عهالم بهه روست که بهشهود بر قرائت آاات زنا و خمر توسط او گواهی دهند ازآن
شده و مفهومش آن است که چنانچه چنین احتمال عقلااهی دربهارهٔ مرتکهب وجهود نداشهته باشهد، احکاق 

تواننهد شود. البته اان رواات و نظهاار آن، صهراح در مطلهوب نیسهتند و تنهها میادعای او تلقی به قبول می
ا تنقهیح منهاط شاهدی بر آن باشند. درست است که اان رواات و امثال آن دربارهٔ ادعای جهل اسهت امها به

ۀ شهبه  جنهون نیهز توان پی برد که ملاک و معیار، امکان تحقق ادعای فرد است، چیزی که دربهارقطعی می
انهد. اساس، بسیاری از فقیهان در موارد کاربرد قاعدۀ درأ، امکان تحقق شبهه را لازق دانستهاناوجود دارد. بر

شهود؛ بهه ااهن جهل به تحرام اها شهبهه سهاقط می نواسند: حد با ادعایشهیدان دربارۀ سقوط حد زنا می
دادن خودش اا تحلیل و امثال آن، برای من حلال شده اسهت. صورت که بگواد: گمان کردق آن زن با اجاره

ای است که احتمهال جههل گونهالبته اان ادعای جهل و شبهه بااد در حق او ممکن باشد. بنابراان، اگر او به
  1مسموع نخواهد بود.رود، ادعااش در حقش نمی

اابد که مرتکب، افزون بر نصوص نقلی، دلیل عقل که اکی از ادل  شمول بود نیز در صورتی جراان می
های روانی بوده باشد. روشن است که برای تعیین و اثبات ااهن موضهوع، هاای از ناهنجاریمسبوق به زمینه

د ضروری است؛ بنابراان، اگر فردی ادعای شبه  پزشکی و بررسی دقیق سابق  فرنظر کارشناسان حوزۀ روان
پزشهکی او سهفید اسهت و جنون کند که هیچ زمین  اختلال روانی نداشته است و به اصطلاح، پرونهدۀ روان

او در حهین  دهنهد، حکهم بهه استصهحاب افاقه اررافیان او نیز شهادت به اعتدال رفتاری او در گذشهته می
 شود.ن که استحقاق مجازات است بر آن مترتب میشود و اثر شرعی آارتکاب جرق می

  
 گیرینتیجه

نظر فقها قرار گرفته است و مواردی از پرداختن فقیهان راجهع 1 . اکی از مواردی که در فقه جزا کمتر مدِّ
شود، مسئل  جراان قاعدۀ درأ در خصوص شبه  اخهتلال روانهی و جنهون به آن در متون فقهی مشاهده نمی

 است. 
 شمول. حتمال و دادگاه در خصوص اان مسئله مطرح است: شمول و عدق. دو ا2
تحقهق گیهرد، ازجملهه: عهدقجنون را به دلاالی در بر نمی . احتمال اول آن است که قاعدۀ درأ، شبه 3

ها، استصحاب حال افاقه و لزوق تعطیل حدود در گسترۀ موضوع قاعدۀ درأ، عمومات باب حدود و مجازات
 وسیع. 
 شمول، مخدوش است و قابلیت اثبات مدعا را ندارد.   ادل  احتمال عدق. هم4
 . احتمال دوق که گزانش نگارندگان نیز هست، شمول قاعدۀ درأ در خصوص شبه  جنون است. ادل 4

                                                 
 .44/ 9، الروضة . شهید ثانی،1
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الشبهات، لزون احراز فقدان شبهه در جراان مجازات، اصل لزوق تخفیهف  عموق واژۀاند از: اان قول عبارت
   .و عقل مستقل در مجازات

بر بودن دلاالی که ممکن است منکران استناد کنند و نیز ارائ  دلاال متعددی مبنیبه مخدوش. باتوجه6
ثبوت حد )مجازات( در فرض مزبور، حاصل اان نوشتار اان است که در شبه  اخهتلال روانهی بها ههر عدق

  شود.شود و شخص متهم تبرئه میمنشأ که باشد مجازات ثابت نمی
بهه  ای در حق متهم وجود داشته باشد و اان امر با مراجعهه. البته لازق است امکان تحقق چنین شبهه4

 آاد. سابق  متهم و گواهی کارشناسان مربوط حاصل می
 

 منابع 
 قرآن کریم

اول، پقهم: سیدالشههدا. چها .عیوالی اللئیالی العزیزییة فیی الأحادییث الدینییة .الدانزانجمهور، محمدبنابیابن
 ق. 1443

 ق. 1414دوق، قم: مؤسسَ النشر الإسلامی. چاپ .السرائر الحاوی لتحریر الفتاویاحمد. ادراس، محمدبنابن
 ق. 1414قم: مؤسس  اماق هادی)ع(،  .المقنععلی. بابواه، محمدبنابن
 . ق1444قم: مؤسسَ النشر الإسلامی.  .من لایحضره الفقیه کتابعلی. بابواه، محمدبنابن
 ق. 1444دوق، قم: مؤسسَ النشر الإسلامی. چاپ .تحف العقول عن آل الرسول)ص(علی. بنشعبه، حسنابن
 ق. 1413قم: مؤسسَ النشر الإسلامی،  .المهذب البارع فی شرح المختصر النافعمحمد. فهد حلی، احمدبنابن

 ق. 1414می. قم: مؤسسَ النشر الإسلا .فرائد الأصولمحمدامین. بنانصاری، مرتضی
 ق. 1414قم: مؤسسَ النشر الإسلامی.  .کشف الرموزرالب. ابیبنآبی، حسن

 ق. 1422قم: مؤسسَ النشر الإسلامی. کفایة الأصول. حسین. بنآخوند خراسانی، محمدکاظم
  ق.1444قم: مؤسسَ النشر الإسلامی.  .الحدائق الناضرة فی احکام العترة الطاهرةاحمد. بنبحرانی، اوسف

 ق. 1346اول، بیروت: دار العلم للملااین. چاپ .الصحاح تاج اللغة و صحاح العربیةحماد. بنجوهری، اسماعیل
 ق. 1414البیت)ع(. قم: آل .تفصیل وسائل الشیعةحسن. حر عاملی، محمدبن

  ق.1329اول، قم: اسماعیلیان. چاپ .ایضاح الفوائد فی شرح اشکالات القواعدحسن. حلی، محمدبن
 .1324قم: اسماعیلیان. ایضاح الفوائد. . حلّی، فخر المحققین، محمد بن حسن بن اوسف

 ق. 1412قم: شورای مدارات حوزه.  .اصول الإستنباطنقی. حیدری، علی
 تا. مؤسس  تنظیم و نشر آثار اماق خمینی)ره(. بی: جابی .کتاب الطهارةالله. خمینی، روح
 .1343قم: مؤسس  تنظیم و نشر آثار اماق خمینی. صول الی علم الأصول. مناهج االوالله. خمینی، روح
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