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چکیده
قاعده احسان یکی از قواعد مسلم فقھی است که رافع مسئولیت مدنی فرد در اتلافی اسـت کـه در   

کند. قدر متیقن از این قاعده در جایی اسـت کـه در احسـان صـورت     فرایند احسان به دیگران وارد می
ه حسن فاعلی و حسن فعلی توامان وجود داشته باشد. در احسان به فـرد شـرط اسـت کـه خـود      گرفت

بار باشد؛ اما وقتی طرف احسان یک جمع است و آن احسـان نیـز   احسان باید اتلاف گونه یا سبب زیان
بار، این سوال مطرح است که اگر در ضـمن آن برخـی از افـراد    نفسه نه اتلاف است و نه سبب زیانفی

گیرد یا خیر؟ در این مقاله بـا تفکیـک مـواردی کـه     جمع متضرر شدند آیا به فاعل آن ضمانی تعلق می
گیرند یا عام استغراقی یا عام علی البدل، ثابت شده جمع به صورت عام مجموعی مورد احسان قرار می

یـان  گیـرد، جر که در جایی که احسان به نحو عام مجموعی و با لحاظ مصلحت عمـومی صـورت مـی   
ھیکس -قاعده و رفع ضمان بدون اشکال است. در ھمین صورت نیز تلاش شده با معیار عرفی کالدور

ای برای درستی مصلحت در نظر گرفته شده ارائه شود.ضابطه

مسئولیت مدنی، قاعده احسان، احسان جمعی، احسان فردی، ضمان.:هاکلیدواژه

.31/01/1393ی: یب نهایخ تصوی؛ تار30/10/1392خ وصول:ی*. تار
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مقدمه

زه مسئولیت مدنی، مقتضای اصل اولی آن اسـت  ھای فقھی و حقوقی در حوبراساس آموزه
که اگر فردی بدون مجوز به دیگری ضـرری وارد کنـد، در مقابـل ضـرر وارده ضـامن بـوده و       

ھـا بـرخلاف   دارای مسئولیت مدنی است؛ اما با وجود این، مواردی نیز وجود دارنـد کـه در آن  
ده اسـت، ولـی ضـمانی در    اصل مزبور عمل شده و در عین اینکه فرد به دیگری ضرر وارد کر

برابر آن ندارد. موارد قاعده احسان از جمله این موارد است. زیـرا بـر اسـاس ایـن قاعـده اگـر       
-ای انجام دھد که یا خود آن عمل نسبت به طـرفِ احسـان اتـلاف باشـد    فردی عمل محسنانه

یـا عمـل   -کنند تا از مرگ او جلوگیری کننـد مانند جایی که دست فاسد شده فردی را قطع می
مانند جایی که به منظور احسان به فـرد چـاھی   –بار به غیر قلمداد شود محسنانه او سبب زیان

و یـا در ضـمن آن اتلافـی    -میـرد افتـد و مـی  کنند و اتفاقا او در آن چاه میدر منزل او حفر می
ن کند ولـی در ضـمن احسـان او بـه آ    مانند اینکه به جمعی احسان می–نسبت به غیر رخ دھد

، ولی باز ضمان وجود ندارد. البته باید توجه داشت -کنندجمع افرادی نیز در آن جمع ضرر می
که موارد احسان اعم از موارد قاعده احسان است. زیرا ھر فعلی که متصف به حسن شود، چـه  

(موسسه دائره معارف الفقه الاسلامی، ١ناظر به غیر باشد یا نباشد از مصادیق احسان خواھد بود
ھایی به غیر مطرح است که اگر این قاعده نبود، فاعـل  )، ولی قاعده احسان تنھا در احسان۹/ ۷

آن احسان (محسن) نسبت به طرف احسان ضامن بود.
)، عقلی (مراغی، ۹/ ۴؛ بجنوردی، ۴۷۴/ ۲حجیت قاعده احسان مستند به ادله نقلی (مراغی، 

) اسـت و ھرچنـد در گسـتره    ۱۳مـان،  ) و اجماع (بجنـوردی، ھ ۱۲؛ بجنوردی، ھمان، ۴۷۵/ ۲
ھـا اختلافـی نیسـت.    قلمرو آن اختلافاتی بین فقھا وجود دارد، ولی در اصل حجیت آن بین آن

لـیس  «در آیـه شـریفه   » ما علی المحسنین من سبیل«ترین دلیل نقلی این قاعده، کبرای کلی مھم
حـرج اذا نصـحوا الله و   علی الضعفاء و لا علی المرضی و لا علی الـذین لایجـدون مـا ینفقـون    

) اسـت. ایـن آیـه در مـورد     ۹۱(توبـه:  » لرسوله، ما علی المحسنین من سبیل و االله غفور رحـیم 
برخی از یاران پیامبر اکرم صلی االله علیه و آله و سلم در جنـگ تبـوک نـازل شـد کـه توانـایی       

ور در ھـا مجـوز عـدم حض ـ   جسمی و مالی برای شرکت در جنگ نداشتند و بدین وسیله به آن
اند که اگـر فـردی در عمـل    جنگ داده شد. فقھا از فقره مزبور این قاعده کلی را استخراج کرده

- ها که فردي بـراي  ها و سوراخناودان یا برخی روزنهالبته در کلام برخی فقها مانند ابن ادریس و علامه حلی به افعال مباحی مانند احداث1
)9/361حلی، (اند.کند نیز به دلیل معصیت نبودنش اطلاق احسان کردهاش در راه عمومی احداث مینیاز عادي
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خود محسن بود و ضرری به دیگری وارد کرد، مواخذه ناشی از حکم تکلیفی و عوارض ناشی 

). البتـه در اینکـه   ۲۸۶؛ فاضل لنکرانی، ۴۷۵/ ۲از حکم وضعی ضمان متوجه او نیست (مراغی، 
ر کلی ھر مواخذه ناشی از مخالفت حکم تکلیفی متوجه او نیست اختلافی وجـود نـدارد   به طو

شود اختلافاتی وجود ولی در اینکه ھمه عوارض ناشی از حکم وضعی ضمان نیز از او زائل می
) که سعه و ضیق قلمـرو ایـن قاعـده را    ۲۹/ ۷دارد (ر.ک: موسسه دائره معارف الفقه الاسلامی، 

بته برخی از اندیشمندان با استناد به شأن نـزول آیـه شـریفه و مـدخلیت آن در     کند. الروشن می
سیاق و دلالت آیات، بر استناد فقھا بر این فقره از آیه شـریفه مبنـی بـر اثبـات قاعـده احسـان،       

انـد، ایـن مناقشـه    طور که خود ایشان تصریح نموده)، ولی ھمان۱۳اند (علیدوست، اشکال کرده
که این قاعده حجیت ندارد و از دایره شرع بیرون اسـت، بلکـه بـه عکـس،     به معنای آن نیست

)۸اند که این قاعده از قواعد مسلم شرعی و فقھی است. (ھمو، گفته
ای گردد که احسان ذاتا حسَن است، به گونـه دلیل عقلی حجیت این قاعده نیز به این بر می

ه غیرمحسنانه با آن قبیح اسـت و ضـامن   کند و لذا مقابلکه فطرت انسان این حسُن را درک می
قرار دادن محسن در مقابل احسانی که انجام داده است، مواجھه غیر محسنانه با احسان اوست، 

ھـل جـزاء   «). حتـی فقھـا آیـه شـریفه     ۲۸۴؛ لنکرانـی،  ۱۲/ ۴که آن نیز قبیح است (بجنـوردی،  
ند که به طور غیر مستقیم ھر نـوع  دانرا نیز اشعار بر ھمین دلیل عقلی می» الاحسان الا الاحسان

) البته در بین فقھا ھستند کسـانی کـه بـه ایـن     ۴۷۵/ ۲کند (مراغی، سبیلی را بر محسن نفی می
) ولـی در ھـر   ۳۲/ ۷اند (رک: موسسـه دائـره معـارف الفقـه الاسـلامی،      دلیل خدشه وارد کرده

کند. به ھمین دلیـل  میصورت دلیل نقلی مزبور و اجماع برای اثبات حجیت این قاعده کفایت 
طور کـه مشـھور فقھـا    صادق باشد. ھمان» محسن بودن«بحث قاعده احسان در جایی است که 

معتقدند و قدر متیقن نیز ھمین است، محسن بودن وقتی صادق است که ھـم حسـن فـاعلی و    
ھم حسن فعلی وجود داشته باشد، به این معنا که ھم فاعل قصـد احسـان داشـته باشـد و ھـم      

). البته برخـی از فقھـا نیـز بیـان     ۲۸۸؛ لنکرانی، ۴۷۸/ ۲او درواقع محسنانه باشد. (مراغی، عمل 
بحوث فـی  اند که صرف قصد احسان در صدق محسن بودن فاعل کافی است (اصفھانی،داشته
). در مقابل این دسته، فقھای دیگری نیز وجود دارند که در صـدق احسـان بـه قصـد     ۳۵الفقه، 

/ ۴داننـد (بجنـوردی،   دھند و ملاک اصلی را محسنانه بودن فعل در واقع، میفاعل اھمیتی نمی
فرض این مقاله است ھمان نظر مشھور است که به طـور قطـع از مصـادیق    ) ولی آنچه پیش۱۲

احسان است و در آن ھم حسُن فعلی و ھم حسن فاعلی در صـدق محسـن بـودن فاعـل لازم     
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است.

نھـادن فعـل را   فاعل قصد نتیجه نکند، یا به قصد منـت بر این اساس، در قاعده احسان اگر 
توان او را محسـن نامیـد. از سـوی    دھد بر او واجب باشد، نمیانجام دھد یا فعلی که انجام می

دیگر منوط کردن صدق احسان به رضایت طرف احسان نیز وجھی ندارد و محسن نیز نھایتا بر 
)۱۶۳-۱۶۱/ ۱الفارق، کند (رک: لنگرودی،طرف احسان ولایتی پیدا نمی

نکته مھم این است که محل جریان قاعده احسان در جـایی اسـت کـه عامـل متغیـر فقـط       
احسان باشد، به این معنا که اگر بر فعل انجام شده عنوان احسان صـدق نکنـد، ثبـوت ضـمان     
قطعی باشد. به ھمین دلیل، قاعده احسان برخلاف ادله وجود ضمان در صورت اتـلاف اسـت.   

امر سبب شده که برخی فقھا در عمل به آن بسیار محتاط باشـند و جـز در مـواردی کـه     ھمین
گوید؛ اگر بـه  مورد عمل مشھور فقھا بوده، به آن استناد نکنند. به عنوان مثال صاحب جواھر می

آید، به ھمین دلیل در موارد جریان این قاعده ظاھر آیه احسان عمل شود، فقه جدیدی پدید می
) ولی با توجـه بـه اینکـه    ۲۴۱به باید بسنده کرد. (نقل از: لنگرودی، فلسفه اعلی، مفتیبه موارد 

این قاعده در بین خردمندان جاری بوده و مورد تائید شارع مقدس نیز قرار گرفته است، قاعدتا 
توان آن قاعـده را منضـبط کـرد و    کند. به ھمین دلیل با یافتن آن اصول میاز اصولی پیروی می

ترین اصـول توجـه بـه مجـرای     به نیز از آن استفاده نمود. یکی از مھمر موارد غیر مفتیسپس د
گیـرد، مجـرای   اصلی جریان قاعده است. زیرا در مواردی که احسان به یک فـرد صـورت مـی   
بـار باشـد و در   اصلی قاعده تنھا در جایی است که خود عمل احسانی اتـلاف یـا سـبب زیـان    

گیرد، این مجرا علاوه بر دو مورد فوق، شـامل مـوردی   صورت میمواردی که احسان به جمع 
باشد ولـی در ضـمن آنبـه بعضـی افـراد      که خود احسان اتلاف نیست و سبب زیان بار نیز نمی

شود. به ھمین دلیل بحث را باید در دو حوزه احسان بـه فـرد و   جمع ضرری وارد شود، نیز می
که طرف احسـان تنھـا یـک فـرد اسـت بـین فقھـا        احسان به جمع پیگیری کرد. البته در جایی 

مباحث متنوعی صورت گرفته است، ولی آنچه مسئله اصلی این مقاله است، مربوط بـه احسـان   
اند. در این راستا، سوال اصلی مقالـه  جمعی است، که فقھا و حقوقدانان بسیار کم به آن پرداخته
ایی از آن جمـع ضـرر   احسان او عدهاین است که اگر فردی به جمعی احسان کند، ولی از قبِلَ

توان قاعده احسان را در مورد فاعـل آن جـاری کـرد و    ببینند و عده ای نیز منتفع گردند، آیا می
تـوان؟  ضمان و مسئولیت مدنی را نسبت به افراد زیان دیده از فاعل احسـان برداشـت یـا نمـی    

رافـع مسـئولیت دانسـت،    برفرض آنکه به صورت موجبه جزئیه بتـوان احسـان را در مـواردی    
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ماھیت موارد مزبور کدام و ملاک آن چیست؟

فرضیه مقاله حاضر در پاسخ به این پرسش، این است که؛ تنھا صـورتی از احسـان جمعـی    
رافع مسئولیت است که محسن الیه به صورت عام مجموعی و نه اسـتغراقی یـا بـدلی در نظـر     

ه بستگی به تحلیل موضوع به لحاظ انـواع  گرفته شده باشد. گفتنی است پاسخ به این پرسش ک
گیـرد و ابزارھـای   عام دارد، حکمی کلی خواھد بود که در حـوزه اسـتنباطات فقھـی قـرار مـی     

ای که در اینجـا صـورت گرفتـه    ھای خردمندانهطلبد. البته با توجه به تلاشمناسب خود را می
ی صـدق مفھـوم احسـان در    ھیکس را برا-ھای روشنی مانند ملاک کالدورتوان ملاکاست می

اینگونه موارد، به کار گرفت.
ھـای  شویم. مانند اینکـه روش ھای دیگری نیز روبرو میضمنا، پس از این پاسخ، با پرسش

ھـا چگونـه و تـابع چـه عـواملی بـوده؟ و مرجـع        گونـه احسـان  تشخیص مصداق خارجی این
بـه مباحـث مصـداق    ھا، مربـوط تشخیص آن چه شخص یا نھادی است؟ پاسخ به این پرسش

شناسی است که پرداختن به آن خود نیازمند نگارش مقاله مستقلی است و از رسالت این مقالـه  
خارج است.

ھاسـت، بـا   بنابراین، از آنجا که موضوع مقاله مربوط به استنباط حکم کلی اینگونـه احسـان  
اد. و به دلیل اینکه توجه به ادله باید موضوع و حکم را به صورت جداگانه مورد بررسی قرار د

توجـه بـود. در ضـمن بیـان مباحـث مربـوط بـه        توان به آراء اندیشـمندان بـی  در این میان نمی
شناسی نظرات اندیشمندان را که به صراحت یا به طور ضـمنی بـه ایـن    شناسی و حکمموضوع

ی ارائـه  اند را بیان کرده و در پایان تحلیل خـود را در پاسـخ بـه مسـئله اصـل     مسأله اشاره کرده
خواھیم کرد.

شناسیموضوع
ای است کـه منجـر   که عبارت از یافتن حکم احسان جمعی-یافتن پاسخ سوال اصلی مقاله 

، در گـرو شـناخت دقیـق موضـوع آن     -به ورود ضرر به برخی افراد طرف احسان شـده اسـت  
است. شناخت دقیق موضوع نیـز از طریـق شـناخت عناصـر رکنـی آن و نحـوه دخالتشـان در        

شود.یابی است، که این مھم نیز از طریق تجزیه و تحلیل موضوع انجام میوضوع قابل دستم
براین اساس، در نگاه اولی قاعده احسان را بایـد مبتنـی بـر دو رکـن اصـلی دانسـت؛ اول:       

ضمان آور بودن فعل احسان بدون درنظر گرفتن این قاعده و دوم: محسن بودن فاعل.
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بررسی رکن اول

بیان شد که احسانِ به معنای فعل متصف به حسُن لزومـا مـورد نفـی مسـوولیت     در مقدمه 
ھایی مورد این قاعـده اسـت، کـه اگـر ایـن قاعـده       مدنی قاعده احسان نیست، بلکه تنھا احسان

شد، انجام آن فعل برای فاعل آن ضمان آور بود. از این رو در مواردی کـه بـه فـرد    جاری نمی
گیرند، که یا راسا از نوع اتلاف باشند یا سـبب  ورد قاعده قرار میھایی مشود احساناحسان می

پـذیرد، عـلاوه بـر دو    زیان بار قلمداد شوند، و در مواردی نیز که به جمعی احسان صورت می
موردفوق، مورد سومی نیز وجود دارد کـه موضـوع اصـلی بحـث در مقالـه بـوده و عبـارت از        

ه جمعی به قصد احسان انجام گرفته که رأسـا  موردی است که عملی از سوی شخصی نسبت ب
نه اتلاف است و نه سبب زیان بار، ولی در عین اینکه برخی از افراد جمـع از ثمـرات آن فعـل    

اند.ای نیز وجود دارند که از فعل مزبور ضرر کردهاند، عدهمند شدهبھره
ده اسـت،  حکم دو مورد اول که عبارت از عدم ضمان فاعـل نسـبت بـه اتـلاف انجـام ش ـ     

مشخص است و اختلافی ھم در آن نیست، زیرا بر شخص مزبور عنوان محسـن بـودن صـدق    
اسـت کـه   کند و لذا سبیلی از جمله پرداخت خسارت بر او نیست. مثال آن نیز ماننـد جـایی  می

ھـا  اند، وفردی برای نجات آنای که مشترکا مالک آن ھستند، گرفتار حریق شدهجمعی در خانه
زلشان را تخریب کند. در این مورد بـه اسـتناد قاعـده احسـان چـون فعـل آن فـرد        بخشی از من

محسنانه بوده، ضمانی نسبت به اتلاف صورت گرفته، ندارد. ولی در مورد سوم، مساله بـه ایـن   
ای ضـرر وارد  روشنی نیست. زیرا از یک سوی، براساس قاعده اولی به دلیل اینکه فاعل به عده

تواند مجرای قاعـده  وی دیگر چون فعل فاعل به قصد احسان بوده، میکرده، ضامن است، از س
اند، ممکن اسـت ایـن   ای ضرر نکردهای ضررکرده و عدهاحسان باشد، از سوی سوم چون عده

شود که فعـل انجـام شـده در واقـع     مورد از مصادیق مواردی باشد که از ضرر وارده کشف می
یابد. به ھمین دلیـل بایـد   ساسا محلی برای جریان نمیمحسنانه نبوده است و لذا قاعده احسان ا

شناسی، حکـم  این موضوع را با تحلیل سایر بخشھای موثر آن بیشتر شناخت و در مرحله حکم
آن را مشخص کرده و سوال اصلی مقاله را پاسخ گفت.

بررسی رکن دوم
خـوریم کـه   با تحلیل رکن دوم که عبارت بود از محسن بودن فاعل، به سه عنصـر بـر مـی   

نسبت به فاعـل آن مـدخلیت دارنـد. ایـن سـه عنصـر       » محسن بودن«ھا در صدق چگونگی آن
اند از: عنصر فاعلی، عنصر فعلی و عنصر مفعولی (طرف احسان).عبارت
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عنصر فاعلی-۱

تـوان فـرد را   شرطی که باید در عنصر فاعلی وجود داشته باشد و در صورت نبـود آن نمـی  
نیت و قصد احسان است که باید توسط فاعل صورت گرفته باشـد. بـر   محسن نامید عبارت از

این اساس اگر فردی نتواند قصد کند یا قادر بر قصد نمودن است ولی قصد او محسنانه نباشد، 
توان او را محسن نامید. به ھمین دلیل ساھی، شخص خواب، مجنـون، کـودک نابـالغ غیـر     نمی

توان محسن نامیـد (نـائینی،   ھا وجود ندارد را نمیمورد آنھا که امکان قصد درممیز و امثال آن
). در مقابل، اطلاق محسـن بـر صـغیر غیربـالغ     ۳۸۰/ ۳؛ یزدی، سید محمد، ۴۰۰/ ۱المکاسب، 

ممیز که قدرت بر قصد دارد، اشکالی ندارد. خصوصا اینکه محل بحث در مورد حکـم وضـعی   
ی نیز که قادر بر قصد ھستند ولی قصدشـان  شود. کسانضمان است، که شامل غیر بالغان نیز می

» محسـن بـودن  «محسنانه نیست مانند اینکه قصد منت نھـادن و ماننـد آن دارنـد، متصـف بـه      
ھـا قصـد   توان احسان نامیـد زیـرا در آن  شود. مواردی را نیز که بر فاعل واجب است، نمینمی

تشـخیص چنـین امـری در    ). البتـه ۱۶۲/ ۱توان کرد. (جعفری لنگـرودی، الفـارق،   احسان نمی
محاکم دشوار است و اینکه چه کسی وظیفه اثبات آن را به عھده دارد از مواردی اسـت کـه در   

مقال دیگری باید در مورد آن به بحث نشست.
عنصر فعلی-۲

عنصر فعلی ھمان فعل احسان است که بنابر نظر مشھور فقھا که مختار مقاله نیز اسـت، در  
گیرد، باید در واقع و صرف نظر از قصد فاعل محسنانه رد صورت میجایی که احسان به یک ف

. براین اساس اگر از سوی فعلی که بـه  ١باشد و در غیر این صورت مصداق احسان نخواھد بود
مانند قطع دست فاسـد شـده مـریض بـرای زنـده      –قصد احسان انجام شده، ولی اتلاف گونه 

نند کندن چاھی که به قصد احسان بـه دیگـری حفـر    ما–نبوده یا خود سبب زیانبار -ماندن او
شـود کـه آن   شده، ضرری به غیر وارد شود، کشف مـی قلمداد نمی-شد و اتفاقا او در آن افتاد 

) بـه ھمـین دلیـل    ۶۶۲/ ۴فعل محسنانه نبوده و در واقع قبیح بوده است (حلی، فخرالمحققین، 

ده و حرام نباشد و یا با اند که فعل احسان باید مباح بوبرخی از فقها در مورد ضرورت مباح بودن فعل احسان به اظهار نظر پرداخته و گفته-1
است که در آن شرط قبولی همه اعمال » انما یتقبل االله من المتقین«وسیله غصبی انجام نشود. دلیل ایشان نیز در این مدعا استناد به آیه شریفه 

اي است، و استناد به آیه گانهرسد بررسی این مطلب نیازمند تحقیق جدا). اما به نظر می353/ 1نزد خداي متعال را تقوي دانسته است (خویی، 
شریفه نیز مناسب مقام نباشد. زیرا ثمره جریان یا عدم جریان قاعده احسان، در وجود و عدم ضمان است، که حکمی وضـعی اسـت و قصـد    

ی بـا چـاقوي   قربت هم در آن معتبر نیست تا عدم تقوا مانع آن باشد. براي روشن شدن مطلب به این مثال توجه نمایید که اگر پزشک حـاذق 
تـوان او را ضـامن   غصبی به قصد احسان به جراحی مریضی بپردازد و او را از مرگ نجات دهد، آیا به دلیل آنکه چاقوي او غصبی بـوده مـی  

جراحات وارده بر بدن مریض دانست و از او مطالبه دیه کرد؟
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باشد. توجه به ھمین نکته سبب شد تا شود و ضامن ضرر وارده میفاعل آن محسن قلمداد نمی

بیان شود که محل کلام در احسان جمعی در جایی است کـه بـه جمعـی احسـان غیـر متلفانـه       
کنند. زیرا در اینجا بحث در این خواھـد  گیرد، ولی در ضمن آن افرادی نیز ضرر میصورت می

از ضرر رخ داده کشف شـود  بود که آیا اینجا نیز مانند آنچه در احسان فردی گفته شد، است تا 
که فعل انجام شده حسَن نبوده یا خیر این کشف صورت نگرفته و فعل او احسانی خواھد بـود  

و ضمانی ھم درکار نیست؟
)، ۶۶۲/ ۴)، فخـر المحققـین (  ۱۰۲/ ۴۳در این مورد، برخی از فقھا مانند صـاحب جـواھر (  

) معتقدنـد کـه ایـن    ۲۶۵/ ۱۱، ) و فاضل ھندی (کشـف اللثـام  ۳۶۳/ ۱۵شھید ثانی در مسالک (
گیرد و لذا عمل انجام شده محسنانه نیست و از مصادیق اضرار به غیر اسـت  کشف صورت می

)، شـھیدثانی در  ۲۳۷/ ۴)، محقـق حلـی (  ۱۸۶/ ۷(ھمان). در مقابل این دسـته، شـیخ طوسـی (   
د که فعـل  ) معتقدن۲/۵۶۴) و امام خمینی (۲۰۶/ ۶) محقق خوانساری (۱۵۱/ ۱۰الروضه البھیه (

او متصف به حسُن بوده و محسنانه است. البته در مساله حفر چاه در مسیر عمـومی کـه اتفاقـا    
که یکی از مسائلی است که نظـر  –موجب وقوع شخصی در آن شده و مرگ او را در پی دارد 

خویی نیز در کتاب تکمله المنھاج قائـل  -توان جستجو کردفقھا در احسان جمعی را در آن می
ولی در مبانی تکلمه المنھاج در تعلیل این فتوا مـواردی  ٢)۱۰۲عدم ضمان حافر شده است (به 

شود که، در نظر وی دلیل این فتوا تمسک به قاعـده  گونه استنباط میرا بیان کرده که از آن، این
احسان نیست، بلکه دلیل آن، اعتقاد به عدم وجود رابطه سببیت بین حفر چاه و سقوط فـرد در  

دادن ضرر برای فرد در این موارد از مصـادیق تضـرر   در این موارد است، به ھمین دلیل رخآن،
کنـد و  است نه اضرار. لذا به دلیل اینکه رابطه سببیت برقرار نیست، اضرار به غیـر صـدق نمـی   

ای برای اجـرای  شود. وقتی ھم ادله ضمان جاری نشد، اصلا زمینهبالتبع ادله ضمان جاری نمی
ماند تا دلیل عدم ضمان را در ایـن مـوارد مسـتند بـه آن بـدانیم. (ر.ک:      حسان باقی نمیقاعده ا
یابد کـه بـین فعـل و ضـرر رابطـه      چراکه قاعده احسان در مواردی جریان می٣)۳۰۰/ ۲خویی، 

طوری که اگر قاعده احسان جاری نشود، مسئولیت مدنی محقق باشد.سببیت برقرار باشد، به

وضیح داده است که گویی آقاي خویی قائل به ضمان هستند، ولی البته در مبانی تکمله المنهاج در توضیح این فقره مقرر طوري مطلب را ت-2
از آنجا که اصل فتوي به عدم ضمان صراحت داشت همان را به عنوان نظر ایشان بیان کردیم.

الإضرار، مع عدم ضمان الحافر]: أنّ الإمام (علیه السلام) قد جعل الموضوع للضمان فی صحیحۀ الحلبی المتقدمۀ هوذکرناه [و الوجه فیما «-3
ء فیـه لـیس موضـوعاً لـه. و مـن      ء فی الطریق و لو لمصلحۀٍ عامۀ، فهو یدلّ علی أنّ مطلق وضع الشیکان عن مطلق وضع شیایهفأنّ السؤال 

»ء فی الطریق أو حفر بئر فیه، فالمناط فی الضمان هو الإضرار.المعلوم أنهّ لا فرق فی ذلک بین وضع شی
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ف احسان یا المحسَن الیه)عنصر مفعولی (طر-۳

در خصوص شرایط عمومی طرف احسان، در بین فقھا مباحث متنـوعی مـورد بحـث قـرار     
گرفته که مورد مناقشه این مقاله نیست. مباحثی مانند اینکه در طـرف احسـان ایمـان، اسـلام و     

ا از آنجا اند. ام) از آن جمله۲۱/ ۷حتی عقل شرط نیست (موسسه دائره معارف الفقه الاسلامی، 
در -که عبارت از احسان به جمع است نه احسـان بـه فـرد    –که به موضوع مورد بحث مقاله 

کلمات فقھا کمتر پرداخته شده است باید شـرایط خـاص آن را مـورد بحـث قـراردھیم. زیـرا       
ھـایی را پدیـد   ویژگی جمع بودن از سویی و مدخلیت قصـد فاعـل از سـوی دیگـر، صـورت     

ھا ما را در مرحله حکـم  کند و عدم توجه به آنصورت با دیگری فرق میآورد که حکم ھر می
کند. و این تشویش ھمان چیزی است که صاحب جواھر، به صـراحت  شناسیدچار تشویش می

ای که مربوط به ساخت مسـجد در طریـق مسـلمانان اسـت و     آن را به آراء فقھا در مورد مسأله
نسـبت  -ه یکی از مصـادیق احسـان جمعـی اسـت    ک-شود، ای از مردم میموجب ضرر به عده

)۴۳/۱۰۵، صاحب جواھر. (٤دھدمی
ای بـه  کنیم که وقتی عـده از این رو، با تحلیل ویژگی جمع بودن طرف احسان، مشاھده می

گیرند به سه صورت ممکن است مورد قصد قـرار گرفتـه   صورت جمعی مورد احسان قرار می
عام مجموعی و به طور عام علی البدل.باشند: به طور عام استغراقی، به طور 

ھا، تک تک افراد مورد نظر ھستند و دارای ملاک دلیل آن نیز این است که در برخی احسان
شود و احسان انجام شده بـه  باشند. در این موارد احسان انجام شده، به تعداد افراد منحل میمی

د فاعل احسـان نیسـتند، بلکـه جمـع     تعداد افراد متعدد است. اما گاه تک تک افرادِ جمع مقصو
توان به تعداد افراد منحل کرد، باشند. در این موارد احسان انجام شده را نمیھا مورد نظر میآن

ھا تعلق گرفته است. مثال مـورد اول  و باید آن را تنھا یک احسان قلمداد نمود که به مجموع آن
دھـد، کـه   ھا دارویی میی احسان به آندر جایی است که افراد محدودی بیمارند و فردی از رو

شود. در این مثـال سـلامتی   یابند و بر شدت بیماری برخی دیگر افزوده میاتفاقا برخی شفا می
تک تک افراد این جمع محدود مھم بوده و دارای ملاک ھستند. مثال دوم نیز جـایی اسـت کـه    

کنند که برای عموم مردم میفرد یا گروھی برای حفظ امنیت شھر، خندقی در اطراف شھر حفر 
بینند.صدمه میایشھر منفعت دارد. ولی در عین حال عده

. و نحوه فی الحواشی «:»و کانه اخذه مما فی محکی التحریر..«. و فی کشف اللثام: «گوید: ن مسأله به طور خلاصه میدر جواهر در ذیل ای-4
» .. الی غیر ذلک من کلماتهم التی لاتخلو من تشویش فی الجمله..«»:و الروضه و فی المسالک..
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اما مورد سوم که از قبیل عام علی البدل است، بـه دلیـل اینکـه از مصـادیق احسـان فـردی       

است، از محل بحث مقاله خارج است.
بر چگـونگی قصـد   گفته، با تمرکز البته توجه به این نکته نیز ضروری است که تقسیم پیش

ھـا  فاعل صورت گرفت، اما صرف نظر از قصد فاعل نیز باید توجه داشت کـه برخـی از جمـع   
ھـا را مـورد قصـد احسـان     تواند آنذاتا اقتضای خاصی دارند و ھرگونه که فاعل خواست نمی

خود قرار دھد، خصوصا اینکه رعایت این تناسب در نسبت بین نوع فعل و نوع جمع نیز بسیار 
ز اھمیت است. چراکه فاعل بسته به نوع احسانی که بنا دارد انجام دھـد، بایـد جمـع را بـه     حائ

نحو عام مجموعی مورد ملاحظه قرار دھد. ولی ھمان فاعل نسبت به ھمان جمع اگـر احسـان   
دیگری بخواھد انجام دھد باید افراد آن جمع، را به صورت عام اسـتغراقی مـورد توجـه قـرار     

اند، از مواردی ھسـتند کـه در اغلـب    ھایی که به کلیت جامعه مربوطال احساندھد. به عنوان مث
ھا باید جامعه را به صورت عام مجموعی قصد کند، زیرا در این موارد معمـولا،  موارد، فاعل آن

پذیر نیست.رعایت مصالح ھمه افراد به صورت تک تک، امکان
بررسی حکم احسان جمعی است، موردی اما با این ھمه، به دلیل اینکه مقصود اصلی مقاله 

دھد از سـویی و نـوع   دھیم که فاعل ناظر به نوع احسانی که انجام میرا موضوع بحث قرار می
جمعی که طرف احسان اوست از سوی دیگر، به درستی قصد نموده و عمـل کـرده اسـت. در    

مبنـای عمـل   پذیر اسـت، قصـد فاعـل   مواردی نیز که قصد مجموعی یا استغراقی ھر دو امکان
خواھد بود.

با توجه به آنچه بیان شد موضوع بحث درجایی خواھد بود که فعلی بـا قصـد احسـان، بـه     
شود، ولی در عین بار قلمداد میگیرد که نه راسا اتلاف است و نه سبب زیانجمعی صورت می

بـه  کنند، قصـد فاعـل نیـز متناسـب بـا موضـوع یـا       حال تعدادی از افراد محسن الیھم ضرر می
صورت عام مجموعی بوده یا به صورت عام استغراقی.

ھمه باید توجه داشت که در جایی که عام استغراقی مورد نظر اسـت و قبـل از عمـلِ    با این
احسان، فاعل احسان علم به ضرر دیدن برخی اشخاص دارد، یا موردی که طرف احسان خـود  

تفریطـی در احسـان رخ نـداده ولـی در     اقدام به ضرر دیدن کرده است، یا مواردی که افراط و 
اند. زیرا در صـورت  شود از محل بحث خارجعین حال از روی اتفاق ضرری به فردی وارد می

شود کـه فعـل او محسـنانه نبـوده     اول ضمان فاعل قطعی است، چراکه از ضرر وارده کشف می
بر زیان، روشـن  دیدهاست. در مورد دوم نیز عدم وجود ضمان به دلیل اقدام خود شخص زیان
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توان اتلاف را به محسن نسـبت  است. در مورد سوم نیز چون رابطه سببیت وجود ندارد و نمی

توان ضمانی نیز برای او در نظر گرفت.داد، نمی

حکم شناسی
پس از اینکه موضوع احسان جمعی مشخص شـد، بایـد بـه بررسـی حکـم ایـن موضـوع        

کنیم، سپس بـا توجـه بـه    ا در این خصوص را بازگو میبپردازیم. در این راستا ابتدا نظرات فقھ
شناسی بیان کردیم به تبیین نظریه مختار خواھیم پرداخت.نکاتی که در بحث موضوع

مروری بر نظرات فقھا
دھد که معمولا اظھـار نظـر صـریحی در مسـأله مـورد بحـث       مراجعه به آراء فقھا نشان می

بوط به بخش دیات، در ذیل مسأله حفـر چـاه، یـا    وجود ندارد، ولی در باب موجبات ضمان مر
قراردادن سنگ و امثال آن در مسیر عمومی برای رعایـت حـال عـابران و ھمـین طـور سـاختن       

توان نظرات ایشان را در مسـأله مـورد   مسجد در مسیر عمومی مباحثی مطرح شده است که می
بحث نیز به دست آورد.

ست که اگر در مسیر عمـومی بـا نیـت و قصـد     در این مسائل مسأله این طور مطرح شده ا
مصلحت عمومی چاھی کنده شود ولی کسی در آن بیفتد و تلف شود یا مسجدی ساخته شـود  

ای ضرر وارد کند، آیا حافر یا سازنده مسجد ضامن ضرر دیدگان است یا خیر؟که به عده
ه اول کسانی ھسـتند  توان فقھا را به دو گروه کلی تقسیم کرد. گرودر پاسخ به این سوال می

؛ شھید ثانی، ۶۶۲/ ۴؛  فخر المحققین، ۱۰۲/ ۴۳، صاحب جواھرکه معتقدند ضمان وجود دارد (
) در مقابل ایشان گروه دیگری ھستند که معتقدند که ۲۶۵/ ۱۱؛ فاضل ھندی، ۳۶۳/ ۱۵مسالک، 

؛ ۱۵۱/ ۱۰؛ شـھید ثـانی، الروضـه،    ۲۳۷/ ۴؛ محقق حلی، ۷/۱۸۶ضمانی در کار نیست (طوسی، 
)۱۰۲؛ خویی، تکمله المنھاج، ۵۶۴/ ۲؛ خمینی، ۶/۲۰۶خوانساری، 

دلیل گروه اول این است که، به دلیل اینکه از قبِلَ این عمل ضرری به فـرد یـا افـرادی وارد    
ھـا وجـود نـدارد. یکـی از ادلـه مزبـور       آیند و مانعی نیز در برابر جریان آنشده، ادله ضمان می

مـن  «فرماید: صباح کنانی از قول امام صادق علیه السلام است که میای از ابی الروایت صحیحه
، ھر کس در راه عمومی مسلمانان با امری ایجـاد  »اضرّ بشیء فی طریق المسلمین فھو له ضامن

).۴۸۰/ ۱۴ضرر کند ضامن آن است. (کلینی، 
مکـن، جریـان   به این دلیل نیز مانعی در مسیر جریان این ادله وجود ندارد، که تنھـا مـانعِ م  
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یابیم که این قاعـده قابلیـت جریـان در    قاعده احسان در این مورد است. اما با کمی دقت در می

این مورد را ندارد. زیرا مورد این قاعده احسان و احسان ھم آن است که از جھـت آن ضـرری   
شود که فعل انجام شده از مصادیق احسـان  متوجه کسی نشود و اگر ضرری رخ دھد کشف می

) از این رو قاعده احسان جاری ۱۰۳/ ۴۳، صاحب جواھر؛ ۶۶۲/ ۴وده است. (فخرالمحققین، نب
نیست. البته این گروه معتقدند که اگر امام یا حاکم شرع اذن در تصرف در مسیر عمومی را بـه  
شخصی بدھد تا او بنایی را برای عابران ایجاد کند یا چاھی را برای مصلحت ایشان حفر کنـد،  

یی خواھد بود که مالک شخصی به فردی اجازه دھد کـه در ملـک شخصـی خـودش     مانند جا
کن، مالک اصـلی  طور که اگر بدون افراط و تفریط چاهچاھی برای او حفر کند. از این رو ھمان

کن ضامن نیست؛ در این مسأله ھم وقتی امام یا حـاکم شـرع بـه او    در چاه افتاد و مرد، آن چاه
) دلیـل  ۱۰۲، ھمـان،  صاحب جـواھر ناشی از آن ضمان آور نیست. (اجازه عمل داده، ضررھای

ھم آن است که ولایت امام مافوق ولایـت ھمـه مالکـان نسـبت بـه اموالشـان اسـت و شـامل         
). البته صاحب کشف اللثـام معتقـد   ۶۳۱/ ۱شود (ھمو؛ کاشف الغطاء، مسیرھای عمومی نیز می

) که مورد مخالفت ۲۶۶/ ۱۱. (فاضل ھندی، است؛ حتی با وجود اذن امام نیز ضمان وجود دارد
)۱۰۴/ ۴۳گیرد. (صاحب جواھر قرار می

اما دسته دوم معتقدند اولا ادله ضمان شامل این مورد نیست زیرا در روایات مزبـور ضـمان   
) و ۲۱۷/ ۲۶مزبور موکول به اضرار شده، نه مطلق قراردادن چیزی در مسیر عمومی (روحـانی،  

ه است، مضافا اینکه این فعـل بـه دلیـل اینکـه بـرای رعایـت مصـلحت        اینجا ھم اضراری نبود
عمومی عابران بوده محسنانه بوده و قاعده احسان در مورد آن جاری است و ضـمان مزبـور را   

؛ خوانساری، ۱۵۱/ ۱۰؛ شھید ثانی، الروضه، ۲۳۷/ ۴؛ محقق حلی، ۱۸۶/ ۷کند (طوسی، رفع می
)۲۱۷/ ۲۶؛ روحانی، ۱۰۲المنھاج، ؛ خویی، تکمله ۵۶۴/ ۲؛ خمینی، ۲۰۶/ ۶

تبیین نظریه مختار
خـورد.  طور که در بیان نظرات فقھا ملاحظه شد، تبیین دقیقی از موضوع به چشم نمیھمان

). امـا  ۱۰۵/ ۴۳، صـاحب جـواھر  و ھمین امر موجب تنوع و تفاوت در آراء ایشان شده است. (
تـوان  از افـراد ھسـتند، نمـی   طور که در مقدمه ذکـر شـد، وقتـی طـرف احسـان جمعـی      ھمان

ھا را در نظر نگرفت. زیرا وقتـی جمـع   خصوصیات جمع و نحوه تعلق قصد عامل نسبت به آن
به دلیل خصوصیات درونی و ذاتی آن باید به طور مجموعی مورد ملاحظه قرار گیـرد و عامـل   

د افـراد  گونه قصد کرده است، فعل انجام شده یک فعل است و به تعـدا ھم در فعل خود ھمین
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ھا درست است. مثال آن نیـز  شود، از این رو ملاکات محسنانه بودن فعل در مورد آنمنحل نمی

جایی است که مثلا برای مصلحت عمـومی شـھر ماننـد حفـظ امنیـت آن در برابـر مھاجمـان،        
ای است که مصلحت مطـرح،  شود. در این موارد موضوع به گونهخندقی در اطراف آن حفر می

ھایی نیـز خـراب شـود    افراد بما ھو جمع است، از این رو اگر در این بین خانهمصلحت جمع 
شود که عمل انجام شـده  عاملان ضمانی در برابر آن ندارند و از ضررھای وارده نیز کشف نمی

محسنانه نبوده است. فقیھی از فقھا نیز در این مورد حکم به ضمان عاملان نداده است.
ای باشد که تک درونی و محیطی جمع طرف احسان به گونهدر مقابل گاه اگر خصوصیات

تک افراد دارای ملاک باشند و به ھمین دلیل نتوان آن جمع را من حیث المجمـوع مـورد نظـر    
قرار داد و عامل نیز در فعل خود ھمین گونه قصد کرده است، احسان او به تعداد افـراد منحـل   

داد کرد. از این رو به فردی از آن جمـع از جھـت   توان فعل واحد قلمشود و فعل او را نمیمی
گونه باشد کـه بحـث آن   احسان او نباید ضرری وارد شود، مگر اینکه اساسا خود احسان اتلاف

شناسی گذشت. مثال آن نیز مانند جایی است که برای جمع محـدودی ماننـد   در بخش موضوع
سان دارویی تجـویز کنـد کـه در    ده نفر که مبتلا به مرض خاصی ھستند، اگر فردی به قصد اح

شان افـزوده شـود یـا    ای بھبود بیابند، و عده دیگری نیز بر شدت مریضینتیجه استعمال آن عده
مرض جدیدی بگیرند، عامل مزبور ضامن خواھد بود. زیـرا چـون احسـان او بـه تعـداد افـراد       

ده کـه بـه او ضـرر    شود، گویی دارویی برای ھمان فرد ضرر دیده به تنھایی تجویز کرمنحل می
) و از ضرر وارده کشف ۵۶۰/ ۲زده است، در این مورد نیز ضمان وجود دارد (خمینی، تحریر، 

شود که فعل انجام شده محسنانه نبوده است.می
رسد منشاء اختلاف فقھا نیـز در ایـن مسـأله، بـا عنایـت بـه ھمـین نکتـه قابـل          به نظر می

کـه عامـل در احسـان جمعـی قصـد      ند؛ به دلیـل ایـن  شناسایی است. زیرا افرادی که معتقد بود
انـد کـه بایـد    مصلحت عمومی را داشته، پس ضمانی ندارد، ناظر به موضوعاتی این نظر را داده

جمع را من حیث المجموع ملاحظه کرد و کسانی نیز که معتقد بودند در احسان جمعـی نبایـد   
ود ضـمان نیـز قطعـی اسـت،     ضرری به کسی وارد کرد و اگر ضرری به فردی وارد شـد، وج ـ 

گویند که افـراد آن جمـع بـه نحـو اسـتغراقی دارای      کسانی ھستند که ناظر به جمعی سخن می
ملاک بوده و باید مورد لحاظ قرار گیرند.

اما نکته مھم این است که در صورتی از احسان جمعی که به نحو عام مجموعی مورد قصد 
توان قاعده احسان را جاری کرد، ملاک ی میگیرد، و در صورت وجود مصلحت عمومقرار می
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وجود مصلحت عمومی چیست؟ به عبارت دیگر نسبت ضرر برخـی و منفعـت جمـع چگونـه     

کند؟باید باشد تا عرف بگوید، در آن احسان صدق می
انـد، امـا بـر    البته فقھا صریحا به این مطلب نپرداخته و ضابطه مشخصی برای آن ارائه نداده

گرفته، برخی از اندیشمندان مکاتب فکری دیگر کـه در حـوزه   بیقی صورتاساس مطالعات تط
ھای منفعت ھستند، نظریاتی براساس دقت در عـرف  تامین رفاه عمومی اقتصادی قائل به نظریه

مندکردن منفعت عمومی ھا در این تلاش، ضابطهاند که ھدف آنھای عقلایی ارائه کردهو روش
انـد و نـه   ی مباحث خود را نـاظر بـه منفعـت عمـومی سـامان داده     است. با اینکه ایشان از سوی

انـد و نـه قصـد فاعـل، و بـا اینکـه       مصلحت عمومی و از سوی دیگر ناظر به فعل سخن گفتـه 
ھا را بررسی توان نظریه آننقدھایی به مبانی نظری تفکراتشان وارد است، ولی در عین حال می

ی، در محل بحث که عبارت از ملاک مصـلحت  کرد و در صورت عدم مخالفت با مسلمات فقھ
عمومی در قصد فاعل احسان در احسان جمعی است، به کار گرفت.

خوریم، که با محل بحث تناسب در این ساحت در بین اندیشمندان مزبور به دو نظریه برمی
ینه است که معتقد است یک تغییر اجتماعی وقتی بھ٥دارند. نظریه اول مربوط به ویلفردو پارتو 

است که از ناحیه آن حداقل یک نفر منفعت ببرد، ولی در عین حال ھیچ کس نیـز ضـرر نکنـد.    
ترین حالت است که در محل بحث قدر ) این نظریه مطلوب۳۹(لیارد و والترز، ترجمه شاکری، 

متیقن از احسان است، و البته از مصب جریان قاعده احسان خارج است. زیرا در احسـانی کـه   
ضرر نشود، ضمانی وجود ندارد تا این قاعـده بـرا رفـع آن اجـرا شـود. نظریـه دوم       کس متھیچ

ھیکس معروف -است که به معیار کالدور٧و جان ریچارد ھیکس٦مربوط به نیکولاس کالدور
ای و منفعت بـرای عـده دیگـر مفـروض گرفتـه      است، در این معیار وجود ضرر برای یک عده

برند، نه تنھا بتوانند ضـرر و  صورت اگر افرادی که منفعت میشود که در اینشود و بیان میمی
ای باید باشد کـه بـرای ھمـه از    زیان ضرر دیدگان را جبران کنند، بلکه وضعیت جدید به گونه

ھا نیز به ایـن شـرایط راضـی باشـند. (فرجـی،      جمله ضرردیدگان بھتر از حالت قبل باشد و آن
ای از مردم شـھر خـراب   خندق که در اثر آن، خانه عده) توضیح آن نیز در ھمان مثال حفر ۴۹۸
گر مصلحت موجـود در  گیرد که توجیهشود، این است که در این مورد دو اقدام صورت میمی

سازد. در این نظریه، بـه دلیـل اینکـه در خصـوص مـلاک      این کار بوده و انجام آن را موجه می
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6- Nicholas Kaldor

7- John Richard Hicks
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آید و به ھمین آن صحبتی به میان نمیشود از مسئولیت مدنی ناشی ازمنفعت عمومی بحث می

شود که جبران ضرر وارده به زیـان دیـدگان بـه عھـده کیسـت؟ آیـا       دلیل این بحث مطرح نمی
مسئول آن منفعت دیدگان ھستند یا دولت و یا فرد حقیقی و حقوقی دیگر؟ اما ملاکی که بـرای  

گیـرد، شـرایط   صـورت مـی  شود، این است که با اقدامی که درستی این منفعت عمومی داده می
ای تغییر یابد که حتی متضرران نیز به آن راضی باشند و نسـبت بـه حالـت قبـل     جدید به گونه

احساس بھتری کنند. تطبیق این امر نیز در مثال حفر خندق در این است که بعد از حفر خنـدق  
شرایط راضی تر ھایشان نیز خراب شده به این و ایجاد مانع برای دشمنان حتی افرادی که خانه

جـا را ویـران کنـد و بـر     خواھند دشمن وارد شھر شود وھمـه ھا نیز نمیاز قبل ھستند، زیرا آن
اوضاع مسلط شود.

توانـد  ھیکس قابلیـت جریـان دارد، و مـی   -رسد در محل بحث نیز ملاک کالدوربه نظر می
حت کـه مقصـود رعایـت مصـل    –ای برای رعایت مصلحت عمومی در احسان جمعـی  ضابطه

باشد. زیرا اولا ملاک ارائه این ضابطه اصطیاد عـرف و روش  -عمومی جمع بما ھو جمع است
عقلا در مسأله است و ثانیا با مسلمات فقھی ما در این باب نیز مخالفتی ندارد.

گیرينتیجه
بـار نیسـت،   براساس آنچه گذشت، در احسان جمعی وقتی احسان ذاتا اتلاف یا سبب زیان

ھای جمـع  تناسب با نوع احسان از سویی و نوع جمع از سوی دیگر، خصوصیتبایست درمی
اساس در مواردی که باید احسان را به نحو استغراقی قصد کرد، را مورد ملاحظه قرار داد. براین

شـود کـه احسـان    ای از جمع، از قبِل احسان صورت گرفتـه ضـرر کننـد، کشـف مـی     اگر عده
توان جاری کرد و بـه ھمـین دلیـل    تبع قاعده احسان را نیز نمیگرفته احسان نبوده و بالصورت

فاعل ضامن است، زیرا حسن فعلی یکی از شروط اجرای قاعده احسان اسـت، کـه ضـرر وارد    
کند که این حسن وجود نداشته است.شده کشف می

در مواردی نیز که احسان به نحو عام مجموعی قصد شده در صورتی که مصلحت عمـومی  
کند و فاعلان محسن اسـت  عل احسان به واقع مصلحت جمع باش، احسان صدق میمقصود فا

ای ضمانی نیز برای فـاعلان احسـان وجـود نـدارد. البتـه بـرای تشـخیص        و در برابر ضرر عده
درستی مصلحت عمومی ھرچند براساس مذاق فقھا، فقیه در این موارد باید در تناسب بین نوع 

ھیکس را نیز مـورد  -تواند ملاک کالدورحکم کند، ولی میاحسان و نوع جمع مبتنی بر عرف
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توجه قرار دھد.
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