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Abstract  

The subject of this study is the sanctity of neutral unbeliever’s property. The 

famous opinion among Islamic jurists is that from a macro perspective, human is 

divided into Muslim and non-Muslim. Non-Muslim is not considered hostile 

unbeliever and his life and property are respected only if he is a contracting party or 

tributary. On the opposite, a number of Islamic jurists believe that the life and 

property of neutral unbeliever (hayadi unbeliever) are respected the same as 

contracting and tributary unbelievers and no one may invade them. In order to 

emphasize on the latter opinion, the present study, firstly aims at analyzing it 

scientifically by reconsidering and approximating the famous opinion arguments and 

in some cases documenting it with the most important probable arguments of this 

opinion. Then, the author, through criticizing these arguments, attempts to show that 

one may not, relying on all of them, prove a significant issue like non-sanctity 

another’s property. The conclusion is that not only the sanctity of the neutral 

unbeliever’s property is proved because of the absoluteness of the proofs and the lack 

of evidence concerning their restriction or qualification; but also some proofs may be 

invoked which demand to  treat the neutral unbeliever with justice and goodness. 

 

Keywords: Taking the unbeliever's property, theft from unbeliever, sanctity of 

unbelievers life, neutral territory, hostile, neutral.).        
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 مقدمه

از دیدگاه فقهیان، انسان به لحاظ احترام مالی و جانی در یک تقسیم کلان، به مسللمان و کلافر تقسلیم 
شود. احترام جانی و مالی مسلمان از ضروریات اسلام است. در مقابل، احترام جلانی و ملالی کلافر در می

مورد بحث و گفتگو است. شیخ طوسی با تقسیم کافر اصلی به اهل کتاب و غیر اهل کتاب، برخی اقسام آن 
کند غیر اهل کتاب یا باید اسلام بیاورد یا کشته شود. قبول جزیه را مختص به اهل کتاب دانسته، تصریح می

تند و در غیر اهل کتاب نیز فقط در صورت قبول پرداخت جزیه و التزام عملی به شروط عقد ذمه محترم هس
(. ابن زهره، کیلدری، علامله 291این صورت خود، اموال و اعراضشان محترم نخواهد بود )طوسی، نهایه، 

حلّی و برخی دیگر نیز معتقد به تقسیم کافر به ذمی و غیر ذمی بوده و ذمی غیرعامل به شلرایط ذمله را م لل 
(. 86/ 14علامه حلّلی، منتهلی المطللب،  ؛190؛ کیدری، 203دانند )ابن زهره، غیر ذمی، مهدورالدم می

اختلافلی  گویلدمی، «و لا یقبل من غیرهم الا الاسلالا »جواهر درباره عبارت محقق حلی یعنی صاحب
داند و با اشاره به برخی ادله قرآنی، حکم مذکور را بدون اشکال می غنیة النزوعپیدا نکرده و با نقل اجماع از 

(21 /231.) 
ر فقهیان معتقدند که اگر کافر ذمی، پایبند به شروط عقد ذمه نباشد، حربلی بلوده، بر این اساس، مشهو

در لسلان « کلافر حربلی»شود که عنوان (. همچنین روشن می203درنتیجه محترم نخواهد بود )ابن زهره، 
فر گفته شامل هر کلافقیهان، اختصاصی به کافری که بالفعل مشغول به جنگ باشد، ندارد، بلکه عنوان پیش

(؛ 449/ 1، ة، صراط النجلاخوئی؛ 373/ 19رانی، شود )بحاصلی که متعهد به پرداخت جزیه نباشد نیز می
تنها سرقت و غارت اموال کفار غیر معاهد و غیر ذمی )حربی( منعی ندارد )علامه حلّلی، تلذکره بنابراین نه
و همسران کفار حربی را حتلی  توان دختران(؛ بلکه می136و  229/ 24، صاحب جواهر؛ 131/ 9الفقهاء، 

(. لازمه چنین نگرشی کله 490؛ بهجت، 378طرفی با خریدن صوری تملک نمود )اصفهانی، با فرض بی
مورد تصدیق فقیهان نیز است تقسیم جغرافیای جهان اسلام به دو اقلیم انحصاری دارالاسلام و دارالحلرب 

طلرف( تصلویر های بیای به نام دار الحیاد )سلرزمینتوان در جغرافیای اسلامی منطقهبوده، در نتیجه نمی
آمیز طرفی و زنلدگی مسلالمتنمود. بر این اساس است که بسیاری از فقیهان موضوعاتی همچون اصل بی

شناسند و تاکید دارند که پذیرش این موضوعات منوط به با سایر ادیان و نظایر این عناوین را به رسمیت نمی
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شلود )علامله حلّلی، منتهلی عنوان احکلام ثانویله یلاد میفقه املامی از آن بلهمصالح خاصی است که در 
 (.378؛ اصفهانی، 105/ 14المطلب، 

هلا هسلتند. طرف معتقد به احتلرام آندر مقابل دیدگاه رایج، برخی فقهیان متأخر در خصوص کفار بی
ی و حربی و تقسیم حربلی بله برخی فقیهان معاصر تقسیم متعارف فقیهان مبنی بر تقسیم کافر اصلی به ذم

طرف قسلمی از کفلار معاهد و مستأمن را صحیح ندانسته، تاکید دارد که در عرض عناوین مذکور، کافر بی
ای نیز تاکید دارد که املوال کفلار (. آقای خامنه314حسب ادله ثابت است )مکارم، است و احترام آن نیز به

ونله تصلرف غیلر ملأذون در آن مسلتوجب ضلمان اسلت های کفر نیز محترم است، هر گحتی در سرزمین
 (.480ای، )خامنه

ویژه در عصر حاضر دارد، رغم سابقه طولانی و اهمیتی که در تمامی اعصار و بهدرباره مسئله فوق علی
تحقیق مستقلی با رویکرد و ادبیات کاملًا فقهی و با بررسی دلایلل مطلرد دیلدگاه مشلهور و غیلر مشلهور 

حلیلت »، «سرقت از کفار»ت. بسیاری از قدما و متأخرین با تمرکز بر ادله خاصی مانند صورت نگرفته اس
( معتقد به عدم احترام کفار 8)ممتحنه: « احسان»و با توجهی به آیاتی از قبیل آیه « قتل کفار»یا « اموال آنان

مباح ی مانند جهاد،  های اجتماعی بهکه برخی معاصران با توجه به تغییر نگرشاند. همچنانطرف شدهبی
المللل، اصلل همزیسلتی شلدن عنلاوینی ماننلد روابلط بینصلح، الزام به تغییر عقیده و نظلایر آن و مطرد

آمیز، حقوق طبیعی انسانی، حق انتخاب دین و مانند، فقط به آیات و روایات دسته دوم اشاره کرده مسالمت
، نلوع ایلن شلده باره نوشلتهنده با علم به مقالاتی که درایناند. نویسو هیچ بح ی از ادله گروه اول ارائه نداده

« فقه و همزیستی با کلافران»نوشته عمید زنجانی، « فقه سیاسی»داند. تحقیقات را خالی از این اشکال نمی
موضلوع »کوشلش مهلدی مهریلزی و به« روابط اقتصادی مسلمانان بلا کفلار»تألیف محمدحسن نجفی، 

 ها هستند.هایی از این تلاشمحمدحسن شفیعی نمونهنوشته « احترام در فقه
گفته نوشتار حاضر برآن است که ابتدا با باز خوانی دلایل دیدگاه مشهور و در راستای پوشش خلاء پیش

ترین دلایل احتمالی این دیدگاه مواجهه علمی داشلته باشلد. در ادامله در مواردی با مستند سازی آن با مهم
تلرین دلایلل دیلدگاه مشلهور تبیین صحیح مفاد این دلایل نسبت آن را با برخی از مهمکوشد با نویسنده می

 بسنجد و از این رهگذر به قضاوت در اعتبار علمی دیدگاه مشهور بنشیند.
 

 هابیان تفصیلی دیدگاه

در موضوع نوشتار حاضر دو دیدگاه مهم بین فقیهان مطرد است. مشهور فقیهان برآنند که غیر مسلمان 
توان بلا املوال آنلان م لل املوال کلافر حربلی ا زمانی که معاهد یا مستأمن نباشد، احترام مالی ندارد و میت
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برخورد کرد. بلکه همانطور که گذشت در ادبیات فقیهان امامی، کافر حربی اختصاص به کافری که بالفعل 
شلود. جزیله نباشلد نیلز می مشغول به جنگ باشد، ندارد؛ بلکه شامل هر کافر اصلی که متعهد به پرداخت

البته بر اساس اصطلاد خاصی اطلاق کافر حربی بر اهلل کتلاب حتلی در صلورت مهدوراللدم بودنشلان 
(؛ ولی در هر صورت اهل کتاب نیز در صورت عدم التزام بله جزیله و 386/ 2صحیح نیست )شهید ثانی، 

توان به سرقت و حیله و حتی غارت، ه میشرایط عقد ذمه محترم نیستند. بر این اساس فقیهان تاکید دارند ک
گفته تفاوتی حتی بین دارالاسلام و دارالکفر نیز ها را تملک کرد. بلکه به باور بسیاری در حکم پیشاموال آن

إن کان فی زمان الهدنة،  ما یؤخذ غیلة من أهل الحرب»نویسد: وجود ندارد. صاحب شرایع در این باره می
علامه حلی نیز بر حکم فوق  (.35/ 4)محقق حلّی، شرایع الاسلام، « کان لآخذه. أعید علیهم و إن لم یکن

 (.131/ 9تاکید دارد )تذکره الفقهاء، 
 نویسد:می« بیان ما یؤخذ من دار الحرب»صاحب جواهر نیز با وضود بیشتری در فصل 

را تصلاحب مانند این ها، درختان، مملوکان و هتواند از دار الحرب اموال، أعراض، زمینمسلمان می»
که در نحوه تصاحب نیز تفاوتی بین دزدی، خیانت، خدعه و نیرنگ، اسیر نملودن، قهلر و نماید؛ همچنمان

غلبه کردن به بدون جنگ و نیروی نظامی یا با نیروی نظامی هر چند حربی مقهور نشلود و غیلر ایلن ملوارد  
باشلد ده متعلق بله آخلذ و تصلاحب کننلده میگفته، شئ تصاحب شنیست؛ بنابراین در تمامی موارد پیش

همانطور که اگر حربی اجازه تصرف و أخذ را بدهد؛ دلیل این حکم اطلاق ادله کتابی و سنت و اجماع بلر 
جواز غنیمت بردن از اموال کفار و جواز برده گرفتن آنها است؛ بلکه ظاهر کتاب و سنت این است که کفلار 

هلا شلده، بایسلتی مباحلاتی هسلتند کله مسللمان بلا حیلازت ماللک آنو هر آنچه در اختیارشان است از 
 (.229/ 24)  1«شان را همانند سائر غنائم بپردازدخمس

 (.136/ 24همو در جای دیگری تاکید بر اجماعی بودن دیدگاه فوق دارد )
ر الاسللام و گفته تاکید دارد که در این حکم تفاوتی بلین داابو الحسن اصفهانی نیز با قبول دیدگاه پیش

افزاید که اگر کافر حربی مقهور کافر حربی دیگری شود و توسط وی به مسلمانی دار الکفر نیست؛ بلکه می
فروخته شود، هیچ اشکالی در مالک شدن مسلمان بر کافر مقهور وجود ندارد حتی اگر کافر حربی همسلر 

نیز تصریح دارد که مقصود از کافر حربلی، یا فرزند یا والدین خود را فروخته باشد. شایان ذکر است که وی 

                                                 
 قهر غیر من جیش أو جیش غیر من قهر أو أسر أو خدعة أو خیانة أو بسرقة ذلک، نحو أو سرایا و أشجار و أراضی و أعراض و أموال من» 1
 و کوونهم  ظاهرهما بل. سبیهم و الکفّار مال اغتنام جواز علی إجماع و سنّة و کتاب من دلّ ما لإطلاق بإذنه، کالمأخوذ لآخذه فهو ذلک، غیر أو
 .«الغنائم کسائر الخمس فیه یلزم إنما و علیها یستولی و یحوزها من یملکها آلتی المباحات من أیدیهم فی ما
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شلود طلرف نیلز میگفتله شلامل کلافر بیکافر اصلی غیر معاهد و مسلتأمن اسلت، در نتیجله حکلم پیش
 (.378)اصفهانی، 

این فتوا از طرف تمامی محشین وسلیه النجاه مورد تأئید قرار گرفته است. آقای بهجت نیلز بلا توضلیح 
(. آقلای 490شود )بهجت، طرف نیز میگفته شامل کافر بیرد که حکم پیشاطلاق کلام نویسنده تاکید دا

گلپایگانی نیز بر آن است که استفاده از اموال کافر حربی به هر نحو )دزدی و غصب و...( اگر موجب هتک 
(. دیدگاه نهائی آقای خوئی و شاگردان ایشلان نیلز در منهلاج 166/ 3اسلام نباشد منعی ندارد )گلپایگانی، 

 (.66/ 2الصالحین بر اساس همین نگرش شکل گرفته است )خوئی، منهاج الصالحین، 
برخلاف عمومیت دیدگاه مشهور، میرزای قمی بر آن است که عدم احترام کافر محلاربی کله بلا اجلازه 

کند ثابت نیست. بر این اساس وی عدم احترام کلافر حاکم اسلامی هر چند جائر در دار الاسلام زندگی می
/ 1کننلد )قملی، الرسلائل، داند که در حوزه نفوذ حاکم اسلامی زنلدگی نمیی را مختص به کفاری میحرب

267.) 
در مقابل، برخی فقهای معاصر قائل به احترام مالی کفار هستند و معتقدند که شارع در مواردی خاص 

 نویسد:ای در پاسخ به استفتائی میاز کفار سلب احترام کرده است. آقای خامنه
در وجوب مراعات احترام مال دیگری و حرمت تصرف در آن بدون اذن او، فرقی بین املاک اشخاص »

که در سرزمین کفر باشند چنین فرقی بین اینو اموال دولت نیست چه مسلمان باشد و چه غیرمسلمان و هم
اسلتفاده و تصلرف در طورکلی و یا در سرزمین اسلامی و مالک آن مسلمان باشد یا کافر، وجود ندارد و بله

 (.480ای، )خامنه« اموال و املاک دیگران که شرعاً جایز نیست، غصب و حرام و موجب ضمان است
/ 1نظیر این دیدگاه از آقای منتظری نیز قابل استفاده است )منتظری، دراسات فی المکاسلب المحرمله، 

486.) 
 

 دلایل دیدگاه مشهور

که ن در مجموع به دو گروه لفظی و غیر لفظی تقسیم کرد. همچنانتوادلایل دیدگاه مشهور فقیهان را می
شوند. وللی دلایلل غیلر لفظلی دلایل لفظی نیز دارای لسان واحدی نیستند و خود به چند روایت تقسیم می

اند. بر این اساس ابتدا دلایل لسانی کله منحصر در اجماع منقول، ادعای سیره و ارتکاز متشرعه قلمداد شده
 ت زیادی برخوردار هستند مقدم و در نهایت به دلایل غیر لفظی رسیدگی خواهد شد.از اهمی

 دلیل اول: روایت رفاعه نخاس
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طرف حتی به نحو سرقت، حیله و که گذشت به باور بسیاری از فقهیان تصاحب اموال کافر بیطوریبه
که صاحب حدائق ه طوریشود. ولی بگر نیز شرعاً مالک آن اموال میغارت مجاز است و شخص تصاحب

کید دارد در این خصوص وارد نشده اسلت باره و به همین شکل عنوان شده در ادبیات فقیهان روایتی بهنیز تأ
« خذ مال الناصب»( و از همین رو صاحب مدارک برای اثبات مدعای مشهور به اخبار 464/ 19)بحرانی، 

بلر موضلوع نوشلتار حاضلر کله کلافر اصللی  که به وضود ارتبلاطی (361/ 5تمسک کرده است )عاملی، 
 (.289طرف است ندارد )خوانساری، بی

بر این اساس صاحب حدائق و صاحب جواهر در مقام مستند سازی دیلدگاه مشلهور بله روایلاتی کله 
/ 24، صاحب جلواهر؛ 464/ 19اند )بحرانی، طرف دارند استناد جستهدلالت بر جواز برده گرفتن کافر بی

 کند:تهذیب الاحکام به سند خود از حسن بن محبوب از رفاعه برده فروش نقل می (. شیخ در229
ی الحَْسَنأ مُوسَی )علیه» بأ

َ
ننَ قلُتُْ لِأ قوُنَ أوَْلََدَهُمْ مأ بَةأ فیَسْرأ بَةأ وَ النُّو قَالأ یرُونَ عَلیَ الصَّ نَّ القَْوْمَ یغأ السلام(: إأ

دُونَ إأ  لمَْانأ فیَعْمأ ی وَ الغْأ مْ وَ الجَْوَارأ هأ رَائأ ی شأ ارأ فمََا تَرَی فأ جَّ لیَ التُّ لیَ بَغْدَادَ إأ لمَْانأ فیَخْصُونَهُمْ ثمَُّ یبْعَثُونَ إأ لیَ الغْأ
شأ  نْ غَیرأ حَرْبٍ کانَتْ بَینَهُمْ فقََالَ لََ بَأسَْ بأ مْ مأ نَّ نَحْنُ نَعْلمَُ أنََّهُمْ مَسْرُوقوُنَ أنََّمَا أغََارُوا عَلیَهأ مْ إأ هأ مَا أخَْرَجُوهُمْ رَائأ

سْلَامأ  لیَ دَارأ الْْأ رکْ إأ نَ الشِّ  (.162/ 6)طوسی، تهذیب الَحکام، « مأ
که بین مسلمین و کفار هیچ جنگی وجود نلدارد وللی به باور بسیاری، در این روایت راوی با فرض این

زار بغلداد آنلان را با این همه برخی مسلمین با سرقت و غارت، فرزنلدان کفلار را بله بردگلی گرفتله و در بلا
کنلد؛ و املام )علیله السللام( در جلواب فروشند از امام )علیه السلام( بیان حکم این فعل را تقاضلا میمی
فرمایند که این کار اشکالی ندارد و به اولویت عرفی قطعی در مواردی که مالک احتلرام نداشلته باشلد و می

ی اموال وی نیز محترم نخواهد بود )قمی، الدلائل فی شلرد طریق اولعنوان برده تملک کرد، بهبتوان او را به
 (.391/ 4منتخب المسائل، 

سند روایت فوق با نظر به صحت طریق شیخ طوسی به حسن بن محبوب و توثیلق صلریح رفاعله بلن 
( اشکالی ندارد و معتبر اسلت. عللاوه بلر 204/ 8موسی الاسدی النخاس )خوئی، معجم رجال الحدیث، 

 (.210/ 5نیز به سند صحیح این روایت را با اندک اختلافی نقل کرده است )کلینی، اینکه کلینی 
 

 اشکالات دلالی روایت نخست

ونَ : »گویدبه باور علامه شعرانی در فرازی که رفاعه می هُمْ مَسْرُوقُ نَّ
َ

مُ أ عْلَ حْنُ نَ مقصود این بوده کله  «نَ
های هلا انسلاندانیم کله در بلازار برخلی بردهلی میالجمله و به صورت اجماما خریداران و فروشندگان فی

رسند. امام )علیه السلام( نیز در ایلن آزادی هستند که به سرقت و غارت به بردگی گرفته شده و به فروش می
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فرض فرموده است که این خرید فروش مانعی ندارد. بنابراین این فرمایش منافاتی با این نکته ندارد که اگلر 
که فردی بعینه دزدیلده شلده اسلت حاصلل شلود، لازم باشلد کله از آن علم تفصیلی بر اینبرای خریداری 

 (.260/ 17اجتناب نماید )شعرانی، 
شایان ذکر است که بر اساس ظاهر گفته ایشان، سلئوال و جلواب مربلوط بله سلرقت و دزدی کودکلان 

یلدی بلر أیراین این روایت نله تن است. بنابنیست؛ بلکه فقط مختص به خرید و فروش برده در بازار مسلمی
طرف. شاهد این ادعا فراز نهائی سلئوال و نه دلیلی بر عدم احترام مالی کفار بی 1رفتار برخی مسلمین است

م  »پرسد: رفاعه است که از امام )علیه السلام( می ه  لرَائ  لی ش  کله مرحلوم شلعرانی از همچنان«. فَمَلا تَلرَی ف 
ف علم اجمالی سخنی به میان نیاورده اسلت؛ وللی محتملل اسلت کله محصوره یا غیر محصوره بودن اطرا

 مقصود ایشان شبهه غیر محصوره باشد که احتیاط در آن لازم نیست.
به باور نویسنده قرینه محکمی که بتوان به استناد آن علم مطرد در روایت را مختص بله عللم اجملالی 

احب دیلدگاه نیلز ادعلای خلود را بلا شلاهدی پوشی کرد، وجود ندارد. صدانست و از اطلاق روایت چشم
پشتیبانی نکرده است. بلکه بعید نیست که گفته شود ظاهر این فراز علم تفصیلی به مسروقه بلودن بردگلانی 

اند. زیرا راوی ابتدا از حکم خرید و فروش بردگانی که دزدیده است که از طریق این اشخاص وارد بازار شده
کله تعلیلل املام ها نیز داریم. علاوه بر آنگوید که ما علم به مسروقه بودن آنمی پرسد و در ادامهاند میشده

للَام  »فرماید: )علیه السلام( نیز که می س   
لَلی دَار  اإ  ر ک إ  نَ الشِّ رَجُوهُم  م  مَا أَخ  نَّ شلامل عللم تفصلیلی نیلز « إ 

 شود.می
به عدم دلالت روایت بر حکم تکلیفی  اشکال دومی که بر استدلال به این روایت وارد شده است توجه

طرف است. بر این اساس ادعا شده است که ظلاهر روایلت فقلط سرقت و غارت از کفار غیر محارب و بی
باشد. شاهد بر ایلن امضای حکم وضعی یعنی حصول ملکیت به وسیله استرقاق و جواز خرید و فروش می

ن را مطرد کرده است کله بللا اشلکال جلایز نیسلت ادعا فرازی از سوال است که راوی در آن اخصای پسرا
 (.266/ 3؛ همو، دراسات فی ولایه الفقیه، 486/ 1)منتظری، دراسات فی المکاسب المحرمه، 

توان بر اختصاص روایت بر تائید حکم وضعی، بدان اشاره شاهد دیگری که علاوه بر شاهد نخست می
یرُونَ »ن عبارت کرد، نقل مرحوم کلینی از این روایت است که در آ ومَ یغ  نَّ الرُّ مَ »به جلای عبلارت « إ  قَلو  نَّ ال  إ 

یرُونَ  ای درباره جواز یا عدم جواز رفتار رومیلان نداشلته و وارد شده است. روشن است که رفاعه دغدغه« یغ 
 امام )علیه السلام( نیز در مقام تائید رفتار آنان نیست.

                                                 
بنابراین در هور صوورت ارتکواب رفتوار     «. یغِیرُونَ الرُّومَ إِنَّ»ت لازم به ذکر است که بر اساس نقل کلینی سئوال رفاعه به این شکل بوده اس 1

 گفته از جانب مسلمین ثابت نیست.پیش
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تواند مهم باشد توجه به شغل رفاعله لی و ارتکاز رفاعه میقرینه دیگری که در توضیح و تبیین سوال اص
است. با نظر به روایات متعددی که ایشان از احکام خرید و فروش برده داشلته اسلت و همچنلین توصلیف 

شلود کله شلغل و حرفله رفاعله بلن موسلی صریح وی به نخاسّ که شغل بلرده فروشلی اسلت روشلن می
القاعده سوال وی از موضوعی خواهد بود که مربوط به وی بوده علی فروشی بوده است، و بر این اساسبرده

است؛ روشن است که آنچه مربوط به اوست همان خرید و فروش اسلت نله سلرقت و اسلترقاق و اخصلاء 
 غلامان اسیر شده.

السللام( در مقلام تعلیلل حکلم بله توان برای این ادعا اقامه نمود. حضرت )علیهقرینه چهارمی نیز می
ِ  »فرماید: ، میجواز سْلاَ ِ

ی دَارِ الْْ رْک إلَِ خْرَجُوهُمْ مِنَ الشِّ
َ

مَا أ اگر حکم ملذکور در جلواب حضلرت  ؛«إنَِّ
السلام( بخواهد با ایلن السلام(، جواز سرقت و استرقاق و جواز خرید و فروششان، باشد و امام )علیه)علیه

اهد بود؛ زیرا به تصریح فقیهان اگر کفلار عبارت علت حکم را بیان کنند، تعلیل حضرت چندان واضح نخو
طرف محترم نباشند فرقی بین اینکه وارد کشور اسلامی شوند یا در خارج از حوزه اقتدار کشور اسللامی بی

حتی به کافر ذمی فروخته شود نیست. ولی بنا به تصریح تعلیل امام )علیه السللام( منلاط جلواز دخلول در 
در این فرض مناط پیش گفته یک امر عرضی بوده و مناط اصلیل و مهلم کله که الاسلام است. علاوه بر این

شایسته است در مقام تعلیل بیان شود و از طرفی عمومیت حکم را نیز برساند همان عدم احترام کفار است. 
های وجود دارد که بیانگر عمومیلت حکلم معللل در ادامه روشن خواهد شد که در تعابیر امامان )ع( تعلیل

 است.
ای در اشکال دوم گذشت شاید بتوان این اشکال را وارد دانسلت، وللی با نظر به جمیع نکاتی چهارگانه

طرف ثابت خواهد شد که بله نلوعی نتیجله باید توجه داشت که در این صورت احترام خاصی برای کافر بی
یفلی بلرده گلرفتن کفلار کند. زیرا بر اساس این اشکال روایت فوق دلالتی بر جلواز تکلمطلوب را افاده نمی

شلود. طرف ندارد، ولی اگر مسلمانی اقدام به این کار کند این کار وی نافذ بوده و مسلمان مالک وی میبی
روشن است که به مفهوم اولویت عرفی قطعی اموال وی نیز هملین حکلم را داشلته در نتیجله ضلمانی نیلز 

ای بلین محتلرم بلودن و تلوان واسلطهم را میمتوجه این شخص نخواهد شد. بدیهی است که این نوع احترا
گفته کافی برای اثبات ایلن دیلدگاه طرف تلقی کرد. از همین رو حتی اگر قرائن پیشحرمت نداشتن کافر بی

شود. بنابراین ضرورتی برای رسیدگی تفصیلی به قرائن باشد مطلوب فقیهان غیر مشهور همچنان اثبات نمی
که در ادامه روشن خواهد شد که به احتمال زیاد ایلن روایلت در علاوه بر اینای فوق وجود ندارد. چهارگانه

 صدد بیان نکته دیگری است.
تلوان بلر اسلاس دیلدگاهی از شلهید صلدر اشکال سوم به استناد مشهور به معتبره رفاعه نخلاس را می
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ن در لسلان فقهیلان در لسان روایات بلا معنلای آ« کافر محارب»توضیح داد. وی برآن است که معنای واژه 
گویلد: (. بر ایلن اسلاس در ایلن روایلت اگلر راوی می379متفاوت است )صدر، المحاضرات التأسیسیه، 

ها حمله کرده، و با غارتشان، فرزندانشلان را بله سلرقت ها جنگ و درگیری باشد، به آنبدون اینکه میان آن»
زیکی است حمل شود نه به معنای اصلطلاد باید حرب به معنای لغوی خود که همان برخورد فی« برنندمی

 شود.فقیهان که قبلًا به آن اشاره شده است؛ و عدم حرب به اطلاق خود شامل دو صنف از کفار می
طرف محض هم نیسلت؛ بلکله بله مخلالفین کافری که برخورد فیزیکی با مسلمین نداشته ولی بی -1

که شامل کافری که محاربه فرهنگی یا اقتصلادی اندهند. همچنهای فکری و نظایر آن ارائه میاسلام کمک
 شود.با کشور اسلامی یا مسلمین دارد نیز می

 ها.طرف محض بوده و نه با مسلمین است و نه علیه آنکافری که بی -2
دارد کله هلر دو صورت مطلق بیان ملیالسلام( یا به ترک استفصال و بهدر این روایت شریفه امام )علیه

 داشته و سرقت و خرید و فروششان اشکال ندارد.صنف احترام ن
توان اطلاق این روایت را با برخی ادله که نسبتشان به ایلن روایلت اخلص توان ادعا کرد که میحال می

طلرف محلض دانسلت. مطلق هستند، تخصیص زده، حکم مذکور در روایت را مختص بله غیلر کفلار بی
احترام کافر ذمی، کافر مستأمن و معاهد باید تخصلیص و تقییلد که یقیینا اطلاق این روایت با ادله همچنان

 زد.
سوره ممتحنه مصداق چنلین دلیلل أخلص اسلت کله  8به باور نویسنده و بر خلاف مشهور فقیهان آیه 

در این آیه خداوند ابتدا خواستار نیکی و رعایت عدالت بلا مشلرکانی  1کند.طرف را ثابت میاحترام کافر بی
این قانون عام الهی نسبت بله »دارد که دین با مسلمین پیکار نکردند؛ سپس در ادامه بیان میاست که در راه 

جنگنلد از رسلانند و بلا نظلام اسللامی نمیکه بله مسللمان آزاری نمیهمه بیگانگان است. آنان تا هنگامی
وق بشلر و آمیز برخوردارنلد و ایلن هملان رعایلت اصلل حقلاند، از همزیستی مسالمتجهت که انسانآن

 (.308)جوادی آملی، « دوستی استانسان
البته شاید گفته شود که دلالت آیه شریفه بر مدعی خالی از اشکال نیست؛ زیرا آیه شریفه درصدد بیلان 

طرف در مقابل کفاری که با مسلمین سر جنگ دارند، احسان و نیکلی توان به کفار بیاین نکته است که می
طرف است. خداوند در آیلات اول هملین سلوره بله صلراحت به کافر بی کرد؛ این حکم ترخیصی مختص

دهد که نیکی و برقراری رابطه دوستانه با کفاری که مشغول فعالیت علیه مسللمین هسلتند جلایز دستور می

                                                 
 .است گفته سخن تفصیل به نکته این پیرامون است رسانده چاپ به 15 شماره به رضوی دانشگاه مدنی فقه مجله در که مقاله در نویسنده. 1
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طرف ندارد. از همین رو مفاد مجموع این دو دلیلل بله نیست؛ و این معنا منافاتی با محترم ندانستن کفار بی
تواننلد املوال طرف احترام و نیکی کنند و همچنین میتوانند به کفار بیشود که مسلمین میرت میاین صو

 ها را تصاحب کنند؛ و پرواضح است که بین این دو نکته تهافتی وجود ندارد.آن
طرف در آیه شریفه شلده اسلت بلا به باور نویسنده آیه فوق با نظر به امر به عدالتی که نسبت به کفار بی
های عرفلی و عقلائلی مقصلود از حکم به جواز تصاحب اموال آنان در تنافی است. زیرا به لحاظ برداشلت

شلود. عدالت مطرد در آیه شریفه عدالت در معنی عرفی آن است و این رفتار مصلداق ظللم محسلوب می
که رعایت قسط نله اند؛ پر واضح است که در آیه شریفه مسلمین مأمور به رعایت قسط نیز شدهعلاوه بر این

پذیر است و نه تخییر در آن راه دارد؛ بر این اساس بایسلتی ملراد از لاینهلیکم اللله را املرکم اللله تخصیص
 دانست و از ظهور آیه در معنی اباحه که مستلزم تخییر است، دست کشید.

لیفی است. توان بر اشکال سوم وارد کرد عدم توجه به تفکیک بین حکم وضعی و تکنقد دیگری که می
سوره ممتحنه مسلمین موظلف بله رعایلت علدالت بلا کفلار  8شود که بر اساس آیه بر این اساس گفته می

طرف هستند، و روایت شریفه درصدد بیان این نکته است که عدم رعایت مسلمین نسبت به وظیفه خلود بی
منافاتی وجود ندارد. به بلاور طرف نیست؛ و گذشت که بین این دو حکم مانع نفوذ و تملک آنان بر کفار بی

ای بین حرمت معامله و عدم نفوذ آن نیست؛ ولی شاید با نویسنده هر چند در دیدگاه مشهور فقیهان ملازمه
نظر به خصوصیت مورد که حرمت تکلیفی از ظالمانه بودن آن نتیجه گرفته شده است، بتوان عدم نفوذ آن را 

ملی حقوقی چون بیع یا استرقاق را از سویی مصداق ظلم و مغایر با تواند عنیز نتیجه گرفت؛ زیرا چگونه می
 دادگری و از سوی دیگر نافذ و مؤثر دانست.

توان بر اساس فقدان برخی شرایط معتبر در حجیت خبر واحد تبیین کرد. بله بلاور اشکال چهارم را می
آن و آموزهای کلی حلاکم شهید صدر و آقای سیستانی یکی از شروط حجیت خبر عدم مخالفت با رود قر

(. از هملین رو شلهید صلدر 72-73؛ سیسلتانی، 334/ 7بر آن است )صدر، بحوث فلی عللم الاصلول، 
ای ها طائفلهدارند که آنکه بیان میروایاتی که در ذم طائفه اکراد و در مقام ذم و بیان خسّت آنان است یا این

های کلی قرآن هستند، مشمول ادله حجیلت مخالف آموزهکه این روایات از جنّ هستند را با استدلال به این
کید دارد که اگر روایتی در موضوع 334/ 7داند )صدر، بحوث فی علم الاصول، نمی (. آقای سیستانی نیز تأ

ها وارد شود باید با عدل و احسان و تکریم بشر و علدالت اجتملاعی مسائل اجتماعی و تنظیم روابط انسان
است، مطابقت داشته باشد و در غیر این صورت مشمول ادله حجیلت نخواهلد شلد  که رود حاکم بر قرآن

هر چند به لحاظ سندی راویان آن موثق باشند. هملو در ضلمن شلرایط حجیلت خبلر واحلد و در توضلیح 
 نویسد:روایات آمره بر عرضه روایات بر کتاب و لزوم پیدا کردن شاهد از قرآن کریم بر آن می
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این روایات، موافقت روحی و محتوای باشد؛ یعنلی بایسلتی محتلوای روایلت بلا  بعید نیست که مراد»
ها تصریح شده است مطابقت داشته باشلد. دلیلل ایلن اصول اهداف والای اسلام که در کتاب و سنت بدان

وجدتم شاهدا أو شلاهدین »های وارد شده در این دسته از روایات است؛ مانند برداشت توجه به برخی فراز
بنلابراین اگلر روایتلی در حلوزه مناسلبات «. نلوراً  صلواب   حقیقة و علی کللِّ  علی کل حق  « »تاب اللهمن ک

راسلتا اجتماعی وارد شده است بایستی با عدالت، احسان، تکریم انسان و علدالت اجتملاعی همسلو و  هم
 (.72-73)سیستانی،  1«کندباشد، چرا که خداوند به عدالت و احسان امر می

توان ادعا کرد که روایت محل بحث هر چند به لحاظ سندی مشکلی ندارد ولی با نظر ساس میبر این ا
های قرآن که خواستار عدالت حتی نسبت به کفار شده و در ملوارد متعلددی از به اینکه مضمون آن با آموزه

سلنده ایلن شلود. بله بلاور نویها نهی کرده است، هماهنگ نیست و مشمول ادله حجیلت نمیاعتداء به آن
ای که نویسنده در توضیح فقله رسد و به قطع نظر از نکتهاشکال با قبول مبنای آن که آن نیز بعید به نظر نمی

توان بر اساس آن، استناد مشهور بله الحدیث روایت محل گفتگو ارائه خواهد کرد، اشکالی قوی است و می
 روایت را نقد کرد.

کید بیشتر بلر علدم در آخرین نقد  بر استدلال به روایت ش ریفه در جهت مستند سازی دیدگاه مشهور تأ
م  »( توجه به روایاتی است که با نظر به این روایات گفته امام )ع ه  رَائ  ش  سَ ب 

ظهوری در بیان حکم کلی  «لَا بَأ 
ن الهی نخواهد داشت. نویسنده در سایر ابواب فقهی به روایاتی درباره اهل کتاب برخورد کرده است که بیلا

دارند تمامی اهل کتاب برده امام )ع( هستند و ایشان در برخلی ملوارد اجلازه تصلرف در آنلان را تحلت می
 کند که:اند. به عنوان نمونه کلینی به سند معتبر از ابوبصیر نقل میشرایط خاصی به شیعیان داده

جَ » یةٌ لَهُ أَن  یتَزَوَّ رَان  رَأَةٌ نَص  تُ عَن  رَجُل  لَهُ ام  مَلام  وَ سَأَل   
 ِ
یلک ل  کتَلاب  مَمَال  لَ ال  نَّ أَه  یةً؟ فَقَالَ: إ  عَلَیهَا یهُود 

لُ  جُ أَمَةً؟ قَالَ لَا لَا یص  هُ یتَزَوَّ نَّ تُ فَإ 
جَ. قُل  ةً فَلَا بَأ سَ أَن  یتَزَوَّ ا عَلَیکم  خَاصَّ نَّ عٌ م  ک مُوَسَّ مَاء  ذَل  جَ ثَلَاثَ إ  حُ أَن  یتَزَوَّ

جَ عَ  ن  تَزَوَّ نَّ لَهَا فَإ  هَا فَإ  یةً ثُمَّ دَخَلَ ب  یةً وَ یهُود  رَان  رَأَةً نَص  لَم  أَنَّ لَهُ ام  مَةً وَ لَم  تَع  ل  ةً مُس  مَا حُرَّ ر  لَیه 
مَه  نَ ال  مَا أَخَذَت  م 

، وَ  هَا ذَهَبَت  ل  لَی أَه  هَبُ إ  ن  شَاءَت  تَذ  دُ مَعَهُ أَقَامَت  وَ إ  ن  شَاءَت  أَن  تقیم بَع  ت   فَإ  یض  أَو  مَلرَّ ذَا حَاضَت  ثَلَاثَةَ ح  إ 
للَ أَن  تَ  یةَ قَب  رَان  ص  یةَ وَ النَّ یهُود  قَ عَلَیهَا ال  ن  طَلَّ تُ فَإ 

. قُل  وَاج  ز  َ لْ   ل 
ت  هُر  حَلَّ مَة  لَلهُ لَهَا ثَلَاثَةُ أَش  لل  مُس  ةُ ال  لدَّ لی ع  قَض  ن 

ه  قَا ل  ز 
لَی مَن  هَا إ 

یلٌ أَن  یرُدَّ  (.359/ 5)کلینی، « لَ نَعَم  عَلَیهَا سَب 

                                                 
 کما السنه و الکتاب فی المنصوصه للاسلام العلیا الأهداف اصول مع الراویه مدلول توافق أی. الروحیه وافقهالم بها المراد یکون أن یبعد لا و» 1

 «نورا صواب کل علی و حقیقیّه حق کل علی» «الله کتاب من شاهدین أو شاهدا وجدتم» مثل ذکرناها؛ التی الروایات فی الوارده التعبیرات تدل
 بالعدل یأمر الله إن» الاجتماعیه العداله و البشر تکریم و الاحسان و العدل مع تلائم أن بد فلا الاجتماعیه، لعلاقاتا مجالات فی الروایه کانت فلو

 «الاحسان و
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گیرد که اولًا ازدواج با دو زن غیلر داند و نتیجه میدر این روایت امام )ع( اهل کتاب را برده امام )ع( می
مسلمانی که در ظاهر آزاد و غیر هم کیش نیز هستند، منعی ندارد. ثانیاً ازدواج سلوم بلا زن کنیلز بله اسلناد 

داند. بنابراین واضح است که اطلاق برده بودن در کنیز ازدواج کرد را ممنوع میتوان با بیش از دو که نمیاین
 این روایت بر اساس معنای حقیقی آن بوده است.

که آنان برده امام )ع( هستند، همان برده که در روایت دیگری عدّه زنان اهل کتاب به استناد اینهمچنان
 کند که:از زاره نقل میکنیزان دانسته شده است. کلینی به سند معتبر 

مَة  فَقَلالَ » لل  مُس  ة  ال 
لدَّ للُ ع  ةٌ م    دَّ قَهَا هَل  عَلَیهَا ع  ی فَطَلَّ رَان  تَ نَص  یة  کانَت  تَح  رَان  تُهُ عَن  نَص  للَ  سَأَل  نَّ أَه 

َ
لَا لِ 

مَة  
َ ةُ الِ  دَّ تُهَا ع  دَّ مَام  ... ع   

 ِ
یک ل  کتَاب  مَمَال   (.175/ 6)کلینی، « ال 

که آنان مملوک امام )ع( هستند نفلی و بر اساس روایت معتبر دیگری دیه عاقله از اهل ذمه به اسناد این
(. شلیخ مفیلد و 541/ 2شود )ابن بابویه، علل الشلرائع، شده، در صورت اعسار از بیت المال پرداخت می

هلا را آنگلاه بله صلورت و ملوی که زنان اهل کتاب همانند کنیزان هستند، نشیخ طوسی نیز با استناد به این
شود که اهلل کتلاب ممللوک املام و (. بنابراین روشن می484؛ طوسی، نهایه، 520اند )مفید،جایز دانسته

 نحوه تصرف در آنان منوط به اجازه ایشان است.
مقدمه مهم دیگری که باید بر مقدم اول افزوده شود، توجه به این نکته است که اگر از کسی کله اجلازه  

ی در امری معتبر است سوالی پرسیده شود و او در جواب بگوید که منعی در این کار وجود ندارد، روشلن و
شود که جواب وی از حیث بیان حکم کلی الهی است یا از باب اجازه دادن وی در امری که اجلازه وی نمی

یت عدول مؤمنین قابل گفته از امام خمینی در موضوع ولامعتبر است. نظیر لزوم تفکیک بین دو جهت پیش
ها امام )ع( تصرف برخی در استفاده است. در این موضوع بسیاری از فقیهان با استدلال به روایاتی که در آن

اند که عدول مؤمنین یا در طول فقیله یلا در علرض آن ولایلت بلر اموال ایتام را جایز دانسته است برآن شده
ر مقابل حضرت امام بلا تاکیلد بلر آنکله املام )ع( دارای دو سرپرست را دارند. دتصرف در اموال کودک بی

دارد که روشن نیست که آیا تجویز تصرف در منصب بیان احکام و سرپرستی جامعه اسلامی است، بیان می
اموال کودک آیا به حیث بیان حکم کلی الهی است یا از بلاب اجلازه شخصلی کله اجلازه وی شلرط جلواز 

 نویسد:تصرف است. ایشان می
سخن امام )ع( در صورتی ظهور در بیان حکم شرعی ]کلی[ دارد که مورد گفتگو از اموری نباشد کله »

اجازه آن مورد نیز بدست ایشان باشد ]و در غیر این صورت روشن نیست که امام )ع( از آن جهت که مبلین 
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 /2خمینلی، ) 1«حکم الهی است سخن گفته است یا از آن جهت که اجازه و رضلایت وی ملدخلیت دارد[
675.) 

بنابراین با نظر به مالکیت امام نسبت به اهل کتاب و احتمال مدخلیت رضایت وی در حکم مطلرد در 
روایت، عدم منعی که از روایت به وضود قابل استفاده است ظهوری در حکم کلی الهی نلدارد و محتملل 

املام وابسلته بله مصلالح و است که از باب حصول رضایت ایشان بوده باشد. پر واضح است که رضلایت 
تلوان سزائی داشته باشد. بر این اساس میتواند نقش بهمفاسد متعددی است که گذار زمان در تحول آن می

دیدگاه برخی که بدون هیچ تبیین خاصی جواز این امور را منلوط بله نظلر املام )ع( و در رتبله بعلد حلاکم 
( را مستندسلازی کلرد. بنلابراین بله 486/ 1حرمله، دانند )منتظری، دارسات فی المکاسب الماسلامی می

پوشلی کلرد و چشم« تجاره عن تراض»توان از عموم ادله حرمت اکل مال غیر و لزوم استناد این روایت نمی
 طرف را غیر محترم شمرد.اموال کافر بی

باشلد  بر تبیین فوق شاید اشکال شود که اگر ترخیص امام )ع( از جهت ملدخلیت اذن و اجلازه ایشلان
توان به عموم اجازه وی تمسک کرد و اطلاقات و عموملات ادلله حرملت ملال غیلر را قیلد زد. بله بلاور می

رود، وللی نویسنده هر چند نصب امام )ع( با وفات وی تا زمانی که امام بعدی وی را عزل نکند از بین نمی
؟ حضلرت املام در ایلن بلاره اجازه امام )ع( روشن نیست که آیا از قبیل وکاللت اسلت یلا از قبیلل نصلب

 نویسد:می
باقی ماندن اجازه امام )ع( بعد از رحلت ایشان محل گفتگو است؛ چرا که اجازه غیر از جعل منصب »

 (.675/ 2)خمینی، « است. بنابراین باقی ماندن اجازه ایشان نیازمند دلیل است
 دلیل دو : روایت عبد الله لحَا 

آن دیدگاه مشهور را پشتیبانی کرد، روایاتی است کله دلاللت بلر جلواز  توان به استناددلیل دومی که می
خرید همسران و فرزندان اهل کتاب از خود آنان دارد. شیخ طوسی بله سلند خلود از عبلد اللله لحلام نقلل 

 کند که:می
خأ »

رکْ یتَّ نْ اهل الشِّ ی امْرَأةََ رَجُلٍ مأ جُلأ یشْتَرأ  «ذُهَا؟ قاَلَ: لََ بَأسَْ سَألَتُْ أبََا عبدالله )ع( عَنأ الرَّ
 گوید:و در روایت دیگری می

نذُهَا؟ قنَالَ: لََ بَنأسَْ » خأ
نرکْ ابْنَتَنهُ فیَتَّ ننْ اهنل الشِّ نْ رَجُنلٍ مأ « سَألَتُْ أبََا عبدالله )ع( عَنْ رَجُلٍ اشْتَرَی مأ

 (.83/ 3)طوسی، تهذیب الَحکام، 

                                                 
 .«المتأمّل علی یخفی لا کما بیده، فیه الإجازة کانت ما غیر فی یکون إنّما الشرعی، الحکم بیان فی( ع) الإمام کلام ظهور» 1
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ن روایت امام )ع( به صلورت مطللق بله جلواز توان گفت که در ایدر تقریب استدلال به این روایت می
استرقاق اهل شرک، حکم کرده است. این حکم در حقیقت نشانگر این نکته است که در شرع مقدس، کافر 
جزء مباحات اصلیّه است که هر شخص با حیازت، مالک او خواهد شد؛ بنلابراین اگلر قلاهر، حربلی نیلز 

در ادبیات فقیهان معروف است که د بر اساس همین برداشت باشد، حربی مقهور برده او خواهد بود؛ و شای
(، و به طوری که مکرر تذکر داده شد حربلی در 131/ 4)محقق کرکی، « للمسلمین ءٌ یفَ  هُ نّ الحربی و مالُ إ»

شود. محقق ایروانی با استناد ایلن طرف نیز میادبیات فقیهان غیر از معنای لغوی آن است و شامل کافر بی
 نویسد:می دو روایت،

حکم حربی حکم مباحات اصلی است که هر انسان هر چند حربی با قهلر و غلیله بلر آن، ماللک آن »
 (.170/ 1)ایروانی،  1«شود، و روایت عبد الله لحام بر این دیدگاه دلالت داردمی

 گفته، عدم احترام مالی اهل شرک نیز ثابت خواهد شد.و به اولویت عرفی قطعی پیش
فته بر خلاف روایت اول به لحاظ سندی معتبر نیست؛ زیرا درباره عبدالله بن واقد اللحام گروایت پیش

که بسیاری از اشکالات روایت اول بر استدلال به این روایت نیز وارد مدد و ذمی وارد نشده است. همچنان
نای این واژه است. علاوه بر آنکه موضوع این روایت اهل شرک است که دانشمندان اسلامی در تشخیص مع

در کاربرد قرآنی و روائی آن دارای دو دیدگاه مختلف هستند. برخی معتقدنلد کله واژه شلامل تملامی کفلار 
داننلد و (؛ در مقابل، برخلی دیگلر تلرادف مشلرک بلا کلافر را صلحیح نمی196/ 2شود )فاضل مقداد، می

 (.5167/ 16شود )زنجانی، میمعتقدند که عنوان مشرک اخص از کافر است و فقط شامل غیر اهل کتاب 
تلوان طلبد ولی به اختصار میباره و رسیدگی به تمام ابعاد آن پژوهش مستقلی میهر چند تحقیق دراین

ای ملوارد کلاربرد ایلن در موارد مختلف با یکدیگر متفاوت است. در پلاره« مشرک»گفت که اطلاقات واژه 
شلود؛ بلر ایلن اسلاس عنلوان برداشت خود شخص نمی الامر است و توجهی بهواژه بر اساس واقع و نفس

عنوان شرک نیستند نیز صادق است. روشن است مشرک بر کسانی که شرک نفس الامری دارند ولی متدین به
بر اسلاس « مشرک»که طبق این کاربرد بسیاری از اهل کتاب در عداد مشرکین خواهند بود. ولی گاهی واژه 

شود؛ و از آن جا که در کلاربرد اخیلر کرده، به ذمی اهل کتاب اطلاق نمیآنچه جامعه اسلامی طبق آن سیر 
عنوان شرک، موضوعیت دارد، این عنوان بر اهل کتاب تطبیق نخواهد کرد )صدر، بحوث فلی شلرد تدیّن به

 (.261/ 3العروة الوثقی، 

                                                 
 ....« اللحّام عبدالله روایة ذلک علی تدلّ و مثله آخر حربیا القاهر کان لو و بالقهر یتملّک الأصلیة المباحات حال لهحا الحربی فإنّ» 1
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فی که اهلل طربر این اساس روایت شریفه در صورت تمامیت آن اخص از مدعا است و شامل کفار بی
 شود.کتاب هستند نمی

قَاتِلَکمْ »دلیل سو  روایات 
ُ
نْ أ

َ
مِرْتُ أ

ُ
 «إِنِّی أ

در برخی روایات تصریح شده است که موضوع احترام، اسلام است، در نتیجه احترام هر شلخص دایلر 
یشلان کنلد کله امدار اسلام او است. مرحوم برقی به سند معتبر از امام صادق )ع( از پیلامبر )ص( نقلل می

 فرمود:
دٌ رَسُولُ » لََّ اللَّهُ وَ أنَِّی مُحَمَّ لهََ إأ ی تَشْهَدُوا أنَْ لََ إأ لکَمْ حَتَّ رْتُ أنَْ أقُاَتأ نِّی أمُأ لأ  أیَهَا النَّاسُ إأ

ََ ا فعََلتُْمْ  ََ أِ
هأ فَ

 اللَّ
سَابُکمْ عَ  هَا وَ کانَ حأ حَقِّ  بأ

لََّ مَاءَکمْ إأ هَا أمَْوَالکَمْ وَ دأ  (.284/ 1)برقی، « لیَ اللَّهحَقَنْتُمْ بأ
علی بن ابراهیم در تفسیر خود و ابن بابویه به سند دیگری از امام رضا )ع( نظیر مضلمون فلوق را نقلل 

 همچنان که این روایلت (.64/ 2؛ ابن بابویه، عیون الاخبار، 172/ 1اند )قمی، تفسیر علی بن ابراهیم، کرده
/ 17؛ طبلری، 50/ 1یامبر )ص( نقل شده )مسللم بلن الحجلاج، از طریق اهل سنت نیز به چندین سند از پ

جملع آوری شلده « مالکیت خصوصی در اسللام»ها در کتاب ( که بسیاری از آن316و  252/ 22و  439
 (.75است )احمدی میانجی، 

آقای قمی در تقریر استدلال به این روایت برآن است که به مقتضلی مفهلوم شلرط در فلراز نهلائی کله 
مَاءَکم  »د: فرمایمی وَالَکم  وَ د  هَا أَم  تُم  ب  ک حَقَن  تُم  ذَل  ذَا فَعَل  توان نتیجه گرفت که تمامی اقسلام کلافر بله می «فَإ 

بند به شرایط عقد جزیه، جایز است کله املوال وی تمللک شلود. اطللاق روایلت شلامل است نای ذمیّ پای
 (.392/ 4سائل، شود )قمی، الدلائل فی شرد منتخب المدارالاسلام نیز می

اشکال اولی که در استدلال به این روایات قابل طرد است عدم دلالت آن بر مهدور الدم و المال بودن 
استفاده شده است که ظهور در جنگ و جهاد دارد؛ للذا ایلن « اقاتل»کفار است. زیرا در این روایات از واژه 

که جهاد شرایط و احکامی دارد کله از با نظر به این توان دلیل بر تشریع جهاد ابتدائی دانست وروایات را می
تواند بدون اذن رهبر و با تمسک به این جمله آن وجود رهبر عادل و کاردان است، آحاد جامعه اسلامی نمی

 روایات و بدون فرمان جهاد، دماء و اعراض و اموال غیرمسلمان را مباد بشمارند.
ده و به معنای کشتن کسی است که قصد کشتن طرف مقابلل به عبارت دیگر قتال مصدر باب مفاعله بو

(؛ و با نظر اینکه موضوع پژوهش حاضر بررسلی احتلرام 509/ 2؛ طبرسی، 143/ 2را دارد )طوسی، تبیان، 
طرفی را عملًا نقلض نکلرده طرفی است که اراده برای فعالیت علیه مسلمانان ندارد و اصل بیمالی کافر بی

ها صحیح نیست. شهید ثلانی کلاملًا بله ی با مسئله این پژوهش ندارد و استناد به آناست، این آیات ارتباط
و منها التساوی فلی اللدّین، »این نکته توجه داشته و در شرد عبارت شهید اول در کتاب قصاص که آورده: 
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ذلک جلواز قتلل و یستفاد من »نویسد: می« فلا یقتل مسلم بکافر و لکن یعزّر بقتل الذمّی و یغرم دیة الذمّی
الحربی بغیر اذن اإمام و إن توقف جواز جهاده علیه و یفرق بین قتله و قتاله جهادا و هو کذلک، لِن الجهاد 

 (.53/ 10)شهید ثانی، « من وظائف اإمام...
که واضح است شهید ثانی با تفکیک بین قتل و قتال، جواز قتل حربی را بر خلاف قتال بلا وی طوریبه

کند. لذا میرزای قملی در مقلام ذن امام نکرده است. البته وی بر این دیدگاه خود دلیلی بیان نمیمشروط به ا
تواند دلیلی داشته باشد مگر عموم آیه پنج سوره توبه که در آن اشکال به این فتوا معتقد است که این فتوا نمی

هاد، مشروط به اذن امام شده است صورت جاستفاده شده است؛ و این عموم، در جواز قتل به« قتل»از واژه 
« قتلل»توان به عموم آیه تمسک کرد. البته محقق قمی حتی دلاللت آیله شلریفه را بلر جلواز و در مابقی می

اسلتفاده شلده وللی متبلادر از آن هملان عنلوان « قتلل»نپذیرفته، برآن است که هرچند در آیه شریفه از واژه 
 (.272/ 1کند )قمی، الرسائل، واز هر نوع کشتنی را تشریع نمیاست و لذا آیه شریفه ج« جهاد»و « قتال»

لَکم»نقد دومی که به استدلال به این روایات مطرد است توجه به فراز  تُ أَن  أُقَلات  لر  لی أُم  نِّ اسلت کله « إ 
ظاهر آن گویای این نکته است که حکم مذکور از مختصات وجلود ایشلان اسلت. بنلابراین تلا زملانی کله 

پوشی کرد. شایان ذکر است کله در ایلن توان از ظاهر عبارت چشمالغای خصوصیت نباشد نمی اطمینان به
 صورت این روایات حتی دلالت بر تشریع جهاد ابتدائی بر همگان نیز نخواهد کرد.

سلوره  8که اگر دلالت روایت شریفه بر دیدگاه مشهور پذیرفته شود بایلد نسلبت آن بلا آیله علاوه بر این
طرف و خواستار رعایت عدالت که گذشت، این آیه مختص به کفار بیطوریز سنجیده شود؛ و بهممتحنه نی

توانلد آن را و نیکی درباره آنان است. بنابراین نسبت آیه شریفه با مفهوم این روایت خاص مطلق اسلت و می
است و باید به ( با این روایت عموم و خصوص مطلق 29که نسبت آیه جزیه )توبه: تخصیص زند. همچنان

 پوشی کرد.سبب آیه شریفه، از عموم روایت نسبت به کفار ذمی چشم
شایان یادآوری است آقای قمی به لزوم تخصیص دوم توجه داشته، در توضیح مفهوم این روایت تاکیلد 

عنوان ذمی شود، از احترام جلانی و ملالی برخلوردار خواهلد بلود )قملی، دارد که اگر غیرمسلمان معنون به
 (.272/ 1لدلائل فی شرد منتخب المسائل، ا

 «سیوف خمسه»دلیل چهار : تمسک به روایت 
کنلد کله ایشلان فرملود: السللام( نقلل میکلینی به سند خود از حفص بن غیاث از امام صلادق )علیه

ها آشکار است. محل استشهاد دو شمشیر اول خداوند پنج شمشیر بر این امت فرستاده است که سه تای آن
دوم و به صورت ضمنی شمشیر سوم است. در ذیل متن روایت را نقل کرده و تقریب استدلال به آن را بیان و 

 خواهد شد.
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کی العَْرَبأ قاَلَ اللَّهُ عَزَّ وَ جَلَّ )فنَاقتُْلوُا المُْ » رَةُ فسََیفٌ عَلیَ مُشْرأ اهأ یوفُ الثَّلَاثةَُ الشَّ ا السُّ کینَ حَینُ  وَأمََّ شْنرأ
نی ممَنُنواوَجَدْتُمُوهُ  نْ تابُوا یعْنأ أِ

نلاةَ وَ متَنوُا  -مْ وَ خُذُوهُمْ وَ احْصُرُوهُمْ وَ اقعُْدُوا لهَُمْ کلَّ مَرْصَدٍ فَ وَ أقَنامُوا الصَّ
 َ سْلَامأ وَ أ ی الْْأ خُولُ فأ لََّ القَْتْلُ أوَأ الدُّ نْهُمْ إأ ( فهََؤُلََءأ لََ یقْبَلُ مأ ینأ ی الدِّ خْوانُکمْ فأ أِ

کاةَ فَ یهُمْ سَنبْی مْ الزَّ رَارأ ََ وَالهُُمْ وَ 
ةأ قنَ مَّ ی عَلیَ اهل الذِّ انأ

یفُ الثَّ دَاءَ وَ السَّ لَ الفْأ نَّهُ سَبَی وَ عَفَا وَ قبَأ أِ
هأ ص فَ

الَ اللَّنهُ تَعَنالیَ )وَ عَلیَ مَا سَنَّ رَسُولُ اللَّ
ةأ ثمَُّ  مَّ ی اهل الذِّ هأ الْیْةُ فأ لنّاسأ حُسْناً( نزََلتَْ هَذأ اللهّأ وَ لَ  قوُلوُا لأ نُونَ بأ ینَ لَ یؤْمأ ذأ

لوُا الَّ نسخها قوَْلهُُ عَزَّ وَ جَلَّ )قاتأ
ینَ أوُتُنوا الْ  ذأ

نَ الَّ ینَ الحَْقِّ مأ ینُونَ دأ مَ اللهُّ وَ رَسُولهُُ وَ لَ یدأ مُونَ ما حَرَّ رأ وَ لَ یحَرِّ الیْوْمأ الْخْأ کتنابَ حَتّنی یعْاُنوا بأ
زْیةَ عَنْ یدٍ وَ هُمْ ص زْینةُ أوَأ القَْتْنلُ وَ مَنالهُُمْ الجْأ لََّ الجْأ نْهُمْ إأ سْلَامأ فلَنَْ یقْبَلَ مأ ی دَارأ الْْأ نْهُمْ فأ رُونَ( فمََنْ کانَ مأ اغأ

مَنتْ أمَْنوَالهُُمْ فیَ مَ عَلیَنَنا سَنبْیهُمْ وَ حُرِّ مْ حُنرِّ نهأ زْینةَ عَلنَی أنَفُْسأ لوُا الجْأ ا قبَأ
ََ

یهُمْ سَبْی وَ إأ رَارأ ََ حَلَّنتْ لنََنا   وَ ءٌ وَ 
لَّ لنََا مُنَاکحَ  ی دَارأ الحَْرْبأ حَلَّ لنََا سَبْیهُمْ وَ أمَْوَالهُُمْ وَ لمَْ تَحأ نْهُمْ فأ ننْهُمْ مُنَاکحَتُهُمْ وَ مَنْ کانَ مأ تُهُمْ وَ لمَْ یقْبَلْ مأ

یفُ  زْیةُ أوَأ القَْتْلُ وَ السَّ سْلَامأ أوَأ الجْأ ی دَارأ الْْأ خُولُ فأ لََّ الدُّ کی العَْجَنمأ ... فهَنؤُلََءأ لنَنْ  إأ ُ  سَیفٌ عَلیَ مُشْنرأ الأ
الثَّ

سْلَامأ  ی الْْأ خُولُ فأ لََّ القَْتْلُ أوَأ الدُّ نْهُمْ إأ ؛ ابن بابویه، الخصال، 11/ 5؛ کلینی، 320/ 2)قمی، التفسیر، « یقْبَلَ مأ
 (.136/ 6و  115/ 4؛ طوسی، تهذیب، 275/ 1

سلمین با مشرکین و اهل کتاب مطرد است تاکید شده که قاعلده اوللی در این روایت که نحوه تعامل م
ها محترم نخواهد بود. اهل کتاب نیز اسلام آوردن مشرکین است و در غیر این صورت نه خون و نه اموال آن

ها نیلز حرملت جلانی و ملالی نخواهنلد اند، در غیر این صورت آنموظف به قبول اسلام یا پرداخت جزیه
 شود.طرف را نیز شامل است و با وی نیز بر اساس همین ضوابط عمل میق روایت کافر بیداشت. اطلا

گفته در تمامی طرق آن مشتمل بر قاسم بن محمد اصفهانی قمی معروف بله کاسلولا سند روایت پیش
(، ابن غضائری نیز گفته اسلت 315)نجاشی، « لم یکن بالمرضی»نویسد: است که نجاشی در مورد او می

کند که وی غالی نیز بوده است (، بلکه ابن داود از کشی نقل می494)ابن داود، « حدی ه یعرف و ینکر»که 
 (.46/ 15)همان(؛ علاوه بر آنکه مدحی درباره وی وارد نشده است )خوئی، معجم رجال الحدیث، 

بله گفتله شود سلیمان بن داود المنقلری اسلت. شخص دیگری که در تمامی اسناد این روایت دیده می
(. محقق حللی، 260/ 2)آبی، « ضعیف جدّا»فاضل آبی و برخی دیگر ابن غضائری درباره وی گفته است 

؛ علامه 459؛ ابن داود، 372/ 2اند )محقق حلّی، نکت النهایة، ابن داود و علامه نیز وی را ضعیف شمرده
ض بلا تضلعیفات فلوق اسلت. ( معار184(. بنابراین توثیق نجاشی )نجاشی، 225حلّی، خلاصه الرجال، 

 راوی مباشر از امام )ع( یعنی حفص بن غیاث نیز از قضات اهل سنت بوده است.
شود که اعتماد بدین روایلت بلرای با نظر به جمیع نکاتی که درباره سند این روایت گذشت، روشن می

که هر چند لاوه بر آناثبات دیدگاه مشهور با توجه به اهمیت موضوع و خطیر بودن آن چندان موجه نیست. ع
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سلوره  8روایت فوق از جهات متعددی ابهامات روایات سابق را ندارد ولی همچنان نسبت این روایت با آیه 
طرف دانست. شایان ذکر اسلت ممتحنه اخص مطلق است، در نتیجه باید این روایت را مختص به کفار بی

 که این روایت از جهات دیگری نیز تخصیص خورده است.
 پنچم: اولویت عرفی دلیل

؛ 291طرف، عدم احترام اسلت )طوسلی، نهایلة، به باور بسیاری از فقیهان اصل اولی در دماء کفار بی
(؛ بلکه شلیخ طوسلی 231؛ نجفی، 86/ 14؛ علامه حلّی، منتهی المطلب، 190؛ کیدری، 203ابن زهره، 

پرستان راهبان و عدم جواز اخذ جزیه از بت به استناد عموم آیه پنچ سوره توبه معتقد به جواز قتل پیرمردان و
(؛ ابن شهرآشوب نیز دلیل و مدعای شیخ درباره 543و  539و  520/ 5و صابئین است )طوسی، الخلاف، 

(؛ علامه حلّی نیز به استناد آیه فوق محاصره کامل 185پیرمردان و راهبان را پذیرفته است )ابن شهرآشوب، 
(؛ همو کشتن کافر کشاورزی که مشلغول 84/ 14مه حلّی، منتهی المطلب، داند )علاشهر کفار را جایز می

(. فخلرالمحققین 105داند )همان، کشاورزی است و ارتباطی به قتال ندارد را داخل در عموم آیه شریفه می
دلیل فتوای شیخ و ابن جنید مبنی بر کراهت ریختن سمّ در آب شهرهای جنگی و عدم حرملت آن را عملوم 

که صاحب جواهر به جهت عموم آیله شلریفه، علدم (. همچنان357/ 1داند )فخرالمحققین، فه میآیه شری
(. 77/ 21دانلد )جلواهرالکلام، جواز کشتن مریضی که امیدی به بهبودی او نیست را خلالی از بحلث نمی

کید دارد که آیه شریفه با مهدورالدم د انستن مشلرکین، علامه طباطبائی در ذیل همان آیه با وضود بیشتری تأ
هلا بیفتلد وجلود نلدارد کند؛ درنتیجه منعی درباره هر اتفلاقی کله بلرای آنها را نفی میهر نوع احترام از آن

 (.152و  15/ 9)طباطبائی، 
توان ادعا کرد که آنان طرف به استناد اولویت عرفی قطعی میبا روشن شدن عدم حرمت جانی کافر بی

 (.391/ 4)قمی، الدلائل فی شرد منتخب المسائل، واجد احترام مالی نیز نیستند 
گیری است. در جهلت اول بلا پلذیریش علدم حرملت جلانی کفلار استدلال فوق از دو جهت قابل پی

گیرد. در جهت دوم نیز با پذیریش اولویت مورد ادعلا طرف اولویت عرفی ادعا شده مورد مناقشه قرار میبی
شود. جهت اول از برخی سخنان صاحب جواهر قابل استفاده میطرف پذیرفته نعدم حرمت جانی کفار بی

است. وی درباره اموال کافر مستأمنی که به دارالحرب پناهنده شده است بر آن اسلت کله هلر چنلد امنیلت 
جانی وی سلب شده است، ولی همچنان امنیت مالی وی محفوظ است. وی در ادامه تاکید دارد که مقصود 

که بت به نفس، این است که اگر نفسی محترم شد اموال وی نیز محترم است، نه اینفقیهان از تبعیت مال نس
اگر نفس وی محترم نشد اموال وی نیز محترم نخواهد بود. به عبارت دیگر تبعیت اموال از انفلس در ناحیله 

 (.104/ 21احترام ثابت، و از ناحیه عدم احترام ثابت نیست )
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احترام جانی شخص به خاطر اعمالی همچون سبّ النبی، زنلای شاهد بر این مدعی مواردی است که 
محصنه یا لواط سلب شده است، ولی پر واضح است که همچنان حرمت مالی وی یا به صورت نسلبی یلا 
مطلقاً محفوظ است. بر این اساس، جزم به اینکه اگر کافری به لحاظ جانی محترم نیست حتملاً بله لحلاظ 

چندان روشن نیست؛ البته حصول ظلنّ ملورد انکلار نیسلت. وللی بله بلاور مالی احترامی نخواهد داشت، 
طلرف نویسنده نکته مهم در مناقشه این استدلال جهت دوم یعنی عدم دلیل بر عدم حرملت جلان کلافر بی

 طرف است چندان روشن نیست.بنابراین کبری استدلال که عدم حرمت جانی کفار بی 1است.
 دلیل ششم: اجماع منقول

توان به برخی دلایلل غیلر لفظلی دیلدگاه ترین دلایل لفظی دیدگاه مشهور، میسی انتقادی از مهمبا برر
ها اشاره شد برخی همانند صاحب جواهر مخالفی از بلرای که در بیان دیدگاهطوریمشهور نیز پرداخت. به

یره مسللمین نیلز از که شاید ارتکاز متشرعه یلا سل(. هچنان136/ 24، همودیدگاه مشهور پیدا نکرده است )
 جمله دلایل غیر لفظی به حساب آیند.

به باور نویسنده صاحب جواهر شهادت به عدم وجود مخالف داده است و پر واضلح اسلت کله علدم 
گفته اگر واقعلاً اجملاعی وجلود داشلته باشلد، ایلن خلاف به معنای اجماع نیست؛ و با وجود روایات پیش

مدرک است، و اعتبار این چنلین اجماعلاتی در اصلول ثابلت نشلده اجماع محتمل المدرک بلکه مقطوع ال
که اجماع منقول به خبر واحد نیز معتبر نیست. ارتکاز متشرعه نیز اگر ثابت باشد به احتمال است. همچنان

که مخالفت با مشهور فقهیلان زیاد مستند به همین فتاوا بوده، در نتیجه مستقلًا قابل استناد نیست. همچنان
ر ام ال مقام خلاف احتیاط نیست؛ چراکه موضوع محلل گفتگلو مربلوط بله دملاء و اعلراض و املوال نیز د

 دیگران است که احتیاط در خلاف دیدگاه مشهور است.
 

 گیرینتیجه

شود که آن دسته از دلایل دیدگاه مشهور که به لحلاظ سلندی از های صورت گرفته روشن میبا بررسی
اند، در ظرفی غیر از جهاد مشلروع دلالتلی بلر یا در صدد تشریع جهاد ابتدائی اعتبار لازم برخوردار هستند

تلوان طرف یا ظهوری در بیان حکم شرعی کللی ندارنلد، در نتیجله نمیعدم حرمت جانی و مالی کافر بی
عنوان دینلی کله در تملامی طرف تصرف کرد. علاوه بر اسلام بهبدون اذن حاکم اسلامی، در اموال کفار بی

طلرف نیلز از های راهگشای خود از فطرت سلیم انسانی تخطی نکرده است، در تعاملل بلا کفلار بینامهبر
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( بلا دسلتور 8)ممتحنله: « احسلان»دار آن است عدول نکرده و در آیه اصول انسانی و فطری که خود داعیه
ته است. آیه شلریفه کله ای از قسط دانسها شده و آن را نمونهصریح خواستار رعایت اصول انسانی درباره آن

نسبت آن با دلایل دیدگاه مشهور اخص مطلق است در صورت تمامیت دلایل رقیب به لحاظ قواعلد جملع 
که سنت عملی پیامبر اکرم )ص( نیز بنا به تصریح برخی فقهیان طلراز ها خواهد. همچنانعرفی مقدم بر آن

م ابتدائی علیه مسلمانان، حجت را بلر علیله خلود اول بر همین منوال بوده و جز در شرایطی که کفار با اقدا
 (.138/ 9گرفت احترام جانی و مالی را از آنان سلب کند )سبزواری، کردند، ایشان تصمیم نمیتمام می
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