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Abstract 

Hadd is a punishment which cause, type, quantity and quality of its execution have 

been prescribed in the holy religion. Nevertheless, the Imamia jurists have different 

opinions about its causes, examples, type and implications. The Islamic penal code of 

2013, not accepting the standard fatwa, has, mostly, adopted two attitudes of 

extensive criminalization and restrictive penalization in the area of hudud. Therefore, 

the extension of hudud domain has not been accompanied with the extension of 

penalties. Failing to be a regulated attitude, failure to determine, exactly, the limits of 

certain haddi crimes (crimes with fixed punishments), defective extension of hudud 

implications to religious taazirat which have been mentioned in hadiths,  failure to 

declare the standard fatwa in determining the hudud, violation of the principle of 

nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali, contradiction of this attitude 

with the decriminalization policy of the judiciary, penal inflation and the 

criminalization of hudud being affected by western human rights concepts are among 

the critiques as to this attitude. This paper concludes that the legislative criminal 

policy in the field of haddi crimes should adopt the principle of changeability of 

penalties, based on their inherent finalism and subsequently, in case of doubt as to 

whether a punishment is hadd or taazir, adopt the principle that the examples are 

taazirat. 

Keywords: causes of hudud, taazirat mentioned in hadiths, hudud not declared in the 

law, criminal legislative policy, the ends of punishment. 
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 مقدمه

تردید تابع مقتضیات زمان و مکان است. دلیل ای ن ام ر آن اس ت شریعت یعنی اراده شارع مقدس، بی 
( بوده و لذا احک ام اله ی 93)الرحمن: « کل یوم هو فی شأن»که شارع مقدس بنا به تصریح خود در مقام 

اس مم و  نیز تابع همین مصلحت سنجی زمانی و مکانی اس ت. ح رام ش دن گوش ت خ وش در ش ریعت
 امضائی بودن بسیاری از احکام اسممی گواه این امر است.

که به زیرپاگذاشتن احکام  1تطبیق احکام شرع با مقتضیات زمانی و مکانی بر اساس داوری عقل دینی 
بینی شده است. منظ ور از عقمنی ت شرعی و تعبد نینجامد در چارچوب نهاد امامت در مذهب تشیع پیش

شود. لذا در عصر غیبت، این وری نیز، همان چیزی است که از آن تعبیر به ملکه اجتهاد میدینی در مقام دا
نهاد در قالب نهاد فقاهت و در عصر حاضر به صورت نظریه ولایت فقیه بازتولید شده است. لیکن بررس ی 

ه این سازد ککه موضوع این مقاله است، مشخ  می 1939های شرعی در قانون مجازات اسممی مجازات
که خواهد آمد در این قانون، از را پذیرفته است و نه ولایت فقیه؛ چرا که همچنان« ولایت فقه»قانون، نظریه 

نظریات فقهی غیرمشهور و حتی گاه نظرات فقه عامه در تقنین کیفری استفاده شده است و در زمینه مس ائل 
از نظرات ولی فقیه ندیده اس ت ک ه ای ن ام ر،  کیفری مربوطه، مقنن الزامی برای خود در مراجعه یا استفتاء

 سازد.های شرعی )حدود( ضروری میبررسی و ضابطه مند نمودن این روش مقنن را در تقنین مجازات
هایی است که نوع، می زان که حدود، مجازاتلذا با در پیش گرفتن این روش توسط مقنن، علی رغم آن 

/ 9ها ثابت و لایتغیر است، )محقق حلی، ها و مکانمه زمانو موجب آن در شرع مقدس تعیین شده و در ه
-994/ 9 تحری ر الوس یله، ؛ خمین ی،939/ 91، صاحب ج واهر؛ 993/ 19 مسالک، ؛ شهید ثانی،399
( عمم  قانون مجازات اسممی جدید به بس ط و گس ترش مفه وم و آث ار 93/ 3 الروضة، ؛ شهید ثانی،914

 حدود پرداخته است.
 به این مقدمه، پرسش اصلی این مقاله آن است که: حال با توجه

 «سیاست جنایی تقنینی در قانون مجازات اسممی نسبت به حدود چیست؟»
 فرضیه این مقاله نیز آن است که:

سیاست جنایی تقنینی در قانون مجازات اس ممی نس بت ب ه ح دود، بس ط مفه وم ح دود از حی   »
 «بوده است. ها و آثاراسباب، مصادیق، تبدیل مجازات

( و اقتض ائات ک ارکردی نظ ام جمه وری 39-33/ 9حقیقت متشرعه بودن لفظ حد )محق ق دام اد،  

                                                 
6. religious common sense 
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باشد، ب ه از عمده دلایل تغییر در مفهوم حد و گستره آن در قانون مجازات اسممی جدید می 1اسممی ایران
 نیز فراهم آمده است.« الحدود بما یراه الحاکم»ای که زمینه برای ایجاد و اعمال قاعده گونه

تاکنون تحقیقی به عمل نیامده است، لیکن  1939در مورد مفهوم و آثار حد در قانون مجازات اسممی  
؛ بره انی 1939خورد )رحمانیان و دیگران، در مورد مفهوم تعزیرات منصوص شرعی، دو مقاله به چشم می

اند. یکی از ابعاد ای ن رابط ه، شرعی پرداخته ( که تنها به رابطه میان حد و تعزیر منصوص1939و دیگران، 
تسری برخی آثار حدود به تعزیرات منصوص شرعی است. با این وجود، س ایر ابع اد ح دود مانن د تع داد 

های فوق الذکر ق رار نگرفت ه های حدی و توسعه مصادیق حدود، مورد بررسی مقالهحدود، تبدیل مجازات
 9ایز آن با مفهوم حدود خارج از موضوع این مقاله است.است. همچنین بررسی مفهوم تعزیر و تم

لذا این مقاله جهت بررسی دقیق علت تغییر در گستره و دامنه مفهوم حد و تعیین ضوابط دقی ق جه ت  
در چهار بخش به مس أله اف زایش اس باب ح دود، ، 1939این بسط مفهومی در قانون مجازات اسممی 

های حدی و همچنین الحاق آثار حدود به تعزی رات مجازات توسعه مصادیق برخی از حدود، تبدیل
بدون داش تن  7331منصوص پرداخته تا بدین وسیله نشان دهد که حدود در قانون مجازات اسممی 

 مبنای مشخ  و روشن فقهی، بسط یافته و مفهوم و آثار آن گسترش پیدا کرده است.
 

 افزایش اسباب حدود

اند. ها در مسیر تحول و تکامل قوانین کیفری دستخوش تغییراتی گشتهشمارگان حدود و نیز مجازات آن
، اس باب 9/3/1931در مورخ « قانون حدود و قصاص و مقررات آن»با پیروزی انقمب اسممی و تصویب 

های حدی مشخ  و حدود به طور کامل از تعزیرات تفکیک شدند. در این قانون به هشت ج رم مجازات
این جرائم به ترتیب مواد قانونی عبارت بودند از: زنا، شرب مسکر، لواط، مساحقه،  حدی تصریح شده بود.

الارض و سرقت. در این قانون از جرم تفخیذ ذیل جرم ل واط بح   ش ده قوادی، قذف، محاربه و افساد فی
 اند.گونه که فقیهان غالبا  در متون فقهی چنین کردهبود؛ همان

( و مط ابق ب ا نظ ر مش هور 99 صفقیهان مثل نظر محقق حلی ) همچنین مقنن برخمف نظر برخی 
فقیهان امامیه محاربه را نیز در زمره جرائم حدی آورده بود. از طرف دیگ ر دو عن وان محارب ه و افس اد ف ی 
الارض نیز در کنار یکدیگر و به صورت مترادف به کار رفته بودند. ظاهرا  این دو عنوان، از نظر مقنن تأسیس 

                                                 
طور پندار مردم در ینهمارتباط مستقیم با مشروعیت دولت و حفظ امنیت دارد. در عصر حاضر نیز مسائلی مانند حقوق بشر و  هامجازات 6.

ت. اگر چه بررسیی ایین امیر نییز نیازمنید      ی شرعی اعم از حدود و تعزیرات بوده اسهامجازاتاز عوامل تبدیل  هامجازاتمورد مشروعیت 
 پژوهشی مجزاست.

 (.66-07: 6036قول وجود دارد )مرکز تحقیقات شورای نگهبان،  3در مورد ضابطه تمایز حد از تعزیر  1.
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الارض را تعری ،، و گ ذار بای د افس اد ف یآمدند؛ چرا که اگر خمف این ب ود قانونبه شمار نمی جداگانه
گذار بدون توان انکار کرد پس از پیروزی انقمب، قانونرغم این تفسیر نمیکرد. علیمجازات آن را ذکر می

الارض بهم و موسع افساد فیتوجه به قاعده قبح عقاب بمبیان و اصل قانونی بودن جرم و مجازات، مفهوم م
 را در موارد متعدد برای پر کردن خلأهای قانونی به کار گرفته است.

ش مرند و نی ز ها را ح د میالبته در این قانون، بعضی از جرائم مانند سحر و ارتداد که مشهور فقها، آن 
 ذکر نشده بودند. شود، در شمارگان حدودجرم بغی که در متون فقهی در باب جهاد به آن اشاره می

دان د )ش هید ث انی، لذا در حالی که فقهای امامیه، اسباب حدود را نه مورد و شهید ث انی ده م ورد می 
 (، تنها به هشت مورد در قانون مذکور اشاره شده بود.993/ 19مسالک،

آن را  ک هاین قانون، ارت داد را نی ز ب دون آن 93ماده « قانون مطبوعات»ش. با تصویب  1939در سال  
 1تعری، کند به شمارگان حدود افزود. البته شکل خاصی از ارتداد که صرفا  از طریق مطبوعات باشد.

ق انون ح دود و »ش. نی ز عن اوین ح دی  1944مص وب « قانون مج ازات اس ممی»پس از آن، در  
ت جزئی دیگر عینا  تکرار شد و به جز جابجایی مکانی برخی حدود در مواد قانونی و برخی تغییرا« قصاص

 شود.مشاهده نمی« قانون حدود و قصاص»ای با ممحظهتفاوت قابل
ه ر ک س ب ه مقدس ات »نیز در کتاب تعزیرات قانون مجازات اسممی مقرر گردید که  1943در سال  

اسمم و یا هر یک از انبیاء عظام یا ائمه طاهرین )ع( یا حض رت ص دیقه ط اهره )س( اهان ت نمای د اگ ر 
شود و در غیر این صورت به حبس از ی ک ت ا پ نا س ال محک وم ساب النبی باشد اعدام می مشمول حکم

 (.319)ماده « خواهد شد
موجبات حدود را دوازده مورد ذکر کرده و بسیاری از اشکالات ش کلی  1939قانون مجازات اسممی  

ش د دان ان و قض ات میقدرباره حدود و نیز ابهامات فراوانی را که در عمل موج ب تش تت آراء می ان حقو
برطرف نموده است. در ادامه مقاله، به بررسی مصادیق جدید و علل اختمف در شمارگان ح دود پرداخت ه 

 شود.می
 

 مصادیق افزایش اسباب حدود

بر آن بوده است که با ه دف  1939سیاست جنایی مقنن در رابطه با حدود در قانون مجازات اسممی  
شارع و بدون انتخاب مکتب یا منبع فقهی معیار، تمامی ح دود م ورد تص ریح اجرای حداکثری دستورات 

                                                 
منجر شود حکم که به ارتداد وسیله مطبوعات به دین مبین اسلام و مقدسات آن اهانت کند، درصورتیهر کس به»قانون مطبوعات:  10ماده  .6

 «ارتداد در حق وی صادر و اجرا و اگر به ارتداد نینجامد طبق نظر حاکم شرع بر اساس قانون تعزیرات با وی رفتار خواهد شد.
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قرار گیرند. به عبارت دیگر، در انتخاب اسباب حدود در قانون مجازات جدید، قول مشهور فقها ی ا نظ رات 
های فقهی امام خمینی )ره(، معیار و میزان سیاس ت جن ایی ای ران ق رار نگرفت ه فقهی شهید ثانی، یا اندیشه

 است.
با این حال، در این قانون، جرم بغی و سب النبی به تبعیت از قول مشهور فقها مورد تصریح قرار گرفت ه  

و جرم افساد فی الارض نیز علی رغم مخالفت اکث ر فقه ای ش یعه همچ ون ام ام خمین ی )ره( )خمین ی، 
، 994مق نن در م اده در عین حال،  1ای آورده شده است.( به صورت سبب جداگانه934/ 94صحیفه نور،

 سایر حدود ذکر نشده در قانون را نیز به رسمیت شناخته است.
 . حد بغی3 

، حد بغی به عن وان قی ام مس لحانه علی ه حکوم ت و اس اس نظ ام 1939در قانون مجازات اسممی  
جرم انگاری شده و برای آن مجازات اعدام و تح ت ش رایطی  911و  914جمهوری اسممی ایران در مواد 

دهد که در قوانین مج ازات پ س از حبس تعزیری مقرر گشته است. بررسی سابقه تقنینی این جرم نشان می
انقمب اسممی، بغی به عنوان یک جرم حدی مستقل جرم انگاری نشده بود. در ق انون ح دود و قص اص 

ذک ر ح د  نی ز بع د از 1944تنها به حد محاربه اشاره ش ده و در ق انون مج ازات اس ممی  1931مصوب 
حکم قیام مسلحانه گروهی در برابر حکومت اسممی و ریختن ط رح بران دازی  114و  113محاربه، مواد 

عنوان محارب ه و افس اد ف ی گذار ب ه ص راحت ب هکردند. در این مواد نیز قانونحکومت اسممی را بیان می
 کرد و سخنی از حد بغی نبود.الارض اشاره می

ترین منبع نظام حقوقی ایران، فقه امامی ه اس ت، که مهمکه با توجه به اینحال، پرسش مطرح آن است  
چرا پیش از این حد بغی در زمره حدود ذکر نشده بود؟ جرم بغی در حالی در قانون مجازات اسممی جدید 
 در زمره حدود قلمداد شده است که در حدی بودن بغی میان فقها اختمف نظر وجود دارد و فقها بغی را در

حلی، عممه رسد که بیشتر فقها قائل به تعزیری بودن این جرم هستند )بح  جهاد مطرح کرده و به نظر می
(. همچن ین ب ه 19، خ وئیاند )گانه حدود نیاورده 13نیز آن را از اسباب  خوئی(. آیت الله 931-939/ 3

ج رم از ی ک س و و پ  یش بین  ی گذار در حدی تلقی کردن ای ن دانان، این اقدام قانوننظر برخی از حقوق
مجازات اعدام برای آن از سوی دیگ ر، ماهی ت و احک ام ای ن ج رم را ب ا چ الش ج دی مواج ه س  اخته 

(. چرا که حکم قتال جهت دفع باغیان و وادار کردن ایشان به اطاع ت از 143نژاد و دیگران، اس ت )رحیمی
(. لذا 331دانند )عوده، ان را بعد از تسلیم شدنشان جایز نمیحکومت اسممی وضع شده، و فقها قتال با آن

تری بوده برخمف فقه امامیه دارای قلمرو گسترده 1939رسد جرم بغی در قانون مجازات اسممی به نظر می

                                                 
 (.731-737/ 1)خمینی،  اندننمودههمچنین ایشان در کتاب تحریر الوسیله، این حد را به عنوان حدی مستقل از حد محاربه ذکر  .6
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و این امر نیز مؤید رویکرد شتاب زده مقنن در بسط مصادیق و قلمرو جرائم حدی در قانون مجازات جدی د 
 است.
 فساد فی الارض. ا2
توان گفت اکثر قریب به اتفاق آنان، افساد فی الارض را از اسباب ح دود نه تنها مشهور فقها، بلکه می 

اند. در میان فقها تنها شیخ طوسی و شیخ مفید )ره(، در مصادیق متعددی افساد فی الارض را ج رم ندانسته
؛ مرکز تحقیق ات ش ورای نگهب ان، 933، 914 /9 الروضة، ای به حساب آورده است )شهید ثانی،جداگانه

914-143.) 
رغم این سابقه فقهی و همین طور ابهامات در گستره این حد در ق وانین کیف ری س ابق )معاون ت علی 

(، در قانون جدید مج ازات اس ممی دو ح د محارب ه و افس اد 13-13/ 9آموزش و تحقیقات قوه قضائیه، 
الارض که در ها پرداخته شده است. افساد فیر فصولی جداگانه به آنالارض از یکدیگر تفکیک شده و دفی

صورت پراکنده مورد اشاره قرار گرفته بود برای نخستین بار به صورت مبهم و قانون مجازات و سایر قوانین به
( و بدون در نظر گرفتن اصول ناظر به جرم انگاری از قبی ل اص ل ج امع 199؛ هاشمی، 13کلی )برهانی، 

 تعری، شده است. 913ن جرم انگاری، اصل شفافیت جرم انگاری، در ماده بود
 . سب النبی3 
دانن د  و آن را از مص ادیق مشهور فقها از جمله شهید ثانی سبّ النبی را ح دی مج زا و جداگان ه نمی 

ب ه ص ورت ، سب النبی را خوئی(. تنها برخی از فقها مانند آیت الله 949/ 9 الروضة،شمرند )ارتداد بر می
 (.194-193اند )مستقل، از زمره حدود برشمرده

در قوانین کیفری پس از انقمب نیز این جرم، در کتاب تعزیرات ذکر شده بود. لیکن در قانون مجازات  
اسممی جدید، سب پیامبر )ص(، سب هر یک از انبیاء عظام الهی، هر یک از معص ومین )ع( و همچن ین 

 ی مجازات حدی قتل دانسته شده است.حضرت فاطمه زهرا )س( دارا
نکته قابل توجه آن که بر خمف نظر شهید ثانی که سب النبی را موجب ارتداد دانسته، برخی فقها قائل  

به این هستند که سب النبی، سببی جداگانه از سبب ارتداد است. لذا سبّ النبی موض وعیت دارد. بن ابراین 
سبّ آنان به سبّ النبی برگردد، ذیل همین عن وان مج ازات ص ورت  در مورد سایر مصادیق ساب النبی، اگر

(،. لیکن اگر سبّ آنان به سب النبی بر نگ ردد، بای د ب ه عن وان ارت داد 991/ 91گیرد )صاحب جواهر، می
کشته شوند. عدم اختصاص موضوع این جرم به پیامبر )ص( مؤی د ای ن ام ر اس ت. چ را ک ه س ب س ایر 

(، فرشتگان و انبیاء )حاجی عل ی و 994-99/991، هموف مادر پیامبر )ص( )مقدسات اسممی مانند قذ
( نیز از مصادیق ارتداد و این جرم دانسته شده است. چرا که ارتداد به معنی انک ار ض روریات 194دیگران، 
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 دین بوده و سبّ موضوعات ذکر شده در فوق نیز به معنی انکار این ضروریات است.
برای اهانت به دی ن اس مم و مقدس ات آن  1شد که به درستی در قانون مطبوعاتشاید به همین دلیل با 

درصورتی که به ارتداد منجر شود، حکم ارتداد و اگر به ارتداد نینجامد، مجازات تعزیری مقرر شده بود. لذا 
س ب عدم ذکر ارتداد به عنوان یکی از اسباب حدود در قانون مجازات اس ممی، از زم ره دلای ل برش مردن 

 النبی به عنوان حدی مجزا است.
گذار جهت انسجام در سیاست جنایی تقنینی نسبت به حدود و ج رم رسد قانونکه به نظر مینتیجه آن 

ارتداد، بهتر بود که با پذیرش پیش فرض مشهور فقها در مورد مرتد دانستن ساب النبی، از ذکر جداگانه این 
 994ی است که این جرم از مصادیق ارتداد بوده و بر اس اس م اده نمود. بدیهجرم به عنوان حد اجتناب می

قانون مجازات اسممی نیز ارتداد از حدود غیرمذکور در قانون بوده و مجازات آن نیز بر اساس منابع معتب ر 
 فقهی، قتل است.

 . حدود غیر مصرح در قانون مجازات اسلامی4 
حدودی که در این ق انون ذک ر »را داده است که در مورد ها این اجازه قانون مجازات اسممی به دادگاه 

 (.994قانون اساسی عمل کنند )ماده  134طبق اصل « نشده است
ده د ، توجه به فرآیند تصویب قانون مجازات اسممی نش ان می«حدود غیر مذکور»در مورد مصادیق  

می ارس ال ش ده ب ود، در فهرس ت ای که از سوی قوه قضائیه تنظیم و به مجلس شورای اسمدر لایحه اولیه
شده بود. اما در ادامه این فرآیند در متن نهایی که بینیگذاری و سحر هم پیشحدود، سه جرم ارتداد، بدعت

به تصویب مجلس رسید این سه عنوان مجرمانه از فهرست حدود حذف شده و به جای آن متن کنونی ماده 
گ ذار ب ه رسد قانونبه قانون افزوده شد. به نظر می« اندنشدهحدودی که در این قانون ذکر »با عبارت  994

المللی در خصوص محدودیت آزادی بیان، رعایت حقوق بشر دلیل انتقاداتی که ممکن است در عرصه بین
گ ذاری وارد ش ود، و مسائلی از این قبیل به قانون مجازات اسممی به دلی ل ج رم انگ اری ارت داد و بدعت

ز واردکردن صریح این جرائم در قانون پرهیزکرده و از سوی دیگ ر خ لأ ق انونی پیرام ون ترجیح داده است ا
مجازات مرتد را نیز رفع نماید. بدین منظور ضمن عدم ذکر صریح جرم ارتداد در قانون، به صورت ض منی 

ص ادر ک رده  با دادن مجوز صدور حکم به استناد فتاوی معتبر، در واقع مجوز به کیفر رساندن جرم ارتداد را
 است.
حدودی که در این »گذار از دانان معتقدند که مقصود اصلی قانونمستند به این فرآیند، برخی از حقوق 

صرفا  همان حدودی است که در لایحه اولی ه ذکرش ده ب وده ام ا در م تن نه ایی ذک ر « اندقانون ذکر نشده

                                                 
 11/61/6007مصوب  6.



            03                   3181 یحدود در قانون مجازات اسلام قیبر بسط آثار و مصاد یتأمل             3189 پاییز

اره به موارد دیگری همچون نزدیکی ب ه همس ر در گذار از این عبارت، اشاند. از این رو، مقصود قانوننشده
 (.113ماه رمضان و ... نبوده است )رحمانیان و دیگران، 

چندان صحیح « حدود غیر مذکور»رسد که دیدگاه این دسته از حقوقدانان در مورد مصادیق به نظر می 
 نباشد؛ زیرا:

 ست.گذاری در دین دارای مجازات حدی نی. اعمال حرامی مانند بدعت1
بان، ف روش (، دی ده14/913ته ذیب،. عموه بر این، جرائم حدی دیگر مانند حد ممسک )طوس ی، 9

(، در 949/ 9 هم ان،(، ازدواج با زن غیرمسلمان و ادعای نب وت )914/ 9الروضة،انسان آزاد )شهید ثانی، 
(، ل یکن مقام ات 9/93ها نشده )الهام و دیگ ران، متون فقهی وجود دارد که در قانون مجازات ذکری از آن

ه ا ق انون اساس ی در م ورد آن 134قانون مجازات اسممی و اصل  994توانند با استناد به ماده قضایی می
 حکم به صدور کیفر دهند.

گذار اهمیت زی ادی . درست است که در تفسیر کلمات و عبارات مندرج در قانون، کش، مراد قانون9
قانون در وهله اول با کلمات سروکار دارد و تبادر ذهنی از عب ارت  دارد؛ لیکن اصل بر آن است که مخاطب

تنها محدود به ارتداد، سحر و بدعت نیست؛ به عبارت دیگر، الفاظ قانون را باید حمل « حدود غیرمذکور»
دان ان ارائ ه ش ده، از (. لذا این نوع تفسیر ک ه از ط رف برخ ی حقوق993بر معانی عرفی کرد )کاتوزیان، 

 اعتبار برخوردار نیست.حجیت و 
ها را بر عهده مقامات قض ایی گذار در این ماده مفاهیمی را بیان کرده و تشخی  مصادیق آنلذا قانون 

ممک ن اس ت ب ا ابهام ات « حدود غی ر م ذکور»نهاده است. مقامات قضایی به هنگام تشخی  مصادیق 
رده، برای برخی جرائم مانن د ارت داد )ش هید بسیاری مواجه شوند؛ چرا که در متون فقهی، بر پایه روایات وا

گذاری، نزدیکی با همسر در م اه رمض ان، (،، بدعت949/ 9 همان،همو،(، سحر )999/ 9 الروضة،ثانی،
(، و بسیاری موارد دیگر، مجازات 993/ 19 مسالک، ،هموحضور برهنه دو نفر همجنس زیرپوشش واحد )

گر ممش تفکیک حد از تعزیر را تعاریفی در نظر بگی ریم ک ه مقدر و معینی در نظر گرفته شده است. حال ا
در متون فقهی توسط فقها ارائه شده است، یعنی معیار تقدیر و عدم تقدیر، آنگاه تفاوت حدود ب ا تعزی رات 
منصوص چیست؟ آیا مصادیقی که مشتبه میان حد و تعزیر منصوص هستند را باید به حدود ملح ق ک رد و 

ها را به تعزیرات منصوص با قواعد و آث ار خ اص نگاری و تعیین مجازات کرد و یا آنجرم ا 994طبق ماده 
 خود ملحق کرد؟

، ک ه دارای مص ادیق مش تبه هس تند در «تعزیرات منصوص»و « حدود غیر مذکور»مفهوم و مصادیق  
منص وص قانون مجازات ذکر نشده و از طرف دیگر، در متون فقهی نیز در مورد قلم رو ح دود و تعزی رات 
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 نظر وجود دارد.میان فقها اختمف
، «حدود غی ر م ذکور»شود که هر آنچه مقام قضایی آن را از مصادیق اهمیت بح  آنجا مشخ  می 

های چشمگیری با جرائم تعزیری شود که دارای تفاوتتشخی  دهد مشمول قواعد و آثار جرائم حدی می
را از مص ادیق تعزی رات منص وص قلم داد کن د، طب ق باشد. در عین حال، جرایمی که مقام قضایی آن می

 قانون مجازات اسممی از بسیاری از نهادهای ارفاقی محروم خواهد شد. 113ماده  9تبصره 
ح دود غی ر »رسد با بیان دو مقدمه که در ادامه توضیح آن خواهد آمد ه م بت وان مص ادیق به نظر می 

 بهاماتی که در بالا ذکر شد راهکارهایی را ارائه داد.در قانون را مشخ  کرد و هم برای رفع ا« مذکور
توانند اهداف های ثابت نمیباشد؛ زیرا مجازاتمی« هاقابل تغییر بودن مجازات»اصل بر  مقدمه اول:

های اصمحی و ارعابی مجازات با توجه به شخصیت متغیر را برآورده سازند. منظور از اهداف متغیر، هدف
توان ادعا نمود در مواردی ک ه در ال ارتکاب جرم است. لذا با تمسک به این اصل، میمجرم و اوضاع و احو

حدی یا تعزیری بودن جرمی شک و تردید وجود دارد، مثل جرائم بغی و افساد فی الارض، باید این موارد را 
 ها را مشمول تعزیرات قرار داد.از قلمرو حدود خارج ساخت و آن

گیرد که عموه بر مع ین ب ودن موج ب و ن وع مج ازات، ایمی را در بر میقلمرو حدود جر مقدمه دوم:
مجازات هم به صورت دقیق و بدون تعیین اقل و اکثر در ش رع مش خ  ش ده باش د. نگ اهی ب ه « میزان»

ها ها این است که برای آندهد که وجه مشترش همه آنسیاهه جرائم حدی سنتی و مشهور نیز به ما نشان می
ت به صورت ثابت و بدون اقل و اکثر تعیین شده است، مثل تعیین مجازات صد تازیانه برای زنا میزان مجازا

 و هشتاد تازیانه برای شرب خمر.
مجازات « میزان»در مقابل آن دسته از جرایمی که دارای موجب و نوع مجازات معین شرعی هستند اما  

ع مشخ  شده است دیگر تحت عنوان حدود قرار صورت اقل و اکثر در شرصورت ثابت بلکه بهها نه بهآن
 ها عنوان تعزیر منصوص داده است.گذار به آنگیرند، بلکه قانوننمی

 
 دلیل افزایش اسباب حدود

، اختمف سلیقه یا نظر فقها در مورد تعداد حدود 1939دلیل افزایش حدود در قانون مجازات اسممی  
 است:
بندی ح دود اختمف در شمارش ح دود، س لیقه فقی ه در تقس یم . اختمف سلیقه فقها: یکی از علل1

شود لفظ حد به عنوان یک حقیقت متشرعه دارای بار مفه ومی ای است که سبب میاست. این همان زمینه
تواند لواحقی نیز داشته باشد که به صورت مستقل از خاصی شود. به این معنا که هرکدام از جرائم حدی می
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توان به صورت عنوان مستقل مورد بح  ق رارداد ود. مثم  قوادی، مساحقه و لواط را میآن بح  بشود یا نش
ها بح  کرد. جرایمی مثل سب النبی، ادعای نب وت و س حر نی ز معم ولا  در پای ان یا ذیل مبح  زنا از آن

 گیرند.بخش قذف مورد اشاره قرار می
زنا و لواحق زن ا، ق ذف، س رقت، ش رب به عنوان نمونه محقق حلی اسباب حدود را شش جرم حدی  

( و در عین حال، ل واط و مس احقه را ب ه ط ور مس تقل از 399/ 9خمر و قطع طریق دانسته )محقق حلی، 
دهد. برخی از فقهای معاصر موجبات ح د اسباب حد تلقی نکرده و این دو جرم را ذیل مبح  زنا شرح می

ی مانند قوادی، تفخیذ و مساحقه را به ص ورت مس تقل از کنند؛ چرا که جرایمرا تا شانزده مورد شمارش می
 (.949، خوئیاند )جرائم دیگر از اسباب حدود بر شمرده

ویژه در دوره معاص ر، بح   . اختمف نظر فقها: نقطه اوج این اختمف در مت ون فقه ی امامی ه، ب ه9
/ 9ی ری )محق ق حل ی، هاست. برخی ای ن ج رائم را تعزتعزیرات منصوص و حدی یا تعزیری دانستن آن

(. 933/ 91، ص احب ج واهران د )( و برخی دیگر این قسم از تعزیرات را به تمامه جزء ح دود آورده193
ه ای منص وص را ب ه اج را رغم تعزیری دانستن این جرائم معتقدند ح اکم بای د مجازاتبرخی دیگر علی

 (.193/ 9بگذارد )محقق حلی، 
دارند که جرائم زنا، دانسته و اظهار می« کتاب»ت را تصریح در برخی از فقها ممش حد شمردن مجازا 

قذف، سرقت و محاربه به علت ذکر در قرآن باید از حدود شمرده شوند و تع داد ح دود را کمت ر از تع داد 
 (.3/ 3اند )جزیری، دانند، دانستههای معین و مقدر در سنت را نیز حد میحدود به قول کسانی که مجازات

ستخراج جرم انگاری از مت ون فقه ی: مق نن در ق انون مج ازات جدی د در جرایم ی مانن د . روش ا9
محاربه، افساد فی الارض، بغی و زنا قلمرو جرائم را به انحاء مختل، مانند تغییر در گستره عنصر معن وی، 

ن ق رار دان اعنصر مادی و شرایط وقوع جرم، گسترش داده است. این رویه مورد نقد جدی بسیاری از حقوق
(. در عین حال، یکی از دلایل این بسط مصداقی و آث اری 1939؛ برهانی، 1939نژاد، گرفته است )رحیمی

گردد. بر های صورت گرفته در متون فقهی باز میانگاریحدود به نداشتن روش مشخ  در استخراج جرم
های ح دی ق رار جازاتهمین اساس، مقنن بدون داشتن روش مشخ ، اصل را بر تفسیر موسع جرائم و م

 داده و بر این اساس به اسباب و دامنه جرائم حدی افزوده است.
 

 تبیین مصادیق برخی از حدود

در کت اب ح دود، ابه ام زدای ی و  1939های مثبت قانون مجازات اسممی مصوب سال یکی از جنبه 
ذف و شرب مسکر اس ت ک ه ها و مصادیق مبهم برخی از حدود مثل حد زنا، قتعیین تکلی، در مورد جنبه
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 رفع این ابهامات به گسترش شمول این دسته از حدود انجامیده است.
 . حد زنا1 
« ق انون مج ازات اس ممی» 19و بن د دال م اده  31س ال « قانون حدود و قصاص» 34بند دال ماده  

عمل ابهام ات  گذار در، حکم زانی به عن، را اعدام تعیین کرده بودند. حکم کلی قانون1944مصوب سال 
شود و آیا زنای به عن، با نابالغ نی ز مش مول که عن، شامل چه مواردی میآورد. اینفراوانی را به وجود می

گذار ابهامات حکم زنای به عن، را در قانون جدی د همین حکم است یا نه ازجمله این ابهامات بود. قانون
 برطرف نموده و دامنه این جرم را توسعه داده است.

هوشی، خواب، مستی، اغفال، ذا حکم زنای اکراهی با نابالغ و همچنین عدم رضایتی که ناشی از بیل 
 (.999ماده  9فریب، ربایش، تهدید و ترساندن است از مصادیق زنای به عن، محسوب شده است )تبصره 

 . حد قذف2 
زنا یا لواط به دیگری سابق، قذف را نسبت دادن « قانون مجازات اسممی»و « حدود و قصاص»قانون  

 پذیرفته است.« هرچند مرده باشد»تعری، کرده بودند. قانون جدید همین تعری، را با افزودن قید 
های مختل ، ج رم ق ذف از این بود ک ه در ذک ر نمون ه 1944یکی از ایرادات وارد بر مقنن در قانون  

ه شده بود. این امر موجب بروز ای ن ابه ام ها استفادو نظایر آن« لفظ»، «شنونده»، «بگوید»هایی چون واژه
(. در ق انون جدی د 394باشد )میرمحمدص ادقی، تصور میشد که قذف تنها با کمم قابلبرای خواننده می

مصادیق قذف توسعه پیدا کرده و به صراحت قذف به صورت کتبی و الکترونیکی ممکن دانسته شده اس ت 
 (.993)تبصره ماده 

 . حد شرب مسکر3 
، خ وردن مس کرات را موج ب «شرب مسکر»انین کیفری پس از انقمب با ترجمه لفظی اصطمح قو 

های دیگر نیز فراهم است. ب ا توج ه ب ه دانستند؛ در حالی که امکان استعمال مسکرات از راهاعمال حد می
مص رف »، 1939گذار با توس عه مص ادیق مص رف مس کرات در ق انون مج ازات اس ممی این امر، قانون

را از قبیل خوردن، تزریق و تدخین آن، کم باشد یا زیاد، جامد باشد یا مایع، مست کند یا نکند، « مسکرات
ای که آن را از مسکر بودن خارج نکند، مستوجب ح د دانس ته اس ت )م اده گونهخال  باشد یا مخلوط به

رف آن نی ز منحص ر در (. لذا با توسعه موسع این جرم، مسکر محدود به مایع ات نب وده و ش یوه مص 993
 خوردن نیست.

 . قوادی4 
کردن یا به هم رس اندن تعری، قوادی در قانون جدید تغییری نکرده است. قوادی عبارت است از جمع 



            80                   3181 یحدود در قانون مجازات اسلام قیبر بسط آثار و مصاد یتأمل             3189 پاییز

که برخی اند، جز آندو نفر یا بیشتر برای زنا یا لواط. فقیهان نیز معمولا  همین تعری، را برای قوادی برگزیده
دانند )ص احب بازی را نیز مصداق قوادی میجنسش داده و رساندن دو نفر برای همدامنه این جرم را گستر

کردن زن ان و م ردان (. برخی دیگر نیز با توجه به روایت مستند حکم قوادی، تنه ا جم ع933/ 91جواهر، 
 (.39/ 9دانند )گلپایگانی، برای ارتکاب زنا را قوادی می

ر مرتبه اول اتفاق نظر وجود دارد، اما درباره تبعید و تش دید آن ضربه شمق بر قواد د 43درباره اجرای  
در میان فقها اختمف است. در روایات مستندِ حد قوادی برای تبعید مدت تعیین نشده است؛ به همین دلیل 

 (.941/ 91اند )صاحب جواهر، برخی فقیهان باقی ماندن در تبعید را تا زمان توبه لازم دانسته
، حد قوادی را برای مرد هفتاد و پنا تازیانه و تبعید از محل تعی ین «نون حدود و قصاصقا» 131ماده  

ق انون مج ازات » 191ش د. م اده کرده بود. مدت تبعید نیز به موجب ماده مذکور توسط ح اکم تعی ین می
 با رفع این ابهام، مدت تبعید را سه ماه تا یک سال تعیین کرده بود. 1944« اسممی

مجازات اسممی جدید تا حدودی ابهامات موجود در قوانین قبلی برطرف شده است. به این در قانون  
که تکرار عمل شرط تحقق جرم نیست. صورت که اولا  حد قوادی منوط به تحقق زنا یا لواط است و دیگر آن

ه چه ارم تعیین تکلی، ک رده و ارتک اب ه ر ج رم ح دی را ب رای مرتب  193درباره تکرار این جرم نیز ماده 
 مستوجب مجازات مرگ دانسته است.

 
 کیفرگذاری مضیق

ه ای با توجه به تغییر مقتضیات زمانی و وجوب حفظ نظام اسممی، مقنن برخی تغییرات در مجازات 
حدی را در صورت صمحدید حاکم شرع، مجاز دانسته و ل ذا در برخ ی م وارد، اج رای ح دود را نی ز ب ه 

 ر نموده است.صمحدید و اختیار حاکم واگذا
 . حد زنا1 
، همانن د ق وانین س ابق 1939مصوب « قانون مجازات اسممی» 993مجازات زنای محصنه در ماده  

در صورت عدم امکان اجرای رجم با »... کند: سنگسار در نظر گرفته شده است؛ لکن این ماده تصریح می
ش ده باش د، پیشنهاد دادگاه صادرکننده حکم قطعی و موافقت رییس قوه قضائیه چنانچه ج رم بابین ه ثاب ت 

موجب اعدام زانی محصن و زانیه محصنه است و در غیر این صورت موجب صد ضربه شمق برای هر یک 
حکم زنای محصنه ک ه »مقرر کرد:  993شورای نگهبان در بررسی ماده  93/3/1931در تاریخ « باشد.می

د در مورد خاص و ب ر توانمجازات آن با جمع شرایط رجم است آورده شود. بدیهی است حاکم اسممی می
گر آن است که تب دیل بررسی ماده قانونی بیان« اساس مصالح اسمم مجازات جایگزین برای آن مقرر کند.
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توان د تلق ی گ ردد ک ه مؤی د سیاس ت مجازات رجم به اعدام ی ا ش مق، ن وعی تخفی ، در مج ازات می
 کیفرگذاری مضیق مقنن در حدود است.

 . لواط2 
حد لواط را برای فاعل و  44سال « قانون مجازات اسممی» 114و « ود و قصاصقانون حد» 194مواد  

دانست. حکم مشهور در مورد لواط نی ز هم ین مفعول قتل، و کیفیت اجرای آن را در اختیار حاکم شرع می
داند (. این حکم مستند به روایات مختلفی است که حد لواط را مطلقا  قتل می194/ 9است )محقق حلی، 

(. روایات دیگری نیز وجود دارد که فاعل را در صورت احصان مستحق قتل یا 131و  131/ 91عاملی، حر)
 اند. در برخی روایات نیز تصریح شده اس ت ک ه ح دسنگسار و در غیر این صورت مستحق تازیانه دانسته

 (.139/ 91، همولواط مانند حد زانی است )
یهان حکم قتل برای فاعل لواط را محل تأم ل دانس ته و به همین دلیل برخمف حکم مشهور، برخی فق 

 (.914/ 1، خوئیاند )بین لواط کار محصن و غیر محصن تفصیل قائل شده
قانون مجازات اسممی جدید از نظر مشهور در این زمینه عدول کرده و نظ ر غی ر مش هور را مبن ی ب ر  

 (.999)ماده  اعدام لواط کار محصن و تازیانه زدن غیر محصن برگزیده است
 . حبس ابد در سرقت3 
سرقت با شرایط خاصی، نزد فقهای امامیه و عامه بدون هیچ گونه اختمفی، حد شمرده شده است. در  

قانون مجازات اسممی جدید در شرایط و اجرای مجازات سرقت حدی تغییراتی ص ورت گرفت ه اس ت. در 
ک ه ای ن ام ر ب ه معن ی اف زایش امک ان س قوط ای ن این قانون، شرایط وقوع سرقت حدی افزایش پیدا کرده 

 اند از:باشد. از جمله این شرایط جدید عبارتمجازات می
 (949ربایش مال به اندازه نصاب باید در یک سرقت انجام شود. ) -
 (931سارق هتک حرز کند. )بند پ ماده  -
 (931هتک حرز و سرقت مخفیانه باشد. )بند ث ماده  -
ممش بخشش سارق، به ملکیت در آمدن مال مسروقه ب رای س ارق و س قوط ح د، در قانون سابق،  -

صرفا  تا پیش از شکایت بود، اما قانون جدید این مهلت را تا قبل از اثبات ج رم توس عه داده اس ت. )بن د ز 
 (931ماده 

گردد سیاست مق نن در ح دود، مبتن ی ب ر کیفرزدای ی از طری ق تحمی ل طور که ممحظه میلذا همان
شرایط بیشتر برای سرقت حدی بوده است. این منطق کیفرزدایی و به اصطمح کیفرگذاری مضیق، حت ی در 

 خورد.اجرای مجازات سرقت حدی نیز به چشم می
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تغییری که در این قانون در مرحله اجرای مجازات به وجود آمده، امکان تغییر مج ازات ح بس اب د در  
ی است. مقنن در ذیل سرقت حدی، اقدام به وضع یک قاع ده در مرتبه سوم سرقت حدی به مجازات تعزیر

هایی که مشمول عنوان تعزی ر در مورد بند )پ( این ماده و سایر حبس»های حدی نموده است: مورد حبس
نیست هرگاه مرتکب حین اجرای مجازات توبه نماید و مقام رهبری آزادی او را مصلحت بداند با عفو ایشان 

توان د مج ازات او را ب ه مج ازات تعزی ری دیگ ری تب دیل ود. همچنین مقام رهبری میشاز حبس آزاد می
 (.941ماده  9)تبصره « نماید.
 در مورد حکم این ماده چند نکته وجود دارد: 

. در تمامی روایات وارده، عموه بر حکم حبس ابد در مرتبه سوم سرقت حدی، بر لزوم انفاق و تأمین 7
کید  س ألته ع ن »شده است. در صحیحه قاسم از امام صادق )ع( نقل شده است ک ه: مخارج زندگی وی تأ

رجل سرق فقال: سمعت أبی یقول: أتی علی )ع( فی زمانه برجل قد سرق فقطع یده، ثم أتی به ثانی ه فقط ع 
)ح ر ع املی، «. رجله من خمف، ثم أتی به ثالثه فخلده فی السجن و انفق علیه من بیت المال المس لمین

(. در احادی  دیگر نیز که از ائمه معصومین )ع( نقل شده، به لزوم انفاق وی اش اره ش ده 165-166/ 18
 (.53/ 4، ابن بابویهاست )

لیکن در مواد مربوطه در قانون مجازات اسممی، به حکم انفاق سارق در حبس ابد اشاره نشده است،  
ها، ج ایز اجرای برخی از احکام و ترش بقیه آن در حالی که احکام شرعی را باید به طور کامل اجراء نمود و

نیست. از لحاظ استدلال عقمنی نیز در صورتی ک ه سرپرس ت خ انواده ب ه ح بس، خ واه ح دی و خ واه 
تعزیری، محکوم گردد، خانواده وی بدون سرپرست تلقی شده و در صورت اعس ار، دول ت اس ممی بای د 

 مخارج زندگانی آنان را تأمین نماید.
آید آن اس ت ک ه منظ ور از انف اق شت مهمی که از حکم انفاق مجرم در حبس ابد به دست می. بردا9

سارق، غذا دادن او در زندان نیست که این امر بدیهی است؛ بلکه منظور از انفاق سارق، انفاق خانواده او و 
ه ای مجازاتگون ه دهنده ماهی ت عدالتافراد واجب النفقه او توسط بیت المال است و ای ن حک م نش ان

های دائمی مانند حبس ابد جه ت در مض یقه ق رار نگ رفتن خ انواده زن دانی و اسممی است که در حبس
های انحراف آنان، حکم به انفاق فرد مجرم داده است. چ را ک ه انف اق خ انواده زن دانیان جلوگیری از زمینه

هاس ت. از ط رف ن مجازاتتوسط بیت المال، از لحاظ اصول حقوق کیفری، مبتنی بر اصل شخصی ب ود
برد و آن خ انواده دارای درآم د مکف ی نیس تند، دیگر، در جرایمی که سرپرست خانواده در زندان به سر می

سرپرس ت محس وب ش ده و ب ر ای بیقاعدتا  حاکم مسئول پرداخت نفقه آنان است؛ چرا که چنین خانواده
ای ممی مسئول پرداخت نفقه چنین خ انواده، حکومت اس«الحاکم ولی من لا ولی له»اساس قاعده فقهی 
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شود. همچنین اکثر مطالعات کیفرشناختی بر تأثیر نامطلوب زندان بر خانواده شخ  زن دانی محسوب می
کی د کرده (. در 1934ان د )ف اتحی، به ویژه زمانی که شخ  زندانی، سرپرست خانواده محسوب شود، تأ

 هایی دارد.کاهش تأثیرات نامطلوب زندان بر چنین خانوادهاین صورت، تأمین نفقه آنان، اثر مهمی در 
کی د نش ده و حک م ای ن 9 . در هیچ یک از احادی  وارده بر عفو سارق در مرتبه سوم به طور خ اص تأ

تبصره، تنها ابداع مقنن بوده که بر اساس کلیات فقه کیفری و با توجه به سیاست حبس زدایی ق وه قض ائیه، 
ده کرده است؛ چرا که در اکثر حدود برای حاکم اختیار عفو مجرم در ص ورت اح راز اقدام به وضع این قاع

 (.941توبه او وجود دارد )مسجدسرایی و دیگران، 
 

 الحاق احکام و آثار حدود به تعزیرات منصوص

های حدی، آثار حدود نیز توسعه پیدا کرده و تعزیرات منص وص عموه بر اسباب، مصادیق و مجازات 
گی رد. در خص وص رابط ه ح دود و تعزی رات نیز به موجب مفاد قانون مجازات اس ممی دربرمیشرعی را 

ها، نظر سوم به عن وان نظری ه منصوص شرعی، سه نظر وجود دارد که پس از بیان دو نظر اول و نقد و رد آن
 شود.مرجح ارائه می

 . حد دانستن تعزیرات منصوص با اعمال آثار ارفاقی1 
های مزبور با توجه به دانان معتقدند با توجه به ماهیت هر یک از حد و تعزیر، مجازاتبرخی از حقوق 

ه ای مق در و تعزی ر را کننده تقابل بین حد و تعزیر هستند و حد را مخت  مجازاتروایات زیادی که بیان
رف های حدی منص ( تعزیرات منصوص به مجازات199/ 9دانند )عاملی، مخت  کیفرهای غیر مقدر می
 (.993است )ایزدی فر و حسین نژاد، 

همچنین این نظر بر آن است که با توج ه ب ه اعتق اد برخ ی از فقه ا ب ر تعزی ری ب ودن ای ن دس ته از  
ها بر تخفی، و مسامحه و احترام خون مسلمان، در هر م ورد حک م ها، و همچنین ابتنای مجازاتمجازات

 (.993شود )ایزدی فر و حسین نژاد، ارفاقی اختصاصی هر یک از حد و تعزیر جاری می
(. در ح الی ک ه در 913ش ود )تبری زی، به طور مثال، کفالت و شفاعت در باب ح دود پذیرفت ه نمی 

(. 93پذیرفته نشدن باب کفالت و شفاعت در تعزیرات اختمف وجود دارد )معاونت آموزش ق وه قض ائیه، 
ریان کفال ت و ش فاعت در تعزی رات منص وص حال بر فرض پذیرش کفالت و شفاعت در تعزیرات، در ج

ه ا، بای د گف ت ک ه مشتبه بین حد و تعزیر، با توجه به وجود ش ک در ح د ی ا تعزی ر ب ودن ای ن مجازات
ش ود. ها پذیرفت ه میهای مذکور حکم تعزیر را دارند و به تبع آن کفالت و شفاعت در این مجازاتمجازات

 این نظر با دو اشکال عمده روبروست
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اند. به عنوان دانان، از لحاظ حجیت مورد بررسی قرار نگرفتهحادی  مورد استناد این دسته از حقوق. ا1
نمونه، در روایتی اجتماع زن و مرد نامحرم به صورت عریان در لحاف واحد، صد تازیانه ذک ر ش ده اس ت 

از روای ات ک ه بی ان (. در حالی که فقها از جمله شیخ طوسی ب ر آن هس تند ک ه آن دس ته 114/ 4)کلینی، 
کنند حکم مسئله مذکور حد زنا یعنی همان صد تازیانه است، در مواردی است که امام علم پیدا کند زنا می

(. ل ذا 919/ 9 الاستبص ار، واقع شده است و او بر اساس علم خود حد زانی را برآنها جاری سازد )طوسی،
دانان را با اشکال اساس ی روب رو سته از حقوقاختصاص موضوع حدی  و عدم امکان تعمیم آن، نظر این د

 سازد و پذیرش قول آنان بر حد دانستن تعزیرات منصوص قابل قبول نیست.می
ها را خمف اص ل و محت اج ها گرفته است و تعزیری بودن آن. این نظر، اصل را حدی بودن مجازات9

قیقا  اصل برخمف نظ ر ای ن دس ته از (. این در حالی است که د993-993دلیل )ایزدی فر و حسین نژاد، 
هاست و حدی بودن نیازمند دانان است. بدین معنی که اصل بر قابلیت تغییر و تعزیری بودن مجازاتحقوق

 دلیل. اثبات این اصل در ادامه مقاله خواهد آمد.
 ها. تعزیری دانستن مصادیق متشابه و الحاق آثار حدود به آن2
های تعزیری منصوص، مانند حدود دارای مجازات مقدر هستند با ای ن تطور که ذکر شد مجازاهمان 

ها به صورت حداقل و حداکثر بیان شده است. دیدگاه دوم مبتنی بر این گزاره تفاوت که میزان مجازات در آن
/ 9ش وند )محق ق حل ی، رغم مقدر بودن، تعزیر منصوص محسوب میهای مذکور علیاست که مجازات

 کنند.ها را به حدود ملحق میحی  احکام و آثار آن(، ولی از 193
گذار ب ه ای ن قانون .گذار در قانون مجازات اسممی جدید قرار گرفته استاین دیدگاه مورد توجه قانون 

ه ا وج ود دارد و از دلیل که تعزیرات منصوص مانند حدود، مجازات مقدر داشته و لذا شبهه ح د ب ودن آن
(، از حی   933/ 91، ص احب ج واهرباش د )ها به ح دود میاز فقها الحاق آنطرف دیگر، نظر بسیاری 

ها را به حدود ملحق کرده است. به عبارت دیگر، مقنن سعی در جمع میان نظرات دو گروه احکام و آثار، آن
ها اعتقاد داشتند و دوم جمعی ک ه از فقها داشته است: نخست گروهی که به تعزیری بودن این نوع مجازات

 نمودند.ها را حدی تلقی میاین مجازات
ج ا ک ه بر اساس همین رویه، شورای نگهبان شمول احکام مختل، قانونی نسبت به تعزی رات را از آن 

و ب ر  1شود، خمف ش رع تش خی  دادواژه تعزیرات اطمق دارد و شامل تعزیرات منصوص شرعی نیز می
کید نمود که آزادی گذار ر مورد تعزیرات قابلیت اجرا دارد و باز بودن دست قانونهای تقنینی که داین نکته تأ

شود؛ بنابراین نبای د اختی اراتی ک ه ب رای در تقنین در حیطه تعزیرات، شامل تعزیرات منصوص شرعی نمی

                                                 
 61و  3شورای نگهبان، نکات  13/63/6088 مورخ 00607/03/88نظریه شماره  6.



 668 شمارة                                                     فقه و اصول                                                                          88

 قضات در خصوص تعزیرات وجود دارد، نسبت به تعزیرات منصوص شرعی اعمال گردد.
منصوص در ویژگی مق در ب ودن می زان مج ازات دارای وج ه طور که ذکر شد حدود و تعزیرات همان 

باشند. بر اساس این دیدگاه، کلیه احکام و آثار اختصاصی حدود که به عل ت مق در ب ودن ای ن اشتراش می
اند، مثل اصل قطعیت و حتمیت حدود و همچنین اصل قانونی بودن جرم و ها تشریع شدهدسته از مجازات

 منصوص به علت مقدر بودن میزان مجازاتشان تسری داد. مجازات را باید به تعزیرات
 ها. تعزیری دانستن مصادیق متشابه و الحاق آثار تعزیرات بدان3 
به طورکلی، در ارتباط با ثابت بودن مجازات حدی یا قابل ت تغیی ر در آن، آنچ ه از اهمی ت بس یاری  

ل، ثاب ت ب ودن مج ازات اس ت ی ا است. به دیگر سخن آیا مقتضای اص « تأسیس اصل»برخوردار است، 
توان مواردی را که حد بودن ها باشد، میامکان تغییر در آن؟ در صورتی که اصل بر امکان تغییر در مجازات

 آن مورد تردید است مشمول احکام حد ندانست.
لذا بر اساس این اصل، تعزیرات منصوص شرعی، در آثار نیز به تعزیرات ملحق شده و مشمول قواع د  

ها از لح اظ منطق ی و ش رعی گردند. چرا که دلیلی برای حمل آثار حدود بر آنتشریفات حاکم بر آن میو 
ها، خالی از اشکال نیست. برای اثبات این نظر، چهار وجود ندارد و استثناء کردن برخی آثار تعزیرات از آن

 دلیل وجود دارد:
 ها. ذات متغیر مجازات1
ها به ط ور کل ی ه یچ خصوص یتی رسد آن است که مجازاتبه نظر میچه که در وهله اول درست آن 

ها ب ا ها را به طور مطلق ثابت و غیرقابل تغییر دانست. در واقع اگر معتقد باشیم، مجازاتندارند تا بتوان آن
نی بر که هیچ دلیل و نصی مباند، در صورتیبینی و تعیین شدهرود، پیشها انتظار میتوجه به آثاری که از آن

ه ا را مش مول ح د ب دانیم. ب دین ترتی ب، ت وانیم آنها را لایتغیر بدانیم، وجود نداشته باش د نمیاینکه آن
قلم داد کن یم. از ط رف دیگ ر، ت أمین اه داف « هاتغییر بودن مجازاتقابل»ناگزیریم که مقتضای اصل را 

عن وان کس ی ک ه ن ه فق ط از نظ ر  حقوق ج زا و نی ز تحقق عدالت جزایی، ضرورت ارزیابی بزهکار را ب ه
کن د )ص ادقی و اخمق ی، بلکه از جنبه اجتماعی نیز در مقابل رفت ار خ ود مس  ئول اس  ت، ایج  اب می

ها به معنی نادیده گرفتن شخصیت بزهک ار (. در حالی که اعتقاد به اصل ثابت بودن مجازات933دیگران، 
ین امر از لحاظ عقلی نیز مشخ  اس ت. ب ا وج ود و اوضاع و احوال تشکیل دهنده جرم است که بطمن ا

الارض و س اب توان ادعا نمود در موارد مشکوش و تردید مثل جرائم بغی، افساد ف یای میچنین طرز تلقی
 ها را مشمول تعزیرات قرار داد.النبی باید این موارد را از قلمرو حدود خارج نموده و آن

باشد. بدین ترتیب ن اگزیریم ک ه ها میو عدم ثبات مجازاتدر بح  تقنین مجازات، اصل عدم تقدیر  
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ه ای ثاب ت قلم داد کن یم؛ زی را مجازات« ه اپذیری مجازاتتغییر بودن یا انعطافقابل»مقتضای اصل را 
 (. را برآورده سازند.944-949ها )صادقی و دیگران، توانند اهداف متغیر از مجازاتنمی

رد مصادیق مشتبه حد و تعزیر منص وص ب ا توج ه ب ه اص ل م ذکور و لذا بر اساس این دیدگاه، در مو 
ها را به تعزی رات رسد که باید آنها بر تخفی، و مسامحه و احترام خون مسلمان، به نظر میابتنای مجازات

گذار در قانون مجازات اسممی جدید گویی اص ل را ب ر ثاب ت ب ودن منصوص ملحق دانست. لیکن قانون
 ها را حد قلمداد نموده است.گفته، به اصل رجوع و آنه و در موارد مشکوش پیشها دانستمجازات

 . اختمف در تعداد حدود9
شده در شرع، قلمرو ح دود ب ه جرایم ی مح دود به مجازات مشخ « حد»با توجه به تعری، فقهی  

قلم رو ح دود در  رغم معل وم ب ودنها مجازات تعیین و تقدیر شده است. بهشود که در شریعت برای آنمی
ها مورد اتفاق فقها نبوده و بین تعداد حدود در آثار فقها اختمفات تعری، مجازات حدی، موارد و شماره آن

رس د ک ه فق ط شود. با مطالعه در متون فقهی و دیدگاه فقهای مذاهب اسممی، به نظر میفاحشی دیده می
/ 9سممی اجماعی اس ت )بک ری دمی اطی، حدی بودن زنا، شرب خمر و سرقت در میان فقهای مذاهب ا

نظر وجود دارد. عموه بر سه حد مذکور، فقهای امامیه بر حدی بودن لواط، ها اتفاق( و بر حد بودن آن933
تفخیذ، مساحقه و شرب خمر اتفاق نظر دارند. اما فقهای امامیه در حدی بودن جرائم، قوادی، ساب النبی، 

ری، ارتداد، ممسک، دیده بان، بغی و مدعی نبوت اختمف نظر دارند و گذاافساد فی الارض، سحر، بدعت
شود. لذا ادعای اجماع بر احص اء اس باب ها اتفاق و اجماعی مشاهده نمیبر حد بودن این موارد، میان آن

ه ا اجم اع وج ود شود که تنها بتوان اسبابی را که در م ورد آنحدود قابل قبول نبوده و همین امر موجب می
 رد، حد تلقی کرد و مصادیق مورد اختمف را به تعزیرات ملحق نمود.دا

در کتاب حدود قابل تأمل اس ت ای ن اس ت ک ه  1939مصوب « قانون مجازات اسممی»اما آنچه در  
الارض را به حدود ملحق ک رده ها محل تأمل است مثل بغی و افساد فیگذار جرایمی که حد بودن آنقانون

رسد با توجه به دلایلی که در ادامه مقاله خواهد آمد دارای مبنای فقهی و حق وقی ظر میاست. امری که به ن
 موجهی نباشد.

 . اصل عدم9
مقتضای اصل به هنگام شک در حد یا تعزیری بودن کیفری که در متون دینی ذکرشده، تعزی ری ب ودن  

ب احکام خاص ی اس ت ک ه ب ه خود مستوجب ترتخودیبه معنای رایا آن، به« حد»رو که آن است؛ ازآن
بر امری که در حد بودن آن تردید باشد، جاری نخواهد شد. برای نمونه اگر کسی سه « اصل عدم»مقتضای 

بار مرتکب جرم مستوجب حد شود و هر بار حد بر وی اجرا گردد، اگر برای بار چهارم نی ز مرتک ب هم ان 
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غی مشکوش باشد، پیداست که با فرض شک، عمل شود، کشته خواهد شد. حال اگر حد بودن جرمی مثل ب
 (.193توان چنین حکمی را بر آن مترتب نمود )نوبهار، به دلیل شک در تحقق موضوع نمی

 . قاعده درأ9
توان آنچه را حد بودنش مشکوش است حد به ش مار نیز نمی« احتیاط»و اصل « درء»به موجب قاعده  

منظور اسقاط مجازات، نخست باید صدق عنوان ح دی درأ بهآورد. نباید پنداشت که برای تمسک به قاعده 
فرمای د: بودن احراز شده باشد تا بتوان به قاعده درأ استناد جست، زیرا حتی در حدی  پیامبر )ص( ک ه می

( مقصود از حد، مطلق مج ازات 3193، حدی  49/ 9)ابن بابویه، « حدود را با وجود شبهه اجرا نکنید.»
(. چرا که حتی ب ر اس اس 133شود )نوبهار، امروزه در فقه کیفری، حد نامیده میاست، نه خصوص آنچه 

-199گیرن د )س اداتی، تفسیر مضیق از قاعده درء، تعزیرات ناظر به حق الله نیز مشمول این قاعده قرار می
113.) 

 
 گیرینتیجه

حقیق ت  ت.در صدد بسط آثارو مصادیق حدود بوده اس  7331مقنن در قانون مجازات اسممی  
س از ای ن توس عه ب وده متشرعه بودن لفظ حد و اقتضائات کارکردی نظام جمهوری اسممی ایران نی ز زمینه

گذار به منظور نیل به این هدف، سعی در جمع نظرات فقهای امامیه داش ته اس ت. لیکن قانوناست. 
رن د. ق انون مج ازات اس ممی ب ا امامیه در مورد تعداد، مصادیق، نوع و آثار حدود، آراء متفاوتی دا فقهای

انگاری موس ع و کیفرگ ذاری های مختل، فقهی در زمینه حدود غالبا  دو رویکرد جرممعتبر شناختن قرائت
دانان و فقها روبرو گش ته اس ت؛ در ع ین ح ال مضیق را در پیش گرفته که این روش با انتقاد گسترده حقوق

ها نبوده است. قرائت مبتنی بر تفسیر موس ع گسترش مجازاتگسترش دامنه حدود در تمامی موارد همراه با 
مصادیق حدود حتی شامل قواعد ناظر به حدود الهی مانند قاعده درأ نیز شده و این قواعد با تفس یر موس ع 

 اند.در قانون مجازات اسممی نمایانده شده
زات اسممی افزایش پی دا از حی  اسباب، شمارگان حدود از هشت مورد به دوازده مورد در قانون مجا 

ح دود غیرم ذکور »کرده است. عموه بر آن، مقنن سایر حدود را که در قانون ذکر نشده است، تحت عنوان 
به رسمیت شناخته و قانونی فرض نموده است. مسأله اصلی در این باب، بازشناختن این مفه وم « در قانون

با توس عه مص ادیق ح د زن ا، ق ذف و ش رب از مفهوم تعزیرات منصوص شرعی است. مقنن از یک طرف 
مسکر از طریق رفع برخی ابهامات، به جرم انگاری موسع این جرائم دامن زده و از طرف دیگ ر ب ا تغیی ر و 

هایی مانند حد رجم در زنا، حذف اعدام لواط کار محصن و امکان تغییر مجازات حبس ابد تبدیل مجازات
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است. شورای نگهبان قانون اساسی نیز در توجیه این تغیی رات، در سرقت حدی، سعی در کیفرزدایی داشته 
 مصلحت جامعه اسممی را یکی از دلایل این امر برشمرده است.

در مورد آثار حدود نیز مقنن با پیروی از نظر شورای نگهبان، با تعزیری دانستن مصادیق متش ابه می ان  
 ده است.ها ملحق کرحدود و تعزیرات منصوص، آثار حدود را بدان

مندی و مشخ  نبودن نحوه استخراج مصادیق و آثار حدود از من ابع این رویکرد به دلیل عدم ضابطه 
فقهی، مشخ  نکردن دقیق تمامی مصادیق جرائم حدی در قانون که به نقض اصل ق انونی ب ودن ج رم و 

رویک رد ج رم مجازات انجامیده، تسری ناق  آثار حدود به تعزیرات منص وص ش رعی، در تض اد ب ودن 
زدایی قوه قضائیه و در عین حال تأثیرپذیری جرم انگاری و کیفرانگاری انگاری موسع حدود با سیاست جرم

 حدود از مفاهیم حقوق بشری غربی با انتقادات مبنایی و در عین حال شرعی روبروست.
ی کیفرها، اص ل را ب ر انگاری ذاتکه سیاست جنایی تقنینی در زمینه جرائم حدی باید با غایتنتیجه آن 

ها گذاشته و به تبع آن در مصادیق مشتبه می ان ح د و تعزی ر، اص ل را ب ر تعزی ری ب ودن آن متغیر بودن آن
مصادیق قرار دهد. همچنین دکترین حقوقی و فقهی باید روش ضابطه مندی جه ت اس تخراج، اس تنباط و 

 اجتهاد مصادیق و آثار حدود و قواعد ناظر به آن ارائه دهد.
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 .13تا  99، ص  1939، سال 9و  9، شماره 9دوره  مطالعات حقوق کیفری و جرم شناختی،، «اسممی(
هاای پژوهش، «تعزیرات منصوص ش رعی؛ مفه وم فقه ی و مص ادیق ق انونی»برهانی، محسن؛ نادری فرد، مریم، 

 .119تا  13، ص  1939، سال 14شماره  حقوق کیفری،
 ق. 1911نا؛ جا، بی، بی9الطبعه الاولی، جلد  اعانه الطالبین،بکر، بکری دمیاطی، ابی

 ق. 1914قم، نشر مؤل،،  عزیرات،اسس الحدود و التتبریزی، میرزا جواد، 
 ق. 1913، بیروت، دار الثقلین، 3جلد  ،الاربعه المذاهب علی الفقه ،عبدالرحمنجزیری، 

تهران، نشر میزان،  بررسی تطبیقی حدود و تعزیرات در فقه مذاهب خمسه،فر، محدثه، حاجی علی، فریبا؛ معینی
1939. 
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http://rasekhoon.net/article/show/1257581/%D9%88%D8%A7%DA%98%D9%87%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C-%D8%AD%D8%AF-%D9%88-%D8%AA%D8%B9%D8%B2%DB%8C%D8%B1/
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 ق. 1949، بیروت، دار احیاء التراث العربی، 91و  11جلد  وسائل الشیعه،حر عاملی، محمد بن حسن، 
 ق. 1919، چاپ دوم، قم، موسسه آل البیت )ع(، 91جلد  الشیعه، وسائل________________، 

 .1939، تهران، وزارت ارشاد و فرهنگ اسممی، 94جلد  صحیفه نور،خمینی، روح الله، 
یر الوسیله،__________،   .1943جلد دوم، قم، مؤسسه مطبوعات دارالعلم، چاپ اول،  تحر

 .1931، چاپ دوم، تهران، انتشارات خرسندی، 9و  1جلد  مبانی تکمله المنهاج،، ابوالقاسم، خوئی
 ق. 1999، خوئی، قم، مؤسسه احیاء آثار امام ال1جلد  مبانی تکمله المنهاج،__________، 

 .1944تهران، دانشگاه تهران، چاپ دوم، لغت نامه،  دهخدا، علی اکبر،
 تا.خانه آیت الله مرعشی نجفی، بی، چاپ دوم، قم، انتشارات کتاب9جلد  فقه القرآن،راوندی، قطب الدین، 

معی ار تفکی ک ح دود غی ر م ذکور از تعزی رات منص وص در ق انون »رحمانیان، حامد و محمد جعفر حبیب زاده، 
 .199تا  149، ص  1939، 9شماره مجله حقوقی دادگستری، ، «1939مجازات اسممی مصوب سال 

، 11س ال  حقوق اسالامی،ر فقه امامیه و حقوق ایران، نژاد، اسمعیل؛ محدثه صفرخانی، بررسی جرم بغی درحیمی
 .143-199، ص  1939، 9شماره 

ته،زحیلی، وهبه مصطفی،   ق. 74۴4، دمشق، 5جلد  الفقه الاسلامی و ادلّ
شماره  مطالعات فقه و حقوق اسلامی،، «شرایط اعمال قاعده درأ در فقه امامیه و قانون مجازات اسممی»ساداتی، 

 .193تا  119، ص  1933، 19
 ق. 1943، بیروت، 7ج  المبادی الشرعیة فی احکام العقوبات فی الفقه الاسلامی،شری،، عبدالسمم محمد، 
 تا.قم، کتابفروشی مفید، چاپ اول، بی القواعد و الفوائد،شهید اول، محمد بن مکی، 

، تصحیح و تعلیق محمد کمنتر، 3جلد  الروضه البهیه فی شرح اللمعه الدمشقیه،شهید ثانی، زین الدین بن علی، 
 تا.دار العالم الاسممی. بی

، چ اپ س وم، ق م، دار التفس یر، 9جل د  الروضه البهیه فی شرح اللمعه الدمشقیه،__________________، 
1919. 

، قم، مؤسسه معارف اسممی، 19جلد  مسالک الافهام الی تنقیح شرایع الاسلام،___________________، 
 ق. 1913

، چ اپ هف تم، بی روت، دار 99و  91جل د  جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام،حب جواهر، محمدحسن، صا
 ق. 1949إحیا التراث العربی. 

در فق ه  «ه ای محدودکنن دآ آزادیمجازات»اجتهاد تعزی ر: مبن ای اِعم ال »صادقی، محمد هادی؛ ریاحی، جواد، 
 .919تا  913، ص  1933، 9، شماره 19دوره های فقهی، پژوهش، «جزایی

 .1934، تهران، دارالکتب الاسممیه، 9جلد  الاستبصار فیما اختلف من الاخبار،طوسی، محمد بن حسن، 
 .1939، ، تهران، دار الکتب الاسممیه14ج  تهذیب الأحکام،_______________، 
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 ق. 1914البیت، ، قم، مؤسسه اهل3جلد  تذکرة الفقهاء، عممه حلی، حسن بن یوس،، 
، ق م، مؤسس ه نش ر اس ممی، 9جل د  قواعد الاحکام فی معرفه الحلال و الحرام،__________________، 

 ق. 1919
یع الجنائی الاسلامی،عوده، عبدالقادر،   .ق 1919، بیروت: مؤسس ة الرس اله، الطبعة الثانیة عشر، 9و  1ج  التشر

یامد مجازات زندان )نوع حبس( سرپرست خانواده )پ در( فاتحی، ابوالقاسم؛ علی هواسی؛ محمود براتوند، بررسی پ
، 3دوره  توساعه اجتمااعی،، 1934بر وضعیت اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی خانواده زندانیان شهر اهواز در س ال 

 939-941 9، ص 1934، 9شماره 
، 33شماره  ،فصلنامه مطالعات حقوق خصوصی، «اصول منطقی حاکم بر تفسیر قانون اساسی»کاتوزیان، ناصر، 

 .993تا  993، ص  1919سال 
 ق. 1991، بیروت، منشورات الفجر، 4جلد  الفروع من الکافی،کلینی، محمد بن یعقوب، 

 ق. 1919، قم، دار القرآن الکریم، 9جلد  الدر المنضود فی احکام الحدود،گلپایگانی، محمدرضا، 
، ق م، نش ر اس ماعیلیان، 99و  9جلد  الحرام، شرائع الاسلام فی مسائل الحلال ومحقق حلی، جعفر بن حسن، 

 ق. 1941چاپ دوم، 
 .1931وپنجم، تهران، مرکز نشر علوم اسممی، ، چاپ بیست9جلد  قواعد فقه،محقق داماد، مصطفی، 

لایحاه حادود و قصااص و »مبانی فقهی آرای فقهای شورای نگهباان پیراماون مرکز تحقیقات شورای نگهبان، 
 .1931ریاست جمهوری معاونت تدوین، تنقیح و انتشار قوانین و مقررات، تهران، ، «مقررات آن

ته ران، مجم ع علم ی و حدود اختیارات حاکم در حقوق کیفری اسالام، مسجدسرائی، حمید؛ کبیری، س هیل، 
 .1933فرهنگی مجد، 

یات مشورتی فقهی در امور کیفری،معاونت آموزش قوه قضائیه،  ز تحقیق ات ، ق م، مرک 9و  1جل د  مجموعه نظر
 .1911فقهی قوه قضائیه، چاپ اول، 

، ق م، معاون ت آم وزش و 9جل د  آسیب شناسی فقهی قاوانین کیفاری، معاونت آموزش و تحقیقات قوه قضائیه،
 .1919تحقیقات قوه قضائیه، 

 ق. 1943دار الفقه،  المنجد اللغه،معلوف، لویس، 
 .1913هران، میزان، چاپ هفدهم، ت جرائم علیه اشخاص،میر محمدصادقی، حسین، 

 .144تا  193، ص  1913، 4شماره  برهان و عرفان،، «بررسی و نقد ادله حدی بودن قوادی»نوبهار، رحیم، 
-199، ص   1913، 1، ش ماره 9دوره  فلسفه تحلیلای،نوبهار، رحیم، آیا قوادی از جرائم مستوجب حد اس ت؟، 

199. 
، «39الارض در ق انون مج ازات اس ممی س ال س اد ف یحق وقی اس تقمل ج رم اف -نقد فقهی »هاشمی، حسین، 

 .199تا  193، ص  1933، سال 143شماره  فصلنامه حقوق تطبیقی،
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جلد دوم، تهران، نش ر می زان، چ اپ دوم،  درآمدی بر حقوق جزای عمومی،الهام، غممحسین؛ برهانی، محسن، 
1939. 

 


