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 دهچکی

 علوم در را ییبسزا راتیتأث ،یۀنظر نیا طرح با یو است. ییطباطبا علامه ابتکارات از اتیاعتبار یۀنظر

 یادیز راتیتأث هینظر نیا از زین فقه اصول علم است. گشوده را یدیجد یدرها و آورده وجود به گوناگون
 یقیحق علوم برخلاف را علوم نیا در زیتما و یفمعر یاعتبار یعلم را فقه اصول ییطباطبا علامه است. رفتهیپذ
 عقلا نزد شدهنییتع قواعد از که داندیم یعلم را فقه اصول ،علامه نیهمچن است. دانسته آن هدف و تیغا در

 را فقه اصول از یمتعدد مسائل هینظر نیا هرچند است. اتیاعتبار یۀنظر جینتا از زین نیا که دیگویم سخن

 علوم، یگذارنام ۀنحو اصول، علم بودنیاعتبار در نکهیا ازجمله است؛ آن وجهمت زین یلاتاشکا یول کرده حل

 علم موضوع در رییتغ نیا ،یفیتوصیلیتحل روش با روشیپ ۀمقال در دارد. وجود دیترد آن اعتبار و عقلا ۀریس

 است. شده مطرح یینقدها و انیب فقه، اصول
 

 .اتیاعتبار فقه، اصول موضوع فقه، اصول ،ییطباطبا علامه ها:کلیدواژه

                                                 
 .21/80/2930: یینها بیتصو خی؛ تار12/80/2931وصول:  خیتارمقاله پژوهشی؛ *. 
 نویسنده مسئول.  2
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Abstract 

Theory of conventional perceptions is one of the innovations by Allame Tbatabaei. 

By introducing this theory, he has significantly influenced various sciences and 

provided new opportunities. Science of Usul al-Fiqh has also been greatly affected by 

this theory. Allame Tabatabaei considers Usul al-Fiqh as a conventional science and 

believes that unlike real sciences, what distinguishes these sciences is their purpose. 

In addition, Allame considers Usul al-Fiqh as a science that speaks about the rules set 

by the wise, which is also a result of the theory of conventional perceptions. Although 

this theory has solved many problems of Usul al-Fiqh, it also has some drawbacks; for 

example, there is doubt about the conventional nature of Usul al-Fiqh, the appellation 

of sciences and the conduct of the wise and its validity. In the present paper, through 

a descriptive-analytical method, this change in the subject-matter of Usul al-Fiqh has 

been explained and some criticisms have been discussed. 

Keywords: Allame Tabatabaei, Usul al-Fiqh,  Subject-matter of Usul al-Fiqh, 

Conventional Perceptions. 
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 مقدمه .0
ترین علمای عصر حاضر در حوزۀ علوم اسلامی ازجمله فلسفه و تفسییر علامه طباطبایی یکی از بزرگ

رغم آید. این عالم بزرگ علیترین تفاسیر موجود شیعه به شمار میایشان، یکی از مهم تفسیر المیزاناست. 
ر، در علم اصول نیز نظرات بسیار بدیع شهرت به حاشیی  ای را در کتیا  نگرانهو ژرفعنوان فیلسوف و مفسِّ

 از خود بر جای گذاشته است. الکفای 
ترین نظریات علامه طباطبایی که امروزه بسیار به آن توجه شده، نظریۀ اعتباریات اسیت. علامیه از مهم

شناسی مطرح کرده و سپس به سیایر علیوم نییز خصوص معرفتاین نظریه را ابتدا در حوزۀ ادراک و ذهن به
ای را در برگرفته و حتی علوم را به این اعتبار بیه دو دسیتۀ که حوزۀ بسیار گستردهطوریت داده است؛ بهسرای

مانند نحو، فقه، حقوق و... تقسیم کرده است. علامیه طباطبیایی « اعتباری»مانند فلسفه و « علوم حقیقی»
وضوح، این علم و مسائل فقه نیز بهعلم اصول را نیز در زمرۀ علوم اعتباری شمرده و در تعیین موضوع اصول 

است. علامه با واردکردن نظرییۀ اعتبارییات، اک یر ابیوا   آن را اعتباری و برگرفته از سیرۀ عقلا معرفی کرده
 ترین آن، تغییر در موضوع اصول فقه است.اصول فقه را دستخوش تغییر داده که نقطۀ آغاز و مهم

ادراکات اعتباری از دیدگاه علامی  بباببیایو ت تیر یر دن در به کتا  توان با پیشینۀ این مقاله میدررابطه
اشاره کیرد  جایگاه ادراکات حقیقو ت اعتباری در علم اصول فق  نزد علام  بباببایوو مقالۀ  علم اصول فق 

د ایین شده و این دو منبع در تأیییکه در هر دو به تأثیر نظریۀ اعتباریات در علم اصول فقه و موضوع آن اشاره 
که این مقاله به بررسیی تفصییلی و نقید اند؛ درحالیطور مختصر به این مهم پرداختهتأثیر، سخن گفته و به

 پردازد.تأثیر ادراکات اعتباری بر موضوع علم اصول فقه، می
 

 بندی علوم. مبنای تقسیم2
یافتیه از مییفاهیم، ای نظامهرود، اما منظور از علم در اینجا مجموعمی کار علم بیه معانی گوناگونی به

ن گیردآوریها و گزارهنظریه اسیت  شیده ها است کیه بر اساس نیازهای عمومی بشری حیول محیوری معییگ
 (.38)حسنی، 

بندی بر بندی علوم رواج دارد: طبقهمیان دانشمندان مسلمان و غربی، معیارهای متنوعی در عرصۀ طبقه
ق علوم، تقدم و تأخر علوم، اهیداف علیوم، اساس مراتب قوای ذهنی بشر، موضوع ع لوم، مسائل علوم، متعلگ

بندی بر اساس موضیوع، طرفیداران روش علوم، غایات علوم، شرافت علوم و کاربردهای علوم که البته طبقه
 (.98بیشتری دارد )غلامی، 
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ی دانسیتند کیه تمیامقدما، کانون وحدت و محیور مسیائل هیر علمیی را همیان موضیوع مشیترکی می
اکتشافات آن علم، مرتبط به آن است. دانشمندان، موضوعی را در نظر گرفته و بر تمام اطلاعاتی کیه نسیبت 

گذاشتند. اعتقاد قدما بر آن بود که تنها صفاتی که از هویت موضوع بر کردند، نام خاصی میبه آن کسب می
خواندنید )هاشیمی، می« ذاتییهاعیرا  »یابد که آن خصوصیات را خیزد، جواز عضویت در علم را میمی

شود که در آن علم در مورد اعرا  ذاتی یا عوار  انواع رو موضوع هر علمی، چیزی تلقی می(؛ ازاین128
  (.242سینا، شود )ابنو عوارِ  عوار  آن بحث و تحقیق می

دانسیته ع آن میاین الگو توسط برخی از اصولیان نیز استفاده شده است. بنابراین تمایز علوم را به موضو
(، البتیه در 1/24نیایینی، ؛ 1/8ای، شود )کمرهگفتند که در هر علمی از عوار  ذاتی آن علم بحث میو می

بندی (، ولی برخی از اصولیان در دوران معاصیر تقسییم49اند )حیدری، عصر حاضر نیز برخی به آن قائل
مکیارم  ،2/451انید )صیدر، تقسییم کرده« ایقحقی»و « اعتبارییات»جدیدی را ارائه و علوم را به دو دسیتۀ 

(. از نظیر برخیی از 12-8/11، اصول فلسف  ت رتش رئالیسم، طباطبایی، 2/24، اصفهانی، 1/84شیرازی، 
 پذیر نیستند.پذیر و موضوعپذیر، تعریفایشان علوم اعتباری برهان

 
 . موضوع اصول فقه3

شیود. که در آن علم از عوار  ذاتی آن بحث میطور که گفته شد، موضوع علم هر چیزی است همان 
این تعریف نزد علمای منطق پذیرفته شده است اما علمای اصول در لزوم وجود موضیوع بیرای هیر علمیی 

ای معتقدند که هر علمی نیاز به موضوع ندارد. اما برخی بر ایین بیاور هسیتند کیه نظر داشته و عدهاختلاف
ست اما در لزوم وحیدت موضیوع و عیدم آن اخیتلاف دارنید. مشیهور وجود موضوع برای هر علمی لازم ا

اصولیان معتقدند موضوع علم باید امر واحدی باشد، زیرا وحدت هر علمی به وحدت موضیوع آن اسیت. 
تواند دارای چند موضوع باشد، زیرا اما گروهی از متأخران ازجمله آخوند خراسانی معتقدند که یك علم می

 (.312، نامۀ اصول فق فرهنگ) اندت غر  آن دانستهوحدت علم را به وحد
به مطالب یادشده، افرادی مانند آخوند خراسانی، موضوع علم اصیول را موضیوعات مسیائل آن باتوجه

(. اما معتقدان به واحدبودن موضیوع علیم، در 3ها یکی است )آخوند خراسانی، دانند که غر  همۀ آنمی
 یر اختلاف دارند:تعیین موضوع علم اصول به شرح ز

 شوند:دانسته که این افراد خود به دو گروه تقسیم می« ادلۀ اربعه». برخی، موضوع علم اصول را 1
 .(5)میرزای قمی،  دانندمی« ادلة اربعة بما هی ادله»أ( مشهور اصولیان، موضوع علم اصول را 

 (.11ری اصفهانی، داند )حائمی« ذات ادلۀ اربعه»موضوع علم اصول را « صاحب فصول» ( 
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کننید دانسیته و آن را در ادلیۀ اربعیه منحصیر نمیی« مطلق ادله». برخی دیگر، موضوع علم اصول را 2
 (.312، نامۀ اصول فق فرهنگ)

، فیی،، 1/18، حلییعلامیه ) داننیدمی« حجت در فقه». گروهی از متأخران، موضوع علم اصول را 8
 (.312، نامۀ اصول فق فرهنگ، 24تا1/22محمدی، ، 1/54، مظفر، 24تا19

 
 . نظریۀ اعتباریات علامه طباطبایی0

اصیول فلسیف  ت رتش معنای این است که بیا عوامیل احساسیی )اعتبارکردن بهاز نظر علامه طباطبایی 
( حد ییا حکیم 842تا841، مجموعة رسائل العلامة الطباببائوبا تصرف یا فعلِ، وهم ) (2/111، رئالیسم

اندازۀ شیعور غرییزی انسان یا هر موجود زندۀ دیگر به (.1/11، حاشیة الکفایةیگر بدهیم )شیئی را به شیء د
اش اسیت، خود در اثر احساسات درونی که مولود یك سلسله احتیاجات وجودی مربوط به ساختمان ویژه

بسیتگی رشته ادراکات و افکاری میان قوای فعال و حرکات حقیقی و افعال اختیاری خود می سازد کیه یک 
عنوان نتیجه و غایت، احتیاجات نامبرده را رفیع کیرده و بیا بقیا، زوال و خاص به احساسات مزبور دارد و به

ل عوامل احساسی یا نتیایج مطلوبیه، زائیل و متبیدل می ، اصیول فلسیف  ت رتش رئالیسیمشیود )همیو، تبدُّ
خواننید. می« ه بیالمعنی اخخی ادراکیات اعتباریی»ییا « اعتباری»( این ادراکات و علوم را، 111تا2/114

( بنابراین میقصود از نظریۀ ادراکات اعتباری یا اعتباریات، تحلیل علامه طباطبایی از 2/195، همان)همو، 
شیود نییظریۀ ادراکییات اعتبیاری ییا نظرییۀ اعتبارییات شیناخته می عنوانبیه ادراکات اعتبیاری اسیت کیه

 (.88مقدم، )یزدانی
 

 م و علم اصول فقهبودن علو. اعتباری5
بودن از شیود. البتیه اعتبیاریعنوان علم اعتباری معرفی میعلم اصول و علم فقه در کلمات اصولیان به

بودن آن، تمیامی علیوم، امیور جهت حضور آن در ذهن و صفت حصیولیاوصاف نفس علم نیست؛ زیرا به
بودن از اوصاف نفس خبر و نه، اعتباریگوشوند و تقسیم به اعتباری و حقیقی معنا ندارد و همینحقیقی می

بودن علیم اصیول جهت نفس خبر، علوم حقیقی خواهند بود و اعتبیاریقضیه نیست؛ چراکه تمامی علوم به
جهت موضیوع بودن علم اصول بیهبه این نیست که در مورد امر اعتباری یا امر تشریعی است، بلکه اعتباری

 (.881)محمدی، علم، موضوعات و محمولات مسائل آن است 
 های متفاوتی ارائه شده است.بودن علم اصول، تحلیلدر خصوص اعتباری
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اند که همۀ مسائل اصولی از اعتباریات نظران همچون صاحب انوار الاصول ادعا کردهبرخی از صاحب
 (.1/84است )مکارم شیرازی، 

(. بر اساس 1/2شد )خویی، بامحقق خویی نیز پذیرفته است که بخشی از قضایای اصولی اعتباری می
، یعنی بخش ادلۀ لفظیی را پذیرفتیه و آنچیه را کیه کفای بودن بیشتر مباحث جلد اول این بیان، ایشان واقعی
 (.1/882توان در مسئلۀ حجیت جمع کرد )آملی لاریجانی، اعتباری دانسته نیز می

 است: ردهاز نظر علامه، علم اصول اعتباری بوده و آن را به چند طریق بیان ک
 های )قضایای( علم اصول اعتباری بوده؛ بنابراین اصول فقه علمی اعتباری است.. گزاره1

قضایای اعتباری، قضایایی است که محمولش اعتباری و غیرحقیقی باشد؛ چون محمیولش از خیارج 
و وهم اخذ شده ولی مطابق خارجی )در خارج( ندارد مگر برحسب اعتبار؛ یعنی وجودش در ظرف اعتبار 

ییا اعتبیاری.  -حسب ظاهربه-شود نه در خارج؛ چه موضوع این قضیه، امور حقیقی عینی باشدمحقق می
 (.11تا1/14، حاشیة الکفایةبنابراین قضیۀ اعتباری، ذاتی موضوعش نیست )طباطبایی، 

 باشد.. اصول فقه، قواعد مقررشده در بین عقلا است؛ بنابراین اصول علمی اعتباری می2
ه در تعریف علم اصول نوشته است: علم اصول فقه علمی است که از قواعد مقررشیده نیزد عقیلا علام

کند و چون غر  از تدوین این علم، وصول به استنباط احکام شرعی است، برای استنباط احکام بحث می
ود یک ای در اصول، همراه خشود که هر مسئلهاز اینجا روشن می 1پس مباحث آن مساوی این غر  است.

گیرد و آن گزاره این است که شارع بر همین بنا رفتار کرده و از آن منیع نکیرده اسیت، ای را مفرو  میگزاره
شود؛ شود که مقدمات عقلی مح، و به عبارت دیگر، برهان در مباحث اصولی استفاده نمیلذا آشکار می

های ضروری بیرای برقیراری، ل حاجتزیرا عقلا در قضایای اعتباری رایج، فقط بر اساس بناهای خود شام
 (.1/14، همان)همو،  2کنندبر یک بنا یا لزوم لغویت تکیه می

داند که طور که گفته شد علامه طباطبایی اعتبارکنندگان اصلی را، عقلایی میتعریف بنای عقلا: همان 
دنبال نفیع و خییر هفطرت مشترک دارند. منظور او از عقلا، کسانی است که با طبع خود و فطرت مشترک بی

مجموعیة رسیائل کننید )همیو، هستند و از شر و مضرات فرار و بر اساس نیازهای خود در زندگی اعتبار می
 (.851، العلامة الطباببائو

طور که در بالا گفته شد، اعتبار بنای عقلا بر این فر  است که شارع بر همین اعتبار سیرۀ عقلا: همان 
(. همچنین علامه در بحیث وضیع 1/14، حاشیة الکفایةا ردع نکرده است )همو، کند و آن رطریق رفتار می

                                                 
 احکـا   اسـتناا   ختصم دهد،می تشکیل را اصول دانش مجموعۀ فوق  ـ سخن ظاهر در ایشان نظر ـ به هاآن از بحث که ایعقلاییه قواعد 2

 .(110تا111ص ،2901 صرامی،) است عقلایی عا  قواعد بلکه نیست، شرعی
 الاحکا  لاستناا  العقلاء عند المقررة القواعد عن الااحث هوالعلم الأصول فعلم 1
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 (.1/83، همانداند )همو، ها ملحق باشد، بنای عقلا را معتبر میکه شارع به آناسامی نیز، درصورتی
از احکام، لوازم و نتایج آن، با غیر  آمیادگی بیرای اسیتنباط « قواعد مقرر عقلایی»طبق این تعریف، 

، اعتبیاری اسیت ییا حقیقیی ییا «قواعد»گوید. بنابراین باید بررسی کرد که آیا این شرعی، سخن می احکام
ای از هر دو؟ ممکن است گفته شود عقلا در رفتارهای خود و ازجمله برای استنباط احکیام، همچنیان آمیزه

وینی و حقیقیی هیم اسیتفاده گیرند، از قواعد عقلی و بلکه علمی، تککه از قواعد و بنائات اعتباری بهره می
بیودن کنندۀ اعتباری یا حقیقیتنهایی تعیینبودن قواعد مورد بحث در اصول فقه، بهکنند. بنابراین عقلاییمی
بودن این قواعد توان فهمید منظور ایشان اعتباریها نیست. اما در سخن علامه سه قرینه وجود دارد که میآن

 (.249تا243است )صرامی، 
عنوان وصفی برای این قواعد؛ مقرربودن نزد عقلا همان قراردادی بودن به« مقررۀ عقلایی»بیر به اول: تع

 رساند که در اینجا مراد است.بودن را میو اعتباری
داند. پس اصول ناچار است قواعد عقلایی خود را بیه تأییید دوم: علامه در ادامه، تأیید شارع را لازم می

شرعی خود نائل آید. روشن است کیه آنچیه نییاز بیه تأییید و امضیای شیارع دارد شارع برساند تا به غر  
ی بنائات، قیرارات گرایانگرای علامه طباطبایی و همۀ اصولیان در برابر اخباریان و ن یحداقل در نگاه عقل

ای کیردن چنیین فراینیدی بیرو اعتبارات عقلاییه است، وگرنه اصول و قواعد عقلی ییا علمیی، نیازمنید طی
 کردن از آن نیست.پیروی

شود؛ زیرا عقیلا در دیگر، برهان در مباحث اصولی استفاده نمیعبارتسوم: مقدمات عقلی مح، و به
های ضروری برای برقراری ییک قضایای اعتباری رایج بین خود، فقط بر اساس بناهای خود، شامل حاجت

 (.249تا243کنند )صرامی، بنا و یا لزوم لغویت، تکیه می
شود و معیار در این علیوم، لغوییت و عیدم طور که گفته شد، برهان در علوم اعتباری جاری نمیهمان 

 لغویت است.
داند بنابراین ایشان علم اصول را بیشتر، از سنخ بنائات عقلایی و نیز بنائات عقلایی را جزء اعتبارات می

گردد، اگیر بنیای عقلاییی، میورد جت بر میو چون شیوۀ استدلال در بنائات عقلایی به مسئلۀ لغویت و حا
خاطر حکایت یا حاجت و غیر لغو باشد، اعتبار درستی است وگرنه اعتبار آن نادرست خواهد بود که این به

عدم حکایت از واقع نیست؛ چون اعتبار و بنا، کاری به حکاییت از واقیع نیدارد. بنائیات عقلاییی پیرامیون 
 (.1/841د )آملی لاریجانی، چرخحاجت و عدم حاجت یا لغویت می

انید؛ می لام محقیق اصیفهانی در مواجهیه بیا سییرۀ عقیلا بیا اصولیان دیگیر نییز بنیای عقیلا را پذیرفته
گییرد و گیاه بیه احکیام بودن متعلق سیرۀ عقلا که گاه به طرق عقلاییی صیورت میگذاشتن بر دوگانهصحه
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هیا بیوده و سییرۀ عقلائییه همیان سییرۀ آنعقلایی، معتقد است منشأ سیرۀ عقیلا منحصیر در عقیل عملیی 
هاسیت، عقلیی کیه العقول است؛ زیرا ملاک رفتاری عقلا همیان عقیل عملیی آنالعقول بما هم ذویذوی

شود عقلا بر اساس آن عمل ( و باعث می8/195کند )اصفهانی، شایستگی و ناشایستگی اعمال را درک می
العقیول اسیت، پیس خیود رئییس ها بیه ذویبخشندۀ عقلکنند. از سوی دیگر، ایشان معتقدند شارع چون 

، 828، او نیز همان حکیم را خواهید کیرد )همیان، کنند هر حکمیرو، عقلا بما هم عقلا هاست؛ ازاینآن
 (894تا892فیاضی، 

از نظر امام خمینی، فقط حکم واقعیی میذکور در لیوح محفیوض موضیوعیت دارد و سییره، جیز شیأن 
(. دربیارۀ طیرق عقلاییی معتقید اسیت 2/159، الرسیائلدیگری ندارد )خمینی، گری از آن، مرتبۀ حکایت

(؛ ثانییام 1/114، ةانوار الهدایة في التعلیقة علو الکفاییدلیل اینکه اولام شارع خود یکی از عقلاست )همو، به
صیلاحیت واقیع، دارای  ها بیهبودن احتمال عدم اصابت آندلیل ناچیز و غیرقابل توجههای عقلایی بهروش

/ 2، الرسیائلها را برای مکلفیان کشیف کننید )همیو، توانند آناند و میدادن احکام واقعیکافی برای نشان
انوار الهدایة في التعلیقة (؛ بنابراین شارع روشی جز روش عقلا در بیان احکام واقعی خود ندارد )همو، 184

ضیرورت شارع همان روش عقلاست، باز هیم به(. البته ایشان با اینکه معتقدند روش 1/114، ةعلو الکفای
دلیل عدم عصمت عقلا، انحراف در سیرۀ دانند؛ زیرا بهامضا اعتقاد داشته و سیرۀ امضانشده را غیر معتبر می

هیا فهمییده ها توسط شارع امضا نگیردد، عیدم انحیراف آنها امری محتمل است؛ بنابراین اگر این روشآن
به نکاتی که بیان شد، معلوم است که در فهم امضا نییازی باشند. البته باتوجهشود و طبیعتام حجت نمینمی

 (.1/815، همانکند )همو، به احراز آن نیست و صرف عدم وصول ردع در تحقق آن کفایت می
به همین دلیل حضرت امام معتقدند طرق عقلایی که متصل به زمان ائمه معصوم نیستند، هرچند شاید 

 (.894تا892توانند حجت باشند )فیاضی، بق با همان طرق شارع باشند اما نمیدر عالم واقع مطا
کننید: از نظیر ایشیان علیومی . علامه در اصول فلسفه تعریف دیگری از علوم اعتبیاری را مطیرح می8

اند که رابطیۀ بیین موضیوعات و محمیولات در آن علیوم، وضیعی و قیراردادی اسیت نیه واقعیی و اعتباری
نند حقوق، فقه و اصول، صرف و نحو. همچنین علومی که یك سلسیله قضیایای شخصییه، اخمری مانفس

اصول فلسف  ت رتش اند )طباطبایی، دهد مانند لغت، تاریخ و جغرافیا نیز اعتباریها را تشکیل میمسائل آن
 اند.صراحت اصول فقه را جزء علوم اعتباری دانسته( که در این تعریف به12-8/11، رئالیسم

ز نظر نویسندۀ کتا  فلسفۀ اصول، علامه معتقدند بیشتر علم اصول اعتباری است )آملی لاریجیانی، ا
 (.1/841اند )همو، بودن کل اصول معرفی کردهرسد که نظر علامه را اعتباری(. البته بعدام به نظر می1/844
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ب مسیائل آن اعتبیاری کیه غالیهرحال لازم است که بیان شود برای اعتباری نامیدن یک علیم همینبه
 باشد، کافی است.

درنهایت با اتخاذ هرکدام از تعاریف، ازنظر علامه، علم اصول فقه علمی اعتباری است، گرچیه برخیی 
های آن هسیتند )همیو، بودن علم اصول یا حداقل بیشتر قسیمتو قائل به حقیقی به این نظر ایراد وارد کرده

 (83-3، عابدی شاهرودی، 1/859
 

 یر در تفکیک علوم به غایت نه موضوع. تغی6
طور که اشاره شد، قدما تفکیک علوم را بر اساس اعرا  ذاتیۀ موضوع در هر علم استوار ساختند  همان

اند. علامه و موضوع هر علمی را بحث از عوار  ذاتیۀ آن و مبنای تقسیم و تفکیک علوم را، موضوع دانسته
نحوی گاه علامه، باید توجه کرد عوار  ذاتیۀ هر موضیوعی همیواره بیهاز دیداین دیدگاه را نقد کرده است. 

کند؛ یعنی احتیاج به دخالت حد وسط و اقامۀ برهان است که ذهن یا مستقیمام رابطۀ آن را با موضوع درك می
موضوع و طور طبیعی رابطۀ بین هر شود. بهندارد یا اینکه با مداخلۀ حد وسط، رابطۀ آن با موضوع روشن می

و همچنین باید آن موضوع کلی باشد نه جزئی،  اخمری باشد نه اعتباریعوار  ذاتیۀ آن باید واقعی و نفس
اخمیری ولی در علوم اعتباریه رابطۀ بین موضوعات و محمولات، وضعی و قراردادی است نه واقعی و نفس

ر  ذاتیه ندارند تا بتوان تمایز این علوم (، بنابراین عوا12-8/11، اصول فلسف  ت رتش رئالیسم)طباطبایی، 
 را به موضوعات دانست.

از جهت دیگر، اعتبار یعنی اعطای حدِ شیء یا حکم آن به شیء دیگری؛ چون تصیدیقات منتسیب بیه 
رسیال  اعتبار، تصدیقات و علومی هستند که واسطۀ بیین کمیال حییوانِ، فاعیلِ بیا راده و نقی  اوسیت )

لم در آن دیگری است و غایت و غر  دارد، پس قضایای اعتباری، مجعول به جعل ( و طلب عالاعتباریات
مُعتبر برای غر  حقیقی است؛ لذا تمایز در علوم اعتباری به اهیداف اسیت نیه موضیوعات و محمیولات 

واجب نیست ذاتی باشند، بلکه صحت حمل به همراه مدخلیت در غر  مطلو ، واجیب اسیت مسائل، 
 (.1/11، لکفایةحاشیة ا )طباطبایی،

بنابراین نیازی به وجود جامع بین موضوعات مسائل علم وجود ندارد. بله، شاید عقلا بین امور اعتباری 
الغایه به شیمار آورده و متحدالغر ، نگاهی به وحدت غر  و غایت داشته باشند و آن را در زمرۀ آثار ذی

حسیب موضیوع جمیع کنید، ولیی ایین ها را بهنقائل به وجود جامعِ واحد بین مسائل علم باشند که همۀ آ
 (.1/12، همان )همو، نسبت، حقیقی نیست
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از نظر علامه، غایت تمام علوم اعتباری، حفاظت از خطا است کیه در هیر علمیی برحسیب تناسیبش 
داشتن از خطا در بنای علم صرف و خطا در کلام در علم نحو و... غایت باشد؛ م لام در علم صرف، نگهمی

 (.1/14، همانهمو، است )
بنابراین علامه بین علوم حقیقی و اعتباری فرق گذاشته و تمایز در علوم حقیقی را، به موضوع و در علوم 

خلاصه آنکه چون موضوع علم، همیشه یکیی پیس از دیگیری  (.185دهند )دکامی، اعتباری، به غایت می
ترین اشیاء )وجود و در سیر صعودی به عام یابد تا اینکه به موضوع با  و موضوع مسئله برسدتخصُّ  می

 (.1/18، حاشیة الکفایةرسد )طباطبایی، جهت که موجود است( میاز آن 
شناسییی و در علییوم اعتبییاری، الگییوی محوری و عییر  ذاتیدر علییوم حقیقییی، الگییوی موضییوع

 (.121فرماست )هاشمی، محوری و اعتبارشناسی حکمغایت
داند ای میگونهگوید و خاصیت قضایا در علوم حقیقی را بهتمایز سخن می گونهعلامه طباطبایی از این

ها به موضوع است، امیا ایین ویژگیی در علیوم اعتبیاری نیسیت. گردند و تمایز در آنکه حول موضوعی می
 (185)دکامی، 

ضیوع علیوم  کنند؛ بلکه ازنظر ایشان موطورکلی وجود موضوع در علوم اعتباری را رد نمیالبته علامه به
کننید؛ و حتی برای اصیول موضیوعی را تعرییف می (1/84)صدرالدین شیرازی، اعتباری، غیرحقیقی است 

طور که گفته شد، علامه ضرورتی در وجود جامع بین موضوعات مسائل در ولی همان (81/ 1)همو، همان، 
 .دانندبینند. همچنین تمایز این علوم را به موضوع نمیگونه علوم نمیاین

آید که بحث تمایز به موضوع زمانی مطرح خواهد شد که تخص  امری در میان از کلمات ایشان برمی
هیایی هسیتند کیه موضوعاتشیان آن -دانیدکیه تمیایز را بیه موضیوع می -باشد؛ یعنی درواقع علوم حقیقی

ضیی ذاتیی گفت عرای است که تخصی  بردار هستند و این سخن با آن مبحث عرضی ذاتی که میگونهبه
باید بدون واسطه در عرو  باشد؛ سازگاری دارد و برای دیگر علوم گذشته از اینکیه در، ییافتن موضیوع بیا 
مشکل مواجهیم، چون موضوعاتشان تخصی  بردار نیست، تحدید دامنیه مصیادیق عرضیی ذاتیی آن هیم 

 (183و  182ممکن نیست و همین امر باعث به وجود آمدن مشکلاتی شده است. )دکامی، 
داند ولی تعلیل ایشیان بیا علامیه متفیاوت اسیت. آخوند خراسانی نیز تمایز علم اصول را به غایت می

ای از علم، یک علم علی حده و جدا ازنظر آخوند اگر تمایز را به موضوعات بدانیم، هر بابی بلکه هر مسئله
 (3خواهد شد. )آخوند خراسانی، 

ی علوم از یک الگو موضوع محوری یا غایت محیوری که همهای )پوشیده نماند که مشابه چنین نتیجه
های این بزرگیان هییت تفکیکیی مییان کنند( از سوی برخی اصولیین ارائه نشده است. در نوشتهتبعیت نمی
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ای از علیوم موضیوع شناسیانه از اینکیه چیرا پیارهغایات حقیقی و اعتباری و همچنین هیت تحلیلی معرفت
خورد. در پرتو نظریه مرحوم علامیه طباطبیایی کیه در آن غایت محور، به چشم نمیای دیگر محورند و پاره

ها نیز سمت و سیویی دیگیر ادراکات حقیقی از اعتباری جداشده و به دنبال آن مناسبات منطقی و روشی آن
سییاری از یابند، مسئله ساختار علوم شکلی منقح تر یافته و ما را از بسیاری از توجیهات و تأویلاتی که بمی

 (121اند، رهایی خواهد بخشید. )هاشمی، دانشمندان مطرح ساخته
 

 . تغییر در موضوع علم اصول فقه7

اند. ولی علامه ی موضوع اصول فقه نظرات مختلفی را ارائه کردهطور که گذشت، اصولیین دربارههمان
ی عقیلا را اند و سییرهین و تعیین نمودهای متفاوت تبیگونهی اعتباریات موضوع اصول فقه را بهدر پرتو نظریه

 در موضوع اصول فقه وارد کردند.
وجود بیرای اعتبارییات موضیوع ولی علامه معتقد است که تمایز علوم اعتباری به غایت است؛ و بااین

 کنند.مشخ  می
م بحث ازنظر علامه طباطبایی؛ علم اصول علمی است که از قواعد مقرره نزد عقلاء برای استنباط احکا

کند؛ و چون غر  از تدوین آن وصول به استنباط احکام شرعی اسیت؛ پیس مباحیث آن مسیاوی ایین می
ای از ایین علیم غر  است؛ هرچند در نفس این علم، اعم از این غر  باشد و ظاهر است که هر مسیئله

ویگردانی نکرده است کند و از آن راش آن است که شارع بر این مبنا عمل میای طویل دارد که نتیجهمقدمه
ها )عقلاء( بناکرده اسیت و شیارع در پس امر، م لام دلالت دارد بر آنچه نزد عقلاء است و شارع بر مبنای آن

... بنابر میواردی  (15و  14/ 1، حاشیة الکفایةخطاباتش هم به همین صورت رفتار کرده است. )طباطبایی، 
ی است که به قواعد ممهده برای استنباط احکام شیرعی که گفته شد، بهترین تعریف آن است که اصول علم

 (15/ 1، حاشیة الکفایةپردازد. )طباطبایی، می
بایست این مقدمه را در نظیر گرفیت گردد در کنار آن میای که در این علم معرفی میرو هر قاعدهازاین

گویید؛ هیا سیخن میییان آنفهماند و بر اساس قواعید راییج در ممانند مردم مقصود خود را میکه شارع به
کنند های امری و دستوری استفاده میبنابراین اگر به این نتیجه رسیدیم که مردم برای وظایف الزامی از قالب

بایست آن اصیول و ها میکند. پس برای درک صحیح )استنباط( از گفتهو شارع هم بر همین منوال عمل می
شی است که به بررسی قواعدی کیه در نیزد جامعیه انسیانی بیرای رو علم اصول دانقواعد را شناخته و ازاین

شود، پرداخته و هدف از تدوین آن قواعد دستیابی به فهمیی فهمیدن احکام و وظایف دینی معتبر شمرده می
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شوند ولیی تر از امور دینی به کار گرفته میای وسیعباشد گرچه آن قواعد در حیطهدرست از احکام دینی می
 (122روند. )هاشمی، ل توجه به آن قواعدی است که در فهم احکام دینی به کار میدر علم اصو

 
 . نقد و نظر8

 این تغییر در موضوع اصول فقه اشکالاتی را ایجاد خواهد کرد ازجمله:
تیوان علیوم را راستی می. ابتدا باید پرسید آیا اصل تفکیک علوم به اعتباری و حقیقی درست است؟ به1

توان تمام علم اصول را اعتباری دانست و هر مورد حقیقیی اعتباری و حقیقی تقسیم کرد؟ آیا میبه دو دسته 
باید به جهت خلط اعتباریات و حقایق کنار گذاشته شود؟ برخی از مواردی که حقیقی هسیتند و در غاییت 

 ی عقلا حضور دارند را چه کنیم؟اصول؛ بنابر سیره
غر  از تدوین علیم اصیول رسییدن بیه اسیتنباط ، بر نظر علامه طور که گذشت بناعلاوه بر آن همان

احکام شرعی است؛ وجود برخی از موارد حقیقی در اصول فقیه بنیا بیر نظیر عقیلا، ضیروری و حیذف آن 
داننید )آملیی ها و مسائل علم اصول فقه را حقیقیی میغیرممکن است. برخی از متفکران حتی بیشتر گزاره

تر اینکه اگر بپذیریم که قواعد حیاکم حذف این موارد غیرممکن است. نکتۀ مهم (، بنابراین859لاریجانی، 
بخشیدن به ادله توسط شارع نیز اموری اعتبیاری آوری آن عقلائی و اعتباری است یا حجیتبر زبان و معنی

دانش باشد؛ آیا کشف این قواعد و امور اعتباری، خود از امور اعتباری است یا حقیقی؟ واضح است که می
کنید و بیه جعیل و اعتبیار قواعید فهیم معیانی و عنوان یکی از عقلا ییا شیارع مقیدس عمیل نمیاصول، به

کنید و بیه ادلیه، زند یا قواعد حجیت دلییل را ابیداع نمیهای مستقیم و غیر مستقیم کلام دست نمیمدلول
ت و حقیقیت دارد را بحیث عنوان امور اعتباری بین عقلا و نزد شیارع اسیبخشد، بلکه آنچه بهحجیت نمی

نوعی دانش حقیقی است و نباید یکسره رو مجال توجیه این ادعا وجود دارد که دانش اصول بهکند؛ ازاینمی
 آن را اعتباری معرفی کرد.

گییرد؟ آییا شود و چگونه علمی، نامی خاص به خود می. اصولام حد و مرز علوم چگونه مشخ  می2
یا پیشینی؟ یعنی ابتدا علمای یک علم نشسته، حدود یک علم و مسیائل آن را نحو پسینی است گذاری بهنام

نهادن بیر آن، عقیلا بیه بررسیی آن گیری علم و ناممشخ  کرده یا به نحو پسینی است، یعنی بعد از شکل
رسد که علامه بیشتر با نظر اول موافق باشد، چون از نظیر ایشیان عقیلا هسیتند کیه پردازند؟ به نظر میمی

دلیل اینکه کنند، این نظر تا حدی قابل مناقشه است. بهدنبال آن موضوع هر علمی را مشخ  میایت و بهغ
حتی در بین عقلای اصولی نیز در غایت و موضوع علم اصول، اختلاف است. همچنین اگر ما ایین نظیر را 

طور کامیل از اصیول فقیه بیه -طور که گفته شد موارد زیادی هسیتندآن-بپذیریم، باید تمام موارد حقیقی را
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دنبال آن عقلا تمام مسائل اصول فقه را تبیین کنند. علاوه بر آن، روش تاریخ علم نیز بیه نظیر خارج کرد و به
 دوم گرایش دارد.

. بنا بر نظر علامه طباطبایی، علم اصول فقه علمی است که از قواعد مقررۀ نزد عقیلا بیرای اسیتنباط 8
ها )عقلا( بنا کرده و در خطاباتش هم به همین صورت رفتار کیرده بر مبنای آن شارعکند و احکام بحث می

رسد: اول، اکتسیا  سییرۀ در خصوص این تعریف از موضوع اصول فقه، چند مورد مبهم به نظر می است.
ان آوردن سیرۀ عقلا باید لحاض شود تا اعتبار آن را بتودستطور م ال چه روشی برای بهعقلا مشکل است؛ به

خصوص در علمی م ل اصول فقه که روش استنباط احکام شرعی هم هست. دوم، در صورت تأیید کرد؟ به
سوم، اگر سیرۀ عقلا متعدد شد، چه بایید کیرد؟  تناق، سیرۀ عقلا، چگونه باید این تناق، را برطرف کرد؟

کجا معلوم نظر عقلا با نظیر  چهارم، چه تعداد از افراد عاقل باید جمع شوند تا سیره به دست آید؟ پنجم، از
 شارع مطابق است؟

توان این فرضیه را ارائه داد که علامه معنی سیرۀ عقیلا را همیان معنیای میدنظر اصیولیان در جوا  می
 ( 85-54 ،جاویدی .44-41، منظور داشته است که این معنا هم وضوح کافی ندارد )آقایی بجستانی

نظر باشید رسد که ایشان با نظر اصولیانی همه علامه به نظر می. در خصوص اعتبار سیرۀ عقلا از نگا4
دانند، ولی این با نظر علامه در تضاد که سیره را در صورت الحاق به شارع و عرف زمان معصومان معتبر می

 است؛ چه اینکه مواردی که به شارع یا عرف زمان معصوم ملحق باشد، در قالب سنت و تقریر معصوم بیان
و دیگیر مجیالی بیرای طیرح عیرف و سییرۀ عقیلا نیسیت؛ دیگیر اینکیه ایین سییره در صیورت  شده است

های ذهنی ما هستند، ندارد، چون ایین میوارد بودن، ربطی به اعتباریات و ادراکات اعتباری که فر درست
 ها را به عرف زمان معصومان و متصل به شارع دانست.توان آنجدید بوده و نمی

بایی در خصوص اعتباری و اعتباریات با دیگر اصولیان متفاوت اسیت کیه بایید در . نظر علامه طباط5
توانید بیه درک هیا میتحقیقی مستقل به بررسی این مورد پرداخت. لازم به ذکر اسیت بررسیی ایین تفاوت

 درستی از نظریۀ اعتباریات و تفاوت آن با اعتباری در نزد دیگر اصولین بینجامد. 
 

 نتیجه
شناسی و در حوزۀ درک و ادراک آدمیان اسیت، ای معرفتایی نظریۀ اعتباریات را که نظریهعلامه طباطب

که از جملۀ آن، تغییر در موضوع برجای گذاشته به علوم اعتباری تسری داده و در این علوم تأثیرات زیادی را 
ی تمیایز آن از علوم اعتباری است. علم اصول فقه که علمی اعتباری اسیت، دسیتخوش تغیییر شیده و مبنیا

که از نظیر علامیه طوریکند بههمچنین موضوع علم اصول نیز تغییر می موضوع به غایت تغییر یافته است.
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کند. نظیر فیوق طباطبایی علم اصول علمی است که از قواعد مقرره نزد عقلا برای استنباط احکام بحث می
 د آن را بررسی کرد.شود که بایای جدید در حوزۀ موضوع اصول فقه تلقی مینظریه

اصیل تفکییک علیوم بیه اعتبیاری و حقیقیی، در توان وارد کرد؛ از جمله اشکالاتی نیز به این نظریه می
دنبال آن بحث خلط اعتباریات و حقایق، تردید وجیود دانستن تمام علم اصول فقه و بههمچنین در اعتباری

 دارد.
اند ولیی سییرۀ عقیلا و نحیوۀ سیرۀ عقلا در نظر گرفته ای را برایعلاوه بر آن علامه نقش بسیار گسترده 

دلیل اینکه این نظر تغییری بنیادی در اصول فقه ایجیاد اند. بهدرستی تعریف نکردهدسترسی و اعتبار آن را به
 کردند.کند، بهتر بود که علامه سیرۀ عقلا را با وضوح بیشتری بیان میمی

صول فقه تغییرات زیادی را ایجاد کرده است کیه لازم اسیت طور خلاصه این نظریه در ساحت علم ابه
 تر بیان شود.و دقیق صورت گستردهبه
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