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 دهچکی

 ،یشناختزبان چرخش از پس خصوصبه و حاضر عصر در یشناختزبان و یریتفس مطالعات یوسوسمت
 دایپ ییهاتفاوت ک،یکلاس کیهرمنوت و فقه اصول همچون همگن یهادانش در یشناسزبان ۀگذشت سنت با

 کیهرمنوت نشدا در مقدس متون به «معرفت مکانا عدم» ۀمسئل ،یقیتطب نگاه با مقاله نیا در است. کرده
ک با (یقم یرزایم دید یۀزاو )از اصول علم و گادامر( دید یۀزاو )از یفلسف  و علم باب انسداد ۀمسئل بر دیتأ

ک با گفته،شیپ دید یۀزوا با اصول علم در است. شده یبررس معرفت  یبرا قرآن خطابات به قطع» بر دیتأ
 و دور» ،«طاقیمالا به فیتکل عدم» ،«یبشر یانوشتاره به قرآن شباهت عدم» ،«لنزو زمان در حضور صورت

 قرار شبهه مورد  را قرآن به معرفت و علم امکان «کتاب ظواهر نیتع نه مراد، یمعنا نیتع» و «ظنون قوس

 ۀاصلف» ،«هافرضشیپ دخالت» همچون یلیدلا ۀارائ با یفلسف کیهرمنوت دانش در گرید یسو از اند؛داده
 امتزاج و یکیهرمنوت دور» ،«یکیهرمنوت ۀتجرب و گذشته یبازساز» ،«متن مؤلف فهم» ،«نیدازا یزمان

 مقاله نیا اند.کرده رد را معرفت امکان یگرید ۀگون به «زبان از فهم جدانبودن» و «اطلاق اصل» ،«هاافق

 ،«یمعناشناخت» ۀطیح سه در را رانکا نیا علل و یمبان شناسانه،نظام و یستمیس ینگاه در است دهیکوش
 و یداور «یشناختنهیزم و یخیتار» و («یشناختروش ،یشناختمعرفت ،یشناختی)هست یفلسفیعقل»

 کند. یابیارز
 نیمقصود فقه، اصول ک،یهرمنوت ،یعلم باب انسداد علم، باب انسداد معرفت، امکان ها:کلیدواژه

 بالإفهام.

                                                 
 .93/61/8931: یینها بیتصو خی؛ تار60/60/8931وصول:  خیتارمقاله پژوهشی؛ *. 
 نویسنده مسئول.  8
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Abstract 

The orientation of interpretive and linguistinc studies in the present age and 

especially after the linguistic turn, has differed in some resprects from the past 

tradition of linguistics in homogeneuos sciences such as Usul al-Fiqh and classical 

hermoneutics. In this article, with a comparative view, the issue of “impossibility of 

episteme” to the scared texts in philosophical hermeunetics science (from Gadamer's 

point of view) and Usul al-Fiqh science (from Mirza Qomi's point of view) with 

emphasis on the issue of obstruction of knowledge and episteme has been studied. In 

Usul al-Fiqh science, with the above said point of view, with emphasis on “certitue as 

to speeches of Quran for the case of presence in the revelation time”, “dissimilarity of 

Quran to human writings”, “non-obliging to burdensome duty”, “circle and arc of 

conjectures” and “distinctiveness of the meaning of the purpose not the appearances 

of the Book”, the pssibility of knowledge and understanding of Quran have been 

questioned; On the other hand, in the philosophical hermeunetics, by offering 

arguments such as “the interference of presuppositions”, “Dasein's time interval”, 

“author-orienting understanding”, “reconstruction of the hermeunetical past and 

experince”, “hermeneutic circle and fusion of horizons”, “the principle of 

absoluteness”, “inseperability of understanding and language” have refused the 

pssibility of episteme in another way. The present areticle, with a systematic view, has 

attempted to judge and evaluate the foundations and reasons of this denial in the 

three “semantical”, “intellectual-philosophical (ontological, epistemological, 

methodological)” and “historical and contextual” areas. 

Keywords: Possibility of episteme, obstruction of knowledge, obstruction of the 

specific conjecture, hermeunetics, Usul al-Fiqh, adressees of the speech.       
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 مقدمه
فردریک  آید که تعریف جامعی از آن وجوود نودارد. اوجود تعاریف متفاوت از هرمنوتیک، به نظر میب

ها کمک آن، معنوای نشوانهعلم به قواعدی که به»گونه معرفی کرده است: هرمنوتیک را این 1آگوست وُلف،
( اصول 1711و9171) 4کلادنیوس .(11؛ فولادی دارابی، 111چیستی هرمنوتی ، )واعظی،  «شوددرک می

را بر فهم درست مفسّر گذاشته و نیاز به هرمنوتیک را فقط در مواقوع وجوود مشوکل و ابهوام در راه دریافوت 
وو 1181) 3شکییرمخرر(، اموا 19؛ فوولادی دارابوی، 11، درآمدی بر هرمنوتی دانست )واعظی، متن، می

دهود. از نگواه او، بودفهمی قورار می(، تفسیرکننده را دائماً دستخوش بدفهمی دانسوته و اصول را بور 1771
 2ویلهلک  دیلتکخی (.11، همخن)واعظی،  شودهرمنوتیک با در اختیارگذاشتن قواعدی، مانع این بدفهمی می

صوورت کلوی بودون مدودودیت بوه شناسی علوم انسانی به( وظیفۀ هرمنوتیک را تبیین روش1188و1911)
  .(91، همخنداند )بخش خاصی می

حدومرز اسوت. متن دارای معنای متعیّنی نبوده، بلکه دربردارندۀ معانی بی« ک فلسفیهرمنوتی»از نظر 
پیوند خورده است؛ دازاین، هسوتی « دازاین»شناختی دارد و با هستی ای هستی، جنبههخیدگردر نگاه « فهم»

ی دیگور (. از سوو81؛ فوولادی دارابوی، 817کننده است و فهم، جنبۀ بنیادین هستی اوست )هایودگر، فهم
ای ها در عین کثورت، بور شوالودۀ پدیودهگادامر معتقد است فهم دارای معانی گوناگونی است که تمامی آن

حالت بنیادین هستی »باشد و آن فهمی است که گادامر آن را به تبعیت از هایدگر، اصیل و بنیادین استوار می
 (. 87نامد )فولادی دارابی، می« دازاین

شوود کوه آیوا بور اسواس نظور اصول فقوه شویعی ایون سوؤال جودی مطور  می از سوی دیگر در دانش
اند که متون مقدس همچوون اندیشمندان مسلمان، امکان شناخت معنای متن وجود دارد؟ آیا اصولیان قائل

قرآن معنایی دارد و امکان فهم معانی برای هر شخصی که دارای شروط اولیۀ فهم باشد، فراهم اسوت؟ ایون 
پردازد که بر اساس دیدگاه کسانی همچون میرزای قمی که قائول بوه انسوداد رسی این مسئله مینوشتار به بر

های فلسوفی اند، آیا امکان فهم وجود دارد یا مطابق نظر هرمنوتیستباب علم و علمی در بسیاری از احکام
 همانند گادامر فهم ناممکن است.

کنند استفاده می« انسداد»کام بسته باشد، از واژۀ عالمان علم اصول هرگاه برای مکلف، راه دانش به اح
تدصیل علم به احکوام شورعی فرعوی در (. توضیح آنکه 11؛ فولادی دارابی، 463 نخمۀ اصول فقه،فرهنگ)

عصر معصومان، ممکن و باب علم در آن دوران مفتو  بوده است. میان علما دربارۀ انسوداد بواب علوم در 
                                                 

1  . Friedrich August Wolf. 

2  . Chladenius. 

3. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. 

4  . Wilhelm Dilthey. 
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بواب »(، اما دربارۀ انسداد 8/221نظر وجود دارد )نائینی، بت معصوم، اتفاقبسیاری از احکام در دوران غی
شود، اختلافات زیادی که اصطلاحاً انسداد باب علمی خوانده میبه احکام در دوران غیبت، « ظنون خاص

ه میرزای اند. در این مقاله دیدگاوجود دارد و بسیاری از دانشمندان علم اصول قائل به انفتا  باب علمی بوده
دلیل اینکه فقط مخاطبان زموان عنوان زاویۀ دید انتخاب شده است. وی علاوه بر انسداد باب علم، بهبه قمی

اند، در زمان غیبت راه رسیدن به کلام معصوم از طریق ظنوون معصوم درک صدیدی از کلام معصوم داشته
کید میخاص را نیز منسد می حال از این منظر به سراغ سؤال اصولی ایون کند. داند و بر اعتبار ظن مطلق تأ

مقاله خواهیم رفت: علل عدم امکان معرفت به کتاب )متن( از دیدگاه میرزای قمی و گادامر چیست؟ و این 
 علل چه اشتراکات و افتراقاتی دارند؟ 

سبب است که حجیت اجماع به شده منابع متنی شیعه به چهار دستۀ قرآن، سنت، اجماع و عقل تقسیم
کشف سنت بوده و سنت نیز همان وحی الهی است که بر قلب معصوم الهام شده؛ بنابراین منابع اسوتخراج 

هایی ماننود قیواس، اسوتدلال، احکام دو چیز است: وحی و عقل. شیعیان برخلافِ اهل سنت منابع و شیوه
(، 111 سونت همچوون غزالوی )المستصوفی،مذهب صدابی، استدسان و مصالح مرسله که بزرگوان اهل

عنوان ظن مطلق نیز معتبور اند را حتی به( ذکر کرده1/211حزم، ( و آمدی )ابن3/211الموافقات، شاطبی )
 دانند. نمی

در زمینۀ کتاب، سپس علل عدم امکان معرفت در هرمنوتیوک  در این نوشتار ابتدا علل انسداد باب علم
شود. نکتۀ مهمی که خواننودگان مدتورم ه بررسی میفلسفی و در پایان، نقاط اشتراک و افتراق این دو دیدگا

میرزای قمی و گادامر به مسوئله توجوه کورده؛ « از زاویۀ دید» باید بدان توجه کنند این است که این پژوهش 
بدین معنا که اگر نظام فکری این دو شخصیت را تدلیل منطقی کنیم، چه دلایلی به سود ایون نظوام فکوری 

های حیث استظهاری و صریح نیز در نوشتهلزوماً بدین معنا نیست که این مطالب به توان بیان کرد و اینمی
مثابۀ هرمنوتیکی بهتر، خواننده در این مقاله با ساختی تاریخیاین دو دانشمند یافتنی است. به عبارت روشن

ی، پرداخته شده نظر از ادلۀ نقلروش هم مواجه است. از سوی دیگر در این مقاله فقط به علل عقلی، صرف
(. گفتنی است که هرچند نظریۀ 112و ادلۀ نقلی را به پژوهشی مستقل واگذار خواهیم کرد )فولادی دارابی، 

به اعم از خطابات قرآن و سنت است، در این نوشتار بر خطابات آیات قرآن تمرکز شده و میرزای قمی راجع
 کند.بدیهی است که این توجه، نفی ماعدا نمی

 
 داد باب علم در دانش اصول فقهعلل انس .0

در میان اصولیان متأخر دربارۀ دلیل انسداد، مباحث متعددی شکل گرفته است. برخی ازجمله نوائینی  
(. وی معتقود اسوت کوه 8/227، فوائدالاصکولمعتقدند که این بدث را شیخ انصاری تنقیح کورده اسوت )
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، همخناند )و مقدمات بعدی را متأخران اضافه کردهمقدمات انسداد در نگاه متقدمان همین مقدمۀ اول بوده 
اضوافه  1«متوأخر متوأخرین»هایی دانسته کوه گونه مقدمات را ازجمله دقت(. شیخ انصاری نیز این8/227

شده،  در اینجا بوه اهوم « متأخر متأخرین»هایی که در کلام اما جدای از همۀ دقت (؛817، همخن) اندکرده
مندان قهدازیم و از ورود به دقایق بدث در کلام ایشان و متأخر اجتناب کرده و علاپرادعای میرزای قمی می

 .دهیمرا به دیگر آثار ارجاع می
از سوی دیگر، قرآن منبع اصلی احکام شریعت اسلام است. این کتاب شریف از جنس سخن و کولام 

ف بر یقین به صدور و دلالت هر یک بوده و بُعدی تاریخی دارد؛ بنابراین فهم قطعی مدتوا و معنای آن متوق
از آغاز نزول وحی و به سفارش رسول خدا، در یادگیری، حفظ، قرائت، ثبوت و کتابوت  از عبارات آن است.

قرآن توسط اصداب، تابعین و سپس دیگر مسلمانان دقت بسیاری انجام شد. این امور، کتاب الهی را از هر 
دلیل اینکوه از متوواترات بووده و قرآن موجود از سوی خداونود بوه گونه تغییر در امان داشت؛ بنابراین صدور

باشد و بدث مندصر بوه دلالوت آور است، قطعی میمتواترات نیز بر اساس عقیدۀ دانشمندان مسلمان علم
 کتاب است.

کنیم. طبوق ایون ادلوه، اکنون دلایل امتناع قطع و علم به ظواهر قرآن را از منظر میرزای قمی بررسی می
گاه قطعی نخواهد بوود. از سووی ، دلالت هیچدر عصر نزولها دلیل انقطاع زمانی و حاضرنبودن امروزیبه

دیگر در باب علمی میرزای قمی معتقد است که حتی در بسیاری از احکام، بواب علموی نیوز در زموان موا 
زمان غیبت و دوری از  رو دربسته است؛ چرا که متن فقط برای حاضران مفید علم یا علمی بوده است، ازاین

 توان به مطلق ظنون عمل کرد.زمان معصومان می
 قطع به خطابات قرآن برای صورت حضور در زمان نزول -1-1

اند؛ اما میرزای قمی در این مطلب قائل دانستهرا ائمه می« مقصودین بإفهام»آید که اخباریان به نظر می
شیوۀ ظون خواص )علموی( و در و معصومان، به به تفصیل است. وی معتقد است که در زمان حضور قرآن

شیوۀ ظن مطلق )علم(، شناخت کلام موتن مقودس ممکون اسوت زمان متأخر که معصومی وجود ندارد به
های تاریخی در علم اصوول اشواره داشوته تواند به تاریخمندی و افق(. این مسئله می1/211)میرزای قمی، 

ده است که حتی خطاب بوه معودوم را عقولًا قبویح دانسوته و از باشد. این شبهه نزد میرزای قمی تا حدی بو
آید که در وضع الفاظ نیز قائل به وضع برای مشواهدان بووده اسوت )میورزای قموی، فدوای کلام وی بر می

نگرفتن خطاب به معدومان ذکر بودن تفدص زمان تخاطب برای معدوم را دلیل تعلق(. وی ناممکن1/117

                                                 
بندی ادوار فقیه و اصیولب بیرای اشیاره بیه شود. فقیهان برای تقسیی . این واژه از اصطلاحات فقهی دربارۀ ابواب و ادوار فقه محسوب می 8

ق و... تا زمان محقق حلی(ب متأخرین )از محقق حلی تیا محقیق 991قب کلینیب 993صدوقب هایی چون متقدمین )شیخ هایی از واژهشخصیت
 کنند.ق( استفاده می8998ق(ب متأخر متأخرین )از زمان محقق اردبیلی تا میرزای قمی339اردبیلیب 
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رسد وی این مطلب را از استاد خود، بهبهانی دریافت کرده باشد (. به نظر می1/122کند )میرزای قمی، می
 گوید: باره می(. میرزا دراین111؛ حائری اصفهانی، 117)بهبهانی/

شکی نیست در زمانۀ ما امر دلالت، مختل و بین علما اختلاف شده اسوت و اخوتلاف در ادلوه، بوین »
واسطۀ تخصیص و نسخ و معارض آحاد و... اتفاق افتاده و اکنون متن به ظواهر کتاب و سنت متواتر و اخبار

و مخالف مشتبه شده است، پس شکی نیست که قبل از فدص از ادله و ظون حاصول از آن، گرچوه ظواهر 
کنم که مخالفان ما این را جایز بدانند و چگونه ادعای علم و کتاب باشد، عمل جایز نیست و من گمان نمی

سوبب وجوود احتموال بر این وجود دارد، حتی اینکه کثیری از علموا تجوزی در اجتهواد را به دعوای اجماع
 (.218حائری اصفهانی، « )دانند، هرچند آن احتمال ضعیف باشداختفای معارضات ادله جایز نمی

 عدم شباهت قرآن به نوشتارهای بشری )دور بودن قرآن از عقول بشر( -1-2
هوای تن شیوۀ کتابت و نگارش در قرآن بوا شویوۀ کتابوت در کتابدانسمدقق قمی معتقد است که یکی

رو به نظور وی دو توان اثبات کرد؛ ازاین( و این ادعا را نمی1/211بشری قابل مقایسه نیست )میرزای قمی، 
صوورت واحود، بواقی . غرض از این آیوات به1توان قبول کرد: اند، نمیمطلبی را که اکثر دانشمندان پذیرفته

صوورت قطعوی . به2هوا داشوته باشود؛ تواند برداشوتی از ایناست و هر کسی بر اساس فهم خود می مانده
دلیل توان گفت که مراد خداوند چیست. به نظر میرزا اثبات این دو مطلب بسیار سخت است و اساساً بهمی

گان نیسوت، قائول شود نشدن این دو دلیل، پس باید به اینکه این کتاب همانند تألیف سوایر نویسوندپذیرفته
(. بر اساس این اشکال، همانند سایر تألیفات نویسندگان ظاهر کتواب مهوم نیسوت 1/211)میرزای قمی، 

 بلکه مراد متکلم مهم می شود، این نکته بدث خواهد شد.
 عدم تکلیف بما لایطاق -1-3

سته است؛ اما این علمِ به کلی تکلیف، وجود دارد؛ یعنی قطع داریم که خداوند متعال تکلیفی از ما خوا
تکلیف مورد ظن مکلف واقع شده است. از سوی دیگر ممکن است گفته شود کوه اینجوا مدول احتیواط و 
مشغولیت ذمۀ مکلف است، اما باید دانست که اصولیان ازجمله میرزای قمی در این مورد قاعدۀ عقلی را به 

لایطاق، یعنی تکلیف به چیزی اتفاق افتواده برند که بر اساس آن اگر بنا بر احتیاط باشد، تکلیف بماکار می
است که بشر توان تدمل آن را نخواهد داشت. بر اساس این استدلال یکی از لوازم منفی انسداد بواب علوم 
که مقام حیرت است، زدوده می شود. در واقع این مقدمه، عمل در هنگوام انسوداد بواب علوم را از حالوت 

مخالفان که پس در هنگام انسداد و بر فرض تکلیف، ذمۀ فرد چگونه  کند و این اشکالبلاتکلیفی خارج می
به میرزا وارد نیست. پاسخ او عمل به مطلق ظن است؛ چراکه عمل بوه احتیواط،  شود؟از تکلیف خالی می

 (1/281تکلیف بما لایطاق است )میرزای قمی، 
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 دور و قوس ظنون -1-2
نِّ إِثْم  إِنَّ ب  »برخی از مخالفان میرزا بر اساس دلالت آیۀ  ( معتقدند که عمل بوه 12)حجرات: « عْض  الظَّ

کند. بر این ظنون حرام است. وی در پاسخ، به استدلال دور و قوس ظنون در برداشت ظواهر قرآن اشاره می
اساس، امثال این عموم و دلالتشان ظنی است، مخصوصاً زمانی که خود قرآن این ظنوون را تخصویص و از 

بودن این عمومات است. حال وقتوی ظواهر ه کرده است. این دلیلی بر غیرقطعی و ظنیاستفاد« بعض»واژۀ 
توان برای جواز یا نفی عمل به ظن، از دلالتی ظنی استفاده کرد؟ این دورِ ظنی این آیه از ظنون است، آیا می

 ای ندارد؛ لذا باید به مطلق ظن اعتماد کرد.اعتمادناپذیر است و هیچ مدصول قطعی
 معنای مراد نه تعیّن ظواهر کتاب تعیّن -1-1

به نظر میرزای قمی، آنچه مسلم است و بر آن اجماع شده، مراد از کتاب مقودس اسوت؛ پوس موراد از 
است، نه دلالت ظواهر کتاب. بوه نظور وی ظواهرِ کتواب « تعیّن»قرآن است که به اصطلا  امروزی دارای 

یح نیست. این معنا که قصد مؤلوف مهوم اسوت و مسئلۀ اجتهادی است و انعقاد اجماع بر این مسئله صد
گرفته از ایون ظوواهر قورار هوای گونواگون شوکلقصدگرایی خاص میرزا، در مقابل ظوواهر کتواب و دلالت

صوورت زیور بدوث به قکوانی ، در کتاب «ان قلت و قلت»وبرگشتی تعلیمی در قالب گیرد. وی در رفتمی
که قرآن از قبیل مصنفات مؤلفان است و ظاهر کتواب را مهوم  کند که اگر کسی اشکال زیر را مطر  کندمی

 گوید:بداند، با وجدان و انصاف و ارتکاز ما از فهم قرآن منافات دارد. وی می
اند کتابشان تا ابدالدهر باقی دوم اینکه کتاب عزیز را از قبیل مؤلفات نویسندگانی بدانیم که قصد کرده»

مقدار فهمشان آن را بفهمند و بوه آن های مختلف و بهکنند، در زمانأمل میبماند تا اینکه کسانی که در آن ت
ویژه بوا اخوتلاف میوان زبوان هایی مطر  است که بوهها و رسالهعلم پیدا کنند. نیز همین نکته دربارۀ کتاب

ان و ماند که مدرسوکتاب و زبان مخاطب از بلاد دور به دست ما رسیده است. در اینجا نیز شکی باقی نمی
هوای شورایع، فهمنود. حوال در موورد کتابمتعلمان این کتب بر اساس وسع و طاقت خود این کتوب را می

، القوا، اعولام و هواگونه است؛ چراکه ظواهر ایون کتابویژه اگر مشتمل بر احکام فرعی باشند، نیز همینبه
ا قصد و عمل نقل آینودگانی کوه اعلان احکام میان امت در زمان نزول شریعت بوده است و البته این نکته ب

کند ها شریعت را حاصل میدست شدن آنبهواسطۀ دستآیند بهبعد از ایشان، هرچند بعد از هزار سال، می
صورت ابدالدهر ایجاد سبب خصوص اعجاز یا هر فایدۀ دیگری، بقای آن کتب بهو این منافاتی ندارد که به

شود. البته در اینجوا بایود از غت، اسلوب و دیگر موارد حاصل میواسطۀ ملاحظه بلاشود؛ چراکه این نیز به
آیند، قطع نظر کنیم. اثبات اینکوه کتواب عزیوز از بواب ای از دریا به شمار میاحکام فرعی ظاهری که قطره

خصوص در احکام فرعیه به اینکه غرض از آیات وارده در آن بقای الفاظ اسوت و تألیفات مصنفان است، به
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تواند از این الفاظ به مقتضای فهم خود استفاده کنود، هرچنود موافوق بوا ارادۀ ر کس بعد از این، میاینکه ه
دانویم کوه ایون را خداونود اراده کورده صورت قطع و جزم نباشد و ادعای اینکه ما میویژه بهخدای متعال به

تسواوی دو احتموال دارد، است، احتیاج به دلیل واضدی دارد؛ بلکه انصاف این است که ظهوور در عودم و 
)میورزای قموی، « کنیم که هدف خداوند از انزال قولش بقوای ایون لفوظ بووده اسوت؟پس چگونه ادعا می

( بلکه اولی این است که ادعا شود خداوند متعال در کلامش در حکم واحد، معنای واحدی 211تا1/211
اند و مقصود خداوند ابلاغ حکم وی فهمیده از این معانی را اراده کرده است که آن را نبی و مخاطبان حاضر

بوده که انجام شده است؛ اما در زمان غیبت، این احکام همچون دیگر احکام، مخفی مانوده اسوت )هموو، 
افتد، ظن حاصل از کتاب نیست، بلکوه ظون مجتهود بوه حکوم (. اما آنچه در این حالت اتفاق می1/212

عارضاتش و منع قرائن دال بر خلاف و ارادۀ آنچه خلاف ظاهر خداوند است و مرادش از مجموع آیه و دفع م
 (.1/218است )همو، 

 
 علل عدم امکان معرفت قطعی در دانش هرمنوتیک فلسفی -2

« رمانتیک»، «کلاسیک» توان دورۀ دانش هرمنوتیک سه دورۀ تاریخی را طی کرده که این سه دوره را می
آمود، نشدنی به نظور نمیات موجود در متون، مشکل حلنامید. در هرمنوتیک کلاسیک، ابهام« فلسفی»و 

ها، دستیابی بوه موراد موتکلم ممکون بوود؛ بوه بلکه با استفاده از برخی ابزارها و رعایت برخی دستورالعمل
عبارت دیگر در دورۀ کلاسیک اصل بر فهم و امکوان فهوم بوود. در مقابول، در دورۀ دوم یعنوی هرمنوتیوک 

تعبیر یا سوءتفسویر، متوون را ای از بدفهمی و سوءاست اساساً هاله« شلایر ماخر»رمانتیک که سردمدار آن 
ها باید شرایط زمانی و مکانی صدور متن و ابعاد شخصویتی مواتن و در برگرفته که برای خروج از این آسیب

و  تاریخمندی مخاطب را لداظ کرد. شلایر ماخر از جمله کسانی بود که رؤیوای نظریوۀ عوام بورای تأویول
کوه  چنوانآن« گوادامر»و « هایودگر»(. اما در نگاه کسانی همچون 91پروراند )پالمر، تفسیر را در ذهن می

های پنداشتند، حجاب مقابل مراد و نیّت گویندۀ متن، برآمده از برخی آسیبهای کلاسیک میهرمنوتیست
از ناآگاهی نسبت به شرایط زموانی  معتقد بودند ناشی« دیلتای»و « شلایرماخر»که چنان زبانی نیست و آن

« خود فهمنده و خواننده»و مکانی صدور متن و ابعاد شخصیتی ماتن نیست، بلکه حجاب در این رویکرد، 
بورد و اساسواً در ایون دیودگاه، فهوم جایی نمیاست که تلاش او برای رهایی از این حجاب، درنهایت راه به

تر (. به عبوارت صودیح111آید )فولادی دارابی، شمار میفرض و چهارچوب فکری ناممکن بهبدون پیش
در کلاسیک و رمانتیک به یک دانش برای توصویف « شناختیروش»می توان گفت که هرمنوتیک از مرحلۀ 

 در انسان تبدیل شده است.« شناختیهستی»فهم به مثابۀ عملی 
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، تدلیل زمانی هایدگر از وجوود به گمان من»گوید: می حقیقت و روشگادامر در این زمینه در مقدمۀ 
ای اثبات کرده است که فهم، یکی از چندین رهیافت شناسندۀ انسانی نیست؛ بلکه نوع متقاعدکنندهانسان به

استفاده « علم هرمنوتیک»است و به همین معناست که من در اینجا از اصطلا  « دازاین»ندوۀ وجود خود 
ۀ اساسی وجود انسان، بر ساخته از تناهی و تاریخمندی آن و لذا بر کننده به سویام. این اصطلا  اشارهکرده

 (111کل تجربۀ او از جهان مدیط است. سویه، فهم فراگیر و کلی است )پالمر، 
 پردازیم:بررسی علل عدم امکان معرفت قطعی به متن میدر ذیل از زاویۀ دید گادامر به 

 ها در فهم متنداوریها و پیشفرضدخالت پیش -2-1
توان به دو گونه معنا کرد که فقط یکی از آن دو معنا مقصود هرمنوتیک فلسفی اسوت؛ داوری را میپیش

یکی، داوری و قضاوت دربارۀ موضوعی پیش از مطالعه، کاوش دربارۀ آن یا مواجهوۀ مسوتقیم بوا آن پدیوده 
هوا و فرضز پیشگیوری اداوری، بهرهاست که ایون معنوا، نکوهیوده و ناپسوند اسوت؛ دیگور معنوای پویش

ر نشده و پرسشی به اندوخته های ذهنی است که اساساً نقطۀ شروع هر فهمی است و چهارچوب فهمی میسَّ
 (.111؛ فولادی دارابی، 818ربانی گلپایگانی، کند )ذهن خطور نمی

 هایمان بپردازیم؛ چراکوهداوریبه جداسازی پیش« روش»کمک از نگاه گادامر ممکن نیست بتوانیم به
کننوده و منشوأ سووءفهم از هوای گمراهداوریها با اراده و اختیار موا نبووده، لوذا تفکیوک پیشگیری آنشکل
د فهم، ممکن نیست )داوریپیش  (.111همو، های سازنده و مولِّ

ها سبب های آندانستهها و نیز تأثیر تاریخ، سنّت، انتظارات و پیشهای آناثرپذیری فهم افراد از پرسش
هوای گونواگون و ناپذیر گشته و به یک پلورالیسم معنایی منتهی شویم و هنگامی کوه فهمود فهم، پایانشمی

نما و دیگری نادرست توان مدعی شد که یک تفسیر، صدیح و واقعزیادی از یک متن اتفاق افتد، دیگر نمی
« و قطعوی وجوود نودارداساسواً توأویلی درسوت »کننده است؛ از این جهت گادامر معتقد است که و گمراه
 (.  117)همو، 

. متن مقودس یوا (Bultmann ,289-96)فرضی وجود ندارد هیچ تأویل بدون پیش»به قول بولتمان: 
لداظ تواریخی متوراکم بووده و سواختار شود. ازآنجاکه فهم، بوهفرض تأویل نمیادبی یا علمی، بدون پیش

گیورد و حتوی در علووم تجربوی معنوای ل علمی قورار میاساسی آن جنبۀ تأثیرگذار داشته و نیز زیربنای تأوی
آزمایش مورد وصف، از میان کنش عناصر موجود در آزمایش حاصل نشده بلکه از آن سنت تأویلی که ایون 

آوریم؟ بنوابر نظور هایمان را از کجا مویفرض(، پیش212 شود )پالمر،گیرد، حاصل میمعنا در آن قرار می
 گیریم.قرار می گادامر، از سنتی که در آن
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 مفهوم فاصلۀ زمانی فهم دازاین -2-2
در نزد گادامر تنش میان حال و گذشته، خود عاملی اصلی و حتی از جهاتی پرثمر در علوم هرمنوتیوک 

میان عینیت از حیث تاریخی مقصوود و دارای فاصوله بوا ایون »گوید: است. گادامر در حقیقت و روش می
داشتن ما به سنت، جایگاهی میان بیگانگی و آشنایی وجود دارد. جای حقیقی هرمنوتیوک در میراث و تعلق
 (.218)پالمر، « این میان است

 فهم مؤلف متن -2-3
کید بر معنا در  وظیفۀ علم هرمنوتیک اساساً فهمیدن متن است و نه مؤلف. مفهوم فاصله زمانی و نیز تأ

ن چنین وظیفه شوود کوه متضومن نسوبتی میوان بوه ایون دلیول فهمیوده نمیای است. متن فهم تاریخی، مبیِّ
شوود و نیوز ایون کنود، فهمیوده میدلیل مشارکت در موضوعی کوه موتن منتقول میاشخاص است، بلکه به

م است که آدمی حتی از جهان خودش بیرون نمی کیدی بر این واقعیت مسلَّ رود، چون به موتن مشارکت، تأ
دهود کوه موتن بورای او هوم عصور دش به او خطاب کند. او اجازه میدهد که در جهان کنونی خواجازه می

ای که گذشوته و حوال بوه هوم نمایان شود. فهم، عبارت است از مشارکت در جریان سیّال سنت، در لدظه
آمیزند. ذهنیت مؤلف یا خواننده، هیچ کدام مرجعی واقعی نیست؛ بلکه دقیقاً مرجع واقعی، خودِ معنای می

 (.211پالمر، برای ما اثر در زمان حال دارد )تاریخی است که 
 بازسازی گذشته و تجربۀ هرمنوتیکی -2-4

داند. به اعتقاد وی، نفوذی کوه تواریخ بور ذهون گادامر، فهم را نتیجۀ تعامل دو نگرش یا دو افق دید می
ی فهوم یوک سازد. تلاش ما بوراپذیر میگذارد، مانع فهم نبوده بلکه درک متن را امکانخوانندۀ یک متن می

شود. هنگام مطالعوۀ یوک موتن، تولاش در هایی بستگی دارد که در مدیط فرهنگی مطر  میمتن به پرسش
کنیم. بنوابراین تفسویر و تعبیور موا از هایی نوشته شده، مویجهت فهم اینکه این متن در پاسخ به چه پرسش

یسم و اّبزکتیویسم بوه یوک چیوز سوبژکتیو(. 27)توران،  متون گذشته نوعی گفتگو میان حال و گذشته است
 (.81رسند )واینسهایمر، می

کردن، ما کند. زمان بازیگادامر به جای آنکه تأویل را عملی عینی یا ذهنی بداند، آن را بازی قلمداد می
کنیم. بازی عبارت است از اجورای آنچوه ابوژه نیسوت بوه گیریم و در آن شرکت میدر مقابل بازی قرار نمی

ژه نیست و بر اساس استدلال گادامر اگر تأویل همانند بازی باشد، در ایون صوورت هموواره دست آنکه سو
داشوتن بوه گیورد، بوا تعلقمشتمل است بر چیزی مانند اجرای نمایش؛ چراکه بازیکنی که بازی را جدی می

 (.88کند )واینسهایمر، بازی و ایفای نقشی در آن، بازی را از درون تأویل می



            818                              (یقیتطب ۀو گادامر )مطالع یقم یرزایم گاهدیعدم امکان فهم از د                  0011بهار 

ندو تواریخی نکردن ما اختیواری نیسوت. آدموی بوهتری است که در آن برای بازیبزرگ تاریخ، نمایش
وجود دارد؛ بدین قرار، تأویل سنت تاریخی از درون، مستلزم تعیین قواعدی از قبل نیست، زیورا کوه چنوین 

لی شوود. بوه بیوان سولبی، توأویناپذیر است. هرگونه تأویل سنت، در ساخت سنت واقع میتأویلی اجتناب
فرض و غیر سنتی باشد، بلکه همواره در درون افق فهموی کوه پیشواپیش معوین وجود ندارد که فارغ از پیش

ها نیسوت، بلکوه داوریکن ساختن همۀ پیشگردد. وظیفۀ تأویل دقیق، ریشهاست، آغاز شده و بدان باز می
(. گادامر بوه موا هشودار 81های خطا است )واینسهایمر، داوریهای صدیح از پیشداوریجداکردن پیش

دهد که بازسازی را عملی اساسی با نهایی در علم هرمنوتیک نپنداریم یا حتوی آن را کلیودی بورای فهوم می
 (.217سازی است ) پالمر، شمار نیاوریم. به نظر او وظیفۀ علم هرمنوتیک، اعاده نبوده بلکه یگانهبه

 و پاسخها( دیالکتیک پرسش )دور هرمنوتیکی؛ امتزاج افق  -2-5
هوا صورت امتزاج دیوالکتیکی افقیابد، بهگذار گسترش میگادامر فرایندی را که از رهگذر آن افق تأویل

دهد، در همان حال که گذار قرار میهایی را مقابل تأویلای که در آن متن پرسشکشد. مکالمهبه تصویر می
(. زبوان 81همواره ممکن است )واینسهایمر،  گذارد. این مکالمههایی را فرا روی متن میگذار پرسشتأویل

ای بخشیدن است. هر اندیشوهرو که خود شرط عینیتصورت عین یا ابژه در آید، دقیقاً ازآنممکن نیست به
طور کلوی سخنانه حاصل شده است، اجماعی که بوهای یا همصورت مکالمهمبتنی است بر اجماعی که به

 (.87ها معنا دارند )واینسهایمر، زمینه است که پرسشا تنها در این پستوان آن را زیر سؤال برد، زیرنمی
 اصل اطلاق -2-6

هم در علم هرمنوتیک فقهی و هم در علم هرمنوتیوک کلاموی، وظیفوه تأویول صورفاً ایون نیسوت کوه 
شناسانه برای ورود به جهانی دیگر به کار ببرد، بلکه وظیفۀ تأویل این است که بکوشد فاصلۀ کوششی عتیقه

میان متن و موقعیت کنونی را از میان بردازد. چه حکمی صوادر و چوه وعظوی ایوراد شوود، تأویول بایسوتی 
دهد. به عبارت دیگر، فهم متن مشتمل بر این توضیح باشد که متن بر حسب لدظۀ کنونی ما چه معنایی می

رود موتن، از بوین موی همواره متضمن اطلاق بوده  و از طریق اطلاق است که بیگانگی اتفواق افتواده بورای
 (.211تا217)پالمر، 

 جدانبودن فهم از زبان  -2-7
ناپذیرند، رفته تا بگوید کوه ایون گادامر در این زمینه آشکارا به فراسوی این انگاره که زبان و فهم جدایی

دهنود؛ پوس خصولتی اجتمواعی و زمینۀ همبسوتگی اجتمواعی را شوکل میهای مشترک در زبان، پسفهم
کاربست زبان توسط علم و تکنولوژی و حتوی در حالوت بریوده از بافوت و ری دارند که در اخلاقی و هنجا
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دیگر او بوه عبارتبوه رود.کنود، از دسوت مویای که فلسوفۀ تدلیلوی عمومواً بوا زبوان تعامول مویانتزاعی
 گوید که قطع به فهم اولیه وجود ندارد.فهم اشاره کرده و بدین جهت می« بودنهمگانی»

 
 بندی و جمعمقایسه  -3

های فلسفی را در سه مدور مقایسه کرده در ذیل اشتراکات و افتراقات میان آرای اصولیان و هرمنوتیست
دلیل نوبودن مسئله و موجزبودن کلام، روش فلسفی در باب آرای این دو دیدگاه، داوری خواهیم کرد. بهو به

« شوناختیتواریخی و زمینه» و « قلی و فلسوفیع» ، «معناشناسی»نهایت اختصار را برگزیده و از سه جنبۀ 
 این دو نظریه را مقایسه خواهیم کرد.

 از حیث معناشناختی -3-1
ن معنای متن و معنای معنا در معناشناسی پرسش می رسود در شوود. بوه نظور میدو مسئلۀ اساسی تعیُّ

معنای معنا نوزد اصوولیان زمینۀ معنای معنا، تعریف این دو دسته از معنایِ معنا، همسوی با یکدیگر نباشد. 
ای های فلسفی دارای لایهشود، اما معنا در دیدگاه هرمنوتیستبندی میدر حیطۀ دلالت وضعی لفظی دسته

نهستی و « در بوودگی»یافتن ندوۀ وجود دازاین در هسوتی اسوت. شناختی است. معنا اساساً نزد ایشان تعیِّ
ن معنوای موتن نیوز ا پیوسته استفاده میهای است که هرمنوتیکدو واژه« بودندر جهان» کنند. در زمینۀ تعویُّ

ن معنای متن می ن، بدیهی است که در مرحلۀ اثبات، هر دو قائل به عدم تعیِّ باشند. از نگاه میرزای قمی تعویُّ
دلیل فاصولۀ زموانی کشف قصد شارع است و اما از سوی دیگر گادامر اساساً رسیدن به قصود مؤلوف را بوه

 داند.ر ممکن میدازاین غی
 فلسفیاز حیث عقلی -3-2
 شناختیدلایل هستی -3-2-1

دانند. بر این اساس زمانی شناختی خود، معنا را وجود دازاین میها بر اساس تدلیل هستیهرمنوتیست
ر می عبارتی معنا را درک و یا شهود شود که دازاین در داخل دایرۀ معنایی هستی قرار گرفته و بتواند بهفهم میسَّ

شناختی منوع شوناخت بوه هویچ ما بر اساس دیدگاه اصولیان، متأسفانه در باب انسداد، مبادی هستیکند، ا
ها، در ویژه انسودادیصورت ویژه بررسی شود؛ مثلًا دیدگاه اصوولیان، بوهرو باید بهروی منقح نشده و ازاین

کید ویژه بر مقام ثبوت، واقعیتی برای« رئالیسم» باب  این حقیقت قائل است اما ایون  مبهم است. میرزا با تأ
باشد. حتی شاید آن را بدین صوورت بتووان تدلیول کورد کوه بور اسواس دو دلیولِ واقعیت بسیار مجمل می

هوای علوم اصوول و اعتباری بودن علم اصول و معنای حجیت )معذریت و منجزیت(، از ارتباط میان گزاره
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ت که سخن گفتن از واقعیات اعتباری و نهادی نیوز ها صدبتی به میان نیامده است. واضح اسنمایی آنواقع
 شود.دسته بندی می« رئالیسم»عنوان ازجمله مباحثی است که در فلسفۀ جدید تدت

 شناختیدلایل معرفت -3-2-2
شناسی دو مسئلۀ امکان فهم و مبدث صدق، حائز اهمیت است. در زمینۀ امکان فهم موتن، در معرفت

راد در مقام اثبات غیر ممکن است؛ یکی بور انسوداد بواب علوم نظور فهم قطعی متن از نظر هر دوی این اف
داشته و دیگری از فاصلۀ زمانی فهم دازاین و تنگناهای بشری در بازسوازی تواریخی و تجربوۀ هرمنووتیکی 

کند. در مقام ثبوت، البته میرزای قمی بنابر آنچه گذشت، رسیدن به مراد مؤلوف را ثبوتواً ممکون استفاده می
مباحث صدق چندان واضح نبوده و این مسئله در علم اصول مبهم است. اساساً مشوخص نیسوت  داند.می

کنود؛ که دانشمند اصولی نسبت خود را با مسئلۀ صدق و تئوری انطباق با واقع چگونه حل یا بازتعریف می
کید دارد بر اینکه احکام مطابق با مصلدت و مفسوده جعول  شوده و از زیرا از سویی دانشمند علم اصول تأ

الامور را مشوخص سوی دیگر در فرآیند استنباط معنا، نسبت قطع به معنوای موتن و یقوین بوه واقوع و نفس
ترسیم « شناختیحالت روان»صورت رسد قطع و علم به حکم در دانش اصول بیشتر بهکند. به نظر مینمی

دانش اصوول و علوم بوه واقوع در بر اساس این رویکرد علم به واقع در  1؛«مطابق واقع»شده است تا دانش 
هوای کوردن هرمنوتیسوتشوند. بر اسواس ایون تدلیول، متهمهرمنوتیک فلسفی تبدیل به مشترک لفظی می

در مقایسه با اصولیان که « نسبیت در فهم»وگو می دانند به فلسفی که رسیدن به واقع را مبهم و نیازمند گفت
کردن واضح دیگرعبارتاند، جای تفکر و تأمل بسیار دارد. بههدانست« نسبیت» حتی قطع به متن را نیز دارای 

باشود کوه حول نشوده اسوت. ایون ها و ابهاماتی میدر دانش اصول ازجمله کاستی« نماییمعیارهای واقع»
 داند.شود که میرزای قمی معنا را دور و قوصی از ظنون میتر میمسئله زمانی پررنگ

 شناختیدلایل روش -3-2-3
متعوارفی رسد علم اصول تکیه بر قواعد فهم عرفی و یا اصوطلاحاً زبانناسی به نظر میشاز حیث روش

مواجه هستیم و برای شناخت آن اولًا بایود بودانیم ایون دانوش، دانشوی  4دارد. بر اساس این دانش ما با متن
لفظی وضعی در اعتباری و وابسته به وضع عقلا است؛ ثانیاً برای شناخت وضع عقلا باید بدانیم که دلالت 

. دلالت وضعی استعمالی کوه بور سوه قسوم مطوابقی، تضومنی و التزاموی تقسویم 1افتد: دو لایه اتفاق می
ای از فنون نیز در اینجا برای شناخت معنای مطابقی الفاظ ابوداع شوده اسوت کوه بوه آن شود. مجموعهمی

                                                 
همیان ویور کیه دانشیمندان شیود؛ الامیری نمیگیری در خصوص مسئلۀ صدق نفس. این سخن که عل  اصول اعتباری استب رافع موضع 8

تیوان ایین نسیبت را بیه دانند. آییا میگرای معرفتی میها را نسبیهای فلسفی را مته  به نسبیت در فه  متن کرده و آنمسلمانب هرمنوتیست
 باید تعمی  داده شود.های فلسفی نیز دانندب نیز داد. اتخاذ هر موضعیب در مورد هرمنوتیستهرچند عل  تفسیر متن را اعتباری میاصولیانب 

9.text 
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اد جدی متکلم باید به لایوۀ دلالوت . دلالت وضعی تصدیقی(؛ ثالثاً برای فهم مر2گویند؛ اصول لفظیه می
بودن، وابستگی بوه سویاق شود. در لایۀ تصدیقی از عام یا مطلقتصدیقی رفت و علم به متن اینجا ایجاد می

 شود.و... بدث می
ترکیبووی از فلسووفه، معناشناسووی، توواریخ و از سوووی دیگوور در هرمنوتیووک فلسووفی بووا روشووی تلفیقی

های انتزاعی، به هستی دازاین پی برده و بعد با نوتیک فلسفی ابتدا با روشرو هستیم. هرمپدیدارشناسی روبه
 1های تاریخی، سعی کرده وجود تاریخی پدیدار را کشف کند. در این تلقی اساساً شوناخت در زمینوهروش

کند. معناشناسوی بوا پرسوش آغواز دیگر، یک ندوه کاربست را بدث و بررسی میعبارتگیرد؛ بهشکل می
ن و فهم معنا ممکون میشده و  جهت رعایوت شوود و بوهدر یک دور معناشناختی )میدان معناشناختی( تعیُّ

اصل اطلاق ممکن است در برخی موارد با اسوتفاده از روش پدیدارشناسوانه، متعلوق فهوم را اپوخوه کننود. 
 کردنی نیست.پیچیدگی مسئلۀ معنا و فهم در هرمنوتیک فلسفی با بساطت علم اصول در این زمینه مقایسه

یخی و زمینه -3-3  شناختیاز حیث تار
یابی توان به مقایسۀ میان این دو حیطه پرداخت، بدث تاریخ و همراه با آن زمینوهاز دیگر مواردی که می

برای متن است. هر متنی در زمینه و بافت خاصی متولد شده است. از دیدگاه میرزای قموی ایون فهوم بورای 
اند، منسد است؛ زیرا ارتباط میان فضا و زمینۀ معاصران بوا زموان ر نداشتهکسانی که در زمان معصوم حضو

های رسد که هرمنوتیک فلسفی خواسته است راهی برای ورود بوه زمینوهمعصوم وجود ندارد. اما به نظر می
ن»که در نتیجه به روی مخاطبان باز کند؛ اما ازآنجاییتاریخی متن را پیش حیث رسد شاید بوهمی« عدم تعیُّ

ن معنا نیز میها نکند. همین بدث نسبتلوازم، فرقی با نظریۀ انسدادی توانود در مقالوۀ سنجی انسداد و تعیُّ
گرفتن فاصوله»و « ها در فهومدانسوتههوا و پیشفرضتوأثیر پیش»دیگری بدث شوود. در ذیول از دو حیوث 

 پردازیم.به مقایسه و داوری در این باب می« مخاطب کنونی از مخاطب عصر نزول
 هادانستهها و پیشفرضپیشتأثیر  - 3-3-1

ها دانسوتههوا و پیشفرضدر فضای اسلامی معاصر، مفسران قرآن بویش از هموه بوه بدوث توأثیر پیش
اند. در ذیل سوعی در ارائوۀ گزارشوی از آراء ایشوان اند. برخی از مفسران نیز، اصولیان مشهوری بودهپرداخته

 بندی کنیم:ین باب جمعداشته تا بتوانیم در ا
انود؛ موثلًا ها در فهم متن توجه داشته و بودان پرداختهدانستهبرخی عالمان مسلمان، به تأثیرگذاری پیش

ها را در تفسیر ضروری شومرده و فرضای از پیشعلامه طباطبایی، فیلسوف و مفسّر برجستۀ مسلمان، گونه
 از آن بهره برده است.

                                                 
1 context 
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های تفسویری، تأثیرگووذار دانسوته و بووا ها را در مشووربدانسوته، پیشمیککنانتفسکیر العلاموه در مقدمووۀ 
هوا خطاشمردن روش تفسیری عرفا، متکلمان، فلاسفه، مددثین و دانشمندان علوم تجربی، به رد و نقود آن

 را بهترین روش فهم قرآن برشمرده است.« قرآن به قرآن»پرداخته و شیوۀ تفسیری 
هوای فرضدادن انتظوارات و پیششود که دخالتچنین برداشت می المیناناز عبارات علامه در مقدمۀ 

 مفسّران در تفسیر، دو اثر را در پی دارد:
جای آنکوه از خوود دهد؛ چراکه مفسّر پیش از پرداختن به تفسیر، به. تفسیر جای خود را به تطبیق می1

شوود یی حمل کرد. این عمل باعوث میگوید؟ درصدد است که آیات را باید بر چه معنابپرسد قرآن چه می
 (.11طباطبایی، که بسیاری از حقایق قرآنی، مجاز شمرده شده و تنزیل آیات، جایشان را به تأویلات دهند )

تبیوان کول »و « نوور مبوین»و « هودی للعوالمین»قرآنی که خود را »شود: گونه تفسیر باعث می. این2
 (.11)لسانی فشارکی، « شته باشد که ما را به قرآن هدایت کندکند، نیاز به چیز دیگری دامعرفی می« شیء

حور عواملی، ) را که در روایات فراوانی انعکاس یافتوه« تفسیر به رأی»نظران، مفهوم بسیاری از صاحب
اند؛ بدین معنا که مفسّر، پویش از ورود های پیشینی بر قرآن دانستهفرضها و پیش، تدمیل نظرگاه(18/111

های سوازی بیوان مودلولمبنا و نگرش فقهی یا کلامی را مسلّم و صدیح دانسته و درصودد همسانبه قرآن، 
 (112تا91آیات با آن مبنا و نگرش برآید ) فولادی دارابی، 

کیود  برخی از فیلسوفان مسلمان معاصر نیز به استناد دستاوردهای دانوش هرمنوتیوک، بور ایون نکتوه تأ
هوای ثابوت، امکوان فرضون مقدسی همچوون قورآن، بودون داشوتن پیشاند که فهم هر متنی حتی متکرده

(. تنها راه گریز 128تا91ها است )مجتهد شبستری، فرضشده، متأثر از این پیشنداشته و تمام تفاسیر ارائه
عنوان مثوال، مفسّور (؛  بوه82تا81باشد )مجتهد شبستری، ها میفرضاز تفسیر به رأی، تنقیح مبانی و پیش

یازیدن به تفسیر آیات، باید مبنای خود را از قبیل اینکه عقل بر نقل مقدم است یا نوه، مونقّح و ز دستپیش ا
 پیراسته ساخته سپس به سراغ تفسیر آیات برود.

از سوی دیگر در دانش هرمنوتیک فلسفی خلاف این مسئله مورد وفواق اسوت. اساسواً فهوم انسوان در 
ای است که در همه جا وجوود داشوته و فرض ناخواستهگر تاریخ پیشدیعبارتسنت تاریخی وجود دارد، به

 فرض ممکن نیست.اساساً فهم بدون پیش
ها تا چه اندازه به یوک ها در تفسیر متن در نگاه مفسران و هرمنوتیستفرضداوری در این باب که پیش

تووان گفوت کوه اشوتراک یتری اسوت، اموا در بودو امور ممعنا به کار رفته، خود مستلزم تدقیقات گسوترده
به مبانی مفسران اسلامی پذیرفتنی اسوت. مفسور اسولامی انسوداد بواب بودن این دو اصطلا  باتوجهلفظی
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علمی در بیشتر احکام را، لااقل در فرض انفتا  نیز قبول دارد، آیا انسوداد بواب علموی و اتکوای بوه ظنوون 
 تون مقدس نیست؟ داوری در باب فهم معاصران از مفرض و پیشخاصه، پیش

 گرفتن مخاطب کنونی از مخاطب عصر نزولفاصله -3-3-2
هوا از فضوای نوزول، شورایط و از نظر دانشمندان اصول، مشکل اصلی متوجّه فهمندگانی است که قرن

گواه نیسوت و از اند. مخاطب کنونی از معنای دقیوق برخوی واهای لازم برای فهم آن دور افتادهزمینه ژگوان آ
خبر است؛ بنابراین اگر برای مفسّر قرآن قرارگرفتن کامل در شده توسط معصوم، بیهای بیانلها و تأویتبیین

خصوص در فرض زاویوۀ دیود فضای نزول قرآن ممکن بود، امکان فهم قطعی آیات میسّر بود. این مسئله به
ر در زمان کند. همان طور که گذشت وی باب علم را فقط در صورت حضوتر جلوه میمیرزای قمی پررنگ
 نزول پذیرفته است.

 

یخی فلسفیعقلی معناشناختی   شناختیزمینهتار

ن معنا معنای معنا  زمینۀ تاریخی فرضپیش روش معرفت هستی تعیُّ

در علم اصول 

فقه بنابر فرض 

 انسداد

معنای معنا 

وابسته به 

های دلالت

 وضعی است

ن  نامتعیَّ

عدم 

تنقیح 

 لازم

عدم 

تنقیح 

 لازم

عرفی و 

 یطبس

تفسیر به رأی 

 نباشد

مانع از فهم 

 داندمی

در هرمنوتیووک 

 فلسفی

معنووای معنووا 

وابسوووته بوووه 

هستی دازاین 

 است

ن  نامتعیَّ
هسووووتی 

 دازاین

نسوووبیت 

 در فهم

ترکیبوی و 

 پیچیده

شوووووورط پیش

 اندفهم

شووورط فهوووم 

 داندمی



            811                              (یقیتطب ۀو گادامر )مطالع یقم یرزایم گاهدیعدم امکان فهم از د                  0011بهار 

 
از سوی دیگر هرمنوتیک فلسی این حقیقت را عین تاریخ و تاریخ را عین فهم دانسته و بور تاریخمنودی 

کید می دیگر عبارتدانود. بوهتنها مانع از حجیت، بلکه از شروط ذاتی حجیوت میکند و این را نهدر فهم تأ
و در گام بعدی فهم از یک زمان به زموان  معتقد است زبان، زبان نیست مگر اینکه در تاریخ واقع شده باشد

دیگر را ممکن دانسته و معتقد است که در یک دور هرمنوتیکی و پرسش و پاسوخ و رفوت و برگشوت میوان 
ن از متن داشت.های موجود، میمتن، مؤلف و زمینه  توان فهم صدیدی )استاندارد( اما نامتعیَّ

های فلسوفی بوا ت از دیدگاه اصولیان و هرمنوتیستای از تطبیق علل انکار معرفدر جدول ذیل خلاصه
 دیدگاه میرزای قمی و گادامر ارائه شده است:

 
 منابع

 قرآن کری 
 ق.1118، بیروت: دار الآفاق الجدیدة، الاحكخمالاحكخم فی اصولاحمد، بنحزم، عليابن

 .1811ادیان و مذاهب،  ، ترجمۀ ابوالفضل ساجدی، چاپ اول، قم: دانشگاهفلسفۀ زبخن دینیاستیور، دن، 
، ، چاپ پنجم، قم: النشور الاسولامي التابعوج لجماعوج المدرسوین قومفرائد الأصولمدمدامین، بنانصاری، مرتضی
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 ق.1128
 ق.1111، چاپ اول، قم: مجمع الفکر الاسلامی، الفوائد الحخئریهاکمل، رمدمدبنبهبهانی، مدمدباق

 .1817نا، ، ترجمۀ مدمدسعید حنایی کاشانی، چاپ چهارم، تهران: بیعل  هرمنوتی پالمر، ریچارد، 
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 ق.1111الاسلامیه، 

بنووووودی جمع

نهایی به حیث 

امکان بررسوی 

 تطبیقی 

× 
قابوووووول 

 تطبیق
× 

قابوووووول 

 تطبیق
 × تطبیق قابل ×
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، چاپ اول، قوم: مؤسسوج آل البیوت، تفصیل وسخئل الشیعة إلی تحصیل مسخئل الشریعةحسن، حر عاملی، مدمدبن
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 ق.1117علمیۀ قم، 
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 ق.1118

 .1897، چاپ اول، قم: مطبوعات دینی، ب عل هرمنوتی  و انسداد بخفولادی دارابی، حسین، 
 .1871، تهران: نهضت زنان مسلمان، ای بر مقدمۀ المینانشرح فشردهلسانی فشارکی، مدمدعلی، 

 .1871، چاپ دوم، تهران: طر  نو، هرمنوتی  کتخب و سنتمجتهد شبستری، مدمد، 
 .1819بلیغات اسلامی حوزۀ علمیۀ قم، ، قم: دفتر تنخمۀ اصول فقهفرهنگمرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 

، چواپ اول، قوم: احیواء الکتوب الاسولامی، قوانی  المحكمکه فکی الأصکولمدمدحسن، بنمیرزای قمی، ابوالقاسم
 ق.1181

 .1877، چاپ اول، قم: جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم، فواند الاصولنائینی، مدمدحسین، 
 . 119 تا111صص، 1879، زمستان8، شمارۀ1، دورۀه فصلنخمۀ ذ، «چیستی هرمنوتیک»واعظی، احمد، 
 .1811جا: دفتر تبلیغات اسلامی حوزۀ علمیۀ قم، ، چاپ اول، بیدرآمدی بر هرمنوتی _________، 
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