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 Abstract 

The urgency of retaining the right of Shufʿa is disputed in Islamic jurisprudence. prominent Imāmī jurisconsults and the 

majority of Sunnī jurisconsults consider that unjustified delay in exercising the right of Shufʿa leads to the abdication of 

this right. Contrastively, there is the viewpoint of absolutely no time limited, which holds that the right of Shufʿa is 

effective until it is relinquished. This view has prominent advocates among Shīʿa and Sunnī. Another group of scholars 

exclusively believe in the urgency of this right and a group has come to a failure in combining opinions. The preferred 

view accepts the evidence supporting the temporal expansiveness of the right of Shufʿa, but leaves the determination of 

its limits to custom and traditional practice. This means that if some time passes from the initial moment of entitlement 

that customarily and traditionally indicates the Shafīʿ does not intend to claim their right of Shufʿa, their right is lost. 

The present study employes the descriptive-analytical method and analyzes and critiques the existing views and 

opinions. In the end, the aforementioned opinion based on evidence and indications is considered defensible, and the 

famous opinion of considering urgency for the right of Shufʿa (which has entered the Civil Code as well, as Article 821) 

is deemed flawed from several aspects. The selected view considers customary practice ( ʿurf) to be the criteria for the 

ending of the period in which the right can be exercised (similar to the widely accepted opinion), according to the 

selected view the default assumption is the continuation of the right of Shufʿa. However, it is the buyer’s responsibility 

to prove its invalidation, and the widely accepted opinion holds that after a period of time in which the right can be 

typically exercised, the right is lost and it’s the Shafīʿ’s responsibility to prove the validity of excuse and continue the 

right. 
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 سنتشفعه در فقه امامیه و اهلبررسی فوریت حق 

  دکتر مهدی موحدی محب)نویسنده مسئول(
علوم انسانی، دانشگاه سمنان، سمنان، ایران دانشیار گروه آموزشی حقوق، دانشکده    

Email: movahedi@semnan.ac.ir 
الهلطفپور  دکتر حسن   

آموخته  دکتری گروه فقه و مبانی حقوق، دانشکده  علوم انسانی، دانشگاه سمنان، سمنان، ایراندانش  
 چکیده

شفعه در فقه اسلامی محل اختلاف است. مشهور فقیهان امامی و غالب فقیهان سنی، در عذر ناموجه، تأخیر  حق فوریت مطالبه  
آن حق را تا اسقاط، پیوسته باقی مطلق قرار دارد، که دانند؛ درمقابل، قول به وسعت زمانی شفعه را سبب زوالِ حق میدر اخذ به 

دارد. در این مسئله گروه دیگری مطلقاً قائل به فوریت شده و گروهی توقف ای شدهاختهداند و در میان فریقین، قائلان شنمی
را به عرف و عادت وانهاده است؛  شفعه، تعیین حدِّ آنزمانی حق  اند. دیدگاه برگزیده، ضمن پذیرش ادله  قول به وسعتیافته
اش را اً و عادتاً کاشف از این باشد که شفیع قصد مطالبه  حق شفعهگونه که اگر از اولین زمان استحقاق، زمانی بگذرد که عرفبدین

ها و ادله  موجود، قول تحلیلی، پس از بررسی و نقد دیدگاهشود. در نوشتار حاضر، با روش توصیفیندارد حکم به زوال حق می
ریت برای حق شفعه، که به قانون مدنی کردن فوبر ادله و شواهد، درخورِ دفاع معرفی و دیدگاه مشهور، یعنی لحاظاخیر مبتنی

( هم راه یافته، از چند جنبه مخدوش دانسته شده است. درست است که در دیدگاه برگزیده نیز، همچون قول مشهور، 821)ماده  
عهده  شفعه است و اثبات بطلان آن بر عُرف، معیار پایان زمان حق شناسایی شده، اما مطابق دیدگاه برگزیده، اصل بر بقای حق

شود و اثبات توان حق را اِعمال کرد، حق ساقط میآنکه در قول مشهور، با گذشت زمانی که عادتاً در آن میمشتری، حال
 بودن عُذر و بقای حق بر دوش شفیع است. موجه

 اخذ به شفعه، استحقاقِ شفعه، زوال حق، سهم مشاع، شفیع، فوریت شفعه.: واژگان کلیدی
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 مقدمه
شرفعه بودن شررایطی، بررای شرریک دیگرر حقش مال غیرمنقول ازسوی شریک با فراهمصورت فرودر

سرویه تملرک کنرد. در ایرن تواند با پرداخت ثمن توافقی شریک و مشتری، مبیرع را یکشود و میایجاد می
برر فقره آن مورد اختلاف بوده است. ضمن آنکه ایرن اخرتلاف، عرلاوه میان، همواره فوریت این حق و عدم

موجره باشرد؛  سنت نیز مشهود است. البته اگر تأخیر در اخذ به شفعه ناشی از عرذرمامیه میان فقهای اهلا
اغلب فقیهان امامی معتقد به بقای حق هستند، اما مناقشه در موردی است که شفیع با علم به برخرورداری 

پیرروی از بره 821ایرران در مراد   مردنیرا به تأخیر انردازد. قرانون  از این حق و بدون عذرموجه، اجرای آن
هرای مسرتند دیگرر و بره وجرود دیردگاهشفعه را پذیرفته است کره از یرک سرو، باتوجه مشهور، فوریت حق

دیگر، نقدهای وارد به مبانی فقهی دیدگاه مشهور، ضرورت پژوهش و داوری در این موضوع روشرن ازسوی
ای با موضوع اثر حاضر یافت نشد و از این نظر، چ مقالهشود. ضمن آنکه با بررسی پیشینۀ تحقیق نیز هیمی
طور عام با موضوع شرایط حق و اخذ بره را اثر نخست و منحصر دانست. اگرچه مقالاتی به بسا بتوان آنچه

یک، بحث فوریت اساساً مطرح نشرده شفعه در فقه فریقین و حقوق موضوعه نگارش یافته است اما در هیچ
شرایط و آثار اخذ بره شرفعه در  2ط اخذ به شفعه در حقوق موضوعۀ ایران و فقه امامیه،است، ازجمله: شرای

 4سنت و حقوق ایران.بررسی تطبیقی حق شفعه در فقه اهل 3فقه و حقوق ایران،

 . اقوال در مسئله1

یت حق 1. 1  سنت(عذر موجه )قول مشهور امامیه و غالب فقیهان اهل شفعه بدون. فور
اساس، اگر شفیع با علرم بره وجرود شفعه فوری است. براین امامی بر این باورند که حقمشهور فقیهان 

 مبسوط طوسری در  شریخ 5شرود.تأخیر اندازد، حق او زائل مری شفعه را به حق و بدون عذر موجه، اخذ به
پس اگر  واسطۀ عیب،شفعه فوری است، همانند رد معامله به قول اصح این است که، حق»کند: تصریح می

شرفعه را  شود. اما اگر حقشفعه باطل می را ترک کند، حقشفعه بدون عذر آن باوجودِ قدرت بر اِعمال حق 
حلی  و محقق 6«شود.بودن و غیبت به تأخیر اندازد، حقش ساقط نمیعلت عذر همچون مرض، محبوسبه

                                                 
 .54تا37، «شرایط اخذ به شفعه در حقوق موضوعۀ ایران و فقه امامیه»مشهدی، . اصغری آق2
 .2تا9، «شرایط و آثار اخذ به شفعه در فقه و حقوق ایران». برزی، 3
 .243تا236، «حقوق ایران سنت وبررسی تطبیقی حق شفعه در فقه اهل» ،پور. سلطان4
؛ فخررالمحققین، 3/346، الشوریع الوروس  ؛ شرهید اول، 5/341، الشوعة مختلف حلی،  ؛ علامه2/394، الرمطزکشف آبی،  ؛3/430، المبسط . طوسی، 5

 .18/145، الأحکام مهذب؛ سبزواری، 1/559، تحریر الطسعل خمینی، ؛ 2/209، الفطائرایضاح 
 .3/109،  المبسط. طوسی، 6



 137،  شمارة پیاپی 2، شماره ششم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /228

 

 و علامره 8یدگاه، ادعای شرهرت عظریمریاض راجع به این دو صاحب  7این قول را اظهر اقوال دانسته است
خویی همین نظر را  از معاصران نیز محقق 10 9حلی اشتهار این قول میان فقهای امامیه را مطرح کرده است.

شرود، ولری برا شفعه ساقط مری شفعه است. پس با مماطله حق تر، لزوم مبادرت به اخذ بهقول قوی»دارد: 
دیدگاه مشهور را پذیرفته و مقرر  821گذار مدنی نیز در ماد  قانون 12 11«شود.تأخیر ناشی از عذر ساقط نمی

 «شفعه فوری است.حق »دارد: می
حری معتقدنرد: اگرر ابوحنیفه و اصحاب او و ابن سنت نیز اغلب قائل به این دیدگاه هستند.فقیهان اهل

ری»شود: ل میشفعه باط را مطالبه نکند، حقشفعه، شفیع آن  باوجود امکان مطالبۀ حق لا رهُ عا ر ل لا اجِبا  هِر  وا
رْطِ  وْرِ، بِشا انِ الْفا نا الْعِلْمِ و امْکا لِما و امْکا إِنْ عا بِ، فا لا بُ، و لمْ الطَّ لا تُهُ.الطَّ تْ شُفْعا طُلا طْلُبْ با شرافعی نیرز در  13«یا

لبره کنرد و در قرول شرفعه را مطایکی از اقوالش قائل به فوریت شده و معتقد است: شرفیع بایرد فروراً حرق 
نظرر، بره  شود. ضمن آنکره ایرنروز باطل میداند که بعد از سه روز برقرار میشفعه را تا سه  دیگرش، حق

هرگراه شرفیع »زیاد نیز با پذیرش قول به فوریت، معتقد اسرت: بنحسن 1415احمد حنبل نیز منسوب است.
از احمد حنبل نیرز دو قرول نقرل  16«ابطال کرده است.را اش اطلاع یابد و به آن اقدام نکند، آن شفعه ازحق

  18 17«گوید: و المذهب الأول.شده است )فور و تراخی(، اما مقدسی می
شفعه در مواردی است که شفیع هیچ عذر موجهی بررای البته گفته شد که برابر این دیدگاه، فوریت حق 

                                                 
 .3/212، الإسلام شرائعحلی، . محقق 7
 .14/85، المسائل ویاض. طباطبایی، 8
 .12/251، الفقهاء تذکرةحلی، . علامه 9

 «المشهور عند علمائنا أنّ الشفع  علی الفور.. »10
 .2/76، الصالحعنمنهاج . خویی، 11
 «عذر.ماطله و التأخیر بلاعذر و لایسقط إذا کان التأخیر عنالم الأقوی لزوم المبادرة الی الأخذ بالشفعه فیسقط مع. »12
 .4/46، برای  المجتهر س نهای  المقتصررشد، . ابن13
 .4/46، برای  المجتهر س نهای  المقتصررشد، ؛ ابن5/474، المغنیقدامه، . ابن14
طالب فقال الشفع  بالمواثب  ساع  یعلم و روای  ابیطلت نص علیه احمد فی الفور إن طالب بها ساع  یعلم بالبیع وإلا ب ظاهر المذهب ان حق الشفع  علی. »15

 «جدید قوله.حنیف  و العنبری و الشافعی فی شبرم  و البتی و الأوزاعی و ابیهو قول ابن
 .14/313، المهذب المجمطع فی شرح. نووی، 16
-عمررمع إمکانها سقطت الشفع . قال احمد: الشفع  بالمواثب  سراع  یعلرم؛ لمرا روی عنالفور ساع  العلم، فإن آخرها الشرط الخامس: الطلب بها علی . »17

ضِ ا  نْهُ را هُ عا ی–اللهرسولقال: قال -اللَّ لَّ هُ صا یْهِ اللَّ لا ما عا لَّ سا التراخی یضر بالمشرتری، لکونره لایسرتقر ملکره ماجه. و لأن إثباتها علی رواه ابن« الشفع  کحلّ العقال»: -وا
العقد، بردلیل صرح   حامد: تتقدر بالمجلس و إن طال؛ لأنه کله فی حکم حال المبیع، و لایتصرف فیه بعمارة، خوفًا من أخذ المبیع و ضیاع عمله. و قال ابن علی

صالحنی علری مرال أو قاسرمنی؛ لأنره الرضا، کقوله: بعنی او توجد منه دلال  علیالتراخی، ما لم العقد بوجود القبض؛ لمایشترط قبضه فیه. و عن احمد: أنه علی
الصباح، أو لحاجته إلری أکرل أو شررب، أو طهرارة، أو حق لاضرر فی تأخیره، أشبه القصاص. و المذهب الأول، لکن إن أخره لعذر، مثل أن یعلم لیلًا فیؤخره إلی

 «تبطل شفعته.إغلاق باب، أو خروج من الحمام، أو خروج لصلاة أو نحو هذا، لم
 .2/234، المقنع متن الکبعر یلیالشرح مه مقدسی، قدا. ابن18
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 شود.میتأخیر نداشته باشد، اما باوجود آن، حق در اثر تأخیر باطل ن
 . مبانی دیدگاه نخست1. 1. 1
 . روایات1. 1. 1. 1

شفعه، روایرت علریعمد  دلیل روایی مشهور برای اثبات فوریت حق أ. روایات امامیه: روایت اول؛ 
 از امام ابوجعفر ثانی)ع( دربار  شخصی که شفعۀ زمینری را درخواسرت»مهزیار از امام جواد)ع( است: بن

توانرد کند. آیا صاحب زمین می دنبال تهیۀ ثمن رفته ولی نتوانسته ثمن را تهیهتم: او بهکرده، سؤال کردم و گف
مال خویش را بفروشد یا باید صبر کند تا شریک او )شفیع( بیاید و ثمن را بپردازد و اگر نتوانسرت آنگراه بره 

دهند روز مهلت می هاست، به او س اگر در همان شهر در پی تهیۀ ثمن»فروش برساند؟ حضرت)ع( فرمود: 
شود و صراحب زمرین، میشفعۀ او ساقط گیرد، وگرنه حق صورت پرداخت ثمن، در اختیار او قرار میو در 

فروشد. اما اگر شفیع برای تهیۀ ثمن باید مرالی را از شرهر دیگرری مال خویش را به هر کس که خواست می
وی روز بره وبرگشت و حمل مال مزبور به اضافۀ سه کند و به این علت، استمهال کند، به مقدار رفت حمل

 19«شرود.شفعۀ وی ساقط می شود، وگرنه حقصورت پرداخت، مال به او تحویل میدهند که در مهلت می
20 

شفعه دلالت دارد؛ چراکه اگرر فروری  گونه است که این روایت تلویحاً به فوریت حقوجه استدلال این
 شد.طل نمیروز بانبود، با انقضای سه 

شرفعه، از : استناد به این روایت بررای اثبرات فوریرت حرق نقد و بررسی استدلال به روایت نخست
 مناقشه است:جهات مختلف درخورِ 

شرفعه  قبرل از وقروع بیرع و انتقرال اولًا، این احتمال مطرح است که مورد سؤال روایت، مربوط به حق 
، که در این روایت تصریح شده، منطبق برا مالرک اصرلی حصه  شریک است؛ چراکه مراد از صاحب زمین

شفعه بعد از وقروع بیرع و انتقرال  نکه محل نزاع، شفعه  مصطلح، یعنی وجود حقآ)یعنی بایع( است. حال 
بیرع و  مشاع است و مورد فتوای مشهور فقیهان نیز همان شفعۀ لغوی و مصطلح است که پس از وقوعسهم 

 21یابد.انتقال تحقق می
دنبال احضار ثمن رفته، نه شفعه را مطالبه کرده و سپس بهثانیاً، مفاد روایت تصریح دارد که شفیع، حق 

                                                 
نْ . »19 )ع( عا انِ ا رٍ الثَّ عْفا اجا با لْتُ أا أا رْضٍ سا با شُفْعا ا أا لا جُلٍ طا مْ -را لا الا فا نْ یُحْضِرا الْما ی أا لا با عا ها ذا نِضَّ فا ا-یا ها یْعا ادا با را رْضِ إِنْ أا

ا
احِبُ الْأ عُ صا صْنا یْفا یا کا وْ  -فا ا أا بِیعُها یا ظِررُ أا نْتا  یا

جِ  فْعا ِ ما احِبِ الشُّ رِیکِهِ صا امٍ  -ءا شا یَّ ثا ا أا لاا ظِرْ بِهِ ثا نْتا لْیا هُ بِالْمِصْرِ فا عا انا ما الا إِنْ کا بِعْ  -قا لْیا الِ و الاَّ فا اهُ بِالْما تا إِنْ أا رْضِ  -فا
ا
تُهُ فِ  الْأ تْ شُفْعا لا نْ -و بطا ری أا رلا إِلا جا

ا
ربا الْأ لا و انْ طا

حْمِلا الْ  را یا ی آخا دٍ إِلا لا الا مِنْ با ةِ -ما لْدا ی تِلْكا الْبا جُلُ إِلا افِرُ الرَّ ایُسا ارا ما ظِرْ بِهِ مِقْدا نْتا لْیا دِما -فا ا قا امٍ إِذا یَّ ِ  أا ثا لاا ةا ثا ادا رِفُ و زیا نْصا هُ. -وا یا شُفْعا ا لا لاا اهُ و إلاَّ فا افا إِنْ وا  «فا
 .25/406، الشعة  سسائلحر عاملی،  20
 .6/318، المراوکجامع ی، . خوانسار21
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شرفعه برا علرم و  آنکه محل نزاع، ترأخیر در مطالبره  حرقشفعه را مطالبه نکرده باشد. حال اینکه هنوز حق 
نزاع برا مفراد روایرت تغرایر موضروعی تأخیر در پرداخت ثمن. بنابراین، محل  آگاهی از وجود آن است، نه

روز، فوریت زمران آن نیسرت، بلکره بردان دیگر، محتمل است که دلیل بطلان حق بعد از سه دارد. ازسوی
روز ظهور در این دارد که شفیع هیچ بنایی به پرداخت ثمنی که بالإتفاق شرط اخذ بره جهت که گذشت سه 

وایت بر ضد فوریت است، بدون شک، دلالتری برر فوریرت شفعه است، ندارد. پس اگر نگوییم که ظهور ر
شفعه اگر یعنی از آن جهت که پرداخت ثمن معامله، شرط اخذ به شفعه است، پس با مطالبۀ حق  22ندارد؛

اراد  وی به پرداخت روز ثمن مبیع را پرداخت نکند، ازآنجاکه گذشت این مدت، ظهور در عدم شفیع تا سه
تحقق شرط مقدم اخذ به شفعه )پرداخرت ثمرن( شفعه، ناشی از عدمراین بطلان حق ثمن معامله دارد؛ بناب

 است، نه اینکه دالّ بر فوریت باشد. 
شفعه، دلالت این روایرت بررای  پوشی از محذورات فوق، برخی از قائلان به فوریت حقثالثاً، با چشم

ریاض نیز صاحب  23«شد.روز داده نمی اگر فوریت، واجب بود، مهلت سه»فوریت را نپذیرفته و معتقدند: 
انرد، نردارد؛ این روایت حسنه دلالتی بر فوریتی که مشهور ذکر کرده»نویسد: در نقد مدلول این روایت می

ترر از آن روزه، بلکره کرمشک، تأخیر سره اند و بیچراکه آنان معیار فوریت را به عرف و عادت واگذار کرده
  24«د روایت نیز چنین است، با فوریت عرفی منافات دارد.گونه که موربدون عذر، همان

شفعه دانسته و مردلول آن موافرق برا نظرر ائمرۀ روز را معیار بطلان حق رابعاً، ازآنجاکه این روایت، سه 
لیلی و یکی از اقوال شافعی است، احتمال صدور آن در مقام تقیه را سنت، همچون ابوحنیفه، ابنفقهی اهل

رو، برخی بعد از ارزیرابی شود. ازایناطمینان به مدلول آن در اثبات حکم واقعی میسبب عدم ایجاد کرده و
 25مفاد روایت معتقدند که مجالی برای استدلال به آن وجود ندارد.

و قرال: للغائرب شرفع : »شرده اسرت: روایتی که از طریق سکونی از ابوعبدالله)ع( نقرل روایت دوم: 
روایت آن است که، شفیعی کره هنگرام وقروع بیرع وجه استدلال به این  26«.شفعه دارد شخص غایب، حق

شرود. مفهروم می شفعه را مطالبه کند و غیبتش عذر موجه محسوب تواند حقغایب بوده، پس ازحضور می
 شفعه خواهد بود.آن این است که تأخیر بدون عذر موجه سبب اسقاط حق 

، دالّ «للغائرب شرفع »شفعه ندارد، بلکه ظاهر جملۀ یت حق این روایت دلالتی بر فورنقد و بررسی: 
                                                 

 .14/87، المسائلویاض . طباطبایی، 22
 .20/319، الحرائق الناضرة. بحرانی، 23
 .14/87، المسائل ویاض. طباطبایی، 24
 .37/423، جطاهر الکلامجواهر، ؛ صاحب6/318، المراوکجامع . خوانساری، 25
 .25/401، الشعة  سسائل. حر عاملی، 26
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طریرق توانرد برهبر این است که در اخذ به شفعه، حضور معتبر نیسرت؛ بلکره حتری شرفیع غایرب هرم می
 و اساساً روایت، در مقام پرداختن به مقولۀ فوریت نیست. 27شفعه کند مقتضی، اِعمال حق

اکرم)ص( آمرده اسرت کره در  سنت، دو روایت از رسولهلدر منابع حدیثی اسنت: ب. روایات اهل
در  28«را دریابرد.الشفع  لمن واثبها؛ شفعه بررای کسری اسرت کره فروراً آن »روایت نخست، منقول است:
آنجرا کره  29،«الشفع  کحلّ العقال؛ شفعه ماننرد گشرودن عقرال شرتر اسرت»روایت دیگر هم آمده است: 

عجیل کرده و بازکردن عقال شتر در روایت دوم نیز مقتضیِ فوریرت در روایت نخست، دلالت بر ت« وثوب»
برراین 30، لزوم اقدام معجّل در هرر دو اسرت.«حل العقال»تشبیه شفعه به حرکتِ بازکننده است، پس وجه 

  32 31شفعه شده است.اساس، این دو روایت، مستمسک برخی قائلان به فوریت حق 
ای در سرند ایرن وق، در منابع حدیثی امامیه یافت نشرده و عردهیک از دو روایت ف: هیچنقد و بررسی
سرنت نیرز محرل ضمن آنکه، اعتبار این روایرات ازسروی برخری از محققران اهل 33اند.روایات تردید کرده

ان اسرناده »، از کترب معتبرر شرافعیه آمرده اسرت: «الإسوةا »کره در کتراب مناقشه قرار گرفته است. چنان
گویرد: ، این روایات اصل نردارد. بیهقری نیرز دربراره  آن می«لا اصل له»گوید:می حیان نیزو ابن« ضعیف

در مجموع، ضعف سندی این روایات سبب شده است استناد مشهور به آن، ازسوی برخی  34«لیس بثابت»
دیگر، فارغ از اشکال سندی، دلالرت ایرن اخبرار هرم چنردان روشرن ازسوی 35مورد مناقشه و انتقاد باشد.

  36یک صراحتی در فوریت ندارند.هیچ نیست و
یع. تنافی عدم2. 1. 1. 1 یت، با حکمت تشر  فور

آنکره، اضررار بره غیرر، برابرر شرود. حرال شفعه، سبب ورود ضرروزیان بر مشتری می فوریت حقعدم
البرۀ بیان که، اگر شفیع تا زمان طولانی اقدام به مطبه این  37شده است؛ برداشته« لاضرر و لاضرار»حدیث 

                                                 
 .122، اخذ به شفةه ایقاع. محقق داماد، 27
 .7/15، البرو المنعرملقن، . ابن28
 .2/835، ماجهابن سننماجه، . ابن29
 .5/382، المتةلمعن تبصرة شرح. کزازی، 30
ط الشفع  بالسرکوت و یسقالعقال و قد روی الشافعی أن أمدها ثلاث  أیام. و أما من لمالصلاة و السلام قال : الشفع  کحل واحتج الشافعی بماروی أنه علیه . »31

یظهر من قرائن أحواله مایدل علی إسقاطه، و کان هذا أشربه بأصرول الشرافعی، لان عنرده أنره لریس یجرب اعتمد علی أن السکوت لایبطل حق امرئ مسلم مالم
 « ینسب إلی ساکت قول قائل، و إن اقترنت به أحوال تدل علی رضاه، و لکنه فیما أحسب اعتمد الإثر.أن

 .2/212، برای  المجتهر س نهای  المقتصرشد، ر. ابن32
 .4/91، الرائع التنقعح. فاضل مقداد، 33
 .5/402، الأسطاونعل . شوکانی، 34
 .14/87، المسائل ویاض؛ طباطبایی، 11/474، الحرائق الناضرة. بحرانی، 35
 .37/425، جطاهر الکلامجواهر، . صاحب36
 .2/3، الرمطز کشفی، ؛ آب5/342، الشعة  مختلفحلی،  . علامه37
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برداری از مبیرع سو ممکن است مشتری از بیم اخذ به شفعه راغب به تصرف و بهره شفعه نکند، از یک حق
دیگر، اگر اقدام به مدت طولانی بلاتصرف باقی بماند که طبعاً به ضرر مشتری است. ازسوینباشد و مبیع به

عه اقدام به ازالرۀ آن کنرد. بنرابراین، عردمبرداری از مبیع کند، ممکن است شفیع با اخذ به شفتصرف و بهره
منافرات  38شفعه که برای جلوگیری از ضررر اسرت، فوریت به زیان مشتری است که با حکمت تشریع حق

  39سنت نیز مورد استناد است.این دلیل در مذاهب فقهی اهل دارد.
نره مطلرق ضررر، ترا شفعه، ازاله  ضرر شرکت از شفیع است،  : اولًا، حکمت تشریع حقنقد و بررسی

اسرت کره، اگرر کسری تأخیر در اخذ به شفعه با حکمت تشریعِ آن در تنافی باشد. مؤید این مردعا نیرز آن 
گاه شود، بردون خرلاف،  باوجودِ حضور در آن شهر بعد از سالیان متمادی از بیعِ سهم مشاع شریک خود آ

و یا صغیر تا زمرانی کره بره بلروغ برسرد،  شفعه است. همچنین مسافر تا زمانی که برگردد برخوردار از حق
ها باوجودِ زیان مشتری، اخذ به قبیل. روشن است که در همۀ ایناند و مواردی از این شفعه برخوردار از حق

حال اگر حکمت تشریع شفعه، دفع مطلق ضرر بود، نه دفع ضرر خاص، نباید در این  40شفعه باقی است.
شرفعه  به هدف تشریع حرقدیگر، باتوجهباشد. ازسویشفعه باقی ت، حق موارد، که زیان مشتری مسلّم اس

)دفع ضرر تحمیل شریک ناخواسته(، در فرض تعارض ضرر شفیع با ضرر مشتری، دفع ضرر از شرفیع برر 
شفعه، با حکمت تشریع شفعه منرافی بره دفع ضرر از مشتری مقدم خواهد بود. بنابراین، وسعت زمان حق 

 رسد.نظر نمی
شفعه، ازالۀ تصرفات مشتری در مبیع هنگرام  فوریت حقواسطۀ عدمانیاً، اگر منظور از زیان مشتری بهث

قراردادن دست(، این قبیل ضررها با ضامن  اخذ به شفعه باشد )مثل کندن نهال، تخریب بنا و مواردی از این
رغبرت مشرتری برر اقردام بره دمشدنی است. اما اگر مراد از ضرر، عرجبرانشفیع به ارش خسارات حاصله 

تصررف در مبیرع،  رغبت مشتری برهعمران و آبادانی مبیع باشد، استدلال مذکور وارد نیست؛ زیرا اولًا، عدم
فررض احتسراب ضررر، رهرایی مشرتری از آن و ثانیراً، بره 41شودتنهایی در نظر عرف ضرر محسوب نمیبه

رف، مبیع را به شفیع عرضره و اقردام بره تسرلیم آن که، مشتری پیش از تصصورتبدین 42پذیر است؛امکان
                                                 

 (.17/319 سسائل الشعة ،اند )حر عاملی، شفعه در مقام تعلیل، قاعد  لاضرر را مطرح فرمودهاکرم)ص( در روایت حق  . رسول38
که علی المبیع و یمنعره مرن و لانه خیار لدفع الضرر عن المال فکان علی الفور کخیار الرد بالعیب لان اثباته علی التراخی یضر المشتری لکونه لایستقر مل. »39

کثر من قیمتها مع  تعب قبله و بدنه فیها، و التحدید بثلاث  ایرام تحکّرم التصرف بعمارة خشی  أخذه منه و لایندفع عنه الضرر بدفع قیمته لان خسارتها ف  الغالب أ
، المقنوع موتن الکبعر یلوی الشرحقدامه مقدسی، ؛ نک: ابن5/474، مغنیالقدامه، علیه ممنوع ثم هو باطل بخیار الرد العیب )ابنلادلیل علیه، و الأصل المقیس

2/234.) 
 .283، الخلاف س الطفاق جامع؛ قمی، 235، غنع  النزسعزهره، . ابن40
 ؛ 14/85، المسائلویاض . طباطبایی، 41
 .457، الإنتصاوالهدی، . علم42
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 شود یا با دریافت مبیع، اقدام به اخذ به شفعه یا ترک حقحالتی، شفیع بین دو امر مخیر میکرده و در چنین 
شود و اگر مشتری بردون آنکره مبیرع را در سان، به هر روی ضرر از مشتری دفع میکند و بدیناش میشفعه

صورت علیه خود، اقدام به ضررر کررده و قرار دهد، اقدام به تصرف در آن کرد، در این  معرض تسلیم شفیع
 شدنی نیست. جبران چنین ضرری مطالبه

شرفعه، در برخری مواقرع ممکرن اسرت بره زیران  فوریت حقثالثاً، با فرض پذیرش اینکه حکم به عدم
دیگر، اگرر ان مشتری نخواهد بود. ازسویزیمشتری بینجامد، این سبب تعمیم حکم به فوریت به موارد عدم

شفعه باشد، نباید میان تأخیر ناشی از عرذر و  ورود ضرر به مشتری، توجیه مناسبی برای قول به فوریت حق
در واقرع، بایرد گفرت:  43بدون عذر فرقی قائل بود و در هر دو صورت، باید برای دفع ضرر قائل به فور شد.

 بر اثبات فوریت، اخص از مدعاست.استدلال مشهور به قاعد  لاضرر 
توان قول به تراخی در اخذ به شفعه را اساساً اند، میسنت گفتهطور که برخی از بزرگان اهلرابعاً، همان

را ساقط بدانیم؛ چراکه اگر منافع ملک، همچون ساختن بنا سبب ضرر ندانست تا به این دلیل، با تأخیر، آن 
  4445ها را خواهد گرفت.ت، با فرضِ تأخیر در اخذ به شفعه، قیمت آنو غرس اشجار از آنِ مشتری اس

 . مقتضای اصل3. 1. 1. 1
تسرلط شفعه یا عدموجود حق در مسئلۀ مورد بحث، پس از ثبوت ملکیت مشتری، اصل، مقتضیِ عدم

 یعنی بعد از گذشت اولرین 46شفیع بر ملک اوست و اصل بر ثبوت و بقای ولایت مشتری بر ملکش است؛
شفعه، براساس اصل زمانِ ممکن برای اخذ به شفعه و ترک آن بدون عذر موجه، هنگام تردید در وجود حق 

 شود. شفعه می تسلط بر ملک مشتری، حکم به فوریت حقوجود حق یا اصل عدمعدم
: اگر مراد از این اصل، اصل عدم یا استصحاب عدمی باشد، مسئلۀ مورد بحث، مجررای نقد و بررسی

که هرگاه در اصل پیردایش چیرزی شرک کنریم و  اصل نیست؛ چراکه چهارچوب اصل یادشده آن است این
آنکره، پیردایش و حردوث  حال 47حدوث خواهدبود.دلیلی بر وقوع و ایجاد آن نداشته باشیم، اصل بر عدم

از اصرل  اسرت. اگرر هرم مرراد شفعه در مسئلۀ مورد بحث قطعی است و در بقای آن تردید ایجاد شده حق

                                                 
 .6/327، المراوکجامع . خوانساری، 43
 .5/474، نیالمغقدامه، . ابن44
التراخی لاتسقط ما لم یوجد منه ما یدل علی الرضی بعفوا و مطالب  بقسم  و نحوه و هو قول مالک و قول الشافعی الا و عن أحمد روای  ثانی  ان الشفع  علی . »45

الضررر ان سقط بالتأخیر کحرق القصراص، و بیران عدمیأن مالکا قال تنقطع بمضی سن  و عنه بمضی مدة یعلم انه تارک لها لان هذا الخیار لاضرر فی تراخیه فلم
 « النفع للمشتری باستغلال المبیع فان أحدث فیه عمارة من بناء أو غراس فله قیمته.

 .5/342، الشعة  مختلفحلی، . علامه 46
 .34، الأصطلاصطلاحات . مشکینی اردبیلی، 47
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یافتنی نیست؛ چراکه در استصحاب عدمی، حکرم بره عردمجریانمزبور، استصحاب عدمی باشد، این نیز 
امرا در مسرئلۀ مرورد مناقشره، حالرت سرابقه،  48آن شیء در حالت سابق است.بر یقین به عدمشیء، مبتنی

شرفعه وجرود داشرته امرا برا  قشفعه است؛ به این معنا که، در اولین زمان امکان مطالبه یقیناً حر وجود حق
کنیم، که در چنین مواردی اگر بنا بر جریران اصرل استصرحاب شدن این زمان، در بقای حق شک میسپری

شرفعه  فوریت و بقای حقشود، نه استصحاب عدمی که همسو باعدمباشد، استصحاب وجودی جاری می
وسریلۀ اطرلاق ادلرۀ شرفعه و سرت بهاین اصل، منقطرع ا»نویسد: جواهر در این مورد میصاحب 49است.

بنابراین، استناد بره اصرل مزبرور  50«شفعه بعد از وقوع سبب آن، که همان بیع است. استصحاب ثبوت حق
 شفعه موجّه نخواهد بود. برای اثبات فوریت حق

 . اجماع4. 1. 1. 1
. پرس اگرر شرفیع در انردشفعه را پذیرفته اتفاق، فوریت حقفقیهان امامی به طوسی معتقد است:شیخ 

  51شود.اولین زمان ممکن اقدام به اخذ به شفعه نکند، حقش باطل می
 52فوریرت در تعرارض اسرت.: اولًا، این اجماع با اجماع ادعرایی سیدمرتضری برر عردمنقد و بررسی

 براب دلیل نزدیکی عصر این دو فقیه، امکان پذیرش هر دو اجماع وجود ندارد و طبق قاعد  اولیه  بنابراین، به
  53شوند.تعارض، هر دو از اعتبار ساقط می

ثانیاً، تقویت این اجماع با شهرت ادعایی نیز چندان نافع نیست؛ چراکه انعقراد شرهرت بعرد از زمران 
  54تواند سبب قوّت اجماع شود.حکایت است که نمی

ن مسرئله، تحقرق نظررِ عمیرق در ایردلیل وجود اختلافثالثاً، با فرض فقدان اجماع معارض، باز هم به
 پذیر نیست. بنابراین، اجماع ادعایی در هر صورت مخدوش است.چنین اجماعی امکان

 . اکتفای به موضع وفاق در مخالفت با اصل5. 1. 1. 1
رو، عمرده دلیرل گیرد؛ ازایرننوعی محل نقد و مناقشه قرار میازآنجاکه ادلۀ قائلان به فوریت، هریک به

آن است که در موارد استثنایی و مخالف با اصل باید به موضع یقینی یرا محرل  شفعه قائلان به فوریت حق

                                                 
 .2/256، الفقهاصطل ؛ مظفر، 2/549، فرائر الأصطل. انصاری، 48
 .14/85، المسائل ویاض. طباطبایی، 49
 .37/425، جطاهر الکلامجواهر، . صاحب50
 .3/430، المبسط . طوسی، 51
 .456، الإنتصاوالهدی، . علم52
 .11/474، الحرائق الناضرة. بحرانی، 53
 .14/85، المسائلویاض . طباطبایی، 54
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رو نیز برابر قواعد سلطنت و در مسئلۀ پیش 55وفاق، که همان فوریت است، اکتفا و از توسعۀ آن پرهیز شود.
شرفعه بررخلاف آن  تسلط بر مال دیگری بدون رضایت اوسرت و حرقنیز حرمت مال مسلم، اصل بر عدم

مرواردی بایرد بره  یع شده است. ضمن آنکه، اصل لزوم بیع شریک و مشتری نیز وجرود دارد. در چنرینتشر
شرفعه هرای بعردی، حرق نخست است، اکتفا شرود و در زمرانموضع یقینی، که همان وجود حق در زمان 

 شناسایی نشود که حکمی استثنایی است.
تأخیر غیرموجه، با توجیه اسرتثنایی و مخرالف شفعه در فرض : اولًا، حکم به سقوط حق نقد و بررسی

بودن آن و با اصول مسلّم عقلی و شرعی در حقوق متعارض است؛ چراکه حق پرس از ثبروت برا عردماصل
و این از قواعد و اصرول کلری  56شود، بلکه باید دلیل قاطعی بر ازالۀ آن وجود داشته باشدمطالبه ساقط نمی

مثرال، تسرری آن بره حرق، بررای دانستن ایرن ه ممکن است با استثناییشود. البتدر باب حقوق شناخته می
رو متفاوت از آن است؛ چراکه ایجاد حق بدون ذکر لرزوم فوریرت غیربیع جایز دانسته نشود، اما مسئلۀ پیش

 در ادلۀ شفعه مسلّم است.
رسد. بردیهی نظر میثانیاً، این اصل با اطلاق ادلۀ شفعه که مقتضیِ وسعت زمان آن است، در تنافی به 

 چراکه عمد  اخبار حرق 57است که باوجود چنین اطلاقی، مجالی برای استناد به اصل یادشده نخواهد بود؛
شفعه، مطلق است و دلالتی بر فوریت آن ندارد و حتی اخبار مورد استناد مشهور بررای اثبرات فوریرت نیرز 

 فوریت ندارد و نارساست. فارغ از اشکال سندی، از جهت دلالی نیز صراحتی نسبت به 
یرافتنی جریانثالثاً، اصل یادشده، با اصل استصحاب که در مسئلۀ مورد بحرث طبرق ضرابطۀ اصرولی 

شرفعه در اولرین  رو که، بعد از فروش سهم مشاع شرریک، حرقاست، در تعارض و فاقد اعتبار است. ازاین
شرود کره بدون عذر موجه، این تردید ایجادمیزمان امکان مطالبۀ آن، به یقین ثابت شده و با گذشت زمانی 

حق مزبور ساقط شده یا همچنان باقی است؟ که باید گفت: استصحاب، مقتضری بقرای ایرن حرق اسرت. 
لأن الشفع  وإن کانت علی خلاف الأصرل إلا »نویسد: جواهر در نقد اصلِ مورد استناد مشهور میصاحب

 58«دلیلٍ علی الفوری  علی وجه یناف  ذلك.عدم أنه بعد تعلقها یکون مقتضی الأصل بقاؤها بعد
 تناسب قلمروِ تضییقی شفعه با وسعت زمانی آن. عدم6. 1. 1. 1

بر تضییق است. ازجملره دلیل اخذ قهری مال غیر و بدون تأمین رضایت وی، مبتنیشفعه به قلمروِ حق

                                                 
 .3/78، الشرائع مفاتعحکاشانی،  ؛ فیض4/404، البهع  الرسض ؛ شهید ثانی، 6/401، المقاصر جامعکرکی، . محقق 55
 .283، الخلاف س الطفاق جامع؛ قمی، 235تا234، غنع  النزسعزهره، ، ابن456، الإنتصاوالهدی، . علم56

 
 .37/385، جطاهر الکلامجواهر، . صاحب58
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که انتقرال صورتیهم در در برخی، آنشفعه، نه در همۀ اشیا؛ بلکه قراین تضییق عبارت است از اینکه: حق 
مال با سبب خاصی چون بیع صورت گیرد، ثابت است و مبطلات آن نیز بسیار اسرت. بنرابراین، ازآنجاکره 

شود، با ابتنای آن بر تضییق و محدودیت، تناسربی نخواهرد فوریت این حق، نوعی توسیع محسوب میعدم
  59داشت.

دلیل وجود دلیل قاطع نبایرد بردون دلیرل کرافی از یک جنبه، به شفعه: تضییق دامنۀ حق نقد و بررسی
رو ازمرواردی اسرت  ِشفعه در مسئلۀ پیش در واقع، فوریت حق 60سبب تضییق دامنۀ آن از جهت دیگر شود.

که دلیل کافی بر اعتبار آن وجود دارد و همین فقدان نص و دلیل سبب شده که این مسئله میان فقهیان امامی 
که برخی از قرائلان بره فوریرت نیرز حدیسنت موضوع اختلاف باشد، تاو بلکه میان فقیهان اهلبا یکدیگر 

جهرت، بره همرین  61انرد.پس از ارزیابی ادله، به فقدان نص یا دلیل کافی بر اعتبار آن اذعان و تصریح کرده
چراکره اگرر از بر تضییق است، مسرموع نیسرت؛ شفعه مبنیریاض معتقد است: ادعای اینکه حق  صاحب

شفعه از تمامیِ جهات، حتی در مسئلۀ فوریت،  شفعه، اراد  عموم شود؛ یعنی حق تضییق و محدودیت حق
حجیتش شود، این ادعا در فرض فقدان قرینه، نوعی مصادره به مطلوب است که عدمبر تضییق دانسته مبتنی

تنهرا جوانرب مختلرف شرفعه، نره دیگر، دلالت ادلرۀ شرفعه برر عمومیرت تضرییق درروشن است. ازسوی
الجمله یا در شفعه بر تضییق، اثبات تضییق فی که مراد از ابتنای حقغیرظاهر؛ بلکه فاسد است و درصورتی

تواند فوریت حرق بنابراین، این دلیل نیز نمی 62رو نافع نیست.غیرمورد فوریت باشد، این هم در مسئلۀ پیشِ 
 شفعه را توجیه کند.

یت ح2. 1  طور مطلقشفعه به ق. فور
اطلاق ادله، تفاوتی میان وجود عذر موجه یا خوانساری، در صورت عدم برخی از فقیهان، چون محقق

اگر ادلۀ جواز اخذ به شفعه اطلاق داشته باشد، وسعت زمانی آن جردّاً قرول »آن قائل نشده و معتقدند: عدم
ل به فوریت شد؛ چه شفیع عذر داشته باشرد یرا نره، ناچار باید قائاطلاق ادله، بهقوی است و در فرض عدم

زیرا اقتضای قاعد  سلطنت آن است که شفیع استحقاق اخذ مبیع را از ملکیت مشتری نداشته باشد، پس بر 
دو نکترۀ  63«ماند.شود و باقی، تحت قاعد  سلطنت باقی میموضع یقین، که همان فوریت است، اکتفا می

                                                 
 .2/157، المرا  غای شهید اول،  ؛2/209، الفطائرایضاح ؛ فخرالمحققین، 5/341، الشعة  مختلفحلی، . علامه 59
 .6/327، المراوک جامع. خوانساری، 60
، الشورائع مفواتعحکاشرانی، )فریض « فی ادلّ  الطررفین نظرر»...( همچنین، 3/346، الروس  الشریع )شهید اول، « نظفر بنص قاطع من الجانبینو لم. »...61

 (.20/319، الحرائق الناضرة)بحرانی، « محل اشکال و التحقیق أنّ المسئل  لعدم النص الواضح»...(. و 3/78
 .14/85، المسائل ویاض. طباطبایی، 62
 .5/383، جامع المراوک. خوانساری، 63
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 است: مهم راجع به این دیدگاه مطرح
اطلاق ادلره را تنها با اطلاق یا عدمآن . این دیدگاه با اغماض از مستندات دیگرِ مسئله، فوریت یا عدم1

شفعه موجره اسرت و در غیرر بیان که، در فرض احراز اطلاق، وسعت زمانیِ حق  ارزیابی کرده است؛ بدین
 این صورت، برابرِ قاعد  سلطنت باید قائل به فوریت شد.

رض حکم به فوریت، برخلاف نظر مشهور فقیهان نباید میان تأخیر ناشی از عرذر یرا بردون آن . در ف2
عرذر( برا فوریرت طور مطلق )چه با عذر و چره بیشفعه، به قائل به تفصیل شد، بلکه تأخیر در مطالبۀ حق

برا عرذر موجره را شود و این، برخلاف نظر قاطبۀ فقیهان است، که تأخیر دارد و سبب بطلان آن میمنافات 
 اند.سبب بطلان ندانسته

توجه راجع به مسئلۀ مورد بحث، نباید فوریت یا : اولًا، باوجود ادلۀ عقلی و نقلیِ درخورِ نقد و بررسی
 را تنها دایرمدار اثبات اطلاق ادله یا عدم آن دانست.عدم آن 

ست؛ چراکه آنان وجود عذر موجه را ثانیاً، این نظر، مخالف نظر قاطبۀ فقیهان، حتی قائلان به فوریت ا
منظور نوعی برهدانند که این منبطق با حکم عقل نیز هست. بنرابراین، دیردگاه فروق، برهمنافی با فوریت نمی

 بسا چندان پذیرفتنی نباشد. مخالفت با اجماع فقیهان امامی، چه
لرذا تفصریل مرذکور در ایرن ثالثاً، ازآنجاکه عمد  اخبار مربوط به شفعه، از حیث زمران اطرلاق دارد؛ 

دیدگاه، که بدون داوریِ روشن نسبت به وجود اطلاق، حکم مسئله را دایرمدار اثبات اطلاق ادله یا عردم آن 
 رسد؛ چراکه مقتضای اطلاق مسلّم ادلۀ شفعه، وسعت زمانی آن است. کرده، چندان موجه به نظر نمی

 . توقف در مسئله3. 1
رغم اینکه در ابتردا ریاض به اند؛ مثلًا صاحبسئله، قائل به توقف شدهنظران در این مبرخی از صاحب

داند که معرارض جز دلیل اجماع فاسد میشده به آن، بههای دادهفوریت را درنهایتِ متانت و پاسخادلۀ عدم
در آن  با اجماع شیخ است، اما در نظر نهایی خود، مسئله را محل اشکال دانسته و درهرحال، ترک احتیاط را

بحرانی نیز مستندات هر دو دیدگاه )فرور و تراخری( را نارسرا و  همچنین، محقق 6465سزاوار ندانسته است.
  6667ناموجه خوانده و درنهایت، قائل به توقف در مسئله شده است.

 شفعه . وسعت زمانی حق 4. 1

                                                 
 .14/88، المسائل ویاض. طباطبایی، 64
 «فالمسأل  محل اشکال فلاینبغی ترک الإحتیاط فیها علی کل حال.. »65
 474 /11، الحرائق الناضرة. بحرانی، 66
 «ل من المذهبین غیر تام الدلیل و البرهان.فک. »67



 137،  شمارة پیاپی 2، شماره ششم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /238

 

 ایرن باورنرد کره حرق توجهی از فقیهان در مذاهب مختلف برردر مقابل دیدگاه مشهور، تعداد درخورِ 
شود؛ بلکه تنها اسقاط آن توسرط شرفیع شفعه دارای وسعت زمانی است و با تأخیر در مطالبۀ آن ساقط نمی

شود، مگر با تصریح شرفیع شفعه ساقط نمیحق »نویسد: شود. سیدمرتضی میشفعه می سبب سقوط حق
فقیره دیگرری معتقرد  69 68«شود.ساقط نمیبه اسقاط حقش و با خودداری او از مطالبه، باوجود علم به آن 

اعتبرار فوریرت گویم: اصل، عدمشفعه، دربار  اینکه فوریت شرط است یا نه، می بعد از ثبوت حق»است: 
 70«شرفعه خرالی از رجحران نیسرت. است؛ چراکه فوریت، قید زائد است و با انتفای آن، قول به بقای حق

تروان از فقیهرانی چرون از دیگر قائلان این نظر، می 72 71ده است.سبزواری نیز این قول را اقویٰ شمر محقق
و همچنین، ظاهر عبارت ابوالصلاح حلبی نیز باور  73ادریس یاد کردبابویه و ابنبنجنید، علیزهره، ابنابن

چراکه بعد از علم شفیع  74؛«فإن علم بالبیع و أسقط حق المطالبه، بطلت الشفع .»وی به این دیدگاه است: 
مطالبره را شفعه دانسته، که مفهومش این است که تا حق مطالبه را سبب بطلان حق  بیع، تنها اسقاط حق به

اسقاط نکرده، با تأخیر در مطالبۀ آن نیز حق مذکور همچنان باقی اسرت. براسراس ایرن دیردگاه اگرر شرفیع 
 شود. شفعه ساقط نمی نیز حقشفعه و تمکن از اخذ، مطالبه  آن را به تأخیر اندازد باوجود علم به حق 

شفعه شده است. اما اینکه آیا این وسرعت  سنت نیز مالک قائل به وسعت زمان حقدر میان فقیهان اهل
زمانی، محدود به وقت خاصی است یا نه؟ قول او در این زمینه مختلف است: گراه، حکرم بره غیرمحردود

شرود، مگرر اینکره مشرتری در ملرکِ قطرع نمریگراه شرفعه هیچ بودن این زمان کرده و معتقد اسرت: حرق
گراهی از آن شده ساختمانی بنا کند یا تغییرات اساسی انجام بدهد و شفیع نیرز برهفروخته رغرم حضرور و آ

سال کرده که این قول، اشهر اقوال اوست و گراه، بریش از یرک  سکوت کند و گاه این وقت را محدود به یک
سرخسی، فقیه نامردار حنفری نیرز  75ش، محدود به پنج سال کرده است.سال دانسته و تا اینکه در قول دیگر

گاه شود ولی مطالبه نکند، حق همچنران شفعههمین دیدگاه را پذیرفته و معتقد است: اگر شفیع ازحق  اش آ
 77همچنین، شافعی نیز در یکی از اقوالش قائل به این دیدگاه شده است. 76باقی است.

                                                 
 .454، الإنتصاوالهدی، . علم68
 «إنّ حق الشفعه لایسقط الّا بأن یصرح الشفیع باسقاط حقه و لایکون مسقطاً بکفه فی حال علمه عن الطلب.. »69
 359. طوسی، 70
 283، الخلاف س الطفاق جامع. قمی، 71
 «فعه بالتراخی.لنا علی أنّ الاقوی هوالقول فی الش. »72
 .5/341، الشعة مختلف حلی،  ؛ علامه235تا234، غنع  النزسعزهره، . ابن73
 .361، الکافی. حلبی، 74
 .4/64، برای  المجتهر س نهای  المقتصررشد، . ابن75
 .14/118، المبسط . سرخسی، 76
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 وسعت زمانی. مبانی فقهی قول به 1. 4. 1
 . مقتضای اصل عقلی و شرعی در حقوق1. 1. 4. 1

گونه که حقوق شود، همانالأصول سبب سقوط آن نمیپس از ثبوت یک حق، تأخیر در مطالبۀ آن، علی
 7879شروند،دیگری چون حق قصاص و دیگر حقوق شرعی چنین است و با تأخیر در مطالبۀ آن ساقط نمری

باشرد. ازآنجاکره شده وجود داشته روج از اصل یادشده و سقوط حق ثابتبر خمگر آنکه دلیل خاصی مبنی
شفعه با تأخیر در مطالبۀ آن در دسترس نیست، فقدان تخصریص،  در باب شفعه نیز نصی دالّ بر سقوط حق

شود. سیدمرتضی در اثبرات وسرعت زمران شفعه تحت این اصل مسلّم عقلی و شرعی می سبب بقای حق
حقوق در اصول شریعت و نیز طبق مقتضای عقل، با امسراک از مطالبرۀ آن باطرل »ست:شفعه معتقد ا حق
باشرد،  و مؤید مدعا، از باب تمثیل این است که: اگر کسی ودیعه یرا دینری نرزد کسری داشرته 80«شود.نمی

ایرن دلیرل، مرورد اسرتناد  81شود، بلکه همچنان ثابت است.چنین حقوقی با غفلت از مطالبۀ آن باطل نمی
شرفعه بررای شرفیع  حرق»همچنین، محقق سربزواری معتقرد اسرت:  82زهره حلبی نیز واقع شده است.بنا

اجماعاً ثابت است، پس واجب است که با تأخیر مطالبه  آن ساقط نشود و این اصل است در هر حقی شرعاً 
 84 83«باشرد. برر خرروج وجرود داشرتهشود، مگر اینکه دلیل قاطعی مبنریو عقلًا و از این اصل خارج نمی

شفعه از حقوق مرالی اسرت و اصرل در  حق»کنند: برخی از معاصران نیز با ملاحظه  اصل فوق تصریح می
  85«شود.حقوق مالی این است که با امساک از مطالبۀ آن، باطل نمی

شرود، مطالبره سراقط نمری. شاید این اشکال مطرح شود که حقوقی که برا عردم1: دو اشکال و پاسخ
مطالبره یرا اهمرال در مطالبره، شفعه از حقوق متجدد است که عدمآنکه حق جدد است، حال حقوق غیرمت

 شود.سبب سقوط آن می
مطالبره شفعه از حقوق متجدد اسرت، براز هرم عردم در پاسخ خواهیم گفت: حتی اگر بپذیریم که حق

م آنکه از حقوق متجددنرد، برهرغتوان یافت که بههای فراوانی را میسبب سقوط آن نخواهد بود؛ زیرا نمونه

                                                                                                                   
 .5/478، المغنیقدامه، ؛ ابن319 /14، المهذب المجمطع فی شرح. نووی، 77
 .5/342، الشعة  مختلفحلی، لامه . ع78
 « بأنّه خیار فلایبطل بتراخیه، کحق القصاص.. »...79
 «الاصول الشرعی  و فی العقول أیضا لاتبطل بالامساک عن طلبها... بأن الحقوق فی. »80
 456، الإنتصاوالهدی، . علم81
 .235تا234، غنع  النزسعزهره، . ابن82
 .283، جامع الخلاف س الطفاق. قمی، 83
 «رجه دلیل قاطع.إنّ الشفع  ثابت  للشفیع إجماعاً فیجب أن لایسقط بتأخیر الطلب و هو الأصل فی کل حق شرعاً و عقلًا و لایخرج من هذا الأصل إلّا ماأخ. »84
 .18/347 الصا ق)ع(،فقه . روحانی، 85
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مثال، اگرر کسری زمران دیرنش فررا برسرد، آن حرقِ شوند. برای مطالبه یا اهمال در آن ساقط نمیسبب عدم
شرود حال، اگر مطالبۀ حقش را به تأخیر اندازد، حقش باطل نمیاستمراری دین برای وی تجدد یافته و بااین

الحال مستحقق دریافت میراث است، برا علرم بره اسرتحقاق و یا اگر کسی فوت کرده و خویشاوندی که فی
وجاهرت و مواردی از این دست، که دلالرت برر عردم 86شودخود، میراث را مطالبه نکند، حق او باطل نمی

 کند. اشکال نخست می
شفعه بیان که، حق شفعه به حق رد معامله با اِعمال خیار عیب است؛ بدین . اشکال دیگر، قیاس حق 2

گونه که حق رد معاملره در اثرر عیرب، ند خیار عیب برای دفع ضرر مالی تشریع شده است؛ پس همانهمان
واسرطۀ وجرود عیرب از گونه که خیار رد معامله بهدر واقع، همان 87شفعه نیز فوری است. فوری است، حق

شرفعه را  توان با وحدت ملاک، حرقمقتضای اصل عقلی و شرعی در حقوق خارج شده و فوری است، می
 گفته کرد.نیز فوری دانست و حکم به خروج آن از مقتضای اصل عقلی و شرعیِ پیش

شد، اصل عقلی و شرعی یادشده تا هنگامی معتبرر تر گفتهگونه که پیشدر پاسخ باید گفت: اولًا، همان
ق رد معاملره آنکه، دلیل قاطعی بر فوریت حراست که دلیل روشنی دالّ بر خروج از آن موجود نباشد؛ حال 

  88در فرض وجود خیار عیب وجود دارد.
ثانیاً، شاید دلیل فوریت حق رد معامله )در خیار عیب( این باشد کره برا تعلرل و ترأخیر در رد معاملره 

مرور زمان مخفی شود و در اصل وجود عیب، شربهه های عیب موجب خیار، بهممکن است علایم و نشانه
صاحب حق خیار عیب بلافاصله مبادرت به رد مبیعِ معیروب کنرد. امرا  و تردید ایجاد شود. پس لازم است

 شفعه با انعقاد عقد بیع تحقق یافته و سببیت آن نیز یافتنی نیست؛ چراکه حقتحققشفعه  این جهت در حق
و اگر گفته شود که از کجا ثابت شده که دلیل فوریت خیار عیب، مناط مذکور است  8990تغییریافتنی نیست

تروان گفرت: احکرام معراملات، عرفری و شرفعه باشرد، مریجه افتراق، حق رد )در خیار عیب( و حرق تا و
نشردن دیگر، به فرض ثابتشدنی است. ازسویکشفغیرتوقیفی است و برخلاف عبادات، دلیل و مناط آن 

یاس آن با بودن آن، سبب بطلان قنقشی برای مناط یادشده، در حکم به خیار عیب باید گفت: صِرف محتمل
 « إذا جاء الإحتمال بطل الإستدلال.»شفعه خواهد بود؛ چراکه حق 

                                                 
 .456، الإنتصاوالهدی، . علم86
 .12/312، الفقهاء تذکرةحلی، . علامه 87
 .283، الخلاف س الطفاقجامع ؛ قمی، 235تا234، غنع  النزسعزهره، ابن. 88
 .457، الإنتصاوالهدی، . علم89
لررد و لریس علی انّ حق الردّ ربما کان فی تأخیره ابطاله، لجواز تغیر امارات العیب و خفائها، فحصلت الشبه  فی وجوده، فوجب لرذلک المسرارع  إلری ا. »90

 (.235تا234، غنع  النزسعزهره، )ابن« یجب به من عقد البیع قد امن فیهکذلک حق الشفعه، لأن ما
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 . مقتضای استصحاب2. 1. 4. 1
شفعه است ترا زمرانی کره شرفیع حرق خرود را اسرقاط  اقتضای جریان استصحاب، حکم به بقای حق

یابرد. شرفعه تحقرق میهمراه شرروط آن، سربب تامرۀ پیردایش حرق در واقع، با انعقاد عقد بیع به 9192کند.
شردن ایرن زمران بردون بنابراین، وجود این حق در اولین فرصتِ امکان مطالبه، قطعی است. حال با سپری

 شفعه خواهد بود.  شود که مقتضای استصحاب، بقای حقعذر موجه، در بقای چنین حقی تردید می
شفعه، از باب علل حدوثی است؛ یعنی  ه شود: سببیت بیع برای حق: ممکن است گفتاشکال و پاسخ

شفعه است اما خصوصیاتی چون فوریت یا اطلاق زمانی، که محل نزاع است، از آن  بیع علت حدوث حق
 93شفعه را از طریق سببیت بیع توجیه کرد. توان وسعت زمانی حقشود. پس نمیاستفاده نمی

شفعه معلروم شرود، وجرود حالرت قدر که سببیت بیع برای حدوث حق توان گفت: همیندر پاسخ می
عنوان یکی از ارکان اصلی استصحاب تحقق یافته و با شرک بعردی کره در واقرع، شرک در سابقۀ یقینی، به

شود و استصحاب، بدون اشکال جریان رافعیّت امر موجود است، رکن دیگر )مشکوک لاحق( نیز ایجاد می
شفعه در اولین زمانِ امکان مطالبه، وجود داشته، حال شک در ا انعقاد عقد بیع یقیناً حق یابد. در واقع، بمی

رافع محسوب شود تا جلوی اسرتمرار ایرن مقتضری را عنوان تواند بهاین است که تأخیر بدون عذر موجه می
ت و حجرت یرافتنی اسرمواردی، برابر ضابطۀ اصولی، استصحاب جریرانبگیرد؟ روشن است که در چنین 

 خواهد بود.
 . اجماع3. 1. 4. 1

در واقع، برابر 94شفعه مطرح شده، ادعای اجماع است. ای که برای اثبات وسعت زمان حقیکی از ادله
 شویم.علیه دانسته شده است، قائل به آن میشفعه، قولی متفق این ادعا، چون وسعت زمانیِ حق

برر طوسری مبنریست؛ چراکه از یک سو، اجمراع شریخ مناقشه ا: اجماع یادشده درخورِ نقد و بررسی
 95یک از دو نقل، اولیٰ از دیگرری نیسرت.شفعه که تفصیلًا گذشت، معارض با آن است و هیچفوریت حق 

وجود مرجح در یکی از دو اجماع منقول، برابر قاعرد  اولیره  براب تعرارض، هرر دو از دلیل عدمبنابراین، به

                                                 
 .37/385، جطاهر الکلامجواهر، . صاحب91
شود و فقط اسقاط )شفیع( است که سربب سرقوط چون شفعه مسبب از بیع است و بیع نیز ثابت شده، پس مسبب آن نیز ثابت می»نویسد: مقداد می . فاضل92

بأنّ البیع سبب فی إستحقاق الشفعه و الأصل ثبوت الشیء علی ما کران إلری أن »...شده: ( همچنین، گفته 4/91، الرائعالتنقعح ل مقداد، )فاض« شوداین حق می
 (. 18/346)حسینی روحانی، « یثبت المزیل

 .4/273، الباوع المهذبفهد حلی، ؛ ابن5/344، الشعة مختلف حلی، . علامه 93
 .456، اوالإنتصالهدی، . علم94
 .5/344، الشعة مختلف حلی، . علامه 95
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فرض فقدان اجماع معارض، باز هم تحقق چنین اجماعی باوجودِ دیگر، بهشوند. ازسویحجیت ساقط می
رو، اجماع مورد ادعا از اساس مخدوش به نظرر یافتنی نیست. ازاینتحققنظر عمیق در این مسئله، اختلاف

 رسد.می
 . اطلاق ادلۀ شفعه4. 1. 4. 1

اشاره  برخری از محققران نیرز  شفعه مطرح ساخت و موردتوان بر وسعت زمان حق دلیل دیگری که می
عمده اخبار وارده راجع به شفعه، مطلق است و دلالتی برر فوریرت  9697واقع شده، اطلاق ادلۀ شفعه است.

ندارند. حتی آن قسمت از اخبار هم که مستمسک مشهور برای اثبات فوریت قررار گرفتره، فرارغ از اشرکال 
دیگرر، اقتضرای اطرلاق اخبرار ت، نارساست. ازسرویسندی، صراحتی در این زمینه ندارد و در اثبات فوری

شفعه بود، باید بره ایرن  شفعه است؛ چراکه اگر فوریت، شرط اِعمال حق شفعه، حاکی از وسعت زمان حق
 گونه که به شروط دیگر پرداخته شده است.شد، همانمهم در اخبار مربوطه پرداخته می

شرفعه  با اطلاق ادلۀ شفعه )که دالّ بر وسعت زمان حرقدیدگاه از این حیث که  ناگفته پیداست که این
دفاع است. اما از این حیث کره وسرعت زمران هستند( همسوست، از نقطۀ قوّت برخوردار و بیشتر درخورِ 

دلیل پنردارد، برهحد و مرز دانسته و تا زمان اسقاط آن، توسط شرفیع ایرن حرق را براقی مریشفعه را بی حق
 شود، چندان پذیرفتنی نیست.تفصیل بررسی میدیدگاه برگزیده بهمحذورات وارده که در 

 . قول برگزیده5. 1
را شرفعه، براسراس ادلرۀ مربروط، حردود و ثغرور آن  برابر این نگاه، ضمن پذیرش وسعت زمانی حرق

ی شفعه، مدت زمان بیان که، اگر از نخستین زمان استحقاق حق توان به عرف و عادت واگذار کرد؛ بدینمی
تروان شفعه توسط شفیع کشف شرود، مری اراد  مطالبۀ حقسپری شود که طبق قضاوت عرف و عادت، عدم

و یمکن البطلان بمضیّ زمران یعلرم مرع ذلرک »نویسد: اردبیلی می شفعه کرد. محقق حکم به بطلان حق
شرفعه، مران حرق در واقع، ضمن پذیرش قول چهارم از حیث وسرعت ز 98«ارادة المطالبه عادة و عرفاً.عدم

، بره عررف و عرادت واگرذار بدون مرزبودن آن پذیرفتنی نیست، معیار و ملاک در تعیین محدوده و مررز آن
 شود.می

افزون بر اینکه مرجع تشخیص موضوعات و « عرف» سو، از یک .1شواهد و مؤیدات نگاه برگزیده: 

                                                 
 .18/346، 1412؛ حسینی روحانی، 383تا4/382، المتةلمعنتبصرة  شرح. کزازی، 96
فعه ، ثبروت شرأنّ مقتضی اطلاق ادلّه الشفعه أی اطلاقها الزمانی، ثبوتها علی نحو التراخی و معه لامجال للرجوع إلی الأصل؛ مقتضای اطلاق ادلۀ شرفعه. »97

 «رسد.شکل تراخی )وسعت زمانی( است و باوجود اطلاق ادله، نوبت مراجعه به اصل فوریت نمیبه
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و با امضای شارع، منشأ کشف احکام شرعی نیرز افکند  تواند بنایی را پیآید، میها به شمار میمصادیق آن
برر از دیگر سو، روشن است که احکام مربوط به باب معاملات، غیرتوقیفی و امضایی و نیز مبتنری 99باشد.

شرفعه، رو، شیو  معقول و متعادل این است که ضمن پذیرش وسعت زمان حرق عرف و عادت است. ازاین
 ل شود. تعیین حد و مرز آن به عرف و عادت محو

روز( بردون حتی اگر مدت زمان کوتاهی )مثل سه شفعه، مقتضیِ آن است که حکم به فوریت حق  .2
عذر موجه، شفیع اخذ به شفعه را به تأخیر اندازد، حقش باطل شرود. چنرین حکمری فرارغ از مغرایرت برا 

تشریع این حرق نیرز  کنند، با حکمتشفعه دلالت می اطلاق ادله و مستندات دیگر که بر وسعت زمان حق
منافات دارد؛ چراکه هدف از تشریع آن، دفع ضرر عظیم شرکت و تحمیل شریک ناخواسته از شفیع است و 
نظر  ممکن است شریک دوم، از حیث اخلاق و کیفیت تعامل و معاشرت، فاقرد صرلاحیت یرا تناسرب مردِّ

ج شفیع شود. ازاین  با نهایت حکمت و عقلانیت، حق مقدس رو، شارعشفیع باشد و سبب نارضایتی یا حرا
بار باشد. در چنین شرایطی، اگر تأخیر رفت از این حالت مشقتشفعه را وضع کرده تا گریزگاهی برای برون

شرفعه بردانیم، در مجالی را هرچند بدون عذر موجه، که مغایر با فوریت زمان است، سبب ابطال حق اندک
آید که صدور آن از شارع ریع شفعه، لغویت در تشریع آن لازم میتأمین حکمت تشدلیل عدمموارد زیادی به

  حکیم قبیح است.
بسا بره اخرتلال در نظرام شدن به وسعت زمان مطلق و بدون حد و مرز )دیدگاه چهارم( نیز چهقائل .3

اش را مطالبه نکنرد و آن شفعهمعاملات و معاش بینجامد و ممکن است شفیع در مدت زمان طولانی، حق 
شود در مدت زمان طولانی، مشتری از تملک قهری او در امان نباشرد و را اسقاط هم نکند که این سبب می

مالکیتش، مواجه با نوعی تزلزل و در انگیز  او برای تصرفات اساسی در مبیع و تفویرت عمرده  منرافع مبیرع 
بره لغویرت و درنهایرت، بره شدن هدف عمده از انعقاد معراملات، دلیل مخدوشمؤثر باشد و درنهایت، به
توان با مراجعه به قواعد عنراوین ثرانوی، گسرتر  در واقع، در چنین مواردی می 100اختلال در نظام بینجامد.

ج منتهی نشود.گونهموضوع یا حکم را توسیع یا تحدید کرد، به   101ای که به اختلال در نظام یا حرا
اند، تعریف وحدود فوریت را به عرف واگذار کرردهگونه که مشهور فقیهان، که قائل به فوریتهمان .4

را به عرف و عادت واگذار کرد. روشرن شفعه، تعیین حد و مرز آن  توان با پذیرش وسعت زمان حقاند، می
توانرد بودن عمد  احکام مربوط به معاملات، عررف و عرادت مریدلیل غیرتوقیفی و نیز امضاییاست که به

                                                 
 .204، المصالح س المفاسرفقه . صفار، 99

 .1/235،  القطایر الفقهع؛ بجنوردی، 1/32، الطالبمنع  نائینی، ؛ 2/237، المکاسب. انصاری، 100
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دیگرر، برا معیرار قرراردادن عررف، یین حد و مرز ایرن مسرئله باشرد و ازسرویبهترین قاضی و حاکم در تع
 روز نخواهد کرد. شفعه، به محذورات قول به فوریت یا وسعت مطلق حق

برر وسرعت شفعه و با پذیرش دیدگاه اخیرر، مبنری با نقد مبانی عمد  دیدگاه مشهور دالّ بر فوریت حق
و عادت برای تعیین حد و مرز آن، نظرر قانونگرذار مردنی کره بره  دانستن عرفشفعه و نیز ملاک زمان حق

مورد نقد قرار گرفته و پیشنهاد اصلاح و تنظیم آن مطابق با نگاه  102پیروی ازمشهور، فوریت را پذیرفته است
 شود.برگزیده ارائه می

بودن و ملاکشفعه بر وسعت زمانی حق : ممکن است در ایراد به دیدگاه برگزیده، مبنیاشکال و پاسخ
بر فوریت گفته شود: اگر قرار است که عرف برای تعیین حدّ بقای آن و ترجیح این نگاه بر قول مشهور، مبنی

شرفعه شرناخته و تشرخیص آن بره عررف و کنند  حد و مرز زمانیِ بقای حرق در نگاه برگزیده، عرف، معین
د کرد؛ چراکره براسراس قرول مشرهور نیرز عادت واگذار شود، از حیث نتیجه، با قول مشهور تفاوتی نخواه

نظر است، نره عقلری؛ چراکره در قرول مشرهور، معراذیر  اگرچه حق شفعه فوری است، اما فوریت عرفی مدِّ
و تشخیص آن به عرف واگذار اسرت. بنرابراین، تفراوت میران نظرر  تأخیر، به موجه و غیرموجه تقسیم شده

  اعتنا نیست.مشهور و دیدگاه برگزیده، در عمل چندان درخورِ 
عنوان معیار تشخیص معرفی شرده، امرا روشرن گوییم: اگرچه از نگاه هر دو قول، عرف بهدر پاسخ می

توان حرق است که در قول مشهور، که اصل را بر فوریت قرار داده، با گذشت زمانی که عادتاً در آن زمان می
ق، بر دوش شفیع است. حرال آنکره برابرر بودن عذر و بقای حرا اِعمال کرد، حق ساقط است و اثبات موجه

شفعه اسرت و اثبرات معیار پایان زمان حق دانسته شده، اما اصل بر بقای حق « عرف»نگاه برگزیده، اگرچه 
 رود.توجهی درمقام اثبات به شمار میبطلان حق، بر دوش مشتری است و این ثمره  درخورِ 

 گیرینتیجه

سرنت، اختلاف است. مشهور فقیهانِ امامی و غالب فقیهران اهلشفعه در فقه اسلامی مورد  زمان حق
داننرد. در مقابرلِ مشرهور، قرول بره عذر موجه، تأخیر در اخذ به شفعه را سبب زوال حرق میدر فرض عدم

شفعه است که تا اسقاط آن همچنان باقی است. این دیدگاه که مقابل مشهور قررار  وسعت زمانی مطلق حق
شرفعه محردودیت زمرانی  که برابر آن، مطالبرۀ حرقطوریشفعه است؛ به ت زمانی حقبر وسعدارد، مبتنی

گونرهطور مطلق قائل به فوریت شرده، بهندارد و تا زمان اسقاط حق، توسط شفیع باقی است. گروه دیگر، به
شفعه باطل شفعه ناشی از عذر موجه باشد، باز هم حق ای که مطابق این دیدگاه حتی اگر تأخیر مطالبه  حق 

                                                 
 «شفعه فوری است.حق »مدنی: قانون  821. ماد  102
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 اند.شمردن حکم مسئله، قائل به توقف شدهشود. گروه دیگر، با مشکلمی
شفعه، اخباری است که صراحتی نسبت به فوریرت نردارد و از  عمده ادلۀ مشهور در اثبات فوریت حق

شدت ضعیف و موجب اِعراض اغلب فقیهان بوده است. محذور این حیث، نارساست و ازنظرِ سندی نیز به
شفعه است که این برا ر اینکه، برابر این دیدگاه، تأخیر اندکی که مغایر با فوریت است، سبب بطلان حق دیگ

تأمین حکمت تشرریع آن دلیل عدمحکمت تشریع آن )دفع ضرر تحمیل شریک ناخواسته( منافات دارد و به
 در غالب موارد، ملازم با لغویت در تشریع آن خواهد بود.

ابوحنیفه اند. و قائل به فوریت عقیدهلب در این مسئله با مشهور فقیهان امامی، همسنت، اغفقیهان اهل
شرود. را مطالبه نکند، حق باطل مریشفعه، آن و اصحاب او معتقدند: اگر شفیع باوجودِ امکان مطالبه  حق 

دانرد. امرا روز باقی مریشافعی نیز در یکی از اقوالش، قائل به فوریت شده و در قول دیگر، این حق را تا سه 
شفعه شده است و اقوال او در خصوص حردِ آن مختلرف اسرت و گراه بره مالک، قائل به وسعت زمان حق 

بودن زمان آن حکم کرده تا اینکه چیزی دالّ برر اسرقاط حرق آشرکار شرود. شرافعی در یکری از غیرمحدود
نفی، همین دیردگاه را پذیرفتره و معتقرد اقوالش قائل به این دیدگاه است. همچنین، سرخسی، فقیه نامدار ح

گاه از حق است: باوجودِ عدم  شفعه، حق همچنان باقی است. مطالبه  شفیعِ آ
را بره شرفعه معرین نکررده و زوال آن خلافِ قول به وسعت مطلق، که حدّی برای زمان مطالبرۀ حرق بر

ختلال در نظام، تفویت عمده  منافع شفعه توسط شفیع موکول دانسته، که در غالب موارد سبب ا اسقاط حق
شرود، در دیردگاه برگزیرده، ضرمن پرذیرش وسرعت زمرانی گونه معاملات میمبیع و لغویت در انعقاد این

یادشده و ادلۀ آن )چون اطلاق اخبار شفعه، اقتضای اصل عقلی و شرعی در حقوق، اقتضای استصرحاب و 
دلیل غیرتروقیفی و ا به عرف و عادت واگذار کرد که برهرتوان تعیین حد آن لازمۀ حکمت تشریع شفعه(، می

تواند معیار مناسبی برای قضاوت در ایرن مسرئله باشرد؛ بردین بودن عمد  احکام معاملات مینیز امضایی
شفعه، مدت زمانی سپری شود که عرفراً و عادتراً کاشرف از  صورت که، اگر از نخستین زمان استحقاق حق

دیگر، برا پرذیرش توان حکم به بطلان آن کرد. ازسویشود، میعه ازسوی شفیع میشف اراد  مطالبۀ حقعدم
 فوریت یا وسعت مطلق بروز نخواهد کرد.این دیدگاه، محذورات قول به 

عنوان معیار تشخیص فوریت دانسته شده، اما روشن اسرت کره اگرچه از نگاه قانونگذار مدنی، عرف به
شرود و اثبرات عادتاً در آن زمان بتوان حق را اِعمال کرد، حرق سراقط می برابر این قول، با گذشت زمانی که

آنکه مطابق نگاه برگزیده، اگرچه عررف، پایران زمران  بودن عذر و بقای حق برعهد  شفیع است. حالموجه
 شفعه است و اثبات بطلان آن، بر دوش مشتری است.کند، اما اصل بر بقای حق حق را مشخص می
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