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چکیده
انیاصـولانیـم-واجـب کیـبـودن یریـبـودن و غیبه هنگام شکّ در نفسـ–یاصل عملیدر خصوص اجرا

را یادوگانـهیبنـدمیتقسـیخوند خراسانکه آییمطرح است تا جایگوناگونیهادگاهیاختلاف نظر وجود داشته و د
علما قرار گرفتـه تیاکثررشیکه مورد پذهرا مطرح نمودیاگانهسهیبندمیتقس،ینیابداع کرده و سرانجام مرحوم نائ

یاگونـهعلمـا مسـبوق نبـوده و بهیکـه در آرامیرسـیمـیدیگانه جدسهیبندمیبه تقسق،یتحقنیدر اکنیاست. ل
اند.ارائه کردهینیو نائیاست که خوئیمیتقسقیحاصل تلف
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مقدمه

انـد، واجـب نفسـی و واجـب یکی از تقسیمات واجب که علمای اصول در مورد آن به بحـث پرداخته
تـرین و مشـهورترین امـا مهم،انـدیف این دو اصـطلاح پرداختهای به تعرغیری است و هر یک نیز از زاویه

تعریف همان است که شیخ انصاری به آن اشاره کرده است مبنی بر این که واجب نفسی، واجبی اسـت کـه 
به خاطر خودش واجب شده است (ما أمر به لنفسه)؛ ولی واجب غیری، واجبی اسـت کـه بـه خـاطر غیـر 

). مثلاً نماز، واجب نفسی است چون بـه ٣٣٠/ ١مطارح الانظار، جل غیره) (واجب شده باشد (ما أمر به لأ
خاطر خودش واجب شده است نه به خاطر عمل دیگری؛ اما وضو واجب غیری است چون وضو به خاطر 

١نماز واجب شده است.

وجوب واجـب نفسـی، مسـتقلّ بـوده و -۱تفاوت عمده بین واجب نفسی و غیری عبارت است از: دو
وجوب چیز دیگری نیست. البته این بدان معنا نیست که واجب نفسی قید و شرطی ندارد بلکه واجـب تابع

بسا ممکن است واجب مشروط باشد، مثل صلاة نسبت به وقت و حج نسبت به اسـتطاعت. امّـا نفسی چه
ب وضـو است. مثلاً وجو-یعنی ذی المقدّمه-وجوب واجب غیری، مستقلّ نبوده و تابع وجوب چیز دیگر

مخالفـت بـا واجـب -۲کنـد.تابع وجوب صلاه است. هروقت صلاة واجب شد وضو هم وجوب پیدا می
نفسی، موجب استحقاق عقوبت است. ولی مخالفت با واجب غیری، موجـب اسـتحقاق عقوبـت نیسـت 

ز بلکه چون ترک آن مستلزم ترک ذی المقدّمه است، بر ترک ذی المقدّمه استحقاق عقوبت مترتّـب اسـت. ا
هـم » نصـب نردبـان«امـر کـرد و » بامبودن بـر پشـت«طور است. اگر مولا به نظر عقل و عقلاء هم همین

عنوان واجب غیری وجوب پیدا کرد، چنانچه مکلّف هر دو را ترک کند، استحقاق عقوبت فقط در ارتبـاط به
مکلّف همه مقدّمات را همـراه ای دارای ده مقدّمه باشد و با ترک ذی المقدّمه است. و حتی اگر ذی المقدّمه

با ذی المقدّمه ترک کرد، استحقاق عقوبت فقط بر ترک ذی المقدّمه است.
بـه -مثل نمـاز، حـجّ و... -حال اگر در موردی یقین داشته باشیم که فلان واجب، واجب نفسی است

مثـل قطـع -تدهیم، و در مواردی که یقین کنیم فلان واجـب، واجـب غیـری اسـیقین خود ترتیب اثر می
تابع یقین خود خواهیم بود، اما در مواردی که درباره نفسی و غیری بودن واجب شـکّ -مسافت، وضو و ...

اگر وجوب یک واجبی مسلّم باشد یعنی اصل وجوب واجـب داشته باشیم حکم چیست؟ به عبارت دیگر، 
ا عنوان واجب غیری را دارد؟ باید ثابت باشد اما مکلّف شکّ کند که آیا واجب، عنوان واجب نفسی را دارد ی

به عنوان مثال، پس از انجام طواف، دو رکعت نمـاز واجـب بررسی شود که مقتضای اصول عملیّه چیست؛ 
دانیم که این دو رکعت نماز، یک واجب مستقلّ است و یـا ایـن کـه شـرط صـحّت طـواف است؛ ولی نمی

کنیم.مثال نماز و وضو محور اشکالاتی خواهد بود که در آینده مطرح می-١
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دانیم که آیا متابعت از عت امر شده است؛ ولی نمیاست؟ یا مثلاً در نماز جماعت، به متابعت از امام جما

عبارت دیگر، اگر دست مکلّف از اصول لفظیّه کوتاه بـوده امام، یک واجب نفسی است یا واجب غیری؟ به
و اصل لفظی در میان نباشد باید بررسی شود که به هنگام شکّ در نفسی و غیری بـودن واجـب، مقتضـای 

رود؛ حال وقتی شکّ داریم که آیا واجـب، رای اصل لفظی، شکّ از بین میزیرا با اجاصول عملیّه چیست؟ 
رود؛ و در نتیجـه، موضـوعی بـرای نفسی است یا غیری، با اجرای اصاله الاطلاق لفظی، شکّ از بـین مـی

ماند، زیرا موضوع اصل عملی، جایی است که برای مکلّف این شـکّ مسـتمر اجرای اصل عملی باقی نمی
چنـان چـه م باید به اصول عملیّه از قبیل برائت یا احتیاط یا اصل دیگری پناه ببریم. حال اگرباشد؛ آن هنگا

دست ما از اطلاق هیئت و ماده امر کوتاه بوده و اطلاقی در میان نباشـد، و یـا بـا اجمـال و ابهـام و اهمـال 
لکه در مقام اهمـال و یـا خطاب شرعی روبرو باشیم، یعنی مولی در مقام بیان به منظور عمل کردن نباشد، ب

گوئی بوده، و یا اصلاً خطاب لفظی وجود نداشته باشد و از طریق اجماع و سیره و مانند آن، وجـوب اجمال
واجبی از قبیل وضو را بدست آورده و شک کنیم که آیا واجب نفسی است یا غیری، چه باید کرد؟

ر عنوان کرده و پـس از ایشـان، مرحـوم الاصول و ضمن دو سطةوند خراسانی، بحث فوق را در کفایآخ
نائینی مسأله را سه صورت کرده و بعد از مرحوم نائینی هم در کلمات بعضی شاگردان ایشان، یک صـورت 

پردازیم.های مطرح در این خصوص را بیان کرده و به تحلیل آن میدیگر اضافه شده است که ذیلاً دیدگاه

تحلیل دیدگاه آخوند خراسانی
الاطلاق لفظی در کار نبوده و بنا بر این باشـد کـه سـراغ اصـول عملیّـه بـرویم دو صـورت ةلاگر اصا

توان در نظر گرفت:می
صورت اول: واجبی که شکّ داریم آیا نفسی است یا غیری؟ هم احتمال نفسـی بـودن آن وجـود دارد و 

مه برای واجب دیگری است دهیم ذی المقدّ هم احتمال غیری بودنش وجود دارد؛ اگر واجبی که احتمال می
چه وجوب آن واجب، وجوب فعلی باشد، در این صورت این عمل حتمـاً واجـب بـوده و بایـد اتیـان چنان
شود.

).۱۱۰شود (خراسانی، صورت دوم: اگر وجوب آن واجب، وجوب فعلی نباشد اصاله البرائه جاری می
ی نظیـر وضـو تعلـق پیـدا کـرده و دانیم وجوب بـه واجبـتوضیح مطلب: صورت اول این است که می

دهیم کـه دهیم که وجوب وضو، نفسی باشد یعنی خودش واجب باشد؛ و این را هم احتمال میاحتمال می
کنیم که وجوب نماز الآن فعلی است، غیری باشد؛ حال اگر غیری باشد مقدّمه برای نماز است و فرض می

دانـد کـه وضـو واجـب اسـت امـا قت نماز، مکلّـف میمثلاً الآن وقت نماز شده و بعد از زوال و رسیدن و
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داند که واجب نفسی است یا واجب غیری؛ اگر غیری باشد مقدّمه برای نماز بوده و وجوب نماز بعد از نمی

زوال، فعلیّت دارد. در این صورت نظر مرحوم آخوند بر این است که چنین وضوئی باید انجام گیرد زیـرا یـا 
مه برای واجب نفسی دیگر است؛ یعنی علم اجمالی داریم که وضو یا خودش خودش واجب است و یا مقدّ 

وجوب نفسی دارد و یا مقدّمه برای واجب نفسی است و در هر دو صورت، ترک آن عقـاب دارد؛ لـذا اصـل 
شود تا فراغت ذمّه یقینی حاصل گردد. البته در عبـارت مرحـوم آخونـد، تعبیـری بـه نـام اشتغال جاری می

شود. صورت دوم این اسـت کـه قبـل از ای مینیامده است اما از کلام ایشان چنین استفاده» الاصل اشتغ«
داند که آیا واجب نفسی است یا واجب غیری؟ اگر واجـب داند وضو واجب است اما نمیزوال، مکلّف می

دا نکـرده غیری باشد چون وضو مقدّمه برای نماز است و فرض بر آن است که هنوز وجوب نماز فعلیّت پیـ
است پس وضو هم فعلاً واجب نیست؛ نتیجه این که وجوب وضو، وجوبی که طبق هر دو فـرض، ثابـت و 
منجّز باشد نیست بلکه چنین وضوئی اگر واجب نفسی باشد منجّز است و اگر واجـب غیـری باشـد چـون 

وجوب غیری وضو هم مقدّمه برای نماز بوده و فرض بر این است که هنوز نماز فعلیّت پیدا نکرده است پس
شود با این که اصل وجوب وضـو، فعلیّت ندارد؛ در نتیجه نسبت به وجوب خود وضو هم برائت جاری می

مسلّم است، اما طبق بیان مرحوم آخوند، چون ذی المقدّمه فعلیّت ندارد بر حسب فرض، وجوب وضو هم 
قبل از وقت منجّز نیست؛ لذا امـر اگر واجب نفسی باشد منجّز است و اگر واجب غیری باشد وجوب وضو 

تهذیب الاصول،خمینیشود (صاله البرائه جاری میوضو، دائر بین فعلیّت و عدم فعلیّت است و در اینجا ا
).۲۰۵/ ۱؛ زارعی سبزواری، ۵۰۸/ ۱

تحلیل دیدگاه مرحوم نائینی
ایر علما قـرار گرفتـه و از اند که مبنای بحث و مناقشه سبندی دیگری را مطرح کردهمرحوم نائینی تقسیم

اند. در همین راستا، علمای اصولی متـأخّر نیـز بـه بندی، بحث را ادامه دادهاین زاویه و بر اساس این تقسیم
اند. بـا تتبّـع خراسانی پرداخته و آن را به بوته نقد و تحلیل گذاردهذکر دیدگاه مرحوم نائینی و خوئی و آخوند

بندی مرحوم نائینی را پذیرفته و تنها به این نتیجه رسید که این افراد اساس تقسیمتوان بهدر آثار متأخّرین می
تواننـد بـه مندان به ایـن موضـوع میاند. در هر صورت علاقهذکر حواشی و نکاتی چند حول آن اکتفا نموده

؛ عبد ۲/۱۷۸؛ حلّی، ۵۰۷/ ۱، خمینی، تهذیب الاصول؛ ۱۵۵/ ۱ند (طباطبائی قمی، کتب ذیل مراجعه نمای
؛ ۳۴۹/ ۱؛ حـاج عـاملی، ۲۶۸/ ۱؛ مـؤمن قمـی، ۲۹/ ۳؛ حسینی میلانی، ۳۷۴؛ عراقی، ۲۲۵/ ۲الساتر، 

؛ خـوئی، ۴۹۴/ ۲؛ خـرازی، ۱۷۲/ ۲؛ حسینی روحانی، ۷۵/ ۲؛ تبریزی، ۱۰۱/ ۲فاضل موحدی لنکرانی، 
ر کتـاب أجـود ). مرحـوم نـائینی د۲۹۶/ ۱؛ بجنـوردی، ۳۵۳/ ۱همـو، مصـابیح، ؛ ۳۷۷/ ۱المـأمول،ةغای
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اند، ابتداء مسأله را دو صورت کرده و سپس صـورت اول را بـه دو التقریرات که آقای خوئی آن را تقریر کرده

صورت دیگر تقسیم نموده است اما در کتاب فوائد الاصول از همان ابتدا مسأله را بـه سـه صـورت تقسـیم 
) مطـرح شـده اسـت در جـایی کـه ۱۷۰-۱۶۹/ ۱اند. حال، طبق آن چه که در کتاب أجود التقریرات (کرده

کنیم واجبی نفسی یا غیری است؟ مسأله دو صورت دارد:شکّ می
از یک طرف، علم داریم که وجوب به یک واجبی تعلق پیدا کرده است امـا نفسـی بـودن و غیـری -۱

پیدا کرده بودن آن مشکوک است؛ و از طرف دیگر، علم داریم که وجوب به عملی دیگر به نحو نفسی تعلق 
است که اگر آن واجب مشکوک، واجب غیری باشد مقدّمه برای این واجب نفسی خواهد بود. مثلاً از یـک 
طرف، نفسی یا غیری بودن وضو مشکوک است و از طرف دیگر هم نماز یقیناً واجب نفسی است؛ حال اگر 

د: الـف) بـین دو واجـب، وضو، واجب غیری باشد مقدّمه برای نماز خواهد بود. این صـورت دو وجـه دار
١تماثل وجود داشته باشد. ب) بین دو واجب، تماثل وجود نداشته باشد.

نسبت به نفسی یا غیری بودن واجبی شکّ داریم اما نسبت بـه یـک واجـب نفسـی دیگـر، علمـی -۲
دهیم که یک واجب نفسی دیگری هم در کار باشد؛ مثلاً از یـک طـرف، نفسـی یـانداریم بلکه احتمال می

غیری بودن وضو مشکوک است و از طرف دیگر، این که نماز واجب است یا خیـر؟ معلـوم نیسـت (همـو،
).۲۲۲/ ۱، فوائد الاصول؛ ۱۷۰-۱۶۹/ ۱اجود التقریرات

دیدگاه مرحوم خوئی
اند:ایشان مسأله مورد بحث را در قالب چهار صورت بیان کرده

واجب، نفسی است یا غیری؟ و از طرف دیگـر، از یک طرف شکّ وجود داشته باشد که-صورت اوّل
علم داشته باشیم که اگر واجب، غیری باشد وجوب ذی المقدّمه، فعلیّت ندارد؛ یعنی وجوب ذی المقدّمه، 
وجوب غیر فعلی باشد. به عنوان مثال، زن حائض اگر بداند که یک وضو بر او واجب اسـت امـا ندانـد کـه 

داند که ثلاً) بر او واجب شده یا به نحو غیری (به واسطه نماز)؛ ولی میوضو به نحو نفسی (به واسطه نذر م
اینجا اگر به نحو غیری باشد وجوب وضو هم مقدّمه نماز بوده و وجوب نماز بر زن حائض فعلیّت ندارد. در

باید نسبت به این وجوب، اصاله البرائه را جاری کرد چون وجوب وضو، وجوب منجّز طبـق هـر دو فـرض 
، بلکه اگر وجوب وضو، نفسی باشد منجّز است اما اگر وجوب وضو به حسـب واقـع، غیـری باشـد نیست

شـود، هـم برائـت فعلیّت ندارد؛ پس برائت جـاری می-یعنی نماز–منجّز نیست، زیرا وجوب ذی المقدّمه 

است وضو هم که واجب غیری است نسبت به همـان تماثل یعنی اگر به عنوان مثال، نماز که واجب نفسی است نسبت به یک قیدی، مطلق-١
.قید، مطلق باشد، مثلاً اگر نماز، مشروط به زوال است وضو هم باید مشروط به زوال باشد
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دوی عقلی هم برائت نقلی. موضوع برائت، شکّ بدوی است و اینجا هم درباره یک وجوب فعلـی، شـکّ بـ

داریم که اگر نفسی باشد واقعاً فعلیّت دارد اما گر وجوب وضو، غیری شد چون مقدّمه بـرای نمـاز اسـت و 
وجوب نماز هم فعلیّت ندارد؛ پس شکّ ما، شکّ بدوی در یک تکلیف فعلـی خواهـد بـود و اصـل برائـت 

قائـل شـدند اصـل افزاید: مراد مرحوم آخوند در قسـم دوم کـهسپس مرحوم خوئی می٢جاری خواهد شد؛
) اما مرحوم نائینی معتقدند که مراد آخوند، ۳۸۹/ ۲، خوئی، محاضراتشود همین است (برائت جاری می

).۱۷۱/ ۱، اجود التقریرات(٣قسم سوّمی است که بیان کردم
اگر مکلّف، به وجوب عملی علم داشته باشد اما نداند که آیا این واجب، عنـوان وجـوب -صورت دوّم

دانـد کـه اگـر ایـن فعـل، واجـب غیـری باشـد وجـوب ذی د یا عنوان وجـوب غیـری؟ لکـن مینفسی دار
اش فعلی است، یعنی اگر این فعل مردّد، عنوان واجب غیری را داشته باشد وجـوب فعلـی را بـرای المقدّمه

ا ایـن کـه داند که متعلّق نذر او آیا وضو است و یـداند، مثلاً کسی نذر کرده است لکن نمیذی المقدّمه می
متعلّق نذر او نماز است؟ و این وضو خودش مردّد است بین این که آیا عنوان واجب نفسی را دارد یا عنـوان 

داند که آیا وضو را به عنوان واجب نفسی به عنـوان خـودش نـذر واجب غیری را دارد؟ به عبارت دیگر، نمی
نیازمند وضو است، لکن وضـو در ایـن فـرض، کرده و یا این که آن چه را که نذر کرده نماز است و نماز هم

کند. تفاوت بـین ایـن صـورت بـا صـورت اوّل، در فعلـی بـودن وجـوب ذی عنوان واجب غیری را پیدا می
المقدّمه یا عدم فعلیّت آن است؛ به این ترتیب که در صورت اوّل، ذی المقدّمه، وجوب فعلی ندارد ولی در 

ارد.صورت دوّم، ذی المقدّمه، وجوب فعلی د
به دو واجب علـم تفصـیلی وجـود دارد و ایـن دو واجـب از حیـث اطـلاق و اشـتراط، -صورت سوّم

داند که هم وضـو متماثلین هستند اما شکّ در تقید یک واجب نسبت به واجب دیگر است؛ مثلاً مکلّف می
اگر نماز نسـبت بر او تفصیلاً واجب است و هم نماز تفصیلاً بر او واجب است و فرض هم بر این است که 

» مکان«، واجب مشروط باشد وضو هم نسبت به وقت، مشروط است و اگر تحقق نماز نسبت به »وقت«به 
اطلاق داشته باشد تحقق وضو هم نسبت به مکان اطلاق دارد اما شکّ در این است که آیا نماز تقید به وضو 

داشته باشد وضو واجب غیری خواهد بود و دارد یا این که مقیّد به وضو نیست؟ حال اگر نماز، تقید به وضو
گیرد و در صورتی کـه نمـاز تقیـد بـه وضـو اگر نماز تقید به وضو نداشته باشد وضو عنوان واجب نفسی می

داشته و وضو واجب غیری باشد بایستی وضو را قبل از نماز انجام داد اما اگر نماز تقید به وضو نداشته باشد 
نماز انجام بگیرد و یا بعد نماز انجـام بگیـرد. تفـاوت میـان ایـن صـورت بـا کند که وضو قبل ازفرقی نمی

این صورت در کلام مرحوم نائینی وجود ندارد.-٢
.توان گفت که کلام مرحوم خوئی صحیح استبا نظر به کلام مرحوم آخوند، با وضوح و قاطعیت می-٣
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صورت اول و دوم در آن است که از یک سو، بر خلاف این صورت، اساسـاً در دو صـورت قبـل، تماثـل از 
حیث اطلاق و اشتراط مطرح نشد و از سوی دیگر فعلیّت و عدم فعلیّت وجوب ذی المقدّمه در صورت اول 

ح شد حال آن که در این صورت کاری با فعلیّت و عدم فعلیّت نداریم.و دوم مطر
همان فرض سوم است با این تفاوت که بـین دو واجـب، تمـاثلی نیسـت؛ مـثلاً علـم -صورت چهارم

تفصیلی به وجوب وضو و نیز علم تفصیلی به وجوب نماز داریم لکن شک داریم که آیا نماز مقیّد به وضـو 
خـوئی، نیست و این دو وجوب یعنی وجوب وضو و وجوب نماز، متماثلان نیسـتند (است یا مقیّد به وضو

).۳۸۹-۳۹۴/ ۲، محاضرات

4احکام صور ثلاثه از دیدگاه مرحوم نائینی و مرحوم خوئی

حکم صورت اول از دیدگاه مرحوم نائینی و مرحوم خوئی-۱
خوئی صورت سـوم اسـت، و آن بـدین صورت اوّلی که مرحوم نائینی به آن اشاره کرده در کلام مرحوم 

صورت است که نسبت به دو واجب، علم تفصیلی وجود داشته و این دو واجب، از حیث اطلاق و اشـتراط 
متماثلین هستند؛ حال شکّ در این است که آیا نماز تقید به وضو دارد یا مقیّد به وضو نیست؟

گویند: شکّ نسبت به تقید، شکّ بدوی است مرحوم نائینی در اینجا مسأله انحلال را مطرح کرده و می
شود؛ یعنی هنگامی که شکّ وجود دارد که آیا نماز مقیّد بـه وضـو لذا نسبت به تقید، اصل برائت جاری می

است یا مقیّد به وضو نیست؟ اصل، برائت از تقیید است و اگر اصلِ برائت از تقیید جاری شـود نتیجـه آن، 
تواند بعد از نماز تواند وضو را قبل از نماز اتیان کرده و مییعنی مکلّف میاطلاق و سعه مکلّف خواهد بود 

).۱۶۹/ ۱، اجود التقریراتگیرد (اتیان کند، و معنای این سخن آن است که وضو، عنوان واجب نفسی می
انـد. ایشـان، هـم در مرحوم خوئی در این فرض با استاد خود مخالفـت کـرده و راه احتیـاط را برگزیده

شیه أجود التقریرات و هم در محاضرات، بیانی بدین شـرح دارنـد: اجـرای اصـل برائـت از تقییـد، حا
معارض دارد و آن معارض این است که شکّ وجود دارد که آیا وضو، وجوب نفسی دارد یا خیر؟ اصل، 

کنیم که آیا وجوب وضو، نفسی است یا غیـری؟ در اینجـا برائت از وجوب نفسی است. وقتی شکّ می
اصلی به نام برائت از وجوب نفسی وجود دارد، زیرا در اینجا آن مقداری که بـدون هـیچ شـکّی اثبـات 

-اصاله البرائه عن التقیید و اصاله البرائه عن النفسـیت-شده است وجوب وضوست؛ پس این دو اصل
تسـاقط، ، هر دو اصل سـاقط شـده و پـس از»اذا تعارضا تساقطا«کنند و طبق قاعده با هم تعارض می

های سه گانه را مطابق ترتیبی کـه مرحـوم نـائینی از آن جا که ترتیب صور ثلاثه در کلام این دو نفر متفاوت است لذا بررسی احکام صورت-٤
کنیم.اند مطرح میبیان فرموده
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رسد؛ لذا مرحوم خوئی معتقدند که بایـد اصـاله الاحتیـاط جـاری نوبت به اجرای اصاله الاشتغال می

، خوئی، محاضراتکنیم و مقتضای احتیاط این است که مکلّف ابتدا وضو بگیرد و سپس نماز بخواند (
).۱۷۰/ ۱، نائینی  اجود التقریرات؛ ۳۹۲/ ۲
نائینی و مرحوم خوئیحکم صورت دوم از دیدگاه مرحوم-۲

صورت دوم در کلام مرحوم نائینی، صورت چهارم در کلام مرحوم خوئی است و آن این که نسبت بـه 
دو واجب، علم تفصیلی وجود دارد اما این دو واجب، از حیث اطلاق و اشـتراط، متمـاثلین نیسـتند؛ حـال 

و نیست؟شکّ در این است که آیا نماز تقید به وضو دارد یا مقیّد به وض
مرحوم نائینی معتقدند که در چنین صورتی، مجموعاً سه شکّ وجود دارد و در هـر سـه مـورد، اصـاله 
البرائه باید جاری کرد. توضیح مطلب: الف) این نمازی که مشروط به وقت است آیـا مقیّـد بـه وضـو هـم 

شود. بـه عبـارت دیگـر، ری میباشد یا خیر؟ در تقید نماز به وضو، شکّ وجود دارد لذا اصاله البرائه جامی
وجوب وضو تفصیلاً مشخص است و وجوب نماز هم تفصیلاً مشخص است؛ پس نسبت بـه تقیـد، شـکّ 

کنیم و نتیجـه اجـرای اصـل بدوی داریم که آیا تقید لازم است یا لازم نیست؟ حال اصل برائت جاری مـی
کنـد. را پیـدا می» واجب نفسـی«عنوان ندارد بلکه » واجب غیری«برائت از تقید این است که وضو، عنوان 

دانیم وضـو مسـلماً واجـب اسـت و علـم تفصـیلی بـه ب) از آن جا که فرض صورت دوم این است که می
دانیم که آیا مقیّد به وقت است و یا مقیّد به وقت نیست؟ در نتیجـه، شـکّ دیگـری وجوب آن داریم اما نمی

کنیم که آیا انجام وضـو، واجـب اسـت و یـا واجـب میشود و آن این که قبل از وقت نماز شکّ حاصل می
کنیم. در این حالت هم نسبت به اصل وجوب وضو، علم نیست؟ در این حالت هم اصاله البرائه جاری می

کنیم و در تفصیلی داریم اما این که وضو، مقیّد به قبل از وقت باشد شکّ بدوی است لذا برائت جـاری مـی
ل برائت، غیری بودن وضو خواهد بود نه نفسـی بـودن آن؛ زیـرا شـکّ در ایـن این حالت، نتیجه اجرای اص

کنیم و نتیجـه اصـل است که آیا وضو قبل از وقت واجب است یا واجب نیست و اصل برائـت جـاری مـی
برائت این است که وضو قبل از وقت، واجب نیست، و وقتی که وضو قبل از وقت واجب نباشد پس وضو را 

نجام داد و این همان معنای غیری بودن واجب است. ج) حال که علم تفصیلی نسـبت بـه باید داخل وقت ا
ماند و وجوب وضو و نسبت به وجوب نماز وجود دارد اگر کسی قبل از وقت وضو بگیرد این وضو باقی می

جب اسـت کنیم که آیا اعاده وضو برای بار دوم واکند؛ حال در اینجا شکّ میتا داخل وقت استمرار پیدا می
یا خیر؟ به عبارت دیگر، کسی که وضو را در خارج وقت تحصیل کرده باشد آیا اتیان وضو برای بار دوم و در 

شود، زیرا آن چه کـه طبـق مـودای علـم داخل وقت لازم است یا خیر؟ در اینجا هم اصل برائت جاری می
را به جا آورد، امـا ایـن کـه وضـو تفصیلی لازم بوده است اتیان وضو است و الآن هم داخل وقت باید نماز
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ای که اگر خارج از وقت انجام شود نتوان بـا آن نمـاز خوانـد چنـین حتماً مقیّد به داخل وقت باشد به گونه

چیزی پذیرفته نیست. نتیجة شکّ سوم هم نفسی بودن واجب است؛ زیرا در حالتی که الزامی به اتیان وضـو 
ر خارج وقت گرفته شده کافی باشد نتیجـه، همـان نفسـی بـودن در داخل وقت نبوده و همان وضویی که د

کنند لکن با ایـن تفـاوت کـه واجب است، لذا مرحوم نائینی در هر سه مورد شکّ، اصل برائت را جاری می
نتیجه اجرای اصل برائت در شکّ اول و سوم، نفسی بودن واجـب اسـت و نتیجـة شـکّ دوم، غیـری بـودن 

).۱۷۰/ ۱، ریراتاجود التقواجب خواهد بود (
گوید: فرض بر این است که علم تفصیلی به وجوب وضو و وجوب نمـاز وجـود دارد مرحوم خوئی می

اما شکّ در این است که آیا نماز، مقیّد به وضو است یا خیر؟ و از طرفی هم بین وضو و نماز تماثل نیست؛ 
شکّ مقیّد به ان واجب غیری بدهیم بیتوان در نظر گرفت: اگر به وضو، عنودر این صورت، سه حالت را می

تـوان در نظـر گرفـت: یـا واجـب شود، اما اگر وضو، عنوان واجب نفسی داشته باشد دو حالت میوقت می
نفسیِ مقیّد است و یا واجب نفسیِ مطلق. یعنی یک احتمال این است که وضو، واجب نفسیِ مقیّد به قبـل 

ز برسد باید وضو را انجام داد. احتمال دوم، واجب نفسی مطلق از وقت باشد؛ یعنی قبل از این که وقت نما
است؛ یعنی وضو، عنوان واجب نفسی را دارد اما نه مقیّد به قبل از وقت، بلکه به عنوان مطلـق؛ بـه عبـارت 
دیگر، وضو مطلقاً (چه قبل از وقت و چه داخل وقت)، عنوان واجب نفسی را دارد؛ پس باید بـین ایـن سـه 

کرد. حال وضو مردّد بین نفسی بودن و غیری بودن است؛ اگر غیری باشد حتماً مقیّد به وقت حالت تفکیک 
است یعنی همان طوری که نماز، مشروط به وقت است پس وضو هم مشروط به وقت اسـت زیـرا واجـب 

-۱دارد: غیری، اطلاقاً و اشتراطاً تابع ذی المقدّمه خواهد بود. اما اگر واجب نفسی باشد دو احتمال وجود 
اجرای برائت، معارض دارد و معارضش ایـن اسـت کـه ٥اگر وضو، واجب نفسیِ مقیّد به قبل از وقت باشد

شود و اجـرای اگر شکّ شود که وضوی بعد از وقت، واجب است یا خیر؟ در مورد آن هم برائت جاری می
باشد و در این صـورت، از میاصاله البرائه در قبل از وقت، معارض با اجرای برائت در وضوی بعد از وقت

اند: علم اجمالی در تدریجیات هم منجّز است، لذا ایشان در ادامه آورده٦صغریات تدریجیّات خواهد بود.
دانیم وضوی قبل از وقت، واجب است یا وضوی داخل وقت درست اسـت، تـدریجی هسـتند الآن که نمی

د اما این علم اجمالی هم منجّـز اسـت و وقتـی شویعنی زمان طرف دوم، بعد از زمان طرف اول محقق می
شـوند، و در نتیجـه کنند و بعد از تعارض، هر دو ساقط میمنجّز باشد اصاله البرائه در هر کدام تعارض می

ت واجب اسـت یـا خیـر؟ برائـت مرحوم نائینی در شکّ دوم، یعنی اگر شکّ کنیم که وضو مقیّد به قبل از وقت است و اتیان وضو قبل از وق-٥
جاری کرد.

باشد و یا ظرفـی کـه فـردا خواهـد رسـید توضیح مطلب: علم اجمالی داریم به این که یا ظرفی که امروز در اختیار مکلّف است نجس می-٦
تنجّـز دارد آیـا در -دنـدیعنی اموری کـه طـرفین آن الآن موجو–نجس است. نزاع در این است که آیا همان طوری که علم اجمالی در دفعیّات 

تدریجیّات هم تنجّز دارد یا تنجّز ندارد؛ یعنی یک طرف علم اجمالی امروز است و طرف دیگر علم اجمالی یک روز بعد است.



113شمارةفقه و اصول124
دهیم وجوب نفسی وضو، مقیّد به قبـل از وقـت باید احتیاط کرد و احتیاط چنین است که وقتی احتمال می

ضو گرفت و اگر وضو تا داخل وقت هم استمرار پیدا کرد اعاده مجـدد آن لازم باشد پس باید قبل از وقت، و
نیست؛ البته این در فرضی است که وضو مقیّد باشد. به عبارت دیگر، قبل از وقت، علم اجمالی داریـم بـه 

د دهیم مقیّ این که یا وضوی مقیّد به قبل از وقت، واجب است و یا وضوی بعد از وقت؛ حال که احتمال می
شود؛ به این صورت که قبل از وقت، علم اجمـالی وجـود دارد به قبل از وقت است علم اجمالی منعقد می

که یا الآن وضو واجب است و یا وضوی بعد از وقت؛ و این علم اجمالی مقتضی اصـاله الاحتیـاط اسـت؛ 
باشـد اجـرای اگر وضـو واجـب نفسـی مطلـق -۲پس باید وضو گرفت تا یقین به برائت ذمه حاصل شود. 

مانـد تـا اصـل شود: الف) با فرض واجب نفسیِ مطلق بودن، شکّی باقی نمیبرائت با دو اشکال مواجه می
جاری شود، زیرا اجرای اصل در صورتی است که شکّ وجود داشـته باشـد. ب) اصـاله البرائـه یـک اصـل 

ضیّق را از دوش مکلّف بردارد امتنانی است و برای این است که مشکل مکلّف را برطرف کرده، و تکلّف و ت
ای در میدان عمل به مکلّـف و مکلّف را در توسعه قرار بدهد؛ بنابر این برائت برای این است که یک توسعه

بدهد اما در اینجا با فرض این که وجوب وضو، نفسی مطلق است در نتیجه با اجرای اصل برائـت، اطـلاق 
توانـد مقتضـای برائـت ضای اصل برائت باشد و در صورتی میتواند مقتشود و رفع اطلاق نمیبرداشته می

باشد که رفع ضیق کند اما اگر اصاله البرائه را جاری کنیم تا اطلاق از بین برود و توسعه مکلّف را نابود سازد 
برائت جریان نخواهد داشت.

کلّف وضو را قبـل از پذیرد، یعنی اگر منتیجه این که ایشان سخن مرحوم نائینی را تنها در شکّ سوم می
و فرض هم این است که وضو -وقت انجام داده و در داخل وقت شکّ کند آیا اعاده مجدد لازم است یا نه؟ 

در اینجا برائت جریان دارد؛ چون مقداری که ثابت و مشخص است این است که اگـر هـم در -باقی است
یعنـی بـه –مقیّـد بـه وضـوی داخـل وقـت باشـد واقع نماز مقیّد باشد مقیّد به اصلِ وضو است، اما این که 

چنین چیزی نیست، لذا در این فرض، برائت جریان دارد -وضویی که حتماً در داخل وقت انجام شده باشد
).۱۷۱-۱۷۰/ ۱، نائینی، اجود التقریرات؛ ۳۹۴-۳۹۳/ ۲، خوئی، محاضرات(

حکم صورت سوم از دیدگاه مرحوم نائینی و مرحوم خوئی-۳
انـد و آن، سوم در کلام مرحوم نائینی، صورت دومی است که مرحوم خوئی بـه آن اشـاره کردهصورت

داند که آیا این وجوب، عنوان واجب نفسی را دارد و یا این که اگر مکلّف، به وجوب عملی علم دارد اما نمی
اش فعلـی المقدّمهداند که اگر این فعل، واجب غیری باشد وجوب ذیعنوان واجب غیری را دارد، لکن می

داند که آیا متعلّق نذر او وضو است یا نماز است؟ و این وضو است، مثلاً شخصی نذر کرده باشد لکن نمی
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خـوئی، خودش مردّد است بین این که آیا عنـوان واجـب نفسـی را دارد و یـا عنـوان واجـب غیـری را دارد (

).۱۷۱/ ۱، نائینی، اجود التقریرات؛ ۳۹۰-۳۸۹/ ۲، محاضرات
گویند: حکم دو فعل بایستی روشن شود؛ یکی حکـم وضـو و دیگـری حکـم نمـاز. مرحوم نائینی می

نفسی بودن و غیری بودنش مردّد بـوده و توضیح مطلب این که اگر اصل وجوب یک واجبی معلوم باشد اما
آن ذی المقدّمه عنوان فعلیّت را دارا باشد در اینجـا ابتـدا بایـد تکلیـف وضـو و سـپس حکـم نمـاز را بایـد 
مشخص کرد. اما نسبت به وضو، علم تفصیلی داریم، برای این که یا از ابتدا متعلّق نذر، خود وضو است به 

ر متعلّق نذر عبارت از نماز باشد وضو به نحو واجب غیری، واجب اسـت نحو واجب نفسی، و یا این که اگ
لذا نسبت به وضو علم تفصیلی وجود دارد و با وجود علم تفصیلی اگر وضـو تـرک شـود اسـتحقاق عقـاب 
دارد؛ حال این استحقاق عقاب، یا از جهت ترک خود وضو است اگر واجـب نفسـی باشـد و یـا اسـتحقاق 

لمقدّمه به ترک این مقدّمه است اگر واجب غیری باشد. اما شکّ نسبت بـه نمـاز، عقاب از جهت ترک ذی ا
کنیم که آیا انجام نمـاز بـر مـا واجـب شکّ بدوی است؛ یعنی بعد از انجام وضو ما نسبت به نماز شکّ می

نـائینی، اجـود است و یا واجب نیست؟ و این شکّ ما عنوان شـکّ بـدوی دارد کـه مجـرای برائـت اسـت (
).۱۷۱/ ۱، یراتالتقر

طبق بیان مرحوم نائینی، وضو در هر حال باید انجام شود؛ به عبارت دیگر، وضو واجب نفسی خواهد 
توان گفت چون در نماز، برائت جاری شد پـس تـرک بود. طبق این بیان، وضو واجب غیری نیست لذا نمی

وضو جایز است.
انـد کـه الاصول مطرح فرمودهةیخوند در کفاافزاید: صورت دومی که مرحوم آسپس مرحوم نائینی می

شود همین صورتی است که بحث کردیم؛ یعنی نظر مرحوم آخوند این اسـت کـه در در آن برائت جاری می
یعنی وجوب واجبی، مردّد بین نفسی و غیری بوده و فرض ایـن باشـد کـه اگـر غیـری باشـد ذی -این قسم

کند. به عبارت دیگر، مرحوم نائینی نسبت به وضو جاری میبرائت را حتی-المقدّمه هم وجوب فعلی دارد
کند، و سپس مرحوم نائینی در مقام دهد که برائت را نسبت به وضو هم جاری میبه مرحوم آخوند نسبت می

یا التزام بـه توسـط در تنجیـز » التزام به تفکیک در تنجیز«افزاید که عنوانی به نام عنوان اشکال به آخوند می
فوائـد ؛ ۱۷۱/ ۱، اجود التقریراتو ما این قاعده را قبول داریم که تفکیک در مرحله تنجیز امکان دارد (داریم 

توضیح مطلب چنین است: در اینجـا مرحـوم نـائینی منظـور خـود را بـه روشـنی بیـان ). ۲۲۴/ ۱، الاصول
مندی از بیان سایر مچنین با بهرهکند، لذا با استفاده از بیان ایشان در باب مسأله اقلّ و اکثر ارتباطی و هنمی

پردازیم؛ در باب حکم سه مرحله وجـود دارد: الـف) مرحلـه ثبـوت علما به تبیین دیدگاه مرحوم نائینی می
حکم. ب) مرحله تنجیز حکم. ج) مرحله سقوط حکم. حال مراحل ثبوت حکم و سقوط حکـم، تفکیـک 
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شود و یا ساقط بت نیست؛ یک حکم، یا ساقط میبردار نیست؛ به طوری که یک حکم، یا ثابت است و یا ثا

گاهی اوقـات، حکمـی داریـم کـه -١شود، اما مرتبه تنجیز حکم تفکیک بردار است؛ به عبارت دیگر: نمی
گاهی اوقات، حکم منجّز -٢حتماً منجّز نیست نظیر جایی که شکّ در حکمی، شکّ بدوی ابتدائی باشد؛ 

جایی که علم اجمالی داریم که محکـم و ثابـت اسـت؛ در چنـین است و تفکیکی هم در کار نیست مانند
یک حکمی نسبت به یک فرض و فرد، عنوان منجّز دارد اما طبـق -٣موردی این علم اجمالی منجّز است؛ 

فرض دیگر و نسبت به یک فرد دیگر، عنوان منجّز ندارد. حال در همین قسم سوم، مرکّبی که دارای اجزایـی 
گـوئیم کـه اگـر یکـی از ترک هر یک از اجزای آن امکان دارد چرا که در باب مرکّب میاست ترک مرکّب، به

شود (اذا انتفی الجزء انتفی الکلّ)؛ مرکّب به ترک هـر یـک از اجزای مرکّب منتفی شود مرکّب هم منتفی می
شـود. در شود، پس اگر مرکبی ده جزء باشد هر جزئی که ترک شود سبب ترک مرکّب مـیاجزائش منتفی می

این جا ممکن است در یک موردی بگوئیم که ترک مرکّب به سبب ترک بعضـی از اجـزاء، موجـب مؤاخـذه 
بوده، و ترک مرکّب به سبب ترک بعضی از اجزای دیگر، موجب مواخذه نیست. مؤاخذه همان مرحله تنجیز 

ثواب و بـر مخـالفتش، ای است که بر موافقتش، حکم است و حکم زمانی که به مرحله تنجّز برسد مرحله
دانیم که نمـاز ده جـزء شود. در باب اقلّ و اکثر ارتباطی نیز مسأله همین طور است؛ مثلاً نمیعقاب بار می

دانیم که آیا نماز ده جزئی بر ما واجب است یا یک جزء یازدهمی بـه نـام است یا یازده جزء است؟؛ یا نمی
نماز باشد همان طوری کـه بـا تـرک بقیـه اجـزای نمـاز، سوره هم واجب است؟ در این جا اگر سوره، جزء 

کننـد بـه گردد اما کسـانی کـه برائـت عقلـی جـاری میشود با ترک سوره هم مرکّب ترک میمرکّب ترک می
گویند که یک وجوب نماز داریم و این وجوب نمـاز نسـبت بـه ده جـزء، تفکیک در تنجیز ملتزم شده و می
ده جزء را که ترک کنیم و نماز بـه خـاطر آن تـرک شـود اسـتحقاق عقـاب منجّز است؛ یعنی هر یک از این 

داریم، اما وجوب نماز به خاطر ترک سوره اگر هم واقعاً سوره، جزء نماز باشد منجّز نیست و چنین چیزی را 
تفکیک در باب تنجیز گویند. حال که این مطلب روشن شد در باب اقلّ و اکثر ارتبـاطی، تفکیـک در بـاب 

کنند. مرحوم نائینی در اینجا توسـعه داده و معتقدنـد کـه فائـده را در باب اجزاء یک مرکّب مطرح میتنجیز 
التزام به تفکیک در تنجیز همان طوری که در باب اجزاء جریان دارد در باب شرائط هـم جریـان دارد؛ پـس 

دانیم و شرط ثابـت مـیاگر نماز واجب باشد وضو شرط برای نماز است و در اینجا وجوب را نسبت به این 
گوئیم که آن وجوب کلی برای کسی که یا وجوب وضو و یا وجوب نماز را نذر کرده است، نسبت به این می

کنیم و از این طرف، اگـر مـا برائـت را نسـبت بـه نمـاز وضو ثابت است اما نسبت به نماز برائت جاری می
هـا تفکیـک قائـل شـده و کنیم؛ بلکه بین اینجاری کنیم لازم نیست که برائت را نسبت به وضو هم جاری 

شود؛ خلاصه ایـن کـه شود اما نسبت به وضو اصاله البرائه جاری نمیاصل برائت نسبت به نماز جاری می
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اگر ناذر، یا نماز و یا وضو را نذر کرده باشد وقتی وضو برای او علم تفصیلی دارد ترک نمـاز اگـر مسـتند بـه 

قاب، و اگر مستند به خود اجزائش باشد ممّا لایوجب العقاب اسـت. سـپس ترک وضو باشد ممّا یوجب الع
کند؛ یعنی برداشت مرحوم نائینی از به مرحوم آخوند اشکال کرده که چرا اصاله البرائه را در وضو جاری می

کلام آخوند این است که در جایی که علم اجمالی داریم به این که یا وضو واجب است و یـا نمـاز، آخونـد 
؛ ١٤٩/ ٣اند (خمینی، سـید مصـطفی، راسانی، هم نسبت به نماز و هم نسبت به وضو برائت جاری کردهخ

).١٠٥-١٠٤/ ٤، نائینی، فوائد الاصول؛ ٣٠-٢٩/ ٣حسینی میلانی، 
گوید برائـت جـاری اسـت در جـایی اما مرحوم خوئی معتقد است که عبارت آخوند در فرضی که می

ی نباشد یعنی همان صورت اوّلی که در کلام مرحوم خوئی بیـان شـد؛ یعنـی در است که ذی المقدّمه، فعل
جایی که ذی المقدّمه، فعلیّت ندارد باید برائت جاری شود اما در جایی که ذی المقدّمه، فعلـی اسـت امـا 

-یعنی اگر وضو عنوان غیری را داشته باشد این نماز به عنوان غیـری مطـرح اسـت-فعلی علی تقدیر است
).۳۸۹/ ۲، خوئی، محاضراتاند (حوم آخوند اصلاً برائت را مطرح نکردهمر

ای کنیم و علـم اجمـالیمرحوم خوئی همین نظر را داشته و معتقد است که در اینجا انحلال را قبول می
).۳۸۹-۳۹۰/ ۲کند (همو، که ابتدا داشتیم به یک علم تفصیلی و شکّ بدوی انحلال پیدا می

که فرمود علم اجمالی، به یک علم تفصیلی و شـکّ بـدوی -ما به نظر مرحوم نائینیحال، برخی از عل
داند که متعلّق نذر او وضو است یا نماز؟ فقط بـر او انحلال پیدا کرده و در نتیجه، کسی که نذر کرده و نمی

خـوئی و به تبع ایشـان بـه دیـدگاه مرحـوم -شودوضو واجب است و نسبت به نماز، اصل برائت جاری می
کنیم:اند که در این جا چند اشکال را بیان میاشکالاتی را وارد کرده

اشکالات وارد بر نظر مرحوم خوئی و نائینی در صورت سوم-۴
: انحلال در جائی است که معلوم بالاجمال، قابل انطباق بر معلوم تفصیلی باشد. توضـیح اشکال اول

به نام وجوب وضو داریـم و یـک معلـوم اجمـالی بـه نـام مطلب این است که در اینجا یک معلوم تفصیلی
دانیم کسی که نذر کرده است آیا مقدّمه نذرش نماز است که عنوان واجب نفسی وجوب نفسی داریم و نمی

را دارد و یا متعلّق نذرش وضو به تنهائی است یعنی بدون این که مقدّمه نماز بشود که آن هم عنـوان واجـب 
؟ پس دوران بین وضو و نماز است؛ لکن اگر به حسب واقـع، متعلّـق نـذر نمـاز باشـد کندنفسی را پیدا می

شود که نسـبت بـه وضو هم به عنوان واجب غیری باید انجام بشود. مرحوم نائینی فرمودند که نتیجه این می
شـود، و وجـوب نفسـی نمـاز، وجوب وضو، علم تفصیلی داریم یعنی وجوب وضو، معلـوم بالتفصـیل می

شود؛ حال معلوم بالاجمال، قابل انطباق بر معلـوم بالتفصـیل نیسـت در حـالی کـه در بالاجمال میمعلوم
باشد اما عنوان اکثر، قابـل انطبـاق بـر دوران بین اقلّ و اکثر، اقلّ، معلوم بالتفصیل بوده و اکثر، مشکوک می
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ست، لذا در انحـلال بایـد معلـوم عنوان اقلّ است؛ یعنی نماز ده جزئی، قابل انطباق بر نماز نه جزئی هم ه

بالاجمال، قابل انطباق بر معلوم بالتفصیل باشد ولی در ما نحن فیه چنین نیست، چرا کـه در اینجـا معلـوم 
بالاجمال، وجوب نفسی است و معلوم بالتفصیل، وجوب کلی است، زیرا با وجود علم تفصیلی پیدا کردن 

ی؛ پس معلوم بالتفصیل، قدر جامع بین نفسـی و غیـری توان گفت که وجوب وضو، نفسی است یا غیرنمی
است؛ یعنی علم تفصیلی به وجوب وضو دارید؛ حال این وجوب، چه نوعی است نفسی یا غیـری؟ معلـوم 
نیست؛ در نتیجه، معلوم بالاجمال که عبارت از وجوب نفسی باشد قابل انطباق بر معلوم بالتفصیل نیست و 

).۳۷۴، عراقی؛ ۴۹۸/ ۲آید (خرازی، وجود نمیبه اگر قابل انطباق نباشد انحلال
مرحوم نائینی همان انحلالی را که در اقلّ و اکثر نسـبت بـه اجـزای یـک مرکّـب جـاری اشکال دوم:

اند در فوائد، در انحلال بین اند. به تعبیری که خودشان گفتهکردند همان انحلال را در باب شرائط هم آورده
نحن فیه و مقدّمه خارجیه است و اقلّ و اکثر کـه در بـاب اجـزاء و مقدّمـه داخلیـه المقامین که یک مقام ما

است فرق وجود ندارد پس ایشان در باب اقلّ و اکثر ارتباطی، انحلال را که مشهور در باب مقدّمـه داخلیـه 
توانیم بـه یاند؛ حال اشکال این است که ما نمهم تعمیم داده-وضو–قائل هستند نسبت به مقدّمه خارجیه 

این مطلب التزام پیدا کنیم؛ چرا که در اقلّ و اکثر، یک وجوب داریم که این وجوب تنها، یـا بـه اقـلّ متعلّـق 
توانیم بگوئیم که نسبت به اقلّ، یقینی بـوده و نسـبت بـه اقـلّ، علـم باشد؛ و میاست و یا به اکثر متعلّق می

د؛ لذا در اکثر، برائت جاری شود؛ بنابراین در اقلّ و اکثـر تفصیلی داریم؛ ولی نسبت به اکثر، شکّ وجود دار
چون یک وجوب داریم این وجوب تنها، یا متعلّق به اقلّ است و یا متعلّق به اکثر؛ اما در باب شـرائط، یـک 

کند خودش یک انشاء مسـتقلّ دارد امـا وجوب مستقلّ غیری وجود دارد و وجوبی که به وضو تعلق پیدا می
ستقلّ، انشائی است غیری؛ لکن یک وجوب مستقلّی است، لذا اگر وجـوب در بـاب مقـدمات این انشاء م

شود و در جائی که دو وجوب مطرح باشد در آنجا مسأله انحلال خارجیه مستقلّ شود یک وجوب دومی می
؛ ۶۳/ ۱؛ فاضل لنکرانـی، ۱۹۴/ ۱؛ سبحانی، ۳۷۶/ ۱؛ خمینی، روح الله، ۵۰۰/ ۲در کار نیست (خرازی، 

به علاوه در مورد شک در شرطیت و عدم آن در اقلّ و اکثر ارتبـاطی، جریـان )۱۴۲/ ۳مرتضوی لنگرودی، 
اصاله البرائه مورد اتفاق نیست؛ چه آن که شیخ انصاری به اصاله البرائه قائل شده است، چون به نظر ایشان 

) و مرحـوم ٤٦٢-٤٥٩/ ٢علم اجمالی، به علم تفصیلی و شک بدوی منحل خواهد شد. (فرائد الاصـول،
توان اصاله البرائه را پیاده کرد و انحلالی که مرحـوم شـیخ آخوند معتقد است که در اقلّ و اکثر ارتباطی نمی

) ولی بـه قـول حضـرت امـام خمینـی ٣٦٤اند مستلزم محال است (آخوند خراسانی، انصاری مطرح کرده
/ ٤ت که خـود مرحـوم نـائینی (فوائـد الاصـول، آور است این اس) آن چه تعجّب٣٧٦/ ١(مناهج الوصول، 

گوید: اگـر شـک در اقـلّ و اکثـر ارتبـاطی، در ) در بحث اقلّ و اکثر ارتباطی قائل به تفصیل شده و می١٤٣
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شـود. مورد جزئیت باشد اصاله البرائه جاری شده، امّا اگر در مورد شرایط باشد اصـاله البرائـه جـاری نمی

توانیم اصاله البرائه را جاری کنیم بلکه مجرای اصـاله الاشـتغال اسـت، شان نمیبنابراین طبق مبنای خود ای
داند.زیرا خود ایشان چنین موردی را از قبیل شک در شرطیت می

یـا توسـط در تنجیـز بیـان » تفکیـک در تنجیـز«مرحوم نائینی در اینجا عنوانی را تحت اشکال سوم:
جیز که مرحله ثواب و عقاب است قابل تفکیک است؛ یعنی تـرک نمودند؛ به این معنا که حکم در مرحله تن

آورد امـا نسـبت بـه تـرک اجـزای دیگـر، یک حکمی نسبت به ترک بعضی از اجزای آن استحقاق عقاب می
تعبیر کرده که در باب اقلّ و اکثر، هم در مقدمات » تفکیک در تنجیز«آورد که از آن به استحقاق عقاب نمی

خارجیّه مثل وضو جریان دارد، حال باید بررسی کرد که آیا اساساً التزام بـه تفکیـک در داخلیه و هم مقدّمه
تنجیز صحیح است یا خیر؟ شکّی نیست که حکم در مرحله ثبوت یا در مرحله سقوط، قابل تفکیک نیست 

جایی که اما این که در مرحله ثواب و عقاب، به تفکیک در تنجیز قائل شویم مبنای صحیحی ندارد، زیرا در
حکم به یک امر مرکّب تعلق بگیرد اگر یک جزئی از اجزای مرکّب ترک شود ترک این جزء، موجب ترک کلّ 

شود و ترک کلّ، مستند به ترک این جزء است. اگر در باب مرکّب، برای ترک هـر جزئـی یـک اسـتحقاق می
از، مرکّبی اسـت کـه اگـر عقاب خاصی را قائل شویم این سخن درست است؛ به این صورت که بگوئیم نم

شـود و اگـر کسـی نمـاز کسی نماز را نخواند برای ترک قیام و برای ترک رکوع و برای ترک سجده عقـاب می
تواند ترک نماز را که مستند به ترک بعضی از اجزاء است مستحقّ عقـاب قـرار دهـد و اگـر نخواند شارع می

ار ندهد. این بیان مرحوم نائینی در فرضی درسـت مستند به ترک بعضی اجزای دیگر باشد مستحقّ عقاب قر
است که برای ترک هر جزئی، به یک استحقاق عقاب خاصی قائل شویم اما اگر بگوئیم که شارع گفته است 
کسی که نماز را ترک کند استحاق عقاب دارد در اینجا اگر کسی همه نماز را خوانده اما رکوع را انجام ندهد 

نماز، مستند به ترک رکوع است و اگر فرض کنیم که یک جزء دیگـر را هـم تـرک نماز ترک شده است و ترک
شود گفت که ترک نماز، دو علّـت دارد: یکـی کرده است دیگر به او استنادی ندارد و معلول آن نیست و نمی

شود و شارع هـم فرمـود اگـر نمـاز ترک رکوع و یکی ترک سجده؛ زیرا اگر یک جزئی ترک شود نماز ترک می
رک شود عقاب هست و وقتی عقاب آمد در این جا تفکیک در تنجیز معنا ندارد که بگوئیم از نظر شارع اگر ت

ترک نماز مستند به ترک این اجزاء باشد عقاب دارد و اگر ترک نماز مستند به ترک اجزاء دیگـر باشـد عقـاب 
دانیم که سوره به عنوان جزء دهم یدانیم که نماز نه جزئی است یا ده جزئی؟ نمندارد. به عبارت دیگر، نمی

گوئیم که اقلّ و اکثر ارتباطی است و مشهور و مرحوم نـائینی در اکثـر برائـت جـاری واجب است یا نه؟ می
کنند و اگر سوره واقعاً جزء نماز باشد نماز ترک شده است؛ پس ترک نمـاز اگـر معلـول تـرک اقـلّ باشـد می

معلول ترک اکثر باشد عقاب نیست در حالی که در اینجا یا ترک نماز آید و ترک نماز اگر استحقاق عقاب می
شود گفت کسی که نه جزء را انجام داده است نسبت به نه جزء، تـرک نمـاز نکـرده یا نیست و نمیو هست 
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کنیـد است و نسبت به جزء دهم ترک نماز شده است و وقتی که اصاله البرائه را درباره جزء دهم جـاری می

اً سوره جزء نماز نیست و ظاهراً این شخص نماز را ترک نکرده و به حسب ظـاهر نمـاز را انجـام یعنی ظاهر
شود گفت که به حسب ظاهر، هم ترک کرده و هم انجام داده است؛ با قطع نظر از این عقـلاً داده است نمی

اگر بگـوئیم در مرحلـه رسد و رسد و یا نمیتوان پذیرفت بلکه عقلاً یا این حکم به مرحله تنجز میهم نمی
کند این قابل تصویر صحیحی نیست؛ خلاصه این که تفکیـک تنجز نسبت به برخی اجزاء تفکیکی پیدا می

برای هر جـزء و تـرک جزئـی، عقـاب و ثـوابی -شود که اجزائی باشد و ثانیاً فقط در جایی تصویر می-اولاً 
؛ سید مصطفی ١٤٣/ ٣تضوی لنگرودی، ؛ مر١٣١/ ٥؛ حسینی شاهرودی، ١٢٢/ ٥باشد (حسینی روحانی، 

.)١٦٠/ ٥؛ عبد الساتر، ١٥١/ ٣خمینی، 
مرحوم نائینی برای این که اصاله البرائه را در نماز جاری کنند از راه انحلال وارد شـده اشکال چهارم:

، علم و در جائی که نذر، یا به وضو و یا به نماز تعلق پیدا کرده باشد معتقد شدند که نسبت به وجوب وضو
تفصیلی داریم و وضو بالاخره باید انجام شود، چون یا در واقع، خود وضو متعلّق نذر بوده است پـس بایـد 
اتیان شود؛ و یا این که نماز، متعلّق نذر بوده و وضو، مقدّمه برای نماز بوده است؛ پـس نسـبت بـه وجـوب 

ا نسبت به نماز اصـاله البرائـه بایـد وضو علم تفصیلی داشته، و نسبت به وجوب نماز، شکّ بدوی داریم لذ
جاری کنیم؛ بنابراین دیدگاه مرحوم نائینی مبتنی بر چنین انحلالی است. حال اشکال این است که انحـلال 
در اینجا صحیح نیست، برای این که از اول علم اجمالی داریم که وضو یا نماز، هر کـدام بـه نحـو واجـب 

نجا یک طرف علم اجمالی وجوب نفسی، وضو بوده و طرف دیگـر اند؛ به عبارت دیگر، در اینفسی واجب
اند؛ و حال آن که بیان مرحـوم علم اجمالی وجوب نفسی، نماز است و وضو و نماز، دو طرف علم اجمالی

علـم داریـم در -به نحو قدر جامع بین نفسی و غیری-نائینی برای انحلال این است که ما به وجوب وضو 
وضو به نحو قدر جامع بین نفسی و غیری، طـرف علـم اجمـالی نیسـت و معنـای حالی که علم به وجوب

شـود و اگـر علـم انحلال در علم اجمالی این است که یک طـرف، از اجمـال بیـرون آمـده و تفصـیلی می
شود در حالی که چنین علـم تفصـیلی تفصیلی به وجوب نفسی وضو پیدا کنیم در اینجا انحلال محقق می

داند که متعلّق نذرش آیا وضو است یا نماز، پس به وئید الآن کسی که نذر کرده است نمیگنداریم چون می
اصل وجوب وضو علم دارد و علم به اصل وجوب وضو یعنی قدر جامع نفسی و غیری؛ لکن چنین چیـزی 
که طرف علم اجمالی نیست بلکه یک طرف علم اجمالی، وجوب نفسی وضو اسـت و طـرف دیگـر هـم، 

نماز است و نسبت به هیچ یک علم تفصیلی نداریم لذا اصاله البرائه، هم نسـبت بـه وجـوب وجوب نفسی 
نفسی نماز جریان داشته و هم نسبت به وجوب نفسی وضو جریان دارد و این دو اصاله البرائه با هم تعارض 

کنند.می
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دیدگاه امام خمینی 

ند، اما یک نکته اساسی در گفته ایشان است و اامام خمینی در تمام این اقسام چهار گانه احتیاطی شده
کنیم که آیا نماز مقیّد به وضـو هسـت و یـا مقیّـد آن این که خصوصاً در قسم سوم و چهارم، وقتی شکّ می

شود. بیان مطلب چنین است که علم اجمالی داریم به این که یـا وضـو بـه نیست؟ علم اجمالی درست می
یّد به وضو واجـب اسـت کـه در ایـن صـورت، وضـو واجـب غیـری نحو نفسی، واجب است و یا نماز مق

گـوئیم الآن دهیم و میشود؛ یعنی امام خمینی معتقدند که یک طرف علم اجمالی را خود تقید قرار مـیمی
شـود و ایـن علـم اجمـالی که شکّ داریم نمازِ مقیّد به وضو واجب است یا خیر؟ علم اجمالی درسـت می

ی احتیاط دارد، لذا باید احتیاط کرد؛ یعنی در صورت چهارم، وضـو را قبـل از منجّز است و تنجزش اقتضا
).۳۷۵/ ۱وقت بگیریم و حفظ کنیم و اگر داخل وقت بود اعاده لازم ندارد (خمینی، روح الله، 

نظریه تحقیق در مقتضاي اصل عملی
اجـرای اصـل در شـکّ مطلبی که در تحلیل صورت اول و دوم به آن اشاره نشد این است که با وجـود 

رسد. با این توضیح که فرض مسـأله ایـن اسـت کـه علـم سببی، نوبت به اجرای اصل در شکّ مسبّبی نمی
تفصیلی به وضو و نماز وجود دارد اما شکّ در این است که آیا نمازِ مقیّد به وضو است یا خیر؟ و یقین هـم 

، مشروط به وقت باشد یـا مشـروط بـه وقـت وجود دارد که نماز، مشروط به وقت است اما در این که وضو
نباشد شکّ است. حال از آن جا که شکّ نسبت به تقید، شکّ بدوی است برائت جاری شـده، و بـا اجـرای 

رسـد؛ پـس شـکّی های بعـدی نمیرود؛ در نتیجه با نبودن تقید، نوبت به شکّ اصل برائت، تقید از بین می
چه مکلّف قبل از وقت وضو بل از وقت واجب است یا خیر؛ و چنانماند تا گفته شود که آیا وضو قباقی نمی

بگیرد آیا بعد از هم وقت باید اعاده کند یا اعاده لازم نیست، لذا بین صورت اول (که علم بـه تماثـل وجـود 
دارد) و صورت دوم (که علم به تماثل وجود ندارد) تفاوتی نیست، زیرا عدم علم به تماثل و علم بـه تماثـل 

تواند فارق باشد و در اینجا حکم هر دو روشن است؛ شکّ در تقییـد، عنـوان شـکّ بـدوی دارد و بایـد نمی
اش این است که نماز، مقیّد به وضو نیست و وضو عنوان واجب غیری نـدارد و برائت را جاری کنیم و نتیجه

قت؛ و اگر هم بعد از وقت توان هم قبل از وقت به جا آورد و هم بعد از ووقتی واجب غیری نبود وضو را می
توان وضو را قبل از نماز انجام داد و هم بعد از نماز. در مورد صورت سوم هم با توجـه بـه اتیان شود هم می

شـود، لـذا در اشکالاتی که بر جریان اصاله البرائه وجود داشت قاعده اشتغال و اصاله الاحتیاط جـاری می
علّق نذر او وضو هست یا نماز؟ هم باید وضو و هـم بایـد نمـاز را داند که متاینجا که کسی نذر کرده و نمی

انجام دهد.
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توان تقسیم بندی جدیدی را ارائه داد و آن این که مقتضـای در نهایت با در نظر گرفتن جمیع نظرات می
مرحـوم همان صورت اوّلـی کـه -۱کند: اصول عملیه هنگام شکّ در نفسیت و غیریت سه صورت پیدا می

صورت اوّل و دوّمی که مرحـوم نـائینی بـه آن اشـاره -۲خوئی به آن اشاره کرد و مجرای اصل برائت است، 
صـورت -۳شـود، داشتند، بدون این که تفاوتی میان تماثل یا عدم تماثل باشـد و اصـل برائـت جـاری می

شود.احتیاط جاری میسوّمی که مرحوم نائینی به آن اشاره کردند با این تفاوت که در اینجا اصل
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