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چکیده

تمیز عقود از ایقاعات روشن است، اظهار نظر در مورد ضوابطاین که در دکترین حقوقدانان و فقها ه رغمب
مشکل است. نهاد وکالت همچنان دارند، با عقد و ایقاعکه هایی ماهیّت برخی از اعمال حقوقی به دلیل شباهت

در تعیین لیکناست، محسوب گرچه به صراحت قانون مدنی و قول مشهور در میان فقها و نویسندگان حقوقی عقد 
نظر وجود دارد. برخی ماهیت وکالت را عقد دانسته و گروهی نظر به ایقاع بودن اختلافهمچنان ماهیت حقوقی آن 

اند. یکی از دو دیدگاه را ترجیح دهند، ماهیت آن را برزخی بین عقود و ایقاعات دانستهنتوانستهنیزای ند. عدهادهآن دا
صراحتاً ۶۵۶ماده ،گردد. چهقانون مدنی بازمی۶۸۱و ۶۵۶شک در خصوص عقد یا ایقاع بودن وکالت، به دو ماده 

نزدیکای تدوین شده که نظریه ایقاع بودن وکالت را به ذهن نهبه گو۶۸۱از عقد بودن وکالت سخن گفته ولی ماده 
در مقاله حاضر بر گانویسندجهت تقویت همین نظر است. نعاملی درهمکند. پذیرش اذنی بودن عقد وکالتمی

ه حسب مبانی و تعریف و آثار وکالت، ابداع تأسیس جدیدی بنام ایقاع مرکب و پذیرش وکالت ببر که انداین عقیده
اختلافات است.کنندهعنوان مصداقی از آن، راهگشا و حل

ها: کلیدواژه
.وکالت، ایجاب و قبول، اذنایقاع مرکب، عقد، ایقاع، 

.17/04/1396: یینهابیتصوخی؛ تار22/04/1395وصول: خیتار*. 
نویسنده مسئول. 1
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مقدمه

اند از اعمال ارادی که منشأ اثر حقوقی باشند. اگر اعمال حقوقی با یک اراده واقع اعمال حقوقی عبارت
ی که انشای اثر حقوقی، نیازمند دو اراده باشد، عمل انجـام شـده شوند و در صورتنامیده می» ایقاع«شوند 

است. هرچند تفکیک عقود از ایقاعات با ملاک وحدت یا تعدد اراده در انشای اثر حقوقی به ظاهر » عقد«
هایی که بـا عقـود و نماید؛ ولی اظهار نظر در مورد ماهیت حقوقی برخی اعمال، به جهت شباهتساده می

). وکالت از جمله نهادهایی است که در خصوص ماهیت ۱۱۱د دشوار است (طالب احمدی، ایقاعات دارن
توان اظهار نظر کرد از همین رو در آثار فقها و حقوقدانان در تعیین ماهیت حقوقی پیچیده آن به سادگی نمی
وکالـت «ارت معنا نیست که در مورد ماهیت حقوقی نهاد وکالت از عبشود. لذا بیوکالت اختلاف دیده می

استفاده شود.» در برزخ عقد و ایقاع
تواند مفید باشد؛ چراکه با تعیین ماهیت حقـوقی مطالعه ماهیت حقوقی وکالت از جهات گوناگون می

توان مقررات حاکم بر آن را شناخت. اگر آن را عقد بدانیم باید بر آن بود که وکالت ماننـد سـایر وکالت، می
رای مقررات ویژه است پیرو اصول حـاکم بـر قراردادهـا اسـت. لـذا، در تفسـیر عقود، جز در مواردی که دا

توان از مقررات عقود دیگر استفاده نمود. لکنّ، در صورتی کـه ماهیـت آن را، ایقـاع قواعد حاکم بر آن، می
ز بدانیم از شمول قواعد مربوط به عقود خارج شده و در مباحث استثنایی ایقاعـات بایـد بـه آن پرداخـت. ا

شود که در تمیـز هایی میسوی دیگر، نقد و بررسی ادلّه قائلین به اقوال مختلف، موجب روشن شدن ملاک
توان در تمیـز ماهیّـت اعمـال حقـوقی عقود و ایقاعات باید مورد توجّه واقع شوند و از نتایج این تحقیق می

ر خصـوص ماهیـت وکالـت اسـتفاده کـرد. از ایـن رواسـت کـه د» وصیت«و » جعاله«مشتبه دیگر مانند 
صـاحب های مفصلی صورت گرفته است و در ماهیت آن بین فقها اختلاف نظـر وجـود دارد (ر.ک: بحث

).۱۱۹/ ۱العروه الوثقی، ةتکمل؛ محمد کاظم یزدی،۳۴۷/ ۲۷، جواهر
ی وکالت عقـد«آمده است: ٦٥٦طوری که در مادهقانون مدنی نیز وکالت را در زمره عقود قرار داده، به

رغم امـا علـی» گردانـد.است که به موحب آن یکی از طرفین طرف دیگر را برای انجام امری نایب خود می
بعد از اینکه وکیل اسـتعفا «کند: ق.م که بیان می٦٨١گذار در عقد بودن وکالت، وجود ماده صراحت قانون

باعـث » وکالت داشته اقـدام کنـدتواند در آنچه داد مادامی که معلوم است موکل به اذن خود باقی است می
گذار متأثر از نظرات اختلافی فقها در مـورد تردیدهایی در عقد بودن وکالت شده و شاید این دوگانگی قانون

عقد یا ایقاع بودن وکالت باشد.
گردد و با انحلال نیز اثـر خـود را از دسـت به هر حال واضح است که عقد با ایجاب و قبول محقق می

ای تحقق دوباره نیاز به ایجاب و قبول جدید است. اما در مورد عقد وکالت، چگونـه اسـت کـه دهد و برمی
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رغم انحلال عقد در صورتی که موکل بر اذن خود باقی بماند نیاز به ایجاب و قبول جدید نیست و وکیل علی
بـودن وکالـت » نـیاذ«تواند در آنچه وکالت داشته اقدام کند؟ سؤالاتی از این قبیل سبب شده که بحـث می

نماید که اگر وکالت اذنی باشد باید در زمره ایقاعـات قـرار منطق ایجاب می) و ١٢٤مطرح گردد (موسوی، 
). به عنوان اثر اصلی وکالت، تنها با اراده موکـل قابـل تحقـق ۳۹۴/ ۱گیرد، چه، اذن ایقاع است (انصاری، 

ای از فقها ماهیت وکالت همین جهت است که پارهاست و نیازی به ضمیمه شدن اراده وکیل ندارد. شاید به 
دانند.ها آن را شبه ایقاع میای از آنرا ایقاع و حتی پاره

روش تحقیق در این نوشتار روش تحلیلی و توصیفی با استفاده از منابع کتابخانه ایست. در ایـن مقالـه 
حقوقـدانان تصـویر روشـنی از سعی گردیده است که با تحلیل مفاهیم مرتبط به بحـث و نظریـات فقهـا و

های موجود و نظریـات ای دیدگاهگیری از منابع کتابخانهماهیت وکالت ارائه گردد. به این صورت که با بهره
ای پرداخته گردد.فقها و حقوقدانان احصاء گردیده و پس از آن به طرح دیدگاه تازه

های موجـود در چه اصطلاحی، دیدگاهدر این مقاله پس از بررسی مفاهیم بحث چه از لحاظ لغوی و
رابطه با ماهیت عقد وکالت همراه با ادله هر دیدگاه را مطرح نمـوده و در ایـن ضـمن دیـدگاه جدیـد (ایقـاع 

مرکب) را نیز طرح خواهیم نمود. سپس به داوری میان اقوال فوق پرداخته و قول حق را تبیین خواهیم نمود.

وکالت در لغت
)، حمایـت و ۹و ۷۳داری (المزمـل: کار رفته است: حفظ و نگـهر بدین معانی بهوکالت در لغت بیشت

)، اعتمـاد و تکیـه کـردن (معلـوف، ۲۰و ۱۴) تفویض و واگذاری (ابراهیم: ۱۷۳و ۳همراهی (آل عمران: 
اند (ابن منظور، دانسته» حفظ«و » تفویض«) به همین خاطر برخی از دانشمندان معنی وکالت را تنها ۹۱۶

۱ /۳۲.(
مأخوذ شده است. جوهری در کتاب » وکل«وکالت اسم مصدر توکیل و از فعل ثلاثی مجرد معتل الفاء 

صحاح اللغه در تعریف لغوی وکالت آورده که: و توکل عبارت است از: اظهار عجز و اعتماد بـر دیگـری و 
زمانی است که بـر دیگـری شود: (اتّکل علی فلان فی امری)،باشد. هنگامی که گفته میاسم آن تکلان می

).۵/ ۱اعتماد نموده باشید (جوهری، 

وکالت در اصطلاح
اند و آن را اعطای نمایندگی در تصرف (محقـق بیشتر فقهای امامیه، تعریف کوتاهی از وکالت ارائه داده

ر سـازند کـه اند تا آشـکااند و گاهی قید بالذات را هم افزودهمعنا کرده)۷/ ۴، ۱۹۹۱حلی، شرایع الاسلام، 
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هدف اصلی و مقصود ذاتی وکالت، نیابت در تصرفات حقوقی است، نه نمایندگی در نگهداری مال معـین 

). ۶-۵/ ۵۹هر چند همواره انجام اعمال حقوقی همراه با نگهداری است (شـهید ثـانی، الروضـه البهیـه، 
ند، تا به معنـای عرفـی آن توجـه ا) معرفی کرده۳۴۰/ ۲۷صاحب جواهر،گاهی نیز آن را نیابت دادن ویژه (

است که، با سایر عقود نیابتی تفاوت دارد و شـرع نیـز همـین دریافـت ایگونهبه» استنابت«کرده، چه، این 
اند: عقدی است که انسان، دیگـری را در عرفی را پذیرفته است. برخی دیگر از فقها در تعریف وکالت آورده

). امـام خمینـی نیـز ۲۳۷/ ۴دارد، جانشین خود سازد (مغنیه، زمان حیات خویش، در تصرفی که مالکیت 
وکالت سپردن و تفویض کار یا ارجاع رسیدگی به آن است به دیگـری «اند: گونه تعریف نمودهوکالت را این

).۱۲۳(موسوی، » در زمان حیات موکل
ان در تعریف وکالت بیـان داناند. یکی از حقوقدانان نیز به زعم خود تعاریفی از وکالت ارائه دادهحقوق

سپردن صلاحیت تصرف از جانب موکل به کسی است، در زمان حیات، مطلق باشد یـا مقیـد، در «نموده: 
آن مواردی که جائزالتصرف بوده و نیابت از آن مشروع است، لزومی ندارد که اختیاری و یا اضطراری باشد؛ 

).۶/ ۱(لطفی، » گویند.وکالت دهنده را موکل و قبول کننده وکالت را وکیل می
وکالـت یعنـی کسـی، دیگـری را «در تعریف وکالـت آورده اسـت: ۶۵۶قانون مدنی ایران نیز در ماده 

به هر حال آنچه در تعریـف وکالـت واضـح ». جانشین خود قرار دهد که به نیابت از او کاری را انجام دهد
گیرد.است آنکه یکی به نیابت از دیگری انجام امور وی را برعهده ب

اند و گروهی نیز بدون لحاظ چنـین فرضـی بعضی از فقها وکالت را با فرض عقد بودن آن تعریف کرده
اند. از جمله کسانی که بدون در نظر گرفتن عقد بودن وکالت، ابتدائاً آن را تعریف به تعریف وکالت پرداخته

رف عنوان نموده است یعنی شخصـی، نموده، شهید اوّل است. ایشان در تعریف وکالت آن را استنابه در تص
). نزدیـک بـه همـین تعبیـر در ۱۴۷دهـد (شـهید اول، دیگری را جهت تصرف در امری نائب خود قرار می

).۵۳/ ۱۰؛ سید علی طباطبایی، ۳۶/ ۲کشف الرموز و ریاض المسائل نیز آمده است (فاضل آبی، 
گویـد: وکالـت اساسـاً و ذاتـاً غیـر از می»بالـذات«شهید ثانی نیز به همین ترتیب با اضافه نمودن قید 

داند کـه شـامل استنابت، چیزی دیگری نیست و استنابت را به منزله جنس (نه خود جنس) برای وکالت می
شود و با قید تصرفی که شهید اول آورده، ودیعـه امانات مالکیه (همانند ودیعه و عاریه و قراض و غیر آن می

ه ودیعه فقط استنابه در حفظ و نگهداری است اما در قـراض و مسـاقات و گردد، چرا کاز تعریف خارج می
).۲۳۷/ ۵۹الروضه البهیه، مزارعه، استنابت به صورت ضمنی یا التزامی وجود دارد (شهید ثانی،

).۱۵۸/ ۱بنابراین طبق اصطلاح منطقیون وکالت به حمل شایع صناعی، استنابت است (مظفر، 
تر معروض افتاده، وکالـت را بـا فـرض عقـد بـودن آن عه همانگونه که پیشو گروهی دیگر از فقهاء شی
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و هو مـا یـدل «اند و نه وکالت را. مثلاً علامه حلی آورده: اند. یعنی عقد وکالت را تعریف کردهتعریف کرده

ف یعنی عقد وکالت عبارت است از: هر آنچه که دلالت نماید بر استنابه در تصر» علی استنابه فی التصرف
). محمد جواد حسینی عاملی نیز در شرح قواعد علامه نیز به تبعیت ۳۴۹/ ۲(علامه حلی، قواعد الاحکام، 

از او ضمن بیان معنی اصلی وکالت یعنی اسمی برای توکیل بودن آن، مراد از آن را عقدی دانسته که دلالـت 
).۵۲۲/ ۷نماید (عاملی، مفتاح الکرامه، بر استنابه در تصرف می

توان ارائه نمود هایت آنچه که به عنوان علت وجود تعاریف متعدد و گوناگون درخصوص وکالت میدر ن
توان از دو منظر نگریست:این است که اصولاً" به وکالت می

الف: وکالت از منظر نیابت دادن
دار امور خود کردن است که روشـن اسـتگاهی وکالت در مقام نائب کردن و کسی را جانشین و عهده

در اینجا حقیقت وکالت مبتنی بر اعطای نیابت است و مفاد اولی و اصلی وکالت اعطای نیابت و نمایندگی 
دانـد و بـه او است؛ بدین معنا که موکل اقدام وکیل را در مورد انجام اعمال حقوقی به منزله اقـدام خـود می

نابراین وکیل نسبت به آثار امـوری دهد که به نام و حساب خود او تصرفات حقوقی انجام دهد؛ باختیار می
شود؛ لذا تعهداتی را کند، برای موکل محسوب میدهد، در حکم واسطه است و آنچه عمل میکه انجام می

گـردد؛ در ایـن صـورت شود و اگر نفعی در بین باشد، برای او محاسـبه میکه پذیرفته، بر موکل تحمیل می
) در نتیجـه در ایـن مقـام، حقیقـت ۱۳مل نماید (مصطفوی، تواند برخلاف خواسته منوب عنه عوکیل نمی

البته، سـاختار نماینـدگی و نیابـت مبتنـی بـر اذن و » اعطای نمایندگی و نیابت به وکیل است«عقد وکالت 
عنه نباشـد، قابـل رضایت است؛ زیرا نایبی که مأذون نباشد و به بیان دیگر عمل کردش مورد رضایت منوب

وام نیابت بر اذن و رضایت است؛ ولی وکالت اذن صرف نیست.باشد؛ لذا قتصور نمی
ب: وکالت از منظر اباحه در تصرف

در این نگاه وکالت چیزی جز استنابه در تصرف نیست و مفهوم استنابه نیز از مفهوم اذن قابـل انفکـاک 
بینیم و التزامـی نمـینیست بنابراین آنچه قابل دریافت است این است که ما در وکالت ابتدائا تعهـد و الـزام 

رسد کـه همـین بلکه آنچه اثر اصلی وکالت است تنها صدور یک اذن و اباحه در تصرف است و به نظر می
شباهت ماهیت وکالت با مفهوم اذن باعث گردیده که برخی از فقها عقودی مانند عاریه وکالـت و ودیعـه را 

ها نیازی بـه قبـول نیسـت (یـزدی، د که در تحقق آنعقد ندانسته و آن را از مصادیق اذن بدانند و معتقد شون
) و اذن در مقام تأثیر خود غنی بالذات از قبول وکیل است.۱۲۰/ ۲حاشیه مکاسب، 

رسد عدم تفکیک این دو نگاه منجر به این موضوع خواهد شد که نتوان ماهیت وکالـت را بـه به نظر می
یا ایقاع بودن آن کرد.خوبی تشخیص داد و به نحو صحیح رأی بر عقد بودن و 
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اعمال حقوقی

اعمال حقوقی وقایعی است که با اراده اشخاص به وجود آمـده، آثـار حقـوقی آن نیـز تـابع همـان اراده 
است؛ بنابراین عمل حقوقی عملی است که شخص با قصد حصول اثر حقوقی آن را به صورت ارادی انجام 

در مقابل رویدادهایی دهد.، عمل فروختن را انجام میمانند اینکه شخصی با قصد ایجاد عقد بیعدهد.می
که ها در نتیجه اراده شخص نیست و به حکم قانون به وجود آمده است؛ اعم از اینهستند که آثار حقوقی آن

کـه طبیعـی باشـد (مثـل مـرگ و تولـد ایجاد خود واقعه، ارادی باشد (مثل غصب و اتلاف مال غیر) یـا این
دوره -اعمـال حقـوقی-های حقوقی واقعه حقوقی گویند (کاتوزیان، حقـوق مـدنی شخص) به این رویداد

که از بحث ما خارج است.)٦مقدماتی، 
ایقاع-۲عقد -۱شود به: گنجد شناخت اعمال حقوقی است، که منقسم میآنچه در این مقال می

عقد-۱
/ ۳بسـتن (ابـن منظـور، ) و۵۷۶عقد در لغت به معانی جمع بین اطراف یک شیء (راغب اصـفهانی، 

ای فقهـی و حقـوقی اسـت کـه از ) آمده است. اما در اصطلاح، عقد یک امر حادث و جدید و پدیـده۲۹۶
آید.ارتباطی خاص میان طرفین آن بوجود می

ای است فقهی یا حقوقی که تحقق آن متوقف بر قصد انشاء دو طرف (بایع و مشتری) است. عقد پدیده
قانون مدنی از لزوم قصد و رضا به عنوان اولین شـرایط لازم بـرای تحقـق عقـد ۱۹۰ده گذار نیز در ماقانون

).۲۸سخن گفته است و این دو شرط، تعبیر دیگری از لزوم اراده برای تحقق عقد است (قبولی درافشان، 
، (مراغـی» العقد عهد«اند خورد. برخی بیان داشتهدر آثار فقهی تعاریف چندی برای عقد به چشم می

). بجنـوردی ۱۹۰/ ۴داند (محقـق اصـفهانی، ) محقق اصفهانی آن را قراری مرتبط به قرار دیگر می۱۱۳/ ۲
) برخـی ۱۳۵/ ۳گوید عقد عبارت است از تعهد شخصی همراه دیگری در امـری از امـور (بجنـوردی، می

نقل از سید کاظم حـائری، اند (دیدگاه خویی بهدیگر آن را گره زدن یک التزام به التزامی دیگر تعریف نموده
). در مورد دو ۵/ ۱) و دیگری آن را ربط خاصی دانسته که حاصل از دو التزام است (مروج جزائری، ۱۸۳/ ۱

داند که موجب این ارتباط اسـت و دیدگاه اخیر باید گفت در واقع دیدگاه نخست حقیقت عقد را اعمالی می
گردد و به تعبیری اثر این تعهد طرفینی در عالم اعتبار واقع میدیدگاه دوم نتیجه این اعمال و آنچه در نهایت 

داند.را عقد می
انـد عقـد آن عملـی دانان نیز عقد با تعابیر گوناگونی تعریف گردیده اسـت. برخـی گفتهدر میان حقوق

) تعریـف مشـابه۸آیـد (تـاج آبـی، است که ارادی و مشروع است و با توافق اراده طرفین تعهـد بوجـود می
همکـاری متقابـل اراده دو یـا چنـد شـخص در ایجـاد «دیگری که از عقد ارائه شده است آن را عبـارت از: 
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) در پایان باید از تعریف قانون مدنی از عقد یاد کرد کـه در مـاده ۳۹/ ۱داند (شهیدی، می» ماهیت حقوقی

ند نفر در مقابل یـک یـا چنـد عقد عبارت است از اینکه یک یا چ«دهد: این تعریف را از عقد ارائه می۱۸۳
»ها باشد.نفر دیگر تعهد بر امری نمایند و مورد قبول آن

ایقاع-۲
گذار در قانون مدنی و سایر قوانین، تعریفی از ایقاع ارائه ننمـوده اسـت و تعریـف بر خلاف عقد، قانون

این قسم از اعمال حقوقی را شاید به دلیل بدیهی بودن آن مسکوت گذارده است.
/ ۱۱قاع در لغت عرب از باب افعال به معنای واقع ساختن و تحقـق بخشـیدن آمـده اسـت (زبیـدی، ای
/ ۱). در اصطلاح حقوقی ایقاع دارای دو معنی مصدری و اسم مفعولی یا محصولی اسـت (شـهیدی، ۵۲۵

۴۲.(
توان چنین گفت:به طور کلی در تعریف ایقاع می

گردد در برابـر عقـد کـه اثـر حقـوقی ا یک اراده انجام میانشاء اثر حقوقی عملی یک طرفه است که ب«
(جعفری لنگـرودی، مبسـوط در » یابدمطلوب آن نتیجه تراضی دو طرف است، تنها با یک انشاء تحقق می

).۶۹/ ۵ترمینولوژی حقوق، 
ه گونه از آن تعریف بطرح اصلاح قانون مدنی خود نیز در تعریف ایقاع این۸۹۳دکتر لنگرودی در ماده 

آورد:عمل می
گـردد ایقاع عملی است حقوقی که به صرف قصد یک طرف موجد یا موجب اثر حقوقی (مـدنی) می«

».بدون اینکه مستلزم اضرار احدی باشد خواه قابل رد از طرف دیگری باشد خواه نباشد
ایقاع نکته مشترکی که در این دو تعریف بخوبی مشهود است این است که اثر حقوقی حاصله از انشاء

) و در ایقاع برای تحقق اثر بر خلاف عقـود آن حالـت ۱۱۱منحصراً بوسیله یک اراده محقق شده (شجاعی، 
انتظار بعد از انشاء یک طرف وجود ندارد.

بر این اساس، در ایقاع، به محض انشاء توسط موقع، آثار ایقـاع بـدون نیـاز بـه اراده شـخص دیگـری 
ه به اراده زوج متکی است و به قبول زن نیاز ندارد و در معنی اسم مفعولی آید. مانند طلاق دادن کبوجود می

.شودبه ماهیت حقوقی ناشی از اراده یک طرف گفته می
تمیز عقد و ایقاع-۳

گـردد عقد و ایقاع هر دو از اعمال حقوقی هستند. بنابراین اراده در هردو از شرایط اساسی محسوب می
شود در مورد ایقاعات نیز جاری است.ها ذکر میلیت که در باب عقود از آنو اصولاً قواعد مربوط به اه

طبیعی است که عمل حقوقی، به اعتبار چگونگی نیروی مولد آثار آن به دو قسـمت تقسـیم شـود. ایـن 
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اند.تقسیم سنتی از دیرزمان انجام شده است و عقد و ایقاع در برابر هم قرار گرفته

دسـت ل دو اراده لازم است و از برخورد این دو اراده است که اثر معهود بهبرای تحقق عقد حداق-الف
آید. برای تحقق عقد، گذشته از ضرورت وجود دو اراده دو شرط لازم است (کاتوزیـان، قواعـد عمـومی می

).۷/ ۱قراردادها، 
وجـود آورد. اگـر کند باید جنبه انشایی داشته باشد، یعنی اثـری را بـههایی که با هم توافق میاراده-۱

یکی از دو طرف دعوی به ایجاد حقی در گذشته اقرار و دیگری گفته او را تصدیق کنـد، ایـن توافـق را نبایـد 
ق.م)۱۹۱اند نه در انشای آن (ماده اشتراک نظر پیدا کرده» اخبار به حق«عقد پنداشت؛ زیرا طرفین در 

وجود آورد، عمـل گر یک اراده بتواند حقی را بـهاثر دلخواه باید ناشی از توافق دو اراده باشد. پس ا-۲
هـا بایـد حقوقی را نباید عقد شمرد، هرچند که اراده دیگر بتواند آن را از بین ببرد. به بیان دیگـر، توافـق اراده

سبب ایجاد اثر حقوقی باشد نه شرط بقای آن. برای مثال در وصیت عهدی اعطای نیابت به وصـی تنهـا بـه 
تواند در زمان حیات موصی آن را رد کند و اثر ایجـاد شـده را شود، لکن وصی نیز میمیاراده موصی انجام

ق.م). حال اگر وصی سمتی را که به او داده شده است بپـذیرد یـا از اختیـاری کـه در ۸۳۴زائل سازد (ماده 
وصی به قبـول او توان ادعا کرد که وصایت عقد است. زیرا اعطای نیابت به وصایت دارد استفاده نکند، نمی

شود.نیاز ندارد و در زمره ایقاعات است، ورود وصی مانع از نفوذ وصایت می
طرف گردد به عبارتی برای وقـوع آن قصـد و رضـای یـکدر ایقاع اثر حقوقی با یک اراده کامل می-ب

گرچـه توافـق آید؛ زیرا اشمار میجانبه بهکافی است. مانند طلاق که در حقوق ایران، یک عمل حقوقی یک
تواند انگیزه و مبنای طلاق باشد ولی خود طلاق عملـی اسـت کـه در آخـرین مرحلـه، بعـد از زوجین می

سـازد و اراده زن در ایـن مرحلـه بـرای تحقـق صدور گواهی عدم امکان سازش، زوج یا نماینده او واقع می
آید، چـه بـه به شمار میطلاق شرط نیست. همچنین حیازت مباحات که یکی از اسباب تملک است ایقاع

).۲۰/ ۲ق.م) (صفایی، ۱۴۷موجب قانون در تحقق آن اراده و عمل حیازت کننده کافی است (ماده 

ها و شناخت ماهیت وکالتنظریه
ای بـه شـناخت ماهیـت وکالـت در خصوص ماهیت وکالت سه نظریه وجود دارد که هرکدام از زاویـه

اند. قائلان به هر نظریـه بـا ارائـه دلایلـی سـعی لایلی تمسک جستهپرداخته، و در راستای این شناخت به د
ایم که دلایل هرنظریه را مطرح و مورد نقد نموده که نظریه مخالف را رد کنند. در این قسمت ما تلاش نموده

ها خواهیم پرداخت.قرار دهیم. پس از به آن تقابل نظریه
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ادلّه موافقان ایقاع بودن وکالت

ه این گروه، وکالت در مرحله حدوث تنها نیاز به یـک اراده دارد، و آن اراده در قالـب اذن بر اساس عقید
شود. به همین دلیل است که، اگر نماینده از تفویض اختیار اطلاعی نداشته و عمل مورد نیابـت را ظاهر می

ق.م ۶۸۱رسد مـاده انجام دهد آن عمل فضولی نخواهد بود و دیگر نیازی به تنفیذ اصیل نیست. به نظر می
موید همین مطلب است.

عمده دلایل این گروه، به قرار ذیل است:
بقای اذن با انحلال وکالت: به نظر این گروه، وکالت صورت خاصی از اذن است که بـا ایجـاب و -۱

ای باعث بطلان یا انحـلال وکالـت شـود موجـب از بـین رفـتن اذن عـام شود. پس اگر حادثهقبول واقع می
. به عبارتی، استنابه، اذنی است که به موجب آن به مأذون (وکیل) اختیار قیام به انجام عمـل مـورد شودنمی

گویند که این تفویض اختیار، ذاتاً غنی از قبول وکیل اسـت شود که این را تفویض اختیار میوکالت داده می
).۴۲۵/ ۵(جعفر لنگرودی، دایرۀالمعارف عمومی حقوقی الفارق، 

ت باطنی برای تشکیل عقد: برای قبول هر عقد، اظهار قبول لازم است. در حـالی کـه کفایت رضای-۲
تکملـه العـروه اند (سـید محمـد کـاظم یـزدی،برخی از فقها، قبول وکالت از جانب وکیل را لازم ندانسـته

/ ۱۵تـذکره الفقهـا، اند (علامـه حلـی،) و رضایت باطنی را برای تشکیل عقد کافی دانسـته۱۱۹/ ۱الوثقی، 
). هرگاه وکیل، وکالت را آشکارا قبول یا رد نکند و به اجـرای آن بپـردازد، همـین اجـرا، قبـول محسـوب ۱۰
گردد و نیازی به اعلام قبول نیست. به اجرا در آوردن عقد قبل از اعـلام قبـول ایجـاب، بـا ایقـاع بـودن، می

سازگار است.
قانون مدنی رعایت توالی عرفی میـان ۱۰۶۵عدم لزوم توالی عرفی میان ایجاب و قبول: طبق ماده -۳

ایجاب و قبول، شرط صحت عقد است. در حالی که در وکالـت رعایـت چنـین شـرطی ضـرورت نـدارد. 
ها از طرف وکیل مورد قبول قرار گیرد. بنابراین توجیه عقد بودن احتمال دارد وکالت پس از سپری شدن مدت

شای موکل و قبول وکیـل ممکـن نیسـت (طالـب احمـدی، وکالت به دلیل عدم رعایت توالی عرفی میان ان
داننـد ). لذا این گروه عدم رعایت فاصله زمانی بین ایجاب و قبول را دلیل بـر ایقـاع بـودن وکالـت می۱۲۳

).۴۴۱(زراعت، 

ادلّه موافقان عقد بودن وکالت
ت به مانند عقود دیگر بـه مطابق این نظریه وکالت در مرحله حدوث نیاز به دو اراده دارد. لذا، نهاد وکال
) و ٦٢/ ٧گـردد (امـامی، وسیله ایجاب و قبول که حکایت از توافق قصد و رضای طرفین اسـت منعقـد می



114شمارةلفقه و اصو114
اند رضای باطنی برای تحقق وکالـت کـافی اسـت منطبـق بـا اینکه طرفداران نظریه ایقاع بودن وکالت گفته

کنـد ظهـور پیـدا می» قبـول«کـه در قالـب باشد زیرا رضای باطنی بدون داشـتن قصـد اصول حقوقی نمی
محسوب گردد به همین دلیل این گروه معتقدند ماهیت وکالت عقد است.» قبول«تواند نمی

آید، دلایـل گـروه قـائلان هایی که در ذیل میدانند با تمسک به استدلالاین گروه، که وکالت را عقد می
دانند.به ایقاع بودن وکالت را غیرقابل قبول می

دم لزوم تقارن میان ایجاب و قبول: برخی نویسندگان با بیان این که ارتباط معنوی بین ایجـاب و ع-۱
قبول لازم است و نه اتصال مادی و این که مدت ایجاب بستگی به اراده گوینده آن دارد و این اراده را به یاری 

انـد ول در وکالـت پرداختهعرف و شواهد باید احراز کـرد بـه توجیـه عـدم لـزوم تقـارن میـان ایجـاب و قبـ
).۱۳۴/ ۴(کاتوزیان، عقود معین، 

ق.م گفته شده وکالت ایجاباً و قبولاً ۶۵۸دلالت یک کاشف خارجی بر دو انشای درونی: در ماده -۲
شود. در این ماده، با ذکر فعل در ردیف لفظ، قبول فعلی را به هر لفظ یا فعلی که دلالت بر آن کند، واقع می

هـا لفظی، قرار داده است. اجرای نیابت همیشه منوط به تهیه مقدماتی است که اقـدام بـه آندر ردیف قبول 
سازد. برای مثال، عرضه فروش خود قبول فعلی است و پیش از انجام عمل حقوقی مورد وکالت را محقق می

کند و نوبت به و رفتن به دفترخانه و درخواست نوشتن سند بیع از افعالی است که دلالت بر قبول وکالت می
رسد تا در صلاحیت آن برای قبول وکالت تردید شود. بـه عـلاوه، از قـانون امضای دفتر یا انجام فروش نمی

آید که برای تحقق عقد باید اراده باطنی وسیله کاشف خارجی اعلام شـود. (مـاده مدنی بیش از این بر نمی
ی دلالت بر دو انشای درونی کنـد. چنانکـه ق.م) و هیچ مانع عقلی وجود ندارد که یک کاشف خارج۱۹۱

اگر کسی ایجاب فروش کالایی را به دیگری بکند و طرف خطاب، آن را به شـخص ثـالثی بفروشـد، تردیـد 
نباید کرد که فروش دوم دلالت بر قبول بیع نخست نیز دارد. پس چرا نباید فروش مالی که برای انتقال آن بیع 

ول آن وکالت نیز محسوب شود و چرا نباید دو انشـای گونـاگون در یـک فروشنده وکالت داده شده است، قب
).۱۳۴/ ۴لفظ بگنجد (کاتوزیان، عقود معین، 

باید اضافه شود که به اعتقاد اکثریت حقوقدانان لزومی ندارد که موضوع قبول وکیـل بـه اطـلاع موکـل 
وابط واقعی مـردم در جامعـه اسـت و برسد ولی یکی از نویسندگان با بیان اینکه حقوق مدنی در ارتباط با ر

گاه گردد تا بتواند وضعیت  بدین جهت موکل باید از نتیجه تصمیم وکیل مربوط به قبول یا عدم قبول وکالت آ
/ ٢، ٧١خود را نسبت به آینده تطبیق دهد، معتقد است که قبولی وکیل باید به اطلاع موکل برسد (نوین، ش 

٨٨.(
ادلّه موافقان ایقاع مرکب

ن نظریه بیانگر تأسیسی جدید است. چه به موجب این نظریه تقسیم اعمال حقوقی بـه عقـد و ایقـاع ای
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توان از شق سومی تحت عنوان ایقاع مرکب نام برد.حصری نیست. بلکه می

نمایـد، نخسـت آنچه در تعیین ماهیت وکالت و اینکه آنرا باید عقد بـدانیم و یـا ایقـاع، یـاری می-۱
تر ذکر گردید فقهای امامیـه رائه شده درخصوص عقد و وکالت است، همانطور که پیشمراجعه به تعاریف ا

اند که العقد عهد و یا از عباراتی چون الزام و التزام و یـا قـرار مـرتبط در مقام تعریف عقد اینگونه بیان داشته
بایـد اشـاره نمـود کـه توان وجود تعهد و التزام را جزء ذات عقـد دانسـتاند که در نتیجه میاستفاده نموده

از طرف دیگر با تدقیق در تعاریف وکالت ١تعریف ارائه شده از عقد در قانون مدنی مقتبس از این نگاه است
گـردد وکالـت چیـزی جـز اسـتنابه در تصـرف و ماهیت عقود اذنی و همانطور که متعاقباً مفصلاً بحث می

نیست بنـابراین مـا در وکالـت ابتـدائا تعهـد و الـزام و نیست و مفهوم استنابه نیز از مفهوم اذن قابل انفکاک 
رسـد بینیم بلکه اثر اصلی وکالت تنها صدور یک اذن و اباحـه در تصـرف اسـت و بـه نظـر میالتزامی نمی

شباهت ماهیت وکالت با مفهوم اذن باعث گردیده که برخی از فقها عقودی مانند عاریه وکالـت و ودیعـه را 
/ ۲ها نیازی به قبول نیست (یزدی، دانسته و آن را از مصادیق اذن بدانند و معتقد شوند که در تحقق آنعقد ن
) و اذن در مقام تأثیر خود غنی بالذات از قبول وکیل است.۱۲۰

تر ذکر گردید با تأمل در موضوع وصیت تملیکی منصرف از ادله موجهه ایقاع بودن وکالت که پیش-۲
توان بیان داشت که نیز نظریه ایقاع بودن وصـیت تملیکـی آن بیشـتر منطبـق بـا نیز میو بررسی ماهیت آن 

موازین است و ادلة وصیت در کتاب و سنت از نظر اعتبار قبـول و عـدم آن اطـلاق دارنـد و بعبـارت دیگـر 
دهند و تحقق را آن به هیچ وجه به شـرط دیگـری تمامی عمومات وارده عمل وصیت را به موصی نسبت می

اند و هر چند مالک شدن موصی له نسبت به موصی به نیازمند قبـول باشـد ولـی قبـول وی متوقف نساخته
) بلکه عنصر قبول ۲۵۸/ ۱۹نقشی در تحقق وصیت نداشته و مکمل عمل وصیت نخواهد بود (حر عاملی، 

در ورود موصی به، به ملکیت موصی له مؤثر است.
بندی در حوزه ایقاعـات باعـث رسد که طرح یک تقسیمعلیهذا حسب آنچه ذکر گردید به نظر می-۳

گردد و آن این است که ایقاعات به ایقاعات محض و ایقاعـات مرکـب خروج از تشویش در ما نحن فیه می
گردد. وجه اشتراک این ایقاعات در این است که هر دو در مرحله حدوث و وجـود تنهـا بـه یـک منقسم می

مثال، در حقوق انگلیس آمده است:طورتعریف عقد به تعهد در حقوق اروپایی نیز امري مشهود است. به 1
ق.م فرانسه نیز عقد به تعهد تعریف شده است:1101مادهدر .» شودیمقرارداد، تعهد یا تعهداتی است که به حکم قانون اجرا «
بـراي دیـدن   (»طرف بر تعهد انتقال مالکیت و یا تعهد انجام عمل یا تعهد تـرك عمـل معـین   عقد، عبارت است از تراضی دو«

کالا ر.ك: ناصر کاتوزیـان:  یالمللنیبملل متحد درباره قراردادهاي بیع نامهموافقتمؤیداتی از حقوق آلمان، سوئیس، فرانسه و 
)، شرکت انتشار، تهران، چـاپ  1وق مدنی، دوره عقودمعین (و نیز ناصر کاتوزیان: حق151-2/149قواعد عمومی قراردادها، 

).30و 29ص، ش1374ششم، 
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راده طرف دیگر هستند ولی نوع دوم ایقاعـات در مرحلـه بقـا نیازمنـد اراده و بـه نیاز از ااراده نیازمندند و بی

عبارتی قبول طرف دیگر هستند و باید اذعان نمود که وابستگی این نوع از ایقاعات در مرحلـه بقـا بـه قبـول 
بـه نظـر گردد که ماهیت آنان را ایقاع ندانست و به عقد بودن آنـان رأی داد. درنتیجـهطرف دیگر باعث نمی

رسد ایقاع دانستن وکالت با موازین و منطق سازگاری بیشتری دارد.می
دانند. و هرجا کـه آید که اعمال حقوقی را حصراً عقد و ایقاع میتوضیح آنکه از سخنان پیشگامان برمی

الی که دانستند در حگمان آن را ایقاع میشده بیدر مورد نهادی نسبت به عقد بودن آن اشکالاتی مطرح می
تـوان اشـکال وارد کـرد. در ها، میشود که هم نسبت به ایقاع، و هم نسبت به عقد بودن آنمواردی دیده می

توان به شق سومی از اعمال حقوقی توجه نمود که در برزخ بـین عقـد و اینجا لزوماً برای رفع این مشکل می
یکی و جعاله (جعفری لنگرودی، فلسفه حقوق اند از: وکالت، وصیت تملایقاع قرار دارند. این موارد عبارت

).٢٢٨/ ٤مدنی، 
سؤال قابل طرح در این قسمت آن است که، آیا طرز تفکر حصری بودن عقد و ایقاع استقرار پیـدا کـرده 
است؟ تاریخ حقوق ما سندی برجای ننهاده که به اتکای آن سند پاسخی از روی یقین داده شود. لذا حدس 

تر است؛ به همین جهت یک حالت گریز از ایقاع م روابط جامعه بر اساس عقود آسانرود که تنظیبر آن می
ها درباره عقد بودن نهادهایی مانند وصیت تملیکی، جعاله گرفته تا آنجاکه استدلال آندر دماغ بعضی جای

). ٢٢٨/ ٤کند (جعفری لنگرودی، فلسفه حقـوق مـدنی، و وکالت گاه به گاه به صورت خنده آور جلوه می
نظر وجود دارد تصمیم قطعـی گرفـت. کـه توان نسبت به مواردی که اختلافلذا بر اساس عناصر عقود می

ها عقد یا ایقاع و یا برزخ یبن عقد و ایقاع هستند.آن
در جهت تثبیت نظریه ایقاع مرکب لازم است گریزی نیز به بحث اختلافی ایقاع یا عقد بـودن وصـیت 

ذیرش نظریه عقد بودن وصیت تملیکی از جانب برخی فقهـا مثـل علامـه (علامـه رغم پداشته باشیم. علی
شـرائع ) و محقق که به لزوم و اعتبار قبول موصی له نظر داده (محقق حلی،٤٤٤/ ٢قواعد الاحکام، حلی،

ر آن )؛ بنا به دلایل زیر وصیت تملیکی را باید در زمره ایقاعات به شمار آورد و ب١٨٩/ ٢ق، ١٤٠٨الاسلام، 
شد که قانون مدنی از این نظر پیروی کرده است:

له را نـه در تحقـق گویای این مطلب است کـه مقـنن قبـول موصـی٢قانون مدنی۸۲۷لحن ماده -۱
باشد معتبر دانسته است.به میوصیت تملیکی بلکه در تأثیر آن که مالکیت وی نسبت به موصی

ب، مرگ گوینده ایجاب، پیش از اعلام قبولی طرف دانیم یکی از موارد زوال ایجاهمان طور که می-۲

.یله پس از فوت موصشود مگر با قبول موصیتملیک به موجب وصیت محقق نمی2
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له بعد از فـوت موصـی صـورت دیگر است. حال با توجه این که ممکن است اعلام قبولی از جانب موصی

ماند، چه بگیرد اگر وصیت تملیکی عقد باشد در اثر فوت موصی دیگر مجالی برای قبولی وصیت باقی نمی
قوام بـر اعتبـار قبـول ۸۲۷ین رفته است. در صورتی که اطلاق ماده در این صورت ایجاب خود به خود از ب

نسبت به موصی له رد یـا قبـول «ق.م ۸۳۰بعد از فوت موصی دلالت دارد، مضافاً بر اینکه برابر صدر ماده 
و بدیهی است که مفاد مواد فوق بـا نظریـه عقـد بـودن وصـیت » وصیت بعد از فوت موصی معتبر است...

ندارد.تملیکی سازگاری
یابد یعنی از زمانی که قبول کننده موافقـت خـود را بـه ایجـاب ای که تحقق میهر عقدی از لحظه-۳

تـوان گفـت کـه عقـود اثـر قهقرایـی گذارد بنابراین به عنوان یک قاعده کلی میدارد، اثر میکننده اعلام می
ء وصیت تملیکی تلقی گیرد باید بـر ندارند. با توجه به این مطلب اگر قبول در وصیت به عنوان یکی از اجزا

له بر مورد وصیت باید از موقعی به وجـود آیـد کـه وی قبـولی خـویش را اعـلام آن بود که مالکیت موصی
ای دارد. در صورتی که بسیاری از طرفداران نظریه عقد در وصایای تملیکی بالصـراحه بـر چنـین نتیجـهمی

مالکیت او نسبت بـه موصـی بـه از حـین فـوت موصـی محقـق لهپایبند نبوده و معتقدند که با قبول موصی
).۴۱۶/ ۲خواهد شد (صیمری، 

باشد نـه بـه توان گفت قبولی موصی له به نحو شرط در این قبیل از وصایا معتبر میپس بدین دلایل می
آید.عنوان جزئی از عقد و در نتیجه وصیت تملیکی از ایقاعات به شمار می

توان گفت، برخلاف دو نظر مذکور که یکی، حـدوث تنهـا یـک اراده فوق میدر نهایت با ذکر مطالب 
(ایقاع) را برای تحقق وکالت کافی دانسته و دیگری حدوث دو اراده (عقد) را لازمه وقـوع وکالـت شـناخته، 
نظریه ایقاع مرکب معتقد است باید بین مرحله حدوث و بقا در وجود اراده تفکیک قائـل شـد (مصـطفوی، 

١١.(
ر وکالت را مطابق قانون مدنی عقد بدانیم باید پذیرای آن باشیم که هرگاه بـه دلایلـی وکالـت محقـق اگ

نگردد مثلاً؛ اگر وکیل وکالت را رد کرده باشد عقد را منحل شده بدانیم. حال چگونه است وقتی که وکالـت 
تصرفات حقـوقی خـود ادامـه تواند به گردد اما موکل بر اذن خود باقی است وکیل میاز جانب وکیل رد می

ق.م ٦٨١دهد. مگرنه آن است که باید ایجاب و قبول دیگری مجدداً صورت گیـرد. و اگـر بـر اسـاس مـاده 
گیـریم کـه وکالـت را ق.م قرارمی٦٥٧و ٦٥٦ماهیت وکالت را ایقاع محض بـدانیم در تعـارض بـا مـواد 

نهادی تحت عنوان ایقاع مرکب حلال مشکل آید ظهور صریحاً عقد دانسته است. اینجا است که به نظر می
است.

نگارنده بر این عقیده است که وکالت نوعی ایقاع مرکب است. در تفاوت بین ایقاع ساده و مرکب بایـد 
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گفت؛ ایقاع ساده نیاز به یک اراده دارد اما، در ایقاع مرکب باید به وجود اراده در مرحله حدوث و بقا تفاوت 

خواهـد (اراده موکـل) ولـی در عی است که در مرحله حـدوث تنهـا یـک اراده میگذاشت. لذا وکالت ایقا
اند وکالت صورت خاصی از باشد. به همین خاطر است که برخی گفتهمرحله بقا نیازمند اراده وکیل نیز می

گـردد. ای باعث بطلان یا انحلال عقـد شـود موجـب از بـین رفـتن اذن عـام نمیاذن است. پس اگر حادثه
تواند برمبنای آن عمل مورد نیابـت را انجـام دهـد (کاتوزیـان، این تا زمانی که اذن باقی است وکیل میبنابر

).١٢٦/ ٤عقود معین، 

هابررسی نظریه
هـای در ابتدا لازم است توضیحی مختصر در خصوص عقد یا ایقاع بودن وکالت داده سپس بـه چالش

) در فقـه وکالـت را ۲۶به پیروی از نظر مشـهور (زاهـدی، ق.م۶۵۶پردازیم. ماده موجود در این زمینه می
تحقق وکالت «اند: افزوده۶۵۷دانسته است. نویسندگان این قانون، برای رفع هرگونه تردید، در ماده » عقد«

انـد: ای از بزرگان فقها وکالت را در زمره ایقاعـات آوردهولی باید دانست که پاره». منوط به قبول وکیل است
آیـد ولـی تحقـق مفهـوم آن ضمون که، اگر نیابت از راه ایجاب و قبول داده شود، در شمار عقـود میبدین م

).۱۱۹/ ۲۲نیازی به قبول ندارد (طباطبایی، 
در احکام وکالت، چه در فقه و چه در قانون مـدنی، بـی تـأثیر » ایقاع بودن وکالت«با این وجود نظریه 

مشاهده کرد.توانهای بارز آن را مینبوده و نشانه
ای تصرفات است، بسیاری از فقیهـان از آنجا که اثر مهم نیابت دادن به وکیل، مأذون ساختن او در پاره

اند. به نظر اینان، وکالت صورت خاصی از اذن است که را با هم مخلوط ساخته» نیابت«و » اذن«دو مفهوم 
بطلان یا انحلال عقـد شـود، موجـب از بـین ای باعث شود. پس اگر حادثهبه شکل ایجاب و قبول داده می

). بنابراین تا زمانی که اذن باقی ۵۳۶/ ۹؛ محقق اردبیلی، ۳۳۷/ ۲گردد (ر.ک: صیمری، رفتن اذن عام نمی
ق.م نیز، یکی از آثـار ایـن تحلیـل را ۶۸۱تواند بر مبنای آن در مال موکل تصرف کند. ماده است، وکیل می

بعد از اینکه وکیل استعفا داد، مادامی که معلوم اسـت موکـل بـه اذن خـود «بدین عبارت پذیرفته است که: 
رسـد کـه و این حکم در صورتی منطقـی بـه نظـر می» تواند در آنچه وکالت داشته اقدم کندباقی است، می

وکالت مخلوطی از یک عقد و یک ایقاع باشد یا وکالت در زمره ایقاعات درآید. زیرا اگر وکالت عقد باشد و 
عتبار ایجاب آن بیش از سایر قراردادها به حساب نیاید، نفوذ و بقـای اذن موکـل منـوط بـه وجـود متکـای ا

اصلی آن یعنی عقد است: به بیان دیگر، نیابت اثر عقد است نه اثر اراده موکل، بنابراین با انحلال عقد نباید 
زیـه ناپـذیر (ایجـاب و قبـول) داده هیچ چیز باقی بماند و منشأ اثر حقوقی شود. اذن در قالب ایـن کـل تج



119مرکب)قاعیاای(عقد وکالتتیماهیحقوق–یفقهيواکاو1397پاییز
هـایی از عقـود رود (کاتوزیان، دوره مقـدماتی حقـوق مـدنی: درسشود و با شکسته شدن آن از بین میمی

).۶۱/ ۲معین، 
اند. امـا در مقابـل نظـری با توضیح فوق روشن شد هرچند، مشهور فقهای امامیه وکالت را عقد دانسته

). بدین مفهوم که اگر وکالت از راه ۱۱۹/ ۲۲اع شمرده است (طباطبایی، است که به موجب آن وکالت را ایق
گـردد ولـی در تحقـق مفهـوم آن نیـازی بـه قبـول نیسـت ایجاب و قبول واقع شود جزء عقود محسـوب می

).۱۲۶/ ۲هایی از عقود معین، (کاتوزیان، دوره مقدماتی حقوق مدنی: درس
دانند (جعفر لنگرودی، دایرۀالمعـارف عمـومی ایقاعات میحقوقدانان نیز وکالت را در شمار برخی از

ای اسـت کـه بـا اعـلام اراده منحصـر ) و معتقدند وکالت، عمل حقوقی یک طرفه۴۲۵/ ۵حقوقی الفارق، 
شود؛ چه اگر نماینده از تفویض اختیار مطلع نگردد و به خیال ایـن اصیل دایر بر تفویض اختیار تشکیل می

فضول عمل کند، آن عمل به نمایندگی واقع خواهد شد و دیگر نیازی به تنفیـذ اصـیل که اختیار ندارد مانند
). بـه همـین دلیـل، وکالـت بـا امضـای منحصـر اصـیل در ذیـل ۱۳۹/ ۲نخواهد بود (امیری قائم مقامی، 

طرفه تفیض نمایندگی توان گفت مانعی ندارد که عمل حقوقی یکشود. در پاسخ مینامه تشکیل میوکالت
ویژه وکالت) نقش ایجاب را ایفا کند و با اعلام قبول نماینده، نمایندگی به شکل عقـد درآیـد. همچنـین (به

توان ارائه داد آن است که، قبولی در وکالت ممکن است به وسیله لفظ یا نوشته یـا فعـل پاسخ دیگری که می
ذیرد یا کاری انجام دهد کـه حـاکی از تواند به طور صریح و در وکالت نامه آن را بپباشد. بنابراین، وکیل می

قبول نیابت باشد. این کار بایستی به منظور اعلام قبول انجام گردد و جنبه انشایی داشته باشـد. زیـرا در هـر 
عقد، اراده انشایی، باید چهره خارجی پیدا کند. حتی از این فراتر نیز گروهی از فقهـای امامیـه معتقدنـد در 

است و لزومی ندارد که قبول، به صورت سایر قراردادها اعلام شود. بـر مبنـای وکالت رضای نفسانی کافی 
همین نظر است که گفته شده اگر وکیل، بدون اینکه نیابت اعطا شده را بپذیرد: آن را اجرا کند ایـن عمـل در 

اطنی ). به بیان دیگر اجرای وکالت کاشف از رضای ب۳۲۲/ ۱الروضه البهیه، حکم قبول است (شهید ثانی،
وکیل به مفاد ایجاب است و چون رضای باطنی نیز برای تحقق وکالت کافی است، پس رد نکـردن ایجـاب 

گویند؛ انجـام کـاری کـه موکل و اجرای دستور او به منزله قبول است. در پاسخ به این نظر، گروه مقابل می
آید، صلاحیت آن را نـدارد کـه درستی و تحقق آن منوط به تحقق وکالت است و در زمره آثار آن به شمار می

شود؛ پس چگونه قبول وکالت به حساب آید. زیرا فرض این است که پیش از پایان فعل، وکالت محقق نمی
). به عنوان مثـال، اگـر کسـی بـه ۳۵۱/ ۲۷صاحب جواهر،توان آن را به مفهوم اجرای وکالت پنداشت (می

بفروشی و آن شخص اتومبیل را بفروشد، بیـع انجـام شـده دیگری بگوید که تو را وکیل کردم که اتومبیلم را 
صحیح است. در حالی که فقط ایجاب شکل گرفته است. اگر وکالت عقد باشد، باید اول وکیل قبول نماید 
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و عقد وکالت تحقق پیدا کند، بعد مبادرت به فروش اتومبیل کند. در اینجـا، بنـا بـه اسـتدلال کسـانی کـه 

شـد و در این مثال، عقد بیع غیرنافذ است. چون قبل از بیع باید وکالـت محقـق میدانند، وکالت را عقد می
شد. در واقع، در اینجا، درستی بیع بسـتگی بـه تحقـق وکالـت دارد؛ در حالیکـه تحقـق سپس بیع واقع می

وکالت نیز منوط به انجام آن فعل است.
وکالـت را عقـد ۶۵۶نون مدنی در ماده کنند که چون قادانند، استدلال میکسانی که وکالت را عقد می

اند وکالت در زمـره ایقاعـات کند؛ لذا اینکه گفتهتحقق آن را منوط به قبول وکیل می۶۵۷داند و در ماده می
حقـوق است یا رضای باطنی برای تحقق آن کافی است، قانون مدنی این نظر را نپذیرفته است (کاتوزیـان،

).۱۳۸، »های دینثیقهعقود اذنی، و«مدنی: عقود معین، 
در مقابل، یکی از طرفداران نظریه ایقاع بودن وکالت، با بیان اینکه وکالت در واقـع اذن ضـمن تراضـی 
است که قبول وکیل در آن به وجود آورنده عقد نیست بلکه جنبه تصویبی (تصویب اذن موکل) دارد، معتقـد 

کیل است. به بیان ایشان، اذن در وکالت تـام رضـای است که؛ اذن در مقام تأثیر خود غنی بالذات از قبول و
دهـد ای از امور خود را به طرف دیگر کـه مـأذون اسـت، مییک طرف عقد است که اختیار تصرف در پاره

). طبق این تعریف، اذن مـوقعی داخـل ۱۹۴/ ۲دایرۀالمعارف عمومی حقوقی الفارق، (جعفری لنگرودی،
باط بین اذن موکل و رضای وکیل برقرار شده باشد. این اناطه، عنصر عقد وکالت است که حالت اناطه و ارت

تراضی است و تراضی، عنصر عمومی عقود است. اگر این اناطه نباشـد، اذن وجـود دارد ولـی اذن محـض 
به همین جهت، اذن اعم از عقد وکالت است و رد مأذون بر اذن محض بی اثـر » اذن خارج از عقد«یعنی؛ 

به هیچ وجه در اختیار مأذون نیست تا وی بر آن اذن اثر کند.است. زیرا آن اذن
کنند، علامت ایقاع بـودن وکالـت را از ایرادات دیگری که طرفداران نظریه ایقاع بودن وکالت مطرح می

دانند که موکل دور از وکیل است و به وسیله نامه و قاصد دست به توکیل می زنـد و ممکـن توکیل غیابی می
دایرۀالمعارف عمـومی حقـوقی ها طول بکشد تا نامه به دست وکیل برسد (جعفری لنگرودی،است که ماه

ها فاصـله بیفتـد اند؛ در این که ممکن است ایجاب و قبول مـدت). در مقابل، جواب داده۴۲۵/ ۵الفارق، 
رد ارتبـاط اند؛ آنچه که اهمیـت دااما در مقابل، پاسخ گفته).۵۲۵/ ۷اختلاف مهمی وجود ندارد (عاملی، 

معنوی بین ایجاب و قبول است و ارتباط معنوی را نباید با اتصال مادی اشتباه گرفت و دو طـرف عقـد بایـد 
درباره یک مفهوم به توافق برسند و لازمه تراضی، این است که نه تنها دو طرف عقد یک اثر را بخواهند بلکه 

بـاری خـود ادامـه دهـد. دوام ایجـاب بـه اراده قبول در زمانی گفته شود که ایجاب، به حیات حقـوقی و اعت
گوینده آن بستگی دارد و این اراده را به یاری شواهد و داوری عرف باید احراز کرد. اذن در تصرف همیشه به 
یک اندازه ادامه ندارد و گاه نیز تا زمانی که از آن عدول نشده، باقی است. امکان به تأخیر افتادن قبول وکیـل 
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ایی بر قاعده دانست یا دلیل عقد نبودن وکالت شمرد. دلیل این امکان در طبیعت عقد و اثـر آن را نباید استثن

کند که اختیار وکیل تا مدتی بـاقی بمانـد ای تعبیر میحکم عرف، اراده موکل را به گونهنهفته است و» اذن«
).۱۳۴، »های دینعقود اذنی، وثیقه«(کاتوزیان، حقوق مدنی: عقود معین، 

هایت در مورد نظریات مطرح شده در خصوص عقد یا ایقاع بودن وکالت باید قائل به تفکیک شد. در ن
در صورتی که حقیقت وکالت مبتنی بر اعطای نیابت باشد باید آن را عقد بدانیم، چـه اینکـه نماینـده شـدن 

ش ایـن شخص نیاز به توافق و تراضی است لذا، قبول شخص وکیل لازم است؛ چـون احتمـال عـدم پـذیر
گـردد مگـر آنکـه ). بنابراین، عقد وکالـت محقـق نمی۲۹نمایندگی از طرف وکیل وجود دارد (مصطفوی، 

ها وجود داشته باشد. در مقابل در صورتی که به وکالـت از منظـر اذن و اباحـه ایجاب و قبولی فی مابین آن
الذات از قبول وکیل است و ایـن امـر تصرف بنگریم باید آن را ایقاع بنامیم چه اذن در مقام تأثیر خود غنی ب

کند.جنبه ایقاع بودن وکالت را تقویت می

گیرينتیجه
اینگونه نتیجه گرفت:توانبا توجه به آنچه گذشت می

ها حاکی از آن است کـه وکالـت عقـد اسـت؛ هرچند در تعاریفی که از وکالت ارائه شده بیشتر آن-۱
عقود و ایقاعات دارد، قضاوت در ماهیت آن را دشوار اسـت. ایـن هایی که این نهاد با ولی به دلیل مشابهت

اند اختلاف توصیفی باعث شده تا کسانی که در غلبه قواعد عقود و ایقاعات در نهاد وکالت به نتیجه نرسیده
به شناسایی ماهیتی برزخی برای آن بسنده کنند.

ودن وکالت را پذیرفته است و در ماده قانون مدنی با پیروی از نظر مشهور فقهای امامیه نظریه عقد ب-۲
ق.م سبب شـده کـه در بـین ۶۸۱تحقق وکالت را منوط به قبول وکیل کرده است. از طرفی وجود ماده ۶۵۷

نویسندگان حقوقی نیز بر سر عقد یا ایقاع بودن وکالت اختلاف نظر باشد. لذا در تحلیل این عقد بر خلاف 
رسد، اذن، داخل مـدلول عقـد وکالـت عقد وکالت است، به نظر میکنند اذن، اثرنظر کسانی که عنوان می

است. بدین جهت که بین اذن موکل و رضای وکیل ارتباط وجـود دارد. اگـر ایـن ارتبـاط بـین اذن موکـل و 
رضای وکیل نباشد، اذن وجود دارد ولی اذن محض و خارج از عقد که اعم از عقد و یک اذن عام است کـه 

دهد، و در واقع، با این وصف، وکالت از یک عقد و یک ن متصل شود، تشکیل عقد میاگر رضای وکیل به آ
توانـد عقـد را از بـین ایقاع تشکیل شده که پس از تشکیل عقد وکالت، فسخ وکالت از جانب وکیل فقط می

عـد از ب«گویـد: ق.م است که می۶۸۱ببرد ولی ایقاع یا همان اذن عام باقی است. دلیل بر این مطلب، ماده 
توانـد در آنچـه وکالـت این که وکیل استعفا داد مادامی که معلوم است موکل به اذن خـود بـاقی اسـت، می
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با توجه به این ماده، اگر وکالت واقعاً عقد بود باید پـس از اسـتعفای وکیـل چیـزی بـاقی ». داشته اقدام کند

دهد که اذن عـامی وجـود دارد کـه اراده ن میماند تا وکیل بعداً بر اساس آن اقدام کند ولی این ماده نشانمی
وکیل هیچ دخالتی در آن ندارد و قبول وکیل در عقد وکالت، قبولی نیست که عنصر سازنده عقد باشد و تنها 
رضایت به خواست موکل است و در حقوق کشور ما هم رضا، سازنده عقد نیست بلکه این قصد است کـه 

دهـد کـه اذن وکیل حتی پس از رد وکالت معتبر اسـت، نشـان میسازنده عقد است. همچنین اینکه قبولی
رفت. با این وصف، موکل، چیزی بیش از یک ایجاب است و اگر فقط یک ایجاب بود با رد وکیل از بین می

اذنی که در وکالت وجود دارد، چیزی بیش از یک ایجاب است و اذنی عام اسـت کـه در مقـام تـأثیر خـود 
سازد ولی در دارد و قبول وکیل، در واقع، فقط وکیل و موکل را به مفاد قرار داد ملتزم مینیازی به قبول وکیل ن

تأثیر است.اصل اذن صادره از موکل، بی
نگارنده بر این عقیده است که وکالت نوعی ایقاع مرکب است. در ایقاع مرکب باید بـه وجـود اراده -۳

ت ایقاعی است که در مرحله حـدوث آن، تنهـا یـک آنکه وکالدر مرحله حدوث و بقا تفکیک قائل شد. چه
باشد. به همین خـاطر اسـت کـه اراده کافی است (اراده موکل) ولی در مرحله بقا نیازمند اراده وکیل نیز می

ای باعث بطلان یا انحلال عقد شود موجب از بین رفتن وکالت صورت خاصی از اذن است. پس اگر حادثه
تواند برمبنای آن، عمل مورد نیابت را انجـام تا زمانی که اذن باقی است وکیل میگردد. بنابراین اذن عام نمی

دهد.
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