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چکیده
نوشتار حاضر ضمن بررسی اعتبار دلایل نظر مشهور فقها در خصوص قتل اکراهی، به شرح دلایلی که عدم قصاص 

مباشر را تقویت می کند و همچنین راهکار هایی  که به عنوان جایگزین نظر مشهور مطرح شدنی است، می پردازد. در این 

راستا نشان داده شده است که روایت زراره از حیث سند و دلالت آن بر قتل اکراهی با اشکال مواجه است و احادیث 

باب عدم جواز تقیه در دماء نیز از قتل ناشی از اکراه منصرف است. استناد به اجماع نیز صحیح نیست؛ زیرا افزون 

بر اینکه برخی از فقهای متأخر ازجمله آیت الله خویی نظری متفاوت دارند، اجماع به دلیل روایات مذکور مدرکی و 

غیرقابل استناد است. برابربودن دو خطر نیز مانع تمسک به اکراه در قتل عمد و موجب قصاص مرتکب مکرَه نیست. 

قیاس اکراه با  اضطرار در قتل دیگری نیز به دلیل تفاوت آن  ها مع الفارق و نامعتبر است. دلایل عدم قصاص اکراه شونده 

ازجمله عدوانی نبودن قتل، وجود شبهۀ دارئۀ حد نظیر قصاص و تزاحم دو حکم و درنتیجه جاری بودن تخییر به سبب 

هم سنگ بودن آن  ها نیز ذکرشدنی است. 

واژگان کلیدی: اکراه، قتل عمد، تقیه، قصاص، عواملِ رافع مسئولیت کیفری. 
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Abstract

The present paper, while examining the validity of the proofs of the famous opinion of jurists 

concerning murder under duress, explains the evidences which strengthen non-retaliation of the 

perpetrator as well as the solutions that may be raised as substitutes for the famous opinion. For 

this purpose, it has been shown that the Zorara›s Narration is defective in terms of hierarchy 

of its narrators and signification for murder under duress and the traditions of the chapter of 

impermissibility of taqiyyah (precautionary dissimulation) about bloods do not include murder 

under duress. Citing idjma (consensus) is not correct either; since in addition to the different 

views of some later jurists such as Ayattollah Khoei, due to the above said narrations, idjma is 

madraki (consensus whose sources are known) and may not be cited. Neither does the equality 

of the two risks preclude the resort to duress in murder, nor does it cause the retaliation of the 

perpetrator who was victim of duress. Comparison of duress with necessity in murder is par-

alogism and invalid due to their difference. The following may be cited among the reasons for 

non-retaliation of the victim of duress: the murder not being violent, the existence of repelling 

dubiety as to Hadd like retaliation and the interference of the two precepts and consequently, 

application of the principle of option because of their equivalence.     
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مقدمه
در برخی از شرایط، ارتکاب جرم حتی به صورت عمدی مستلزم مجازات مباشر نیست. یکی از موارد مؤثر 

بر رفع مسئولیت کیفری، اکراه است که در حقوق کشورهای جهان با اختلاف در شرایط قابل اعمال، پذیرفته 

شده است.1 

رفع  که حدیث  روایات  و  نحل  آیۀ 106 سورۀ  ازجمله  قرآن  آیات  از  برخی  باتوجه به  نیز  امامیه  فقهای 

و  بحث طلاق  در   
ً
غالبا فقهی  کتب  در  که  آن  وجود شرایط  در صورت  را  مکرَه  مباشرِ  است،  آن  مهم ترین 

ضمن شرط اختیار برای طلاق دهنده بیان می شود )نک: صاحب جواهر، 11/32؛ فاضل هندی، 8/8(،2 فاقد 

مسئولیت می دانند.3 علی رغم عمومیتِ دلایلِ باب اکراه، نظر مشهور فقها در خصوص قتل، قصاصِ مرتکب 

است که به نوعی در قانون مجازات اسلامی 1392 استفاده شده است و به موجب مادۀ 375 »اکراه در قتل، 

مجوز قتل نیست و مرتکب، قصاص می شود و اکراه کننده، به حبس ابد محکوم می  گردد.« 

در خصوص  احادیث  و  زراره  روایت  آن ها  مهم ترین  که  است  استوار  بر دلایلی چند  فقها  نظر مشهور 

را  مکرَه  مرتکبِ  قصاصِ  دربارهٔ  فقهی  مشهور  نظر  فقها  از  برخی  مقابل،  در  است.  دماء  در  تقیه  حرمت 

ه خویی )1۴/۲( به بیان دلیل آن پرداخته شده است. 
ّ
نپذیرفته اند که برای نخستین بار توسط آیت الل

از سویی شناعت قتل عمد و قداست نفس و از سوی دیگر قصاص مباشر به عنوان شدیدترین مجازات، 

سبب مضاعف شدن اهمیت موضوع قتل اکراهی می شود. افزون بر این، باتوجه به اینکه نظام حقوقی ایران در 

باب اکراه در قتل برگرفته ازنظر مشهور فقها است، تردید در مبانی شرعیِ نپذیرفتنِ اکراه در قتل عمد به نوعی 

به معنای به چالش کشیدن رویکرد قانونگذار و امکان تغییر آن خواهد بود. نوشتار حاضر به دو منظور پاسخ 

به این پرسش اصلی که آیا نظر مشهور، واجد دلایل شرعی معتبر است و نیز اینکه چه جایگزین هایی برای 

آن وجود دارد، می کوشد در کنار مقایسۀ اکراه با نهادهای اجبار و اضطرار به  بررسی اعتبار دلایل ابرازشده 

توسط فقها با عناوینِ روایت زراره، عدم جواز تقیه در قتل، اجماع، برابری دو خطر و عدم جواز قتل در حالت 

اضطرار )کشتن دیگری و خوردن او( بپردازد.

1. مفهوم شناسی؛ مقایسه با نهادهای مشابه )اضطرار و اجبار(
اکراه در لغت به معنای به ناخواه و ستم بر کاری داشتن، به کار خلاف میل واداشتن، ناپسندداشتن، فشار و زور 

آمده است )دهخدا، ۳1۴7(. روش فقها بر این است که اکراه و شرایط آن را در بحث طلاق و ضمن شرطِ 

1. نک: مادۀ 17 قانون کیفری کانادا و مادۀ 2تا122 قانون کیفری فرانسه.

2. در این میان به اینکه خطر باید راجع به چه کسی وجود داشته باشد، احتمال وقوع تهدید و توانایی مکرِه در عملی ساختن تهدید اشاره می شود.

3. در واقع، اکراه رافع مسئولیت کیفریِ مباشرِ جرم است. در خصوص مسئولیت مدنی نیز چنانچه به دلیل اکراه به اموال دیگری زیان وارد شود، اکراه کننده که سبب 

اقوی از مباشر است، ضامن خواهد بود. همچنین به موجب مادۀ ۲0۳ قانون مدنی، اکراه سبب عدم نفوذ معامله است.
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اختیار برای طلاق دهنده بررسی کنند؛ اما در خصوص این شرایط که در سایر ابواب فقهی ازجمله اکراه بر 

جرایم نیز قابل استفاده است، بین آن ها اتفاق نظر وجود ندارد. 

از شباهت های اکراه و اضطرار، داشتن قصد و نبودن رضایت در هر دو حالت است. همچنین در معرض 

در  اضطرار  و  اکراه  حالتِ  دو  هر  در  به عبارتی،  است؛  اضطرار  و  اکراه  مشترک  وجه  دیگر  خطرقرارداشتن، 

صورت عدم ارتکاب رفتار حرام، خطر علیه مضطر یا مکرَه یا اشخاص ثالث واقع خواهد شد.

بین اکراه و اضطرار تفاوت هایی وجود دارد؛ ازجمله آنکه در اکراه، خطر همواره ناشی از تهدیدِ اعم از 

 ناشی از اوضاع و 
ً
صریح یا ضمنیِ انسان دیگری است، درحالی که در اضطرار در معرض خطرقرارگرفتن غالبا

احوال )نظیر سیل، زلزله، طوفان و گرسنگی( است که منشأ ایجاد اوضاع و احوال می تواند انسان باشد؛ البته 

در اضطرار خطر می تواند به طور مستقیم از انسان ناشی شود؛ برای مثال اگر فردی قصد به قتل رساندن دیگری 

 سرقت خودرو کند، مورد در 
ً
را داشته باشد و فرد برای رهایی از خطر، مبادرت به ارتکاب رفتار حرامی مثلا

چهارچوب اضطرار درخور بررسی است و نمی توان آن را اکراه دانست. دلیل اینکه حالت اخیر با اینکه خطر 

به طور مستقیم از انسان ناشی شده است، اکراه تلقی نمی شود، در یکی دیگر از تفاوت های اضطرار و اکراه؛ 

یعنی لزوم وجودِ درخواست ارتکاب رفتار حرام توسط ایجادکنندهٔ خطر در اکراه و فقدان آن در اضطرار است.

در این قسمت پاسخ به این پرسش ضروری است آیا اکراه در مقالۀ حاضر به معنای اجبار یعنی حالت 

فقدان قصد یا در معنای اصطلاحی )داشتن قصد و فقدان رضایت( یا اعم از آن دو استفاده شده است؟ به ویژه 

آنکه در فقه گاهی فقها لفظ اکراه را در معنای عام که شامل اجبار و اکراه اصطلاحی است به کار برده اند 

البهیة ،  الروضة  ثانی،  )نک: صاحب جواهر، ۲69/۲۲؛ 1۵9/۲۵؛ ۴۵۴/۴1؛ علامه حلی، 17۲/1؛ شهید 

۲8/10(،1 اما در بسیاری از موارد اکراه در معنای خاص استعمال شده است و در برخی از آثار فقهی )نک: 

اکراه اصطلاحی و اجبار اشاره و وجه تمایز آن ها اختیار  بین  به تفاوت  مشکینی، 8۳؛ خویی، ۲1/ ۳7۲( 

به معنای قصد دانسته شده است. 

برخی از عبارات فقها نشانگر آن است که در حالتی که فرد فاقد قصد باشد نیز ضمان برعهدۀ اکراه شونده 

است؛ ازجمله به اعتقاد شهید اول ) ۴۵6/۴( در مثال افتادن دختری از پشت دختر دیگر درنتیجۀ تحریک 

 با قلقلک، بر تفصیل تمایز بین حالت اختیاری و الجایی باتوجه به اینکه اکراه در قتل، ضمان را 
ً
دیگری مثلا

ساقط نمی کند، اشکال وارد است. شهید ثانی در تمهید القواعد الاصولیة )76( نیز بیان داشته است که با اکراه 

درصورتی که به حد الجا نرسیده باشد، قصاص و در غیر این صورت، دیه وجود دارد. 

 لو بلغ الإکراه حد الإلجا« به کار برده شده است. در کتب فقهای شیعه، گاهی واژۀ الجا به معنای ناچارکردن و اضطرار به کار 
ً
1. در اثر اخیر، عبارتِ »خصوصا

برده شده )نک: فاضل هندی، 11/ ۲۴۳( و گاهی از آن، معنای اجبار اراده شده است )نک: شهید ثانی، الروضة البهیة، 1۳6/10(. اگر الجا را به معنای فقدان قصد 

و اجبار بدانیم، می توان گفت عبارت مذکور نشان می دهد که در اکراه لزومی به زایل شدنِ قصد نیست و به عبارتی اکراه اعم از اجبار است و اگر به حد الجا رسید 

نیز اکراه نام دارد )اکراه ملجی(.
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 بدون قصد مرتکب قتل دیگری شود، پرداخت دیه نیز برعهدۀ اکراه شونده نیست 
ً
در حالتی  که فرد کاملا

و در این حال، اکراه کننده مسئول جنایتِ رخ داده خواهد بود. دلیل آن است که انتساب عرفیِ جنایت به مباشر 

برای ضمان او شرط است و هرچند در ارتکاب قتل برای حفظ خویش تناسب و انتساب جنایت به اکراه کننده 

م 
ّ
محل تردید است، عدم استناد عرفیِ جنایت به شخص فاقد قصد و استناد آن به  سبب و اقوی بودن او، مسل

است و در صورت وجود سایر شرایط، اکراه کننده درخور قصاص خواهد بود. افزون بر آن، برخی از فقها 

تصریح دارند به اینکه اکراهی که ضمان را در قتل ساقط نمی کند، اکراهی است که در آن مکرَه قصد دارد و 

در صورت الجا )اجبار( ضمان ساقط می شود و مکرَه همچون ابزاری در دست اکراه کننده است )نک: شهید 

ثانی، الروضة البهیة،  10/ 1۳6(. در پاسخ به استفتایی که از یکی از فقها1 توسط نگارندگان به عمل آمد نیز 

اکراه کننده قصاص خواهد  باشد،  نداشته  اراده ای  اکراه شونده هیچ گونه  قتل عمد »اگر شخصِ  بیان شد: در 
شد.«2

و سبب  مباشر  برای  که  بیان حالت های سه گانه ای  ضمن  ) ۳8/11تا۳9(  اللثام  کشف  در  فاضل هندی 

وجود دارد؛ یعنی غلبهٔ مباشر، غلبهٔ سبب و برابری آن دو، اکراه در قتل را مشمول حالت سوم دانسته است 

بر  تسبیب  ولی درصورتی که  است،  اصل  مطابقِ  که  است  مباشر  بر  این حالت قصاص  در  بیان می کند:  و 

مباشرت غلبه کند به مسبّب یعنی اکراه کننده منتقل می شود. این مطلب نیز به طور ضمنی نشان می دهد که 

احتمال غلبهٔ سبب در اکراه بر قتل و درنتیجه، ضمانِ مسبّب وجود دارد. اما سؤال این است که چه عاملی 

موجب انتساب جنایت به اکراه کننده خواهد بود؟ در پاسخ باید گفت: عامل انتساب جنایت به اکراه کننده یا 

اکراه شونده عرف است و ممکن است عرف میزان ترسِ ناشی از اکراه را دخیل کند؛ اما این عامل، تنها عامل 

 مشابه اکراه است، می توان حالاتی را تصور کرد که فرد از روی ناچاری اما بدون 
ً
نیست. در اضطرار که ماهیتا

ترس مرتکب قتل بی گناهی شود، اما عرف، جنایت حاصله را به وی مستند نکند؛ نظیر حالتی که در قضیۀ 

بر سرنشینانِ بی گناه هواپیما که درهرحال کشته  اینکه علاوه  به دلیل  داد و هواپیمای چهارم  11 سپتامبر رخ 

می شدند، افراد دیگری از بین نروند قبل از اصابت به محل منهدم شد. 

عواملی نظیر شدت ضرری که درخواست شده، میزان خطری که فرد بدان تهدید شده، شدیدتربودن خطر 

وعده داده شده از خطر درخواست شده۳ و شرایط هریک از اکراه شونده و اکراه کننده ازجمله سن، در قضاوتِ 

عرف مؤثر خواهد بود. 

ه مکارم شیرازی.
ّ
1.. آیت الل

را بکشد، چه کسی قصاص  ثالثی  اجبار کند که شخص  را  فرد دیگری  انسان  اگر  اینکه  استفتایی دیگر مبنی بر  به  پاسخ  ایشان )مکارم شیرازی،  ۵۴0/۲( در   .2

 
ِ

می شود؟ بیان داشته اند: »قصاص مربوط به قاتل است و شخص اکراه کننده حبس ابد دارد.« باتوجه به استفاده از واژۀ اکراه کننده، در پاسخ می توان گفت: موضوع

پاسخ، حالت اکراه و نه اجبار بوده است.

3.  قابل قصاص دانستن مکرِه در اکراه بر خودکشی با تهدید به قتلِ همراه با تعذیب، توسط برخی از فقها )نک: شهید ثانی، مسالک الأفهام،  90/15( به سبب آن 

است که رفتاری که از اکراه شونده خواسته شده است شدیدتر از خطری است که فرد بدان تهدید شده است. 
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بین اکراه )اصطلاحی( و اجبار تفاوت هایی وجود دارد: 1. در اکراه، فرد فاقد رضایت و دارای قصد و اراده 

 با تهدید )صریح یا ضمنی( 
ً
است، اما در اجبار، قصد و اراده وجود ندارد؛ ۲. برخلاف اجبار، اکراه لزوما

همراه است، اما در اجبار نیازی به وجود تهدید نیست؛ ۳. در اکراه باید ارتکاب جرمی درخواست شده باشد، 

 انسان دیگری در ایجاد 
ً
اما در اجبار نیاز به درخواست ارتکاب جرم توسط دیگری نیست؛ ۴. در اکراه لزوما

 
ً
باشد )مثلا از عاملی درونی  ناشی  از مصادیق اجبار، بی اراده بودن می تواند  اما در برخی  خطر نقش دارد، 

خواب( یا در صورت بیرونی بودنِ عامل، انسان در آن نقش نداشته باشد؛ ۵. در اجبار، وجود شرایط ذکرشده 

توسط فقها برای اکراه ازجمله شرط ضرورت و رعایت سهولت، بی معنا و بالتبع غیرضروری است؛ برای مثال 

اگر کسی با شکنجهٔ شدید و تهدید به مادون نفس، ارتکاب قتل دیگری را بخواهد، چنانچه در حالتی باشد 

که قصد به طور کامل زایل شده باشد، مسئولیت کیفری ندارد و هرچند بین تهدید صورت گرفته و قتل تناسبی 

وجود ندارد، اما جرم مستند به  سبب است؛6. اجبار در تمامی جرایم، شخص مجبور را از مسئولیت کیفری 

مبرا می کند، اما اکراه در قتل عمد به دلایل زیر توسط اکثریت فقهای شیعه پذیرفته نشده است.

2. دلایل عدم پذیرش اکراه در قتل عمد
2. 1. روایت زراره

یکی از مهم ترین دلایل فقها در قابل قصاص بودن اکراه شونده، روایت زراره است که تنها دلیل بر حبس ابدِ 

نیز  جان  در  تقیه  منع  احادیث  نظیر  دلایل  دیگر  از  اکراه  شونده  قصاص  برای  فقها  چراکه  است؛  اکراه کننده 

امام  روایت،  این  مطابق  نمی شود.  یافت  دیگری  دلیل  اکراه کننده  ابد  بر حبس  آنکه  می کنند؛ حال  استفاده 

باقر)ع( دربارۀ مردی که دیگری را به قتل مردی فرمان دهد و مأمور او را به قتل رساند، فرمودند: قاتل کشته 
می شود و فرمان دهنده حبس می شود تا بمیرد.1

بااین حال استناد به روایت زراره که در برخی از کتب فقهی )نک: انصاری، 98/2( در تعلیل عدم جواز 

قتل در حالت اکراه بدان اشاره نشده است، از دو جهت سند روایت و شمول آن به قتل اکراهی خدشه پذیر 

است. در خصوص ایراد نخست، برخی فقها از روایت زراره با عنوان صحیح یاد می کنند؛ بااین حال کلام 

محقق حلی در شرایع حاکی از توقف و معتبرندانستن روایت نزد اوست که مورد انتقاد برخی از فقها )نک: 

صاحب جواهر، 48/42( به دلیل صحیح بودن روایت و عمل برخی از اصحاب که در صورت ضعیف بودن، 

ضعف آن را جبران می کند، قرار گرفته است. منشأ توقف محقق حلی می تواند از دو نظر باشد؛ نخست وجود 

صحیحهٔ حریز2 مبنی بر اینکه تنها سه تن تا ابد در زندان می مانند که عبارت اند از: ممسک، زنی که از اسلام 

« )کلینی، 
َ

جْنِ حَتّی یَمُوت تْلِهِ فِي السِّ
َ

بِق هُ، وَ یُحْبَسُ الآْمِرُ 
َ
تَل

َ
ق ذِي 

َّ
 بِهِ  ال

ُ
تَل

ْ
: »یُق

َ
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َ
ق

َ
هُ، ف

َ
تَل

َ
ق

َ
ف تْلِ رَجُلٍ، 

َ
بِق  

ً
مَرَ رَجُلا

َ
أ رٍ علیه السلام فِي رَجُلٍ 

َ
بِي جَعْف

َ
أ 1. عَنْ زُرَارَةَ عَنْ 

313/14تا314(.
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َ
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2. لا

)نــک: ابن بابویــه، ۳1/۳(.  
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بازگردد و سارق پس از اینکه دست و پایش به دلیل سرقت قطع شده باشد. بر این اساس به اعتقاد یکی از فقها 

)فاضل لنکرانی، 71( انصاف آن است که مجالی برای توقف در مسئله وجود دارد؛ چراکه جمع این دو روایت 

از طریق حمل حصر مذکور در روایت بر حصر اضافی یا صرف رجحان و نه وجوب، بعید است. دوم آنکه، 

ممکن است منشأ توقف وجود سهل بن زیاد در سلسله راویان باشد؛ آن چنان که یکی از فقها )نجفی مرعشی، 

116/1( باتوجه به وجود سهل بن زیاد در سلسله راویان و با دلایلی نظیر نجاشی در حدیث، او را)سهل بن زیاد 

را( ضعیف می داند که نمی توان به او اعتماد کرد، احمدبن محمد بن عیسی به غلو و دروغ گوییِ او شهادت داده 

و او را از قم بیرون کرده است، گواهی ابن الولید، ابن بابویه و ابن نوح بر ضعیف بودن او و نادان خوانده شدن 

سهل از سوی فضل بن شاذان، روایت را ضعیف السند قرار داده است. همچنین بیان شده است عمل اصحاب 

اصحاب  با  ملاقات  به  که  باشند  اصحابی  منظور  اگر  بلکه  نیست؛  سند  ضعف  جبران کنندهٔ  مطلق  به طور 

از  منظور  اگر  و  می کند  جبران  را  سند  ضعف  باشند،  شناخته  آن ها  از  را  آن ها  مذاق  و  شوند  نائل  امام)ع( 

اصحاب افرادی نظیر شیخ مفید و شیخ طوسی باشند، باتوجه به اینکه از متأخران هستند، ضعف سند را جبران 

نمی کند )همان، 117 (. در خصوص جبران ضعف سند روایت با عمل اصحاب عقاید متفاوتی بین فقهای 

به مطلوب  به نوعی مصادره  و  بی معنا  فوق  استدلال  فقها طرح  از  بسیاری  برای  دارد؛ درنتیجه  امامیه وجود 

است و موجبی برای عدول از عمل به روایت زراره نخواهد بود. برای این دسته از فقها نیازمند دلیل دیگری 

هستیم که این دلیل عبارت از عدم دلالت روایت زراره بر حالت اکراه به قتل به سبب استفاده از واژۀ امر در 

روایت مذکور است. هرچند بیان شده است ازآنجاکه امر در بسیاری از موارد برای فرد ناخوشایند می شود از 

جمله در جایی که مأمور در صورت مخالفت با امر در معرض قتل قرار گیرد، به همین دلیل اطلاق امر شامل 

امر با اکراه نیز می شود )خوانساری، 186/7(. بااین حال این مطلب پذیرفتنی نیست؛ زیرا باتوجه به معنای 

لغویِ دو واژۀ امر و اکراه، بین این دو تفاوت است. امر در بسیاری از موارد تداعی کنندۀ وجود سلسله مراتب 

بین دو شخص و به عبارتی از سوی مافوقی دارای اقتدار نسبت به مادون صورت می گیرد که برای نمونه امر 

سلطان یا دستور سردستهٔ باندِ مجرمانه ذکرشدنی است؛ نظیر ارتکاب قتل توسط سیرافی )رئیس شرطه( که 

ی بن خنیس را به 
ّ
به دستور داودبن علی )حاکم زمان امام صادق)ع((، یکی از نزدیکان امام صادق)ع( یعنی معل

قتل رساند و به جرم قتل او کشته شد1 یا اینکه امر از طرف کسی است که نفوذ معنوی بر دیگری دارد )نظیر 

 یا تهدید وجود نداشته یا به 
ً
پدر نسبت به فرزند(. ممکن است موضوع امر، مورد رضایت فرد بوده و اساسا

میزانی نباشد که تأثیری قوی بر ارادۀ مأمور داشته باشد؛ بنابراین تسری آن به اکراهی که موضوع تهدید قتل 

تهدیدشونده است، ناممکن است و قصاص فرد در شرع مقدس اسلام که همواره مبتنی  بر احتیاط است، 

ایجاب می کند واژۀ امر در معنای غالب و قدر متیقن آن تفسیر شود. افزون بر آن در برخی از کتب فقهی به هر 

ونِي.«
ُ
تُل

ْ
مَّ یَق

ُ
اسَ ث هُمُ النَّ

َ
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َ
تُل

ْ
ق
َ
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َ
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ْ
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َّ
1. در هنگام قصاص سیرافی بیان می دارد: »یَا عِبَادَ الل
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دو حالتِ اکراه و امر به قتل اشاره شده است که نشان از تفاوت این دو واژه می باشد؛ برای مثال محقق  حلی در 

مختصرالنافع )293/2( پس از ذکر حکم اکراه به قتل بیان می دارد اگر امر به قتل دیگری داده شود نیز همانند 

اکراه به قتل، قصاص بر مباشر و حبس ابد بر دستوردهنده است. در مبانی تکملة المنهاج ) 13/2( نیز به حبس 

ابد آمر و اکراه کننده اشاره شده است. در تحریرالوسیلة )خمینی، 515/2( در حالت درخواست خودکشی، به 

هر دو حالت امر و اکراه اشاره و بیان شده است که اگر مأمور عاقلِ ممیز باشد چیزی برعهدۀ آمر نیست، بلکه 

ظاهر آن است که اگر او را اکراه بر آن کند نیز به همین صورت است، مگر در مواردی که اکراه صدق کند که 

احتمال حبس ابد وجود دارد. در کتب سرائر )349/3(، جواهر الفقه )214(1 و الکافی فی الفقه )387(2 به 

حکمِ هر دو حالتِ امر و اکراه اشاره شده است. بیان حکم امر و اکراه به قتل توسط برخی از فقها نشان دهندۀ 

تفاوت این دو است؛ چراکه درصورتی که امر به قتل، دربرگیرندۀ اکراه به قتل نیز باشد، بررسی حکم این دو 

به صورت مجزا بی معنا خواهد بود.

در زبان فارسی نیز بین امر و اکراه ازنظر لغوی تفاوت وجود دارد؛ برای مثال بدیهی است اینکه در مادۀ 

159 قانون مجازات اسلامی 1392 مقرر شده است: »هرگاه به امرِ غیرقانونیِ یکی از مقامات رسمی، جرمی 

واقع شود، آمر و مأمور، به مجازات مقرر در قانون محکوم می شوند«، به دلیل تفاوت لغوی دو واژۀ اکراه و امر، 

قابل تسری به حالت اکراه نیست و نیز به سبب تفاوت بین دو واژۀ مذکور، مادۀ 211 قانون مجازات اسلامی 

13703 به هر دو حالت اکراه و امر در قتل اشاره داشته است.

باتوجه به مطالب مذکور، از منظری دیگر حتی می توان از روایت مذکور برای عدم قصاص اکراه شونده 

در قتل اکراهی استفاده کرد و آن اینکه با توجه به تصریح شارع به قصاص مأمور در روایت زراره که قصاص 

او در صورت عدم بیان از عمومات نیز قابل استفاده بود، آیا نبودن روایت در باب اکراه، ازآنجاکه در قصاص 

اکراه شونده  قصاص  عدم  اکراهی،  قتل  در  که  نیست  این  بر  قرینه ای  دارد،  وجود  جدی  تردید  اکراه شونده 

نزدیک تر به صواب است.

2. 2. عدم جواز تقیه در قتل

از روایات در باب جواز تقیه،۴ دو روایت در خصوص حرمت تقیه در دماء؛ یعنی  علی رغم اطلاق برخی 

الدم  بلغ  فاذا  الدماء  بها  لیحقن  التقیة  »انما جعلت  مبنی بر  باقر)ع(  امام  از  روایت صحیح محمدبن مسلم 

1. فمن قتل غیره بإکراه مکره له علی ذلك، أو أمر آمر له به، کان علی القاتل القود، دون المکره و الآمر.

2. من قتل أو جرح غیره بغیر حق لأمر آمر أو إکراهه فالقود و القصاص مستحق علیه دون الأمر و المکره.

3. این ماده بیان می دارد: »اکراه در قتل و یا دستور به قتل دیگری، مجوز قتل نیست. بنابراین اگر کسی را وادار به قتل دیگری کنند یا دستور به قتل رساندن دیگری را 

بدهند مرتکب قصاص می شود و اکراه کننده و آمر، به حبس ابد محکوم می گردند.«

 ضرورة و صاحبها أعلم بها حین 
ّ

ه تعالی«؛ »التقیّة في کل
ّ
ه الل

ّ
 شي ء یضطرّ إلیه ابن آدم فقد  أحل

ّ
4. ازجمله در دو روایت از امام باقر)ع( آمده است: »التقیّة في کل

تنزل علیه« )حر عاملی، ۲1۴/16(.
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فلا تقیه« و روایت موثقه ابی حمزه ثمالی از امام صادق)ع( با عبارتی مشابه با روایت اخیرالذکر وجود دارد.1 

تقیه  هرگاه  و  است  شده  تشریع  خون  حفظ  به سبب  تقیه  که  است  این  می شود  روایات  این  از  که  تفسیری 

سبب پایمال شدن خون شود، تقیه مشروع نخواهد بود. به عبارتی این روایات موجب تخصیص حدیث رفع 

و روایات جواز تقیه و قاعدۀ اکراه دانسته شده است و در قتل اکراهی که به معنای ریخته شدنِ خون دیگری 

است، تقیه جایز نیست.

به نظر می رسد که از احادیث مذکور به دلایلی نمی توان قصاص مکرَه را نتیجه گرفت که به شرح زیر بیان 

می شود.

1. اشاره به این مطلب لازم است که امکان طرح برداشت دیگری از آن ها وجود دارد. محقق ایروانی 

)48/1( منظور از آن ها را امر وجدانی می داند که عقل آن را درک می کند؛ یعنی تقیه برای حفظ نفس تشریع 

شده است و زمانی که این هدف موجود نباشد، بلکه کشته شدن شخص چه در صورت تقیه و چه در صورت 

مجلسی  علامه  ندارد.  وجود  آن   
ِ

تشریع غرضِ  منتفی بودن  به سبب  تقیه  باشد،  اجتناب ناپذیر  تقیه  نبودن 

)182/9( نیز اشاره به این دارد که حدیث بر موردی که فرد می داند در هر صورت کشته خواهد شد، حمل 

شده است. با پذیرفتن این تفسیر، اجمال دو روایت مذکور که ناشی از احتمال حمل واژۀ دم تنها بر قتل یا 

علاوه بر آن بر ایراد جرح است، بی اهمیت می شود.

2. می توان تفسیر مشهور را از روایات مذکور پذیرفت، اما آن ها را منصرف از مواردی دانست که قتل در 

هر دو صورتِ تقیه و ترک آن رخ خواهد داد )خاقانی نیک، 131(؛ به عبارتی تمسک به آن ها برای حرمت قتل 

در مواردی که در صورت تقیه شخص ثالث و با ترک آن خود شخص به قتل خواهد رسید، امکان ندارد و در 

این صورت تنها شمول آن بر مواردی خواهد بود که تقیه نکردن سبب جلوگیری از قتل شود که برای مثال اکراه 

به قتل دیگری با تهدید به قطع عضو ذکرشدنی است.

3. می توان روایات در باب منع تقیه در جان را منصرف از حالت اکراه به قتل به دلیل غیرعدوانی بودنِ 

قتل دانست. آن چنان که گفته شده است )مرعشی شوشتری، 125/1( حدیث تقیه در موردی صحیح است 

که شخصی برای حفظ جان خود، دیگری را از روی تقیه به قتل برساند و آن قتل نسبت به قاتل، قتل عدوانی 

و ظالمانه ای باشد، اما در اکراه از طرف مکرَه، ظلمی در خصوص مقتول صورت نگرفته و ظالم و متعدی، 

اما به دلیل عدوانی نبودنِ قتل، به عنوان یکی از  اکراه کننده است. به عبارتی قتل در حالت اکراه، عمد است، 

شرایط اشاره شده توسط فقها، امکان قصاص قاتل وجود ندارد. قید عدوانی نبودن برای عدم قصاص مرتکب 

در مواردی نظیر ارتکاب قتل قاتل توسط ولیّ دم یا قتل در مقام دفاع مشروع به کار می رود.2 هنگامی که فرد 

1. »انما جعلت التقیة لیحقن بها الدم، فاذا بلغت التقیة الدم فلا تقیّة« )حر عاملی، ۲۳۵/16(.

2. یکی از دلایلی که برای عدم قصاص مباشر در اکراه بر مادون نفس در برخی از کتب فقهی ذکر می شود نیز عدوانی نبودن جنایت است )نک: صاحب جواهر، 

.)55/42
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در دفاع مشروع به تصریح برخی از فقها می تواند برای حفظ مال خود، دیگری را به قتل برساند بدون آنکه 

ضمانی حتی به صورت پرداخت دیه متوجه او باشد، چگونه فردی که به قتل تهدید شده است، قابل قصاص 

باشد و آیا می توان قتل ارتکابی چنین فردی را از روی عدوان و ستم دانست یا اینکه سبب؛ یعنی تهدیدکننده، 

ظالم به  شمار می آید؟

بین حرمت کشتن دیگری و وجوب حفظ نفس خود است و همان گونه  امر  اکراهی دوران  قتل  ۴. در 

که اصولیان در حالت تزاحم که دو ارزش با هم برابر باشند، قائل به تخییر هستند؛ در این حالت نیز به دلیل 

برابری آن ها انتخاب هریک از آن ها مجاز است. بر این اساس برخی از فقها باتوجه به وقوع تزاحم، مکرَه را 

مخیر بر ارتکاب یا عدم ارتکاب قتل می دانند )نک: فیاض، ۳۲8/۳؛ محسنی قندهاری، ۲6۲/۲(. در مبانی 

امر  که  زمانی  بیان می شود:  و  دانسته شده  تزاحم  به دلیل  نیز عدم قصاص مرتکب  المنهاج )1۴/۲(  تکملة 

دایر است بین ارتکاب حرام یعنی قتل نفس محترمه و ترک واجب )حفظ نفس و قرارندادن آن در معرض 

هلاک شدن(، جایی که ترجیحی وجود ندارد، التزام به تخییر اجتناب ناپذیر است. در این خصوص آیۀ 19۵ 

سورۀ بقره بیان می کند: »در راه خدا هزینه کنید و خود را به دست خویش به هلاکت نیفکنید و نیکویی کنید 

که خدا نیکوکاران را دوست دارد.« عام بودن منع به هلاکت افکندن خویش در این آیه در رافع مسئولیت بودن 

اکراه در قتل عمد قابل استفاده است.1 

برای  و  برمی گیرد  در  را  عمد  قتل  ازجمله  جرایم  تمام  رفع،  حدیث  ازجمله  اکراه  دلایلِ  عام بودن   .۵

تخصیص آن باید دلیل معتبر و روشنی وجود داشته باشد. حال آنکه روایت زراره و احادیث حرمت تقیه در 

دماء، قاصر از تخصیص قاعدۀ اکراه است که سبب ارجاع به اصل می شود؛ یعنی ارتفاع تکلیف در حالت 

اکراه ضروری شود؛ ازاین رو است که در مکاسب )انصاری، 98/۲( ضمن پذیرش عدم جواز قتل در حالت 

اکراه به اینکه مقتضی عموم نفی اکراه و حرج، جواز قتل است، اشاره شده است. البته برخی از فقها )نک: 

خویی، 14/2( معتقدند که حدیث رفع اکراه در مقام امتنان است و اجرای آن در اکراه بر قتل و امثال آن که به 

دیگری صدمه وارد می شود، خلاف امتنان بر ثالث خواهد بود و تنها در مواردی که با اکراه به دیگری صدمه 

وارد نشود می توان اِعمال آن را پذیرفت. بااین حال بسیاری از فقها اکراه را در این حالت نظیر سایر محرمات 

می پذیرند و اینکه در قتل عمد به نظر مشهور فقها ارتکاب قتل جایز نیست، به دلیل امتنانی بودن قاعدۀ اکراه 

نیست، بلکه به دلیل روایات و دیگر دلایل است. 

 قطع دست از عباراتی نظیر رفع آنچه که بر آن 
ً
استفادهٔ برخی از فقها در جواز اکراه در مادون نفس مثلا

اکراه شده است )فاضل هندی، ۳۲/11(، مشمول اطلاق دلیل رفع اکراه شدن و فقدان آنچه که بر استثناشدن 

مُحْسِــنِینَ«. برخــی )محقــق دامــاد، 99/۴( ازنظــر آنکــه فحــوای آیــه 
ْ
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ُ
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ّ
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ُ
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1. »وَ أ

ناظــر بــه انفــاق و بــذل مــال در راه خــدا اســت و اینکــه اگــر آن را مربــوط بــه اکــراه بدانیــم بایــد در قتــل غیــر نیــز آن را قابــل اســتفاده بدانیــم، به طــور کلــی 
اســتناد بــه آیــۀ مذکــور بــرای مشــروعیت اعمــال ارتکابــی در اثــر اکــراه را نمی پذیرنــد.
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آن دلالت کند )فاضل لنکرانی، 77(، عموم دلیل اکراه که در تخصیص آن به قدر متیقن )نفس( اکتفا می شود 

ندارد  اکراه( در جایی که نص وجود  به اصل )ارتفاع تکلیف در حالت  )صاحب جواهر، ۵۵/۴۲( و عمل 

 امکان استفاده از اکراه در ایراد ضرر به دیگری 
ً
)شهید ثانی، الروضة البهیة، ۲8/10(، نشان می دهد که اولا

 اینکه در قتل عمد، اکراه پذیرفته نشده است. وجود دلیل خاص که مهم ترین آن ها روایت 
ً
وجود دارد و ثانیا

زراره و احادیث در خصوص حرمت تقیه در دم است، می باشد. بنابراین در صورت آشکارشدن ضعف دلایل، 

باید به اصل منتفی شدن مسئولیت کیفری در حالت اکراه رجوع کرد. 

6. آیا نمی توان به ویژه به دلیل ضعف دلایل قصاص اکراه شونده که سبب حصول شبهه می شود و با توجه به 

لزوم رعایت احتیاط در دماء و قاعدۀ درأ، در قصاص مباشرِ جرم تردید جدی کرد؟

مطلب اخیر یعنی استناد به قاعدۀ درأ ممکن است از جهاتی محل ایراد قرار گیرد؛ ازجمله مرسله بودن 

روایات مستند قاعدۀ درأ1 است. بااین حال روایات در باب قاعدۀ درأ توسط بسیاری از فقها پذیرفته شده است2 

که در این میان فقهایی که استفاده از اکراه در قتل عمد را جایز نمی دانند نیز وجود دارند. بنابراین یکی از دلایل 

عدم قصاص مرتکب برای این دسته از فقها، قاعدۀ درأ خواهد بود.3 همچنین ممکن است گفته شود قاعدۀ درأ 

در قصاص جاری نیست؛ زیرا نخست آنکه قصاص، حق الناس و مبنای حق الناس بر مداقه اسـت و چنانچه 

در این  باب  شبهه ای  حادث شود نمی توان به  قاعدۀ درأ تمسک جست؛ دوم آنکه در قصاص برخلاف حدود 

که حق الله و بنای آن بر تخفیف و تسامح است، اصول عقلایی نظیر عـدم نسیان و عدم اکراه مانع از اجرای 

قاعدۀ درأ است؛ سوم آنکه در روایت »ادرؤوا الحدود بالشبهات« از واژۀ حدود استفاده شده است.

بااین حال باید توجه داشت برخی از حدود نیز حق الناس به حساب می آیند و در این موارد نیز شبهه، 

مسقطِ حد دانسته شده است که برای مثال استفاده از قاعدۀ درأ توسط فقها در سرقت ذکرشدنی است )نک: 

که  است  درست  زیرا  نمی شود؛  جاری  نیز  قصاص  در  عقلایی  اصول  به علاوه   .)481/41 صاحب جواهر، 

حق الناس مبتنی بر مداقه است اما این دقت نظر مربوط به مسائل حقوقی و مالیِ صرف است. در مسئلۀ دماء 

م می شود آن است که تا جایی که امکان 
ّ
و نفوس آنچه از روایات کثیره و تسالم اصحاب و مذاق شرع مسل

دارد باید احتیاط کرد )موسوی بجنوردی،  184/1(. از سوی دیگر قصاص  هم در شمار حدود الهی و مجازات 

مقرّر شرعی است که  در بـرابر قـتل نـفس  و جرح  تعیین شده است و استعمال  انحصاری لفظ حد در تعداد  

معینی  از مجازات های شرعی را هیچ حقیقت لغوی یا شرعی یاری نمی کند؛ چراکه در پاره ای  موارد،  استعمال  

این الفـاظ در عـصر تـشریع اعم بوده است )فخلعی، 157(.

  )ابن بابویه، 7۴/۴(.
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2. حتی برخی از تسالم اصحاب بر حجیت قاعده سخن به میان آورده اند )نک: محقق داماد، 50/4(.

3. بدیهی است استناد به قاعدۀ درأ برای برخی از فقها که روایت درء الحدود بالشبهات را معتبر نمی دانند )نک: خویی، 187/1، 206، 209( قابل طرح نخواهد 

بود.



148/ نشریه فقه و اصول، سال پنجاه و چهارم، شماره 1، شمارۀ پیاپی 128

الأفهام،  )مسالك  ثانی   شهید 
ً
مثلا پذیرفته اند؛  را  در قصاص  درأ  قاعدۀ  نیز جاری بودن  فـقها  از  برخی 

89/15( در موردی که شخصی بـه دیگـری بگوید مرا بکش وگرنه کشته می شوی و او هم  وی  را بکشد، قول 

عدم قصاص را اشهر می داند و به عنوان یکی از دلایل به اینکه اذن، شبههٔ دارئه است، اشاره می کند. به همین 

صورت در خصوص موردی که شخصی، مـرتدی را پس از تـوبه و به  اعتقاد اینکه وی هنوز بر ارتداد خود 

باقی  است  بکشد، عدم ثبوت قصاص را قوی تر می داند و در توجیه آن به اینکه قصد کشتن او را به طور حرام 

نداشته و نیز اینکه قصاص حـد اسـت  و ظن، شبهه بوده و شبهه دفع کنندۀ حد است، اشاره دارد )همان، 40(. 

بنابراین می توان گفت شبهه در قصاص نیز مشمول قاعدۀ درأ است و ازآنجاکه دلایل شرعیِ قصاصِ مباشر؛ 

یعنی اکراه شونده ضعیف است، می توان با استناد به قاعدۀ مذکور قائل به عدم قصاص او بود. 

را  شخص  کشتن  قصد  اینکه  و  شبهه  وجود  به  اخیرالذکر،  نظر  تعلیل  در  ثانی  شهید  دیگر،  سوی  از 

ازجمله  مباشر؛  مبنی بر عدم قصاص  فوق  اشاره می کند. درصورتی که دلایل  نداشته است،  به صورت حرام 

عدوانی نبودنِ قتل و تزاحم دو حکم، پذیرفته نشود، در بسیاری از موارد ممکن است اکراه شونده همانند برخی 

از فقها که قائل به جواز قتل و عدم قصاص اکراه شونده هستند، خود را محقّ در ارتکاب قتل و آن را مباح بداند 

که به نظر می رسد حداقل این اعتقاد او موجب انتفای قصاص خواهد بود.

2. ۳. اجماع

ادعای اجماع از سوی فقها به عنوان یکی از دلایل عدم تحقق اکراه در قتل عمد از دو نظر پذیرفتنی نیست؛ 

ه 
ّ
نخست آنکه برخی از فقهای معاصر نظری متفاوت با نظر مشهور دارند که برای نمونه می توان به آیت الل

این  خویی،  ه 
ّ
آیت الل از  قبل  البته  کرد.  اشاره  )1۲۲/1تا1۲6(  شوشتری  مرعشی  ه 

ّ
آیت الل و   )1۴/۲( خویی 

 لا یأمن بمخالفته 
ً
 أو مکرها

ً
عبارتِ ابن جنید )اشتهاردی، صص۳۵7تا۳۵8( »فان کان المأمور عبدا أو جاهلا

إتلاف نفسه أزلت القود عنه« تأمل برانگیز است و به نظر می رسد وی نیز قائل به عدم قصاص مکرَه است که 

ازنظر اینکه یکی از قدیمی ترین فقها است به نحوی که از او ابن ابی عقیل با عنوان قدیمین یاد می شود، حائز 

اهمیت است.

از طرفی اجماع در صورت وجود، مدرکی و غیرمعتبر است؛ هرچند عبارتی از شهید ثانی در مسالک 

و  متأخران  مشهور  قول  بااین حال  می داند.  حجت  را  مدرکی   اجماع   فقط   که  است  این  بر  دال   1)1۳۲/1۳(

که  است  آن  دلیل   .)116 )امامی،  است  محتمل  المدرک   اجماع   و  مـدرکی  اجماع  حجت نبودن  معاصران، 

اجماع کنندگان بر اساس مدرک فتوا داده اند و باتوجه به اینکه از یک سو احتمال برداشت اشتباه وجود دارد 

از رأی معصوم  و کاشف  معتبر  باشد،  تردید  آن محل  دیگر ممکن است سند  از سوی  و  )محبوبی، 171( 

 ادعاشده در اکراه به قتل عمد، 
ِ

نخواهد بود. بنابراین باتوجه به روایت زراره و روایات منع تقیه در جان، اجماع

 له من مستند، و المستند هنا غیر ظاهر.
ّ

 من الأصحاب بخصوصهم لابد
ً
1. فإن الإجماع خصوصا
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مدرکی و درخور استناد نیست. 

اشاره به این مطلب نیز ضروری است که دلیل اینکه فقهای پیشین قائل به قصاصِ مباشر هستند، می تواند 

با  نقش عرف در اکراه که مستلزم لحاظ شرایط زمانی و مکانی است، باشد؛ برای مثال ممکن است اکراه 

تهدید به افشای رابطۀ جنسی در برخی از جوامع پذیرفته نشود، ولی در جامعه ای دیگر مجوز ارتکاب جرایم 

ایستادگی  انتظار  قتل عمد، عرف  ارتکاب  به  اکراه  به همین صورت چه بسا در گذشته در  باشد.  کم اهمیت 

در برابر تهدید حتی اگر موضوع آن قتل باشد، داشته است، اما چنین انتظاری در حال حاضر وجود ندارد و 

انتقاداتی که امروزه در کشورهای مختلف راجع به نپذیرفتن دفاع اکراه در قتل عمد بیان شده است، مؤید این 

مطلب است. 

2. 4. برابری دو خطر

در برخی از کتب فقهی، دلیل محقق نبودنِ اکراه در قتل عمد، دفع ضرر با نظیر و مانند آن دانسته شده است 

توجه  آن  به  باید  که  مطلبی  نخستین  118/۲؛ صیمری، ۳66/۴(.  بی تا،  کاشانی،  1۴7/۵؛  حلی،  )ابن فهد 

داشت این است که آیا در اکراه، بیشتربودن صدمه ای که اکراه شونده به آن تهدید شده است از صدمه و آسیبی 

که از او درخواست شده است، شرط است یا اگر آن دو با هم مساوی باشند نیز اکراه محقق است؟1 

این مسئله در صدمات مادون نفس نیز مطرح شده و محل اختلاف است. برخی از فقها )تبریزی، تنقیح 

مباني الأحکام، 40( در حالتی که قطع دست دیگری با تهدید به قطع دست یا تهدید به جراحت رخ داده 

باشد، اکراه را به دلیل اینکه امتثال امر او موجب حفاظت از ضرر بزرگ تر نیست، محقق نمی دانند. بر این 

 تهدید، قتل 
ِ

 قطع دست لازم است موضوع
ً
اساس این پرسش مطرح است که آیا در اکراه بر مادون نفس مثلا

باشد؟ در پاسخ به نظر می رسد آنچه در اکراه مهم است تناسب عرفی میان مکره علیه و مکره به است و در 

صدمات مادون نفس به نظر نمی رسد لزومی به قتل بودنِ تهدید باشد؛ برای مثال اکراه به قطع انگشت دیگری 

متناسب با تهدید بسیار شدید بدنی است. افزون بر آن، یکسان بودن تهدید و آسیب خواسته شده، مانع تحقق 

اکراه در تمامی موارد نیست؛ برای مثال چه بسا عرف، در حالتی که فردی برای حفظ دست خود به قطع دست 

م بداند. اینکه آیا در شرایط عادی، 
ّ
فردی اقدام می کند که اواخر عمر خویش را سپری می کند، اکراه را مسل

 به نحوۀ تفسیر شرط تناسب بستگی دارد که 
ً
قطع دست دیگری برای حفظ دست خود جایز است یا خیر؟ اولا

منحصر به بیشتربودن خطر دفع شده از خطری که به آن تهدید شده است، دانسته شود یا علاوه بر آن تساوی 

 مرتبط است با اینکه آیا در اکراه، به شرایط و وضعیت 
ً
دو خطر نیز مانع متناسب دانستن اقدام تلقی نشود و ثانیا

روحی که مرتکب در آن قرار دارد، توجه شود یا نفس رفتار مرتکب شده لحاظ شود. دربارهٔ اکراه، وضع شرعی 

1. در حقوق کانادا باتوجه به بند 7۳ پروندۀ راین، بیشتربودن خطر دفع شده، شرط استفاده از دفاع اکراه نیست و در صورت برابری دو خطر نیز اکراه، محقق دانسته 

شده است.
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وجود ندارد و شرایطی که فقها برای اکراه ذکر می کنند باتوجه به مفهوم عرفیِ آن است. تشخیص صدق عرفی 

اکراه بر حالتی که دو خطر با هم برابر است، چندان واضح نیست و همین امر موجب اختلاف فقها شده 

است. لزوم بیشتربودن ضرر دفع شده برای پذیرش اکراه در جرح و هتک عرض با تردید یکی از فقها )بهجت، 

 غیر یا هتك عرضِ غیر، با مساوات با مخوف در 
ِ

1426ق، 488/2( قرار گرفته است و بیان شده است: »جرح

جرح نفس یا هتك عرض نفس، محل تأمل است و عدم جواز ظلم به سبب اکراه، خالی از رجحان نیست.« 

در مقابل شیخ انصاری در مکاسب )86/2تا87( راجع به اینکه آیا در اکراهی که سبب اضرار به غیر 

می شود، مقایسۀ بین دو ضرر و ترجیح بین آن ها لازم است یا اینکه حتی اگر ضرری که بدان تهدید شده است 

کمتر باشد، ارتکاب رفتار جایز است؛ باتوجه به اطلاق ادلۀ اکراه و اینکه ضرورت ممنوعیت را از بین می برد 

و عام بودن نفی حرج، قول دوم یعنی عدم لزوم بیشتر و حتی مساوی بودن ضرری که بدان تهدید شده است با 

ضرر وارده به دیگری را، اقویٰ می داند.

به نظر می رسد پذیرش اکراه در صورت برابربودن دو صدمه بی اشکال است. بر این اساس در اکراه بر قتل 

دیگری با تهدید به قتل نیز هرچند دو خطر با هم برابر است، اما موجب نپذیرفتن اکراه و مرجح بودن امتناع 

برابری دو خطر منع شرعی ندارد؛ زیرا  اکراه در صورت  به عبارتی، پذیرش  به دیگری نیست.  ایراد ضرر  از 

ازآنجاکه برای لفظ اکراه وضع شرعی وجود ندارد، برای فهم معنای آن مانند الفاظ دیگری که موضوع حکم 

 
ً
شرعی واقع می شوند، به عرف و لغت رجوع می شود. صاحب جواهر )11/32( بعد از بیان شرایطی که غالبا

توسط فقها برای اکراه ذکر می شود، مشخص کردن حد و مرز اکراه به نحو جامع را ناممکن یا دشوار می داند و 

موکول کردن عنوان حکم در نص و فتوا به عرف را اولیٰ می داند. در امور حقوقی نیز در پاسخ به اینکه آیا تهدید 

به استفاده از حقِ طلاق، اکراه به شمار می آید یا خیر، توسط یکی از فقها )مکارم شیرازی، 287/3( به اینکه 

 مصداق اکراه است« اشاره شده است که بیانگر نقش عرف در صدق عنوان اکراه است. به عبارتی برای 
ً
»عرفا

تشخیص اکراه و شرایط آن باید به عرف رجوع کرد و به نظر می رسد حالتی که فردی تحت تأثیر تهدید، اقدام 

به قتل دیگری برای حفظ جان خود می کند در دید عرف، مکرَه تلقی می شود و درنتیجه باید از مجازات معاف 

باشد. حتی اگر برابربودن دو خطر، مانع استفاده از اکراه دانسته شود، باتوجه به دلایل عدم قصاص مباشر که 

در مبحث عدم جواز تقیه در قتل اشاره شد، می توان نظر بر عدم قصاص مرتکب یعنی اکراه شونده داشت؛ 

به عبارتی، اینکه استفاده از اکراه میسّر نباشد به معنای امکان قصاص مباشر نیست، بلکه می توان عدم قصاص 

را بر اساس دلایلی نظیر عدوانی نبودن قتل یا حصول شبهه پذیرفت.

فقها در بحث اکراه بر قتل نیز حالتی که ضررِ دفع شده بیشتر باشد را مورد بحث قرار نداده اند و ممکن 

است بسیاری از آن ها باتوجه به اطلاق عباراتی نظیر »اکراه در قتل محقق نمی شود« قائل به این باشند که حتی 

اگر با قتل دیگری، جان چند نفر که در معرض تهدید هستند نجات یابد نیز اکراه شونده از قصاص معاف 
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نخواهد بود؛ آن چنان که توسط یکی از فقها )مکارم شیرازی، 539/2( در پاسخ به استفتایی بیان شده است 

که مکرَه حق کشتن بی گناهی را ندارد؛ هرچند به مثله شدن و سپس کشتن یا کشتن او و خانواده اش تهدید 

شود. در واقع بسیاری از فقها به برابربودن دو خطر اشاره ندارند و برخی از عبارات فقها که در این نوشتار 

در خصوص دلیلِ پذیرش اکراه در مادون نفس اشاره شد؛ ازجمله این عبارت شهید ثانی )الروضة البهیة، 

 بالأصل في غیر موضع النص« نشان می دهد که مبنای عقیدۀ بسیاری از آن ها در نپذیرفتن 
ً
28/10( »عملا

دفاع اکراه در قتل به سبب دیگر دلایل )روایات و اجماع( است، نه برابری دو خطر.

2. 5. عدم جواز قتل در حالت اضطرار )كشتن دیگری و خوردن او(

با توجه به اینکه پذیرش دفاع اضطرار در حالتی که شخصی برای حفظ خویش اقدام به کشتن و خوردن دیگری 

می کند غیرمنطقی است، این پرسش مطرح شدنی است که آیا نمی توان آن را دلیل ردِ اکراه در قتل عمد قرار 

داد؛ آن گونه که برخی از فقها )نک: صاحب جواهر، ۴8/۴۲( در خصوص نپذیرفتن اکراه در قتل عمد به قیاس 

آن با حالتی که فردی در مخمصه برای حفظ خویش، دیگری را می کشد تا با خوردن او خود را از مرگ نجات 

دهد، اشاره دارند؛ به عبارتی چه فرقی بین اضطرار در مثال مذکور و اکراه که فرد برای حفظ خود دیگری را 

می کشد، وجود دارد که قائل به حکم متفاوتی برای هریک از این دو حالت باشیم که ازنظر منشأ خطر بین 

آن ها تفاوت وجود دارد. 

اقدام مضطر در مثال  اقدام اکراه شونده و فقدان آن در  پاسخ پرسش مذکور در متعارف و مناسب بودن 

کشتن دیگری و خوردن او نهفته است. اکراه و اضطرار مشابه یکدیگرند؛ اما نمی توان دو حالت مذکور را 

برابر دانست. در اضطرار، تنها مضطر در خطر قرار دارد و شخص ثالث که برای رفع جوع کشته شده است، 

در معرض خطر نیست؛ ولی در اکراه، تهدید هرچند به نحو غیرمستقیم در خصوص شخص ثالث نیز وجود 

دارد. 

به دلیل متفاوت بودن دو حالت مذکور، تعداد کمی از افراد اقدام به قتل دیگری برای خوردن او در شرایط 

اضطراری خواهند کرد، ولی در اکراه به نظر می رسد اکثر جامعه، جان خود را بر جان دیگری ترجیح خواهند 

داد که بدان معناست که عرف شناعت قتل دیگری برای خوردن او را با حالتی که فردی دیگری را تحت تأثیر 

اکراه می کشد، یکسان نمی داند.1 تفاوت بین این دو حالت سبب می شود قتل اضطراری در مثال کشتن دیگری 

و خوردن او، ظالمانه و از روی عدوان و قتل اکراهی همان گونه که پیشتر نیز بدان اشاره شد، غیرعدوانی باشد. 

ناحیه  از  بلکه عدوان  نیست؛  او  ناحیۀ  از   و عدوان  که مکره مرتکب می شود، مصداق ظلم  قتلی  به عبارتی 

اکراه کننده وجود دارد؛ اما در مثال محل  بحث، عمل مضطر نسبت به مقتول، ظلم و عدوان به شمار می رود 

1. همچنین برخی از فقها )نک: شهید ثانی، مسالك الأفهام، 90/1۵( اکراه به خودکشی با تهدید به قتل همراه با تعذیب را مجوز خودکشی دانسته و اکراه کننده را 

قابل قصاص می دانند. این مطلب به معنای معتبرنبودن نظر گروهی از فقهاست )نک: تبریزی، کتاب القصاص، ۴9؛ صاحب جواهر، ۵۴/۴۲( که حکم اضطرار به 

خودکشی را به اکراه به خودکشی تسری داده و قائل به عدم جواز خودکشی در حالت اکراه به دلیل عدم جواز آن در حالت اضطرار است.
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)مرعشی شوشتری، 124/1تا125(. بنابراین قیاس قتل دیگری برای خوردن او با حالت اکراه بر قتل دیگری، 

قیاس مع الفارق است و نمی توان حکم قتل برای خوردن دیگری را به قتل اکراهی تسری داد.1 

در  اکراهی  قتل  خصوص  در  فقها  مشهور  نظر  برای  جایگزینی  چه  می شود  مطرح  پرسش  این  اکنون 

برخورد با اکراه کننده و اکراه شونده قابل اتخاذ است؟ ابتدا اشاره به این مطلب ضروری است که برخلاف نظر 

برخی از فقها )نک: فاضل لنکرانی، صص77تا81؛ خویی، 19/۲تا۲1( که اکراه را موجب انتساب نتیجه به 

اکراه کننده در موارد گوناگون ازجمله اکراه به خودکشی و اکراه به جنایت بر عضو نمی دانند، به نظر می رسد 

اکراه می تواند موجب برداشته شدن مسئولیت از مکرَه و انتساب جرم به مکرِه به عنوان عامل اصلی و قصاص او 

شود؛ چراکه گرچه مکره مباشرِ جرم نیست، ولی ارتکاب قتل و درنتیجه قصاص یا پرداخت دیه ممکن است 

به صورت مباشرت یا تسبیب که اکراه از مصادیق آن است، صورت گیرد. بر این اساس بسیاری از فقها )نک: 

شهید ثانی، الروضة البهیة، 28/10؛ صاحب جواهر، 55/42( در اکراه بر مادون نفس، قصاص اکراه کننده را 
به دلیل اقوی بودنِ سبب از مباشر می پذیرند.2

شرط ضمانِ اکراه کننده، استناد عرفیِ جنایت به اوست. در قتل اکراهی، با تهدید به قتل می توان برخلاف 

نظر مشهور فقها، قتل را به دلیل عدوانی نبودن از سوی اکراه شونده، به اکراه کننده مستند و او را قابل قصاص 

دانست. در این زمینه گفته شده است چنانچه اکراه شونده فاقد مسئولیت و قصاصِ متوجه اکراه کننده دانسته 

شود، حکمی خلاف عقل، منطق و شرع نخواهد بود )قدسی، 86(. در پاسخ به استفتایی که از یکی از فقها۳ 

توسط نگارندگان به عمل آمد نیز بیان شد: »اگر موضوع تهدید، قتلِ اکراه شونده باشد؛ قصاص بر تهدیدکننده 

است، نه بر مباشر و تهدیدشده و اگر با تهدیدهای دیگر باشد، قصاص بر مباشر است« که این پاسخ نشان 

می دهد از دید ایشان در قتل اکراهی با تهدید به قتل، جرم به اکراه کننده مستند است؛ بااین حال اگر قصاص را 

به دلیل شبهه قابل اِعمال ندانیم، می توان قائل به تعزیر و پرداخت دیه دربارهٔ اکراه کننده بود.

دانست؛  اکراه شونده  برعهدۀ  را  دیه  پرداخت  می توان  ندانیم،  مستند  اکراه کننده  به  را  قتل  درصورتی که 

به دلیل اینکه اصل بر شبه عمدی بودن جرایم در موارد مشکوک و مردد است و درصورتی که عمل فرد، مصداقِ 

فعل حرام تلقی شود علاوه بر آن، اِعمال تعزیر را در خصوص او روا دانست. راجع به اکراه کننده نیز در حالت 

مذکور )چنانچه جرم به اکراه کننده مستند دانسته نشود( اگر روایت زراره معتبر تلقی شود، امکان حبس ابد او 

وجود دارد؛ زیرا زمانی که امر به تنهایی موجب حبس ابدِ آمر است، به طریق اولیٰ تهدید به شدیدترین خطر، 

 عملی خواهد شد، اما در اضطرار به کشتن دیگری و خوردن 
ً
1. از دیگر تفاوت های دو حالت اکراه و اضطرار این است که در اکراه با عدم ارتکاب قتل، تهدید فورا

او زمان فوت مضطر فوری نیست.

2. قانونگذار نیز باتوجه به مادۀ 377 قانون مجازات اسلامی )1392( در خصوص اکراه در جنایت بر عضو و مادۀ 379 همان قانون دربارهٔ اکراه به رفتارِ موجب 

جنایت بر اکراه شونده، ازنظرِ آن دسته از فقها تبعیت کرده است که امکان قصاص اکراه کننده را پذیرفته اند.

ه صانعی.
ّ
3. آیت الل
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مانع اِعمال حبس ابد او نخواهد بود و نیز در صورت معتبرندانستن روایت زراره، تعزیر اکراه کننده به دلیل 
ارتکاب فعل حرام، ممکن است. 

قتل  استناد  در  اینکه  باتوجه به  که  است  این  است  مطرح شدنی  خصوص  این  در  که  دیدگاهی  آخرین 

قتلِ  باب مشارکت در  از  و  بدانیم  اکراه شونده مستند  به  اکراه کننده و هم  به  قتل را هم  اختلاف وجود دارد، 

نظیر  است؛  دو ممکن  هر  و قصاص  دو ضامن  هر  مباشر،  به عنوان  اکراه شونده  و  به عنوان سبب  اکراه کننده 

حالتی که فردی غذای دیگری را مسموم کند )تسبیب( و دیگری او را مجروح سازد )مباشرت( و درنتیجهٔ 

هر دو عامل، فرد فوت کند که امکان قصاص هر دو از باب مشارکت در قتل خواهد بود. در اینجا اشاره به 

این مطلب ضروری است که عدم قصاص اکراه کننده، این تالی فاسد را به دنبال دارد که چنانچه فردی قصد 

این  از  و  اکراه دیگری محقق سازد  با  را  قتل، هدف خود  در  مباشرت  به  جای  باشد،  داشته  را  قتل  ارتکاب 

 ممیز که بیشتر 
ِ

طریق از مجازات قصاص رهایی یابد. به ویژه اینکه می تواند هدف خود را از طریق افراد نابالغ

تحت تأثیر قرار می گیرند و مجازات قصاص دربارهٔ آن ها به دلیل عدم بلوغ اجراشدنی نیست، عملی سازد. 

نتیجه گیری
اکراه در کلام فقها گاهی در معنای عام که شامل اجبار نیز است به کار می رود؛ اما اکراهی که موجب رفع 

مسئولیت در قتل نیست، حالتی است که فرد درجاتی از قصد را دارد و ازاین رو با اجبار یعنی حالتی که قصدِ 

فرد زایل شده است، متفاوت و مشابه با اضطرار است.

خصوص  در  روایات  و  زراره  روایت  وجود  اکراهی،  قتل  دربارهٔ  فقها  مشهور  نظر  دلایل  مهم ترین  از 

حرمت تقیه در دماء است که روایت نخست ازنظر خدشه در سند و نیز به دلیل عدم شمول آن بر قتل اکراهی 

به سبب استفاده از واژه های امر و آمر، غیرقابل استفاده است. روایات در باب حرمت تقیه در دماء نیز به دلیل 

امکان تفسیر آن به صورتی متفاوت با برداشت مشهور فقها و در صورت پذیرش تفسیر مشهور فقها، به دلیل 

منصرف دانستن آن از قتل اکراهی غیرقابل استناد است. عدم جواز تقیه در دماء نیز به معنای قصاص مباشر 

نیست؛ چراکه برای قصاص نفس، عدوانی بودن قتل شرط است و می توان گفت برخلاف نظر مشهور فقها 

در اکراه، مکرَه ظالم و متعدی نیست. افزون بر آن، در اکراه به قتل با تهدید به قتل با تزاحم دو حکم شرعی؛ 

یعنی نخست حرمت القای نفس خود در تهلکه و وجوب حفظ جان خویش و دوم حرمت قتل غیر، مواجه 

می شویم و ازآنجاکه ترجیحی برای عمل به یکی از آن دو و اسقاط دیگری وجود ندارد، می توان قائل به تخییر 

بود. 

از سوی دیگر، به دلیل حصول شبهه که ناشی از ضعف دلایل اثبات قصاص بر مرتکب و وجود دلایلی 

دایر بر عدم قصاص مرتکب است، قاعدۀ درأ که شمول آن به قصاص توسط برخی از فقها تصریح شده است 

و نیز لزوم رعایت احتیاط در دماء، ایجاب می کند که قائل به دفع قصاص از مباشرِ مکرَه باشیم. 
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علاوه بر روایات مذکور، اجماع فقها به عنوان دلیل دیگر نظر مشهور ذکر شده است. اجماعی که به دلیل 

 در صورت وجود، مدرکی و غیرقابل استفاده است. به علاوه 
ً
 وجود ندارد و ثانیا

ً
وجود نظر فقهای متأخر اولا

 کشتن 
ً
مثلا با اضطرار،  اکراه  مقایسۀ حالت  و  دو خطر  برابری  نظیر  به دلایلی  فقها گاهی  از  تعدادی  توسط 

دیگری برای خوردن او و نجات از مرگ به سبب گرسنگی اشاره شده است. برابری دو خطر مانع استفاده از 

اکراه یا لااقل سقوط قصاص به دلیل تزاحم و عدوانی نبودن قتل نیست و قیاس آن با حالت اضطرار به دلیل 

تفاوت های قابل ذکر، قیاس مع الفارق و نپذیرفتنی است. 

بنابراین در قتل اکراهی دربارهٔ مباشر، به  جای قصاص، تبرئهٔ کامل، پرداخت دیه یا پیش بینی مجازات 

تعزیری در کنار پرداخت دیه و دربارهٔ اکراه کننده انتساب قتل و درنتیجه قصاص او، پرداخت دیه توسط او 

به سبب تردید در  یا مجازات تعزیری  به سبب وجود روایت زراره  ابد  او، حبس  به دلیل شبهه در کنار تعزیر 

به عنوان راهکارهای  اکراه شونده و قصاص هر دو  اکراه کننده و  به هر دو شخص  روایت مذکور، استناد قتل 

جایگزین مطرح شدنی است.
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