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Abstract 

There are at least five opinions about the obligation to cover hair in prayer: 1. The explicit fatwa on the 

obligation to cover all hair. 2. Obligatory caution regarding hair covering; 3. Not having to cover the head; 4. 

Not having to cover hair privately. 5. The belief in differentiation and the need to specifically cover the hair 

in the area of the head. 

This difference is due to the reflections that exist in the language of evidence related to prayer cover. 

Considering the lack of independent research in this field and the fact that it is discussed in scientific 

gatherings as well as among religious people, it seems necessary to present an independent research in order 

to analyze the existing evidence, to express the reflections on the evidence related to prayer cover, as well as 

the reason for the difference in the fatwas of the jurists in this context, the non-fatwa of some of them on the 

obligation to cover all hair in prayer should be revealed. The news indicating that whole body of woman is 

private-orah-, the report of the act of her majesty Zahra (pbuh), the report of Zorara from Imam Baqir 

(pbuh), the report of Ibn Abi Yafoor from Imam Sadiq (pbuh), the Islamic sireh (way of life), the consensus 

and the rule of ishteghal, are the most important evidences, but the only evidences for the obligation to cover 

hair. 

Based on the findings of this descriptive-analytical research, all the proofs of the obligation to cover the hair 

outside the head area are debatable, and based on the assumption of a flaw in the application of the evidence 

of the obligation of prayer, by adhering to the principle of bara'ah,  it is ruled that it is not obligatory to 

cover the hair outside the head area; Therefore, the fifth sentence seems to be valid. 
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 چکیده
کم پنج دیدگاه وجود دارد: فتوای صریح به وجوب پوشاندن همهٔ مو؛احتیاا  در نماز دست دربارهٔ وجوب پوشاندن مو

وجوب پوشاندن خصوص مو؛ قول به تفصیل و لاووم وجوب پوشاندن سر؛ عدمواجب در خصوص پوشاندن مو؛ عدم
سبب تأملاتی است که در لسان ادلهٔ مربو  به پوشاش  نماازی هٔ سر. این اختلاف بهدر محدود پوشاندن خصوص مو

بودن آن در مجامع علمی و نیو نود عموم متدینان، وجود دارد. نظر به فقدان پژوهش مستقل در این زمینه و مورد بحث
پوشش نماازی مون ادلهٔ مربو  بهرسد ضمن واکاوی ادلهٔ موجود، تأملات پیرانظرمیارائهٔ پژوهشی مستقل ضروری به

در  وجوب پوشاندن هماهٔ ماوفتوای برخی از ایشان بهبیان شود، همچنین دلیل اختلاف فتوای فقها در این زمینه و عدم
بودن تمام زن، گوارش فعل حضرت زهرا)س(، خبار زراره از اماام بااقر) (، نماز آشکار شود. اخبار  حاکی از عورت

ادله بار وجاوب از امام صادق) (، سیرهٔ متشرعه، اجما  و قاعدهٔ اشتغال، مهمترین  ادله، بلکه یگانه یعفورابیخبر ابن
 طور مطلق است.پوشش موی سر به

ی خارج از محدودهٔ سار، درخاور  تحلیلی، همهٔ ادلهٔ وجوب پوشش موروش توصیفیهای این پژوهش با بر پایهٔ یافته
ی وجوب پوشااندن ماواصل برائت، باه عادماطلاق ادلهٔ وجوب نماز، با تمسک بهمناقشه است و بر فرض خدشه در 
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 مقدمه
ها حفظ و حراست اجتما  و که کارکردهای فراوانی دارد و از مهمترین آنحجاب حکمی شرعی است 

شاود مساهله های احتمالی است. اما این حکم آنگاه که دربارۀ نماز مطار  ماینیو کانون خانواده از آسیب
یکسانی پوشش زن در نماز هنگام خلوت با پوشش اجتماعی زن، ذهن آدمی را به خود معطوف و با پرسش 

ها و مفاساد احتماالی تارج حجااب در رسد نماز در خلاوت، از آسایبسازد؛ چراکه به نظر مییمواجه م
 اجتما  برخوردار نیست. 

پذیرناد تأمل در کلمات فقها نیو حاکی از آن است که برخی چنین یکسانی و همانندی در حکم را نمی
، بلکه مستفاد از ادله را صرفاً وجاوب دانندو در بحث نماز، ادله بر وجوب پوشاندن تمام موها را کافی نمی

(. مقصود از موهای داخال و خاارج از محادودۀ 0/802دانند )نراقی، پوشاندن موهای در محدودۀ سر می
عنوان متعلق  موضاو  سر با نظر در ادلۀ وجوب پوشاندن سر آشکار خواهد شد. ازآنجاکه در اخبار، رأس به

شود کاه ه است، موهای داخل محدوده بر موهایی اطلاق میذکر شده و حکم به وجوب پوشاندن رأس شد
هاست. در مقابل، موهایی که پوشاندن پوست سار متوقاب بار ازنظر عرف، پوشش سر در گرو  پوشاندن آن

 شود.ها نیست، خارج از محدوده شمرده میپوشاندن آن
یاد ناامحرم نیسات، جنید از ایان نیاو فراتار رفتاه و معتقاد اسات: در جاایی کاه زن در معارض دابن

تنها (. بناابراین، ناه33، جنيدمجموعه فتاوی ابننمازخواندنش بدون پوشش سر اشکالی ندارد )اشتهاردی، 
 موهای خارج از محدودۀ سر؛ بلکه پوشاندن موهای داخل محدوده نیو لازم نیست.

ر مدنی و کیفری دارد، ازنظر  ای از آثاترتب پارهتنها ثمراتی را ازنظر  ترتب یا عدمنتیجۀ چنین پژوهشی نه
 کند، کمک شایانی کند.داران را درگیر میداران و غیردینتواند به دفع شبهاتی که ذهن دینکلامی نیو می

دنبال آشکارشادن در این جستار، با پرداختن به تأملات پیرامون ادلۀ مربو  به پوشاش نماازی زن، باه
 خارج از محدودۀ سر بر زنان هنگام نماز هستیم.چرایی اختلاف فتوا پیرامون پوشاندن موهای 

درنتیجهٔ نظرافکندن در این تأملات، پاسخ این پرسش داده خواهد شد که آیا شار  بین پوششای کاه زن 
بایسات در خلوت است و در برابر هیچ ناظری قرار ندارد باا پوششای کاه وی در برابار ناامحرم و نااظر می

ای از امور تعبادی محا  نفرموده است و این حکم را صرفاً بر پایۀ پارهمراعات کند، هیچ تفاوتی را لحاظ 
 که عقل را یارای فهم آن نیست، مبتنی ساخته است؟ 

گوییم: در اینکه بر زنان واجب است کاه هنگاام نمااز پوشاش داشاته باشاند، به این مطلب میباتوجه
سازند که پوشاندن تماام ن شکل مطر  میتردیدی نیست. دربارۀ پوشش واجب، فقها معمولًا فرعی را به ای

(. بناابراین، پوشااندن تماام 020الحاشيي  الااييي   بدن بر زن لازم است، مگر وجه و کفین )شاهید ثاانی، 
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اعضای بدن غیر از موارد  استثناشده واجب است. اما در این میان، چند عضو است که وجاوب پوشااندن و 
هاا محال اند از: قدمین، سر، گاردن و ماو کاه حکام آنعبارتکیفیت آن محل پرسش قرار گرفته است که 

 اختلاف است.
اند: آیا دلیلی بر وجوب پوشاندن مو در نماز وجود دارد؟ اگر دربارۀ مو معمولًا دو پرسش را مطر  کرده

دادن تماام موهاا واجاب اسات، حتای موهاایی کاه از دلیلی بر وجوب پوشاندن مو وجود دارد، آیا پوشش
 خارج است؟  محدودۀ سر

شاود تاا پرساش ای فراهم آورده میدر این جستار، ضمن بررسی ادله و پاسخ به دو پرسش اول، مقدمه
سومی پاسخ داده شود و آن اینکه آیا حد واجب در پوشش زن، محدودۀ یکسانی است که شار  هیچ تفاوتی 

گیرد با پوشاش زن در خلاوت، ر میکند میان پوشش زن در اجتما  که در برابر دید نامحرم قرارا لحاظ نمی
 آنگاه که صرفاً در مقام مناجات و نماز در برابر پروردگار است؟

هیچ بااره باهمنظور بیان تأملات موجود در ادلۀ خاصۀ مربو  به این عرصه است که درایناین نوشتار به
اساتدلالی فقهاای عظاام در تحقیق مستقلی دست نیافتیم. بنابراین، پیشینۀ این پژوهش صارفاً آرا و فتااوای 

شاکلی مجمال اناد. البتاه ایان مساهله بهطر  و بررسی این مسهله پرداختهکتب فقهی است که از دیرباز به
( بحث شده است. ایشان کوشایده 28تا32) احکام بايوان در شريعت محمدیتوسط احمد قابل در کتاب 

کم پوشش در برابار نگااه ناامحرم را نیاو پوشش نمازی است با وحدت ملاج، حاست تا از آنچه مربو  به
ثابت کند. وجه تمایو این پژوهش با آنچه وی به نگارش در آورده، یکی مبسو  و گستردگی جهات پژوهش 

بودن پژوهش حاضر است. ضمن اینکه متمرکو بر ادلۀ مربو  به ستر صلاتی و دیگری، استدلالی و تحلیلی
 کم پوشش زن در برابر نگاه نامحرم در خارج از نماز باشد.آنکه از حکم ستر صلاتی در پی حاست، بی

 . ديدگاه فقها1

 باره خواهیم کرد.های موجود دراینبرخی اقوال و دیدگاهای اجمالی بهدر ابتدا اشاره
 اند:قائلان به وجوب پوشش مو در نماز بر دو قسمأ. وجوب پوشش مو: 

کفین: غالب فقها تا قارن سایودهم سا نی از بحاث جو وجه و انگاران  وجوب پوشش بدن به. مطلق1
؛ 2/232، ذخيير  المعياد؛ محقق سبوواری، 3/181اند )موسوی عاملی، وجوب پوشش مو به میان نیاورده

( و در این مقام، پس از بیان وجوب پوشاندن تمام بدن بر زن، صرفاً وجه و کفین 1/81، کفاي  الاحکامهمو، 
لی پس از طر  این مسهله که بادن زن  باالآ آزاده عاورت اسات، تنهاا سا ن از علامه ح اند.را استثنا کرده

 (.222تا4/221آورد )استثنای وجه و کفین به میان می
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نشدن  اکثار فقهاا عبدالاعلی سبوواری، متعرض گویی به دو گونه تفسیر شده است: اول،البته این مطلق
پوشش مو یا اکتفا به حکام پوشاش سار در مقاام  بودن وجوبعنهدر خصوص این مسهله را ناشی از مفروغ

نشادن داند کاه متعرضآقارضا همدانی نیو گمان قوی را بر این می (.5/242داند )بیان حکم پوشش مو می
منظور دفاع تاوهم اند، وگرناه باهدانستهبه بحث وجوب پوشاندن مو بر این مبنا بوده که مو را جوء جسد می

آن را ظااهر در  (؛ دوم، صااحب مادارج11/313کردناد )مو تصاریح میوجوب پوشش بایست به عدممی
طور مطلق وجاوب ساتر جساد نبادن  وجوب پوشاندن موی سر دانسته است، به این دلیل که وقتی بهعدم

(. محقق سبوواری نیو در مقام تفسایر 3/181آید )موسوی عاملی، آید، مو جوء بدن به شمار نمیمیمیانبه
نشدن ایشان راجع به حکم پوشش مو، عباراتی عین عبارات صاحب مدارج دارد و متعرض گویی فقهااطلاق

 (.2/232، ذخير  المعاد)
و  . تصریح به وجوب پوشش مو: برخی از فقها صریحاً پیرامون وجوب پوشش مو در نماز بحث کرده2

(. شاهید اول در 1/525، الروضي  الهیيي ؛ شهید ثاانی، 2/12اند )محقق کرکی،رأی به وجوب پوشش داده
 (.12تا3/11در وجوب پوشش تردید کرده و در نهایت وجوب را اقرب دانسته است ) ذکری

برخی از فقها پوشش مو در نماز را بنا بر احتیاا  بار زناان  ب. احتیاط واجب در خصوص پوشش:
ماو، وجاوب تعرض اکثر فقها در خصوص مسهلۀ پوشش دانند. مجلسی دوم پس از اشاره به عدمواجب می

هاا کاه (. سیدمحمدسعید حکیم پوشش مو را حتی آن20/320داند  )مجلسی، محمد باقر،آن را احو  می
 (.01داند )به اطراف ری ته است، بنا بر احتیا  واجب می

. 3تاوان بار دو قسام دانسات؛ وجوب پوشش مو را نیاو میقائلان به عدم وجوب پوشش مو:ج. عدم
جنید معتقد است در جاایی کاه زن در معارض دیاد ناامحرم نیسات، ابن :وجوب پوشش سرحکم به عدم

. تصاریح 8؛ (33، جنييدمجموعيه فتياوی ابيننمازخواندن بدون پوشش سر اشکالی نادارد )اشاتهاردی، 
دهد بعضی از اصحاب نسبت میوجوب پوشش خصوص مو: از قاضی حکایت شده است که وی بهعدمبه

 (.1/819نستند )فاضل هندی، داکه پوشاندن مو را واجب نمی
ملااحمد نراقی بین موهایی که روی سر قارار دارد و موهاایی کاه از محادودۀ سار د. قول به تفصیل: 

داناد. ایشاان شود و پوشش موهای دستۀ دوم را واجاب نمیخارج و به پایین ری ته است، تفصیل قائل می
مویی که پوشاندن آن واجب نیسات، موهاای  نویسد: مراد ازوجوب پوشاندن مو میپس از تصریح به عدم

خارج از محدودۀ سر که بر چهره ری ته و امثال آن است. اما وجوب پوشاندن موهایی که بر روی سار قارار 
 (.0/802دارد، محل اجما  فقهاست و البته اخبار هم بر آن دلالت دارد )

را در وجوب ساتر موهاای قسام اول شود و ظاهر اخبار الله بروجردی نیو همین تفصیل را قائل میآیت
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ها را بنا بار احتیاا ، داند و پوشاندن آنموهای قسم دوم، حکم وجوب را محل تأمل میداند اما راجع بهمی
 (.3/28، تقرير بحث السيد الهروجردیداند )واجب می

بار بنیداناد؛ درنتیجاه آن را مشامول اجماعاات منقاول ممو را از اجوای سر می مفتاح الکرامهصاحب 
موهای بلندی که از محدودۀ سر تجاوز کارده اسات صاریحاً فتاوا داند، لکن راجع بهوجوب پوشش سر می

 (.6/13داند )نک: حسینی عاملی، دهد، بلکه پوشش را بنا بر احتیا ، واجب مینمی

 . ادلۀ قائلان به وجوب پوشش مو2

 بودن تمام زن. اخبار حاکی از عورت1. 2
شکل کامل، عورت معرفی کرده است. ه وجوب پوشش مو اخباری است که زن را بهاولین دلیل حکم ب

 اند از:این اخبار عبارت
ابیطالب) ( بار حضارت فاطماه)س( وارد شادند بنفرمایند: روزی علیامام صادق) ( می خبر اول:

پاساخ که حون شدیدی داشتند. حضرت فاطمه فرمودند: یاعلی! این چه حونای اسات؟ علای) ( درحالی
دادند که پیامبر)ص( راجع به زن پرسیدند و ما هم جواب دادیم که زن، عورت است. سپس ایشاان پرساید: 
چه زمانی زن به پروردگار خود نودیکتر است که ما پاسخ را ندانستیم. فاطمه)س( به علی) ( فرمودناد: باه 

زم کنج خانه باشد. ایشان نیاو ناود نود پیامبر برو و در پاسخ بگو زمانی به پروردگارش نودیکتر است که ملا
ای از من است )راوندی الله رفتند و پاسخ حضرت فاطمه را ارائه کردند. حضرت فرمودند: فاطمه پارهرسول

 (.14کاشانی، 
جو کنند، بهبودن زن، حکم به وجوب پوشش تمام بدن وی میبسیاری از فقها با تمسک به اخبار عورت

ق،  ه 1414؛ محقاق کرکای، 4/221ساتثنای آن وجاود دارد ) علاماه حلای، مواردی که دلیال قطعای بار ا
 (.01؛صاحب جواهر، 2/12

به سلام نکنید و آنان را بر به زنان ابتدا »صدقه، امیرالمؤمنین فرمودند: بنمطابق موثقۀ مسعدةخبر دوم: 
باودن نان را باا ساکوت و عورتای م وانید که پیامبر فرمودند: زنان، ناتوان و عورت هستند. ناتوانی آسفره

 (.5/535)کلینی، « آنان را با بیوت، م فی سازید
و به اساتناد  (1/313 الخلاف اند )طوسی، بودن تمام زن به میان آوردهبسیاری از فقها س ن از عورت

، 1414دانند )محقق کرکی، آن، پوشاندن تمام بدن را مگر آنچه دلیل خاص بر استثنای آن باشد، واجب می
 (.212؛ محقق کرکی، 2/12

يابی دلیل اول: کناد، دو خبار ماذکور اسات کاه تنها اخباری که صریحاً زن را عورت معرفای می ارز
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بسا مقصاود ها بر وجوب پوشش جمیع بدن، نه در حد نص که در حد ظهور هم نیست؛ زیرا چهدلالت آن
دیگر، عاورت یاک عبارتدن باشاد. باهبر شایستگی محفوظ و مستوربوبیان فضیلتی اخلاقی برای زن مبنی

( و لفظ 4/185فارس، معنای هر چیوی است که مراقبت از آن سواوار است )ابنمعنای عام لغوی دارد که به
عَوْرَة  »عورت در آیۀ شریفۀ  يَ ب  نَّ بُیُوتَنَا عَوْرَةٌ وَمَا ه  ( نیو به همین مناسبت به کاار بارده 13)احواب: « یَقُولُونَ إ 

. در خبر محل بحث نیو محتمل است که زن به همین معنای عاام لغاوی، عاورت دانساته شاده شده است
 بودن محرز نیست. معنای مصطلح فقهیاست؛ لذا دلالت آن بر عورت به

اعتبار معناای لغاوی آن چه بسا اطلاق لفظ عورت بر بدن  زن همانند اطلاق لفظ عورت بر بیوت و باه
ام بارها گفته»نویسد: رغم وجود دو خبر مذکور میعلی استهصارکه شار   باشد. گویا به همین سبب است 

 (.0/311)عاملی، « بودن بدن زن وجود نداردکه در میان اخبار، دلیل درخور  اعتمادی بر عورت
: صاحب مدارج معتقد است که تمساک باه خبار تأملی در نقد محدث بحرانی بر صاحب مدارک

ب پوشش بدن از ناظر محترم باشد پذیرفتنی است، لکن اگر مقصاود اثباات سبب اثبات وجومذکور اگر به
 (.3/181وجوب پوشش در نماز باشد، دلیلی بر آن نداریم )موسوی عاملی، 

کند که ظاهر اخبار و کلام اصاحاب آن اسات کاه میاان محدث بحرانی به صاحب مدارج اشکال می
باودن جود دارد؛ زیرا حکام هار دو دایرمادار عورتوجوب پوشش از ناظر محترم و پوشش در نماز تلازم و

 (.2/11است )بحرانی، 
اولًا، اشاکال رسد این اشاکال محادث بحرانای وارد نباشاد؛ زیارا روست که به نظر میوجه تأمل ازآن

چناان کاه در اداماه اشااره خواهاد شاد چراکه اردبیلی آن ؛المبنا خواهد بودبحرانی بر صاحب مدارج علی
را قبول ندارد و برخی از حدود پوشش را که در غیر نماز، واجاب بین ستر صلاتی و غیرصلاتی  اساساً تلازم

معناای خااص داند؛ ثانیاً، تلازم بر فرض وجود در جایی است که واژۀ عورت بهاست، در نماز واجب نمی
خاص ندارد، بلکه  معنایبودن تمام زن بهتنها ظهور در عورتکه خبر مذکور نهاستعمال شده باشد، درحالی

بعید نیست استعمال آن در معنای اعم لغوی؛ یعنی شیءٌ ینبغی مراقبتُه، درخور  استظهار باشد. نظر به همین 
را برای حکم  بودن زن و وجوب ستر عورت در نمازنهادن دو مقدمۀ عورت مطلب، آقارضا همدانی کنار هم

بودن از منظر وی این است که صرف اطالاق عرفای یاا امداند. وجه ناتمبه لووم پوشش تمام بدن ناتمام می
اعتبارات مصحح اینکه زن مصداق حقیقای عاورت باه تماامی اعتباارات  برخیشرعی واژۀ عورت بر زن به

کن نص و اجماعی که دلالت بر وجوب ستر عورت یباشد، ن واهد بود. بر فرض که مصحح اطلاق شود، ل
 (.11/382خص دارند )همدانی، کنند، انصراف به عورت بالمعنی الامی

بودن تماام بادن زن را ثابات کناد. الاخص: علامه حلی کوشیده است عورت بالمعنیاستدلال علامه
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استدلال وی این است که نگاه به هر جوء از بدن زن متعلق شهوت اسات؛ پاس تماام اجاوای بادنش شابه 
 (.0/823عورت خواهد بود )

بودن را ثابات الاخصتواند عورت باالمعنیادلۀ نقلی دیگر نمی استدلال مذکور مستقل از نقد علامه:
شدن شهوت شاود، ازنظار  لغاوی یاا اصاطلاحی عاورت کند؛ زیرا دلیلی نداریم که هرچه سبب برانگی ته

الاخص کاه موضاو  وجاوب پوشاش الاخص باشد. عکس آن نیو ثابت نیست که عورت باالمعنیبالمعنی
گویند: العَوْرَةُ الاخص میشهوت شود. اهل لغت در تفسیر عورت بالمعنی شدناست الواماً سبب برانگی ته

گذاشاتن آن سابب سوأة الانسان؛ عورت، زشتی انسان را گویند که ریشۀ آن از عار است؛ چراکاه باه نمایش
بنابراین، بر فرض که تمام اجاوای بادن زن سابب برانگی تاه  ؛(393عار و مذمت است )راغب اصفهانی، 

ت شود، لکن دلیلی نداریم که عورت اصطلاحی که موضو  وجوب ستر قرار گرفته است، عورت شدن شهو
 به این معنا باشد.

الساتر شدن شهوت شود عاورت یاا شابه عاورت و لازممؤید مطلب اینکه اگر هرآنچه سبب برانگی ته
هام بایاد عاورت  بایست همین س ن دربارۀ پوشاندن سروگردن کنیو هم گفته شود؛ چراکه کنیاوباشد، می

(. محقق حلی بر این 13که بر وی پوشاندن سر در نماز واجب نیست )شهید اول، خود را بپوشاند، درحالی
عنوان مؤید برشامردیم؛ زیارا ممکان (. البته این مطلب را صرفاً به8/301مطلب ادعای اجما  کرده است )

کنیو، م صص ادلۀ لووم ستر عورت اسات. لووم پوشش سروگردن در بر عدماست گفته شود ادلۀ نقلی مبنی
 است. کن حکماً ت صیص خوردهیکه سروگردن مصداق عورت است، لرغم اینبهبنابراین، 

باودن آن نیسات؛ زیارا امکاان دلیل عورتاست به در ضمن اگر اخبار، پوشش موی سر را واجب کرده
که موی این(. بر فرض 0/802)نراقی، اینکه موی سر عورت نباشد اما پوشاندنش واجب باشد، وجود دارد 

شود سر عورت باشد، این امکان وجود دارد که بگوییم عورت شامل موهایی است که به اطراف ری ته نمی
 )همان(.

  . استناد به فعل حضرت زهرا)س(2. 2
مَا»دومین دلیل بر وجوب پوشش مو خبر فضیل از امام باقر) ( است با این محتوا که:  تْ فَاط  ةُ) ( صَلَّ

هَا مَارُهَا عَلَی رَأْس  رْ   وَ خ  ی د  اه  شَاعْرَهَا وَ أُذُنَیْهَاا -ف  ا وَارَتْ ب  مَّ کْثَرُ م  ؛ حضارت فاطماه)س( باا «لَیْسَ عَلَیْهَا أَ
هاا را بپوشااند پیراهن نماز خواندند و خمار ن: روسری  بر سر داشتند. ایشان چیوی که افوون بر مو و گوش

 (.1/252بابویه، نداشتند )ابن
ظاهر استشهاد امام باقر به فعل حضرت زهرا)س( »نویسد: مجلسی اول پس از بیان حدیث مذکور می

از ایان خبار، ...«.  آن است که بر زن پوشیدن لباس و روسری که تمام بدن و مو را بپوشااند واجاب اسات
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 (.2/145شود )مجلسی، محمد تقی، وجوب پوشاندن مو فهمیده می
يابی دلیل دو  تنها صراحت در صدور این نکته شویم که خبر مذکور نه یادآورقبل از هر چیو باید م: ارز

شعار به این مطلب هم ندارد )همدانی،  (؛ بناابراین 11/314فعل حضرت زهرا از باب اضطرار ندارد، بلکه ا 
باه حادیث  رسد که تمساکماند. اما در مقام ارزیابی به نظر میوجهی برای حمل آن بر اضطرار باقی نمی

 مذکور برای اثبات وجوب پوشش مو در مقام دلالت دو اشکال دارد:
خبر مذکور صرفاً گوارش از فعل حضرت زهراست و فعل معصوم مجرد از قرینه، دلالت بر وجاوب . 3

شویم که نحوۀ گوارش امام باقر از فعل صدیقۀ طااهره بار (. بله، منکر نمی8/61و استحباب ندارد )مظفر، 
تواند در حد بیان استحباب مؤکد باشد که البتاه شاأن شاندن مو دلالت دارد، لکن این دلالت میاهمیت پو

کند که با پوششی اقل از این مراتب، نماز نگذارد. با وجاود  چناین احتماالاتی حضرت زهرا)س( اقتضا می
ی، اساساً خبار تعبیر صاحب مدارج، فارغ از بحث سنددلالت آیه بر وجوب پوشاندن مو محرز نیست و به

 (.1/390مذکور دلالت بر وجوب ندارد )موسوی عاملی، 
دارد که گوارش مذکور در . سبوواری در مقام نقد دلالت حدیث مذکور بر وجوب پوشش مو ابراز می2

های بلندی هستند که مقام بیان وجوب پوشش مو نیست، بلکه ظاهراً امام در مقام دفع وجوب پوشش لباس
(. بنابراین، گویا از امام راجع باه لاووم مراعاات حجااب و پوشاش 5/240م بوده است )در آن عصر معصو

کناد کاه ایشاان در ماواردی شود که امام استشهاد به فعال حضارت زهارا میحداکثری در نماز پرسیده می
وشش ها را پکردند. اما اینکه آیا مراعات این مرتبه از حجاب که مو و گوشحجاب حداکثری را مراعات نمی

نحو وجوبی یا استحبابی است که تنول از آن در شأن بانویی چون صادیقه طااهره نباشاد از خبار داده بهمی
 شود. مذکور دانسته نمی

بار پوشااندن موهاای پیراماونی توساط  جواهر حادیث ماذکور را دال  : صاحبجواهرادعای صاحب
های متعارف باوده کاه موهاای روسری داند؛ با این استدلال که روسری آن حضرت مانندحضرت زهرا می

داده، نه اینکه ایشان تمام موهاای خاود را زیار روساری شده در اطراف کتب و گردن را نیو پوشش میری ته
 (.8/102کرده است )کاشب الغطاء، جمع می

 ای بر اثبات آن وجود نادارد، بلکاهادعای مذکور بدون دلیل است و قرینه جواهر:نقد ادعای صاحب
بسا بتوان قرینه و شاهدی از متن خبر برخلاف آن اقامه کرد. بعید نیست که بتوان ذیل خبر را شاهدی بار چه

این بیان که امام پس از بیان اینکه حضارت فاطماه)س( باا پیاراهن پوشش موهای پیرامونی دانست؛ بهعدم
ها وی افوون بر اینکه مو و گوشدهند که ایشان چینماز خواندند و خمار ن: روسری  بر سر داشتند، ادامه می

(. با وجود  صدر خبر نیازی به ذیل آن نبود؛ چراکاه وقتای حضارت 1/252بابویه، را بپوشاند، نداشتند )ابن
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شاود؛ فقط پیراهن و روسری داشته باشند، آشکار است که افاوون بار ماو و گاوش ایشاان پوشاش داده نمی
کید صدر آن باشد و در مقام تصریح به انحصاار 1 رود:بنابراین، دربارۀ این خبر دو احتمال می . ذیل خبر تأ

. اماام در مقاام بیاان کاوچکی خماار 2بفرماید که بیش از خماری که مو و دو گوش را بپوشاند، نداشاتند؛ 
چناان بلناد نباوده کاه موهاای های متعاارف آنهستند تا بگویند روسری حضرت زهرا)س( مانند روساری

کید اسات، احتماال دوم به اینکه اصل در کلام عدم(. باتوجه11/314د )همدانی،شده را هم بپوشانری ته تأ
شده توسط حضرت زهرا توان ذیل خبر مذکور را شاهدی بر نپوشاندن موهای ری تهشود؛ لذا میتقویت می

 دانست.
و که ظهور در وجاوب پوشااندن مابنابراین، خبر مذکور ظهور در وجوب پوشش مو ندارد. بر فرض این

 که از اطراف سر به اطراف ری ته ندارد.داشته باشد، لیکن دلالتی بر پوشاندن موهایی
 . خبر زراره از امام باقر3. 2

) ( عَانْ »سومین دلیل بر وجوب پوشش کامل موها در نماز، خبر زراره است که گوید:  سَأَلْتُ أَبَاجَعْفَر 
رْ  یه  الْمَرْأَةُ قَالَ د  ي ف 

هَااأَدْنَی مَا تُصَلِّ الُ ب  اهَا وَ تَجَلَّ لْحَفَةٌ فَتَنْشُرُهَا عَلَی رَأْس  ؛ از اماام بااقر) ( راجاع باه «ٌ  وَ م 
ای که بار سار افکَنَاد و باا آن کمترین مقدار پوشش زن در نماز پرسیدم. حضرت فرمودند: پیراهن و ملحفه

 (.4/412پوشیده شود )حر عاملی، 
ملحفه لباس بلندی است که »وشش مو گفته شده است: در مقام استدلال به حدیث مذکور بر وجوب پ

گیرد )صااحب ( و از سر تا پا را در بر می4/118)طباطبایی قمی، « شودهای دیگر افکنده میبر روی لباس
شک، چنین پوششی مو را در که امام امر به گستراندن و افکندن ملحفه بر سر فرموده است. بی (01جواهر، 

 (.4/118شود )طباطبایی قمی، رو، وجوب پوشش موهای بلند هم ثابت میگیرد؛ ازاینبر می
يابی دلیل سوم: مقتضای جمع بین این دلیل و دلیل سابق که امام طی گوارش فعل حضرت زهارا » ارز

دن خمار ن: روسری  را کافی دانست، آن است که افکندن ملحفه به این شکل  گسترده واجب نیسات، پوشی
دراج بن(، لذا شیخ طوسی پس از نقل صحیحۀ جمیل0/211)نک: عاملی، « بلکه صرف خمار کافی است

فرمایاد: یگاذارد، اماا اماام مپرسد که در پیاراهن و خماار نمااز میکه از امام صادق) ( راجع به زنی می
، حکم به افکندن  ملحفه را حمل بر استحباب و زیادت فضل و ثاواب «ها بیندازدای هم بر روی آنملحفه»

 (.2/211، تیذيب الاحکامکند )طوسی، می
عنوان حجااب و ای دارد باهشاید این پرسش مطر  شود که چرا امام از ملحفه که چنین شکل گساترده

لحاظ تعداد پوشش است ناه حجام آن. بودن آن بهگوییم: حداقلیسخ میپوشش حداقلی یاد فرمود؟ در پا
دیگر، امام در مقام بیان این است که لازم نیست زن مسلمان سه پوشش؛ یعنی پیراهن و روساری و عبارتبه
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ستد ای بر روی خود بیفکند و به نماز بایملحفه یا ازار را در هر نماز خود داشته باشد، بلکه صرفاً اگر ملحفه
 (.0/211کافی است )نک: عاملی، 

اي »فرماید: مسلم نیو آمده است که امام میضمناً مفاد خبر فضیل در صحیحۀ محمدبن ی ف 
الْمَرْأَةُ تُصَلِّ

یراً  ذَا کَانَ سَت  ي إ  یفاً یَعْن  رُْ  کَث  ذَا کَانَ الدِّ قْنَعَة  إ  رْ   وَ الْم  بگاذارد، اگار  تواند در پیراهن و مقنعه نماز؛ زن می«الدِّ
شاود و وجهای (. لذا مفاد خبر ماذکور تقویات می8/832 تیذيب الاحکام  پیراهن ض یم باشد )طوسی،

 1(.899/ 6ماند )نک: عاملی، برای وجوب  افکندن ملحفه باقی نمی
همچنان وجوب تحصیل پوششی افوون بر خمار ثابت نشده است. آنگااه باا ضامیمۀ ایان مقدماه کاه 

شاده بارای ماا معلاوم نیسات سابب خماار حاصال میعصر و نیو میوان پوششی که به کیفیت خمار در آن
شود که خبر مذکور نهایتاً دلالت بر وجاوب (، دانسته می3/28 تقرير بحث السيد الهروجردی  )بروجردی،

( و 0/808 مدارک العيرو   پوشش مو دارد؛ به این ادعا که مو عرفاً بلکه لغتاً جوئی از سر است )اشتهاردی،
شود، لکن وجوب شود، شامل پوشاندن موی سر هم میوقتی به حکم اخبار مذکور پوشاندن سر واجب می

پوشی از اینکاه برخای معتقدناد اولًا، با چشم پوشاندن سر دال بر وجوب پوشاندن جمیع موها نیست؛ زیرا
غارض شاار  باه (، این احتمال بعید نیست که 332جوئیت مو در خصوص سر آشکار است )خویی، عدم

پوشاندن تمام موها تعلق نگرفته، بلکه صرفاً به اصل حصول تمایو بین حر  و کنیو تعلاق گرفتاه باشاد؛ لاذا 
(. 8/301؛ محقاق حلای، 13بینیم دربارۀ کنیو اصلًا پوشاندن موها را واجب نکرده اسات )شاهید اول، می

پیراهن و مقنعه، تنها پیراهن را مقیاد باه مسلم، امام صادق) ( از بین شاید وجه اینکه در صحیحۀ محمدبن
دادن تمام موی سر نیست، بلکاه صارفاً اند همین باشد که غرض از افکندن مقنعه، پوششبودن کردهض یم

ذَا کَاانَ »تمییو بین زنان آزاده و کنیو است. متن حدیث چنین است که  قْنَعَاة  إ  رْ   وَ الْم  ای الادِّ ی ف 
الْمَرْأَةُ تُصَالِّ

رْ  یراً الدِّ ذَا کَانَ سَت  ی إ  یفاً یَعْن  تواند در پیراهن و مقنعه نمااز ب واناد، اگار پیاراهن ضا یم باشاد ؛ زن می«ُ  کَث 
بودن ضا یممعنای پیراهن است مقیاد بهنگریم که امام صرفاً در  را که به(. می8/832 الخلاف  )طوسی،

« طراف سار ری تاه خاارج از مفهاوم رأس باشادرود موهایی که به ااین احتمال می» ،ثانیاً  2فرموده است.
وسیلۀ ملحفه واجب بود، دلالت بر وجوب پوشش تمام بله، اگر پوشاندن سر به(. »819/ 1)فاضل هندی، 

کن کسی قائل به وجوب افکندن ملحفه بر سر یکرد حتی موهایی که به اطراف ری ته شده است، لموها می

                                                 
و نیو نظر باه  دلیل لووم رجو  به برائت در شبهات حکمیه وجوبیهگوییم: به. اگر اشکال شود که چرا لووم ملحفه نتواند روایت مقنعه را تفسیر کند؟ در پاسخ می1

 حمل خبر بر ضرورت است.اینکه در فرض تفسیر مقنعه به ملحفه می بایست فعل حضرت زهرا را حمل بر ضرورت کرد که اصل، عدم
ن مقنعاه بار روی شود که مقصود از ستر صرفاً افکنادبودن مقنعه دانست، این احتمال تقویت میلووم ض یم. بنابراین، چنانچه بتوان قید مذکور را قرینه بر عدم2

 ها نینجامد.نشدن آنماندن و دیدهسر باشد، گرچه به م فی
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شود. پوشش سر اخاص از وشاندن سر از این حدیث فهمیده نمینیست. بنابراین، چیوی افوون از وجوب پ
 (.3/806)سبوواری، « پوشش تمام موهاست

 يعفور از امام صادق)ع(ابی. خبر ابن5. 2
یعفور از اماام صاادق) ( اسات کاه ابیچهارمین دلیل بر وجوب پوشش کامل موها در نماز، خبر ابن

ی الْمَرْأَ »گوید ایشان فرمودند: می مَاار  تصَلِّ الْ   عَ ب 
أَنْ تَقَنَّ هَا ب 

مَار  وَ لَا یَضُرُّ رْ   وَ خ  زَار  وَ د  ی ثَلَاثَة  أَثْوَاب  إ  ؛ «ةُ ف 
زن در سه لباس نماز بگذارد؛ ازار و در  و خمار. اشکالی ندارد کاه باا خماار، خاود را بپوشااند )طوسای، 

 (.3/129، الاستهصار
لا ینبغای »کند کاه ایشاان فرمودناد: مام کاظم) ( نقل میحجاج از ابنطی روایتی دیگر، عبدالرحمن

ی إلا  فی ثوبین تیيذيب ؛ ساووار نیسات کاه زن نمااز بگاذارد مگار در دو لبااس. )هماو، «للمرأة أنْ تصل 
 (.2/212، الاحکام

اگر دو لباس در کار باشد، یکی اعضای پایین و دیگری اعضای باالا »شود که: محقق نائینی مدعی می
دهاد... بناابراین الحااق دهد؛ درنتیجه پوشش تمام بدن غیر از وجه و کفاین و قادمین رم مییرا پوشش م

شادن برخی حدود مو به وجه، بدون دلیل است. افوون بر اینکه، متعارف هنگام پوشیدن دو لبااس، پوشیده
 (.3/120)کتاب الصلاة، « موها نیو است

يابی دلیل چهارم:  ل وجوب پوشش مو از این دسته اخبار ممکن باشاد. رسد استفادهٔ اصبه نظر میارز
توان به استناد این اخبار ثابت کرد، لکن این ادعا کاه اخباار ماذکور بنابراین، اصل  وجوب پوشش مو را می

دلالت بر وجوب پوشاندن موهای بلند که به اطراف سر ری ته شده است نیو دارناد اولًا، ادعاای محا  و 
شود، زیرا با وجود  خبر فضایل و دلالات ردودبودن آن از مطالب گذشته دانسته میبدون دلیل است؛ ثانیاً، م

دلالت آن بر وجوب پوشاش حاداکثری، جاایی بارای دیگر، عدمعبارتآن بر وجوب پوششی حداقلی یا به
 ماند.تمسک به این ادله باقی نمی

تواند در پیاراهن و زن می» مسلم، امام فرمودند:البته همان طور که قبلًا گذشت طی صحیحۀ محمدبن
( و از بین پیراهن و مقنعه، 2/212، الاحکام تیذيب)طوسی، « مقنعه نماز بگذارد، اگر پیراهن ض یم باشد

توان گفت: حتی اخباری که بودن فرمودند. نظر به این صحیحه میتنها مقنعه را مقید به قید سَتیر و پوشاننده
اند حاکی از تعلق غرض شار  به مستوربودن  تمام مو و میان آوردهس ن از خمار و افکندن پوشش بر سر به

ساازی ها نیست، بلکه نفس  افکندن خمار بر سر مطلوبیات دارد، گرچاه پوشاانندگی و پنهاننشدن آندیده
تاوان دنبال نداشته باشد. عقل آدمیان قادر به درج اغراض شار  در تعبدیات نیست، لکن میتمام موها را به

نگریم کاه شاار  لذا می ؛دادن میان زن آزاده و کنیو باشدال داد که غرض شار  از افکندن خمار، تمییواحتم
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مقدس پوشاندن موها را بر کنیوان واجب نکرده است، بلکه مطابق برخی اخبار از پوشاندن ماوی سار نهای 
عن ف»حجاج آمده که بناند. در خبر عبدالرحمنشده ؛ کنیوان حق ندارند «ی الصلاةلیس علی الإماء أنْ یتقن 

 (.1/381، الاستهصارکه هنگام نماز مقنعه داشته باشند )همو، 
ی »کند که امام فرمودند: مسلم را نقل میای دیگر از محمدبنالله بروجردی صحیحهآیت المارأة تصال 

بابویاه، دید باشاد )ابن خواند، اگر مانع  ؛ زن با پیراهن و روسری نماز می«فی الدر  و المقنعة إذا کان کثیفاً 
باه مفارد  باتوجه« کاان. »3کناد: ، ایشاان دو احتماال ذکار می«کاان»بودن اسام  به مستتر(. باتوجه3/128

برگاردد؛ درنتیجاه سَاتیر و ماانع از « مقنعاه»و « در ». به هار دوی 8بر گردد؛ « در »مذکربودنش تنها به 
داند کاه احتماال دوم اقاویٰ باشاد؛ زیارا چناین شایوۀ میدیدبودن در هر دو شر  خواهد بود. ایشان بعید ن

مسلم است که با داند که هر دو صحیحه، خبری از محمدبناستعمالاتی شیو  و رواج دارد. ضمناً بعید نمی
است. درنهایت، تمسک به صحیحۀ اول را که تنها در  را مقید باه کثیاب کارده اسات  اختلاف به ما رسیده

داند؛ زیرا وقتی هر دو صحیحه یک خبر اشتن ستیر و مانع از دیدبودن مقنعه توهم میندشرطیتبرای اثبات 
 (.1/829، الصلا  تهيانشود )اند، سبب سلب اعتماد از هر دو میباشند که با اختلاف به ما رسیده

مرجع ضمیر  رسد اشکالی به بیان ایشان وارد باشد؛ زیرا اتفاقاً وقتی دو خبر را یکی بدانیم و در نظرمیبه
که در یکای عنوان قرینهٔ بر مراد کمک گرفت. بلی، درصاورتیتوان از صحیحۀ دیگر بهتردید کنیم می« کانَ »

اجمال کشایده شاده بود، جای این س ن بود که بگوییم صحیحه باه« مقنعه»و در دیگری « در »اسم کان 
ظهور در رجو  باه در  « کان»بودن  مفرد مذکرکه یک خبر ساکت است، بلکه نظر بهاست، لیکن در جایی

ن اسم کانَ است، وجهی برای قول به اجمال باقی نمی  ماند.دارد و خبر دیگر، ناطق و مبی 
 . سیرۀ متشرعه5. 2

پنجمین دلیل بر وجوب پوشش تمام موها در نماز، تمسک به سیرۀ زنان متشرعه است )نک: سبوواری، 
اند. تمام ادوار، اهتمام بر پوشاندن موهای خود در نماز داشاته (. تردیدی نیست که زنان متشرعه در5/240
وقتی علم به استمرار سیره تا زمان معصوم داشته باشایم، باه رضاایت صااحب شاریعت باه آن سایره پای »

بریم؛ زیرا جداً بعید بلکه عادتاً محال است که مسلمانان از پیش خودشان بر چنین سیره و روشی اتفااق می
شند و هیچ امر و دستوری از ناحیۀ شار  در این رابطه به آنان نرسیده باشد. بر فرض که به دستور پیدا کرده با

کرد تا حاق را شار  نباشد، لااقل باید بگوییم که شار  به سیرۀ آنان رضایت داشته است وگرنه از آن نهی می
سیرۀ متشارعه زاییادۀ بیاان شارعی »شود که رو گفته می؛ ازاین)3/112)نائینی، « اظهار و باطل را محو کند

 (.4/242)صدر، « است
يابی دلیل پنجم:  منظور نقد تمسک به سیرۀ متشرعه باید گفته شاود: انقالاب  سایره امار بعیادی بهارز
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تادریج حاصال اولًا، انقلاب سیره اگر در نصب روزی رم دهد امر غریبی است، لکان اگار به نیست؛ زیرا
؛ مثلًا فرض کنیم سیرۀ متشرعه در عصر معصوم بر این باوده کاه جهار در شود کاملًا عادی و متعارف است

وجوب داشته باشد، صورت جهر ب وانند و خبری هم از امام برسد که ظهور در عدمنماز جمعه را وجوباً به
لکن ظاهر آن مراد امام نباشد. پس از آنکه مدتی بار آن سایره گذشات یکای از علماا خباری را کاه دال بار 

گوید که سیرۀ متشرعه بر جهر دلالت بر وجوب ندارد، زیرا با استحباب هام بیند و میوب است میوجعدم
پردازند و جماع تبعیت از وی میدهد و مقلدان او هم بهسازگار است و بدین ترتیب فتوا به جواز اخفات می

سبب اینکه باالاخره م یار باین بودنش یا بهسبب آسانخوانند؛ خواه بهکثیری از مقلدان، نماز را اخفاتی می
کام توانند اخفات را اختیار کنند یا به هر انگیوۀ اتفاقی و غیراتفااقی دیگاری. کمجهر و اخفات هستند و می

یابناد. پاس از خوانناد فوونای میکسانی که نماز ظهر جمعه را از سر تقلید یا از سار اجتهااد، اخفااتی می
کند و فتوا باه ت ییار استحباب جهر را استفاده میبین اخبار، عدم گذشت دورهٔ زمانی، یکی از علما از جمع

خوانناد، افاووده دهد و به این سبب باز بر تعداد کسانی که نماز ظهار را اخفااتی میبین جهر و اخفات می
هاا فتاوا باه وجاوب رسد که از جمع بین اخبار و علاج معارضه بین آنشود تا اینکه نوبت به عالمی میمی

رساد کاه سایرۀ آورند تاآنجاکه روزی میدهد و به همین دلیل، مردم به اخفات در نماز روی میمی اخفات
کند که سیرۀ متشرعه در عصر معصوم هم شود. این سیره هرگو دلالت نمیتمام متشرعه، اخفات در نماز می

یک سیره باه نقای  بر اخفات بوده است، پس اخفات جایو است. مثالی که برای انقلاب و تبدیل تدریجی 
مثال، در مسهلۀ ناو  مااء بهار، آن بیان کردم هیچ غریب نیست و در فقه چنین مواردی را سراغ داریم؛ برای 

تدریج تبدیل به نقی  آن شده است. مثالی که برای اخفاات سیرۀ متشرعان قدیم بر نو  بوده است، لکن به
 در نماز ظهر جمعه گفتیم نیو از همین قبیل است.

کن ممکن است کاه اصالًا در زماان اماام) ( یاً، بر فرض که انقلاب سیره به ضد آن غریب باشد، لثانی
ای بر یکی از دو طرف وجود نداشته است، بلکه حکم آن اختلافای باوده اسات. ساپس علماا از هیچ سیره

ترتیاب، سایرۀ  اناد. باه هماینو مردم نیو از آنان تبعیت کرده اخبار، یکی از دو طرف حکم را برداشت کرده
آید که اخفات در نماز ظهر جمعه به همین صورت باوده متشرعه محقق شده است. از برخی روایات بر می

است؛ یعنی در عصر معصوم تبدیل به سیره نشده بود، بلکه محل اخاتلاف باود؛ زیارا در روایات آماده کاه 
اخفاات هساتند. نظار شاما  ش صی از امام پرسید: برخی از اصحاب ما قائل باه جهار و برخای قائال باه

 چیست؟
بنابراین، صرف اینکه ببینیم سیرۀ بانوان متشارعه بار پوشااندن تماام موهاسات و صارف تحقاق سایرۀ 

کاه معاصارت متشرعه، حجت ن واهد بود؛ بلکه حجیت آن در گرو  معاصرتش با معصوم اسات، درحالی



029 / سر  ۀخارج از محدود یاختلاف فتوا در خصوص پوشاندن مو ییچرا لیتحل ؛ یستگانیب یمؤذن 

 

عصر معصوم بر وجه وجاوب، اهتماام باه این سیره با معصوم محرز نیست. بنابراین معلوم نیست که بانوان 
بسا، آنچه امروز شاهد آن هستیم معلاول فتااوا و اساتنباطات فقهای اند. چهپوشاندن تمام موهای سر داشته

 رفته به شک  گسترده، نمود پیدا کرده است.باشد که رفته
 . قاعدۀ اشتغال6. 2

بادون »اناد: عدۀ اشتغال اسات. گفتهششمین دلیل بر وجوب پوشاندن تمام موها در نماز، تمسک به قا
(. بناابراین، اشاتغال یقینای 212، روض الجنيان)شاهید ثاانی، « شاودپوشش مو، برائت ذمه حاصال نمی

 مستدعی فراغ یقینی است و فراغ یقینی در گرو  نمازخواندن با پوششی است که مو را نیو در بر گیرد.
اولًا،  کنیم و آن ایان اسات کاهکال بسانده مای: در نقد دلیل مذکور به ذکار دو اشابررسی دلیل ششم

تمسک به اصل عملی در فرض فقدان دلیل اجتهادی است. در جاایی کاه باا ادلاۀ لفظای مواجاه هساتیم، 
ثانیاً، در شبهۀ حکمیۀ وجوبیه، ؛ ها هستیم و حق رجو  به اصل عملی نداریمموظب به واکاوی مقتضای آن

 1دانند.جاری می اخباریان و اصولیان بالاتفاق برائت را
 . اجماع7. 2

هفتمین دلیل بر وجوب پوشااندن تماام موهاا در نمااز، تمساک باه اجماا  اسات. صااحب ریااض 
... جمااعتی از علماا، ادعاا بار  بودن آن اساتدربارۀ پوشش مو و گردن، گماانم بار اجمااعی»نویسد: می

ور ایشان از بدن، اعم از ماو اسات؛ زیارا ... منظ اندبودن تمام بدن زن بدون استثنای مو و گردن کردهعورت
که اگر مقصودشان از بادن، غیار از ماو اند، درحالیعنوان ساتر مو واجب دانستهصریحاً امثال روسری را به

(. بادین 1/135)طباطباایی، « بود، امر به لووم افکندن روسری وجهی نداشت؛ زیرا خود مو ساتر سار باود
منولۀ اجما  آناان بار وجاوب پوشاش ماو بودن تمام بدن زن را بهر عورتبتقریب، ایشان فتاوای فقها مبنی

 داند.می
يابی دلیل هفتم: بودنش فاقد اعتبار است. در جایی که اجماا  به مدرکیاجما  مذکور اولًا باتوجه ارز

ق مدرکی باشد لازم است با مراجعه به ادله، حکم مربوطه استفاده شود؛ ثانیاً، صاحب ریاض س ن از تحق
ای آرا و عباارات آورد، بلکه صرفاً از پاارهقطعی اجما  فقها و تصریح آنان به وجوب پوشش مو به میان نمی

کند که گویا فقها بر وجوب پوشش مو هم اجما  داشته باشند؛ ثالثاً، بر فرض که صاحب فقهی استظهار می
به اینکه اجما  از ادلۀ لبی اسات  کن نظریکرد، لریاض صریحاً اجما  فقها بر وجوب پوشش مو را نقل می

 فاقد اطلاق است تا کسی ب واهد با تمسک به اطلاق آن، وجوب پوشش تمام موهای سر را نتیجه بگیرد.

                                                 
 (.113وجوب الاحتیا ، إجماعاً )سبحانی تبریوی، . الشك  في الشبهة الوجوبیة... ففیها أیضاً مسائل أربع... و الحکم في الجمیع البراءة و عدم1



 131،  شمارۀ پیاپی 4، شماره چهارمال پنجاه و ، سفقه و اصولنشریه / 072

 

 گیرینتیجه

نظار دارناد. فقها راجع به وجوب پوشاندن تمام موهای سر هنگام نمازخوانادن زن در خلاوت اختلاف
معرض دیاد ناامحرم نیسات، نمازخوانادنش بادون پوشاش سار جنید معتقد است در جایی که زن در ابن

اشکالی ندارد. برخی فقها نظیر مجلسی دوم و سیدمحمدسعید حکیم، اصل پوشش مو در نماز را صرفاً بناا 
دانند. ملااحمد نراقی بین موهایی که روی سر قرار دارد و موهایی که از محدودۀ سار بر احتیا ، واجب می

اللاه داناد. آیتشود و پوشش موهای دستۀ دوم را واجب نمیی ته، تفصیل قائل میپایین رخارج است و به
شوند و وجوب پوشاش ماو در قسام دوم را نیو همین تفصیل را قائل می مفتاح الکرام بروجردی و صاحب 

 دانند.صرفاً مطابق احتیا  می
ن پوشاش اجتمااعی زن وجود چنین اختلافاتی دلیل بر تحقق عینی همین شاکل از اختلافاات پیراماو

بر وجود ملازمه تنها دلیلی شرعی یا عقلی مبنین واهد بود؛ چراکه تلازمی در این خصوص وجود ندارد. نه
رسد تأمال در حکمات نظرمیمیان پوشش نمازی زن و پوشش اجتماعی زن وجود ندارد، بلکه بالعکس به

تاوان از وجاوب رو، نمیاقاب ساازد. ازایانانگاری میان این دو حوزه از پوشش وپوشش، ذهن را بر تفاوت
 ای، وجوب پوشش حداقلی در عرصۀ دیگر را نیو نتیجه گرفت.پوشش حداقلی در عرصه

تأمل در ادله حاکی از آن است که ادلۀ وجوب پوشاندن موهاای خاارج از محادوده سار هنگاام نمااز 
ض خدشاه در اطالاق، باا تمساک درخور  خدشه است. بنابراین، به حکم اطلاق ادلۀ وجوب نماز و بر فار

شاود. در فارض نباود نااظر وجوب پوشش موهای خاارج از محادودۀ سار می عدماصل برائت، حکم بهبه
لووم یکسانی پوشش زنان در اجتما  و در خلوت، هنگام نماز و محترم، هیچ مفسدۀ محتملی برای حکم به

 مناجات با پروردگار وجود ندارد.
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