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Abstract 

One of the expressions cited in jurisprudential books for understanding and validity of hadiths is the term “Qażīya fī 

Wāqiʿa”, based on which the jurists consider some specific hadiths as Unathority for deriving general rulings.  A 

number of references are made in the works of early jurisconsults that refer to some aspects of this term. The present 

study, carried out using the descriptive-analytical method and through library research, will first analyze the meaning, 

application, and implications of “Qażīya fī Wāqiʿa”, and then debunk the errors related to the term. The components of 

“Qażīya fī Wāqiʿa” include the indication of a ḥadīth regarding the actions of the Maʿṣūm (infallible), the narration of 

action by the Maʿṣūm (infallible), the lack of intent for legalization and the narration of action, and the inability to 

reconcile with common understanding. The issuance of Actual Sunnah in response to a narrator’s question, and the 

narrator mentioning the continuation of Actual Sunnah by the Maʿṣūm (infallible) are some of the indications revealing 

that the Actual Sunnah was made with the intent of legalizing (Tashrīʿ) and clarifying a legal ruling. 
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 از آن زداییو شبهه« فی واقعة ةقضی»شناسی اصطلاح

دلمحمد زنده  
  استاد سطح عالی حوزۀ علمیهٔ خراسان
Email: mxz62ir@gmail.com  

 چکیده
ز است که فقها با تکیه بر آن برخی ا« قضیة فی واقعة»سنجی روایات، اصطلاح دلالت دشده در کتب فقهی دریکی از تعابیر استنا

لای کتب فقهی متقدمان بهه برخهی از زوایهای ایه  اند. در لابهاستدلال دانسته احادیث خاص را برای استنباط حکم کلی غیرقابل
اربرد و کهو تحلیلی انجام گرفته، نخسهت مفههوم ای و توصیفیروش کتابخانهاصطلاح اشاراتی شده است. در نوشتۀ حاضر، که به

ا یهدلالهت حهدیث بهر فعهل مع هوم بررسی و سپس اشتباهات مرتبط با ای  اصطلاح تبیی  شهده اسهت. « قضیّة فی واقعة»ثمرۀ 
 قضهیّة فهی»ه مقوّمهات قابلیت جمهع عرفهی، ازجملهق د تشریع از فعل و حکایت فعل و عدمحکایت فعل توسط مع وم، عدم

دلالهت  است. صدور فعل در پاسخ به سؤال راوی و اشارۀ راوی به استمرار فعل توسط مع وم، ازجملهه قراینهی اسهت کهه« قعةوا
 و تبیی  حکم شرعی صادر شده است. کند فعل یا حکایت فعل در مقام تشریعمی
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 مقدمه
ازسوی فقیهان صورت گرفته است. گروههی ایه  های مختلفی برداشت« قضیة فی واقعة»در خ وص 

اند. دانسهته« قضهیة فهی واقعهة»اصطلاح را پرکاربرد دانسته و هر حدیث مخالف قواعد شرعی را حمل بهر 
قضهیة فهی »شده، حمل بهر ال راوی و در مقام بیان حکم شرعی صادرسؤبرخی نیز احادیثی را که در جواب 

شهود. وجهود استدلال است و حمهل بهر ایه  اصهطلاح نمیبا اینکه چنی  احادیثی درخورِ  اندکرده« واقعة
سهبب شهده  2«قضیّة في واقعهة مخ وصهة فهلا عمهوم لهها»کننده دربارهٔ ای  اصطلاح، مانند تعبیرات گمراه

دیث است، نه سقوط حدیث از دایهرۀ اجتههاد، ، نفی عمومیت ح«قضیّة فی واقعة»برخی گمان کنند نتیجۀ 
اند. جمع بهی  اصهطلاح نتیجۀ ای  اصطلاح را حمل حدیث بر قدر متیق  از آن دانستهکه برخی دیگر چنان

حکایهات اححهوال ا ا تطهرل الیهها ااحتمهال کسهاها ثهوب ااجمهال و سهقط عه  »و « قضیة فی واقعة»
عهواملی اسهت کهه سهبب شهبهاتی در ا ههان از دیگر  3اصطلاح، و ارادۀ معنای واحد از ای  دو« ااستدلال

 مح لان شده است. 
شود تا فقیه با دقت بیشتری م ادیق ایه  سبب می« قضیة واقعة»پژوهش راجع به معنا و حدود و ثغور 

قضهیة فهی »اتکای اصطلاح را از سایر موارد تفکیک کند تا ناخواسته احادیث متضم  حکهم شهرعی را بهه
 ز دایرۀ استدلال خارج نسازد.ا« واقعة

قضهیة فهی »د مقالهۀ مقالاتی وجود دارد، مانن« قضیة فی واقعة»زمینۀ دهد که در پیشینۀ بحث نشان می
 ، نوشهتۀ«تبیهی  اصهطلاح قضهیة فهی واقعهة از مناهر قضهایای منطقهی»، نوشتهٔ علی گرجی، مقالۀ «واقعة

زم برخهوردار نیسهت و ثانیهاً، دارای اشهتباهات و معیهت لاالله رحیمی و فاطمه طرف که اولًا، از جاحبیب
 هایی در معرفی ای  اصطلاح است. خلط

، ثمهره و ای  نوشته دربردارندۀ مباحثی از ای  قبیل است: تاریخچۀ ای  اصطلاح، بیان مقومات و ارکهان
 قاعهدۀو بیهان رابطهۀ آن بها « حکایات اححول»، بررسی اصطلاح «قضیة فی واقعة»نتیجۀ حمل حدیث بر 

های ناصهواب و خطاههای برخی از برداشهتو رسیدگی به « قضیة فی واقعه»و اصطلاح « ترک استف ال»
 «. قضیة فی واقعة»گرفته دربارهٔ اصطلاح صورت

 «قضیۀ فی واقعۀ». تاریخچۀ 1

کنهد. کدام بر دیگری ترجیحی ندارد، روایتی نقهل می ای که هیچشیخ طوسی در بحث تعارض دو بیّنه
                                                 

 . 147، التسع الرسائل. محقق حلی، 2
 . 17/176، مفتاح الکرامة؛ حسینی عاملی، 2/915، القضاء کتاب؛ آشتیانی، 762، عوائد الایام. نراقی، 3
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کند. سپس ی  روایت، پیامبر در خ وص شتری که دو مدعی بر آن بینه آورده بودند حکم به تن یف میدر ا
سخ  شیخ حهاکی  4«تأول اصحاب الشافعي هذا، فقالوا: هذه قضیة في عی .»نویسد: دّ ای  حدیث میدر ر

مطرح شده است.  «قضیة فی عی »بار توسط اصحاب شافعی با تعبیر از ای  است که اصطلاح مذکور اولی 
اسهتفاده « قضیة فهی عهی »د دانسته و دربارهٔ آن از تعبیر شیخ طوسی نیز در جای دیگری حدیثی را غیرمستن

 6سهنت نسهبت داده اسهت.بهه اهل« قضیة فی عی »که طبرسی نیز ای  اصطلاح را با تعبیر چنان 5کرده است.
سهنت ابتهدا در کتهب اهل« لعبرة بعمهوم اللفه ا»و قاعدۀ « اجماع»رسد ای  اصطلاح نیز مانند به نار می

رفته وارد فقه امامیه شده است. عامل نفو  ایه  از نقد و بررسی توسط علمای امامیه، رفتهمطرح شده و پس 
شیخ طوسی است. ای  کتاب بها موضهوع فقهه تطبیقهی تهدوی  شهده  خلافاصطلاح در فقه امامیه، کتاب 

مهی  امهر گیهرد و هسنت با فتاوا و ادلۀ امامیۀ مقایسه صهورت میلۀ اهلاست. در فقه تطبیقی، بی  فتاوا و اد
 سنت به فقه امامیه فراهم کرده است.زمینه را برای ورود برخی از اصطلاحات اهل

 7،الرسائل التسععالدی  حلی نخستی  کسی است که در سه کتاب: گرفته، نجمهای صورتطبق بررسی
کهرده اسهت. لکه  وی ایه  « قضیة فهی واقعهة»از ای  اصطلاح تعبیر به  9،النافع المختصرو  8شرایع الاسلام

فرد حضرت علی به کار بهرده اسهت. پهس از محقهق حلهی، های منح ربهاصطلاح را تنها دربارهٔ قضاوت
و گهاه نیهز  10«قضیة فی واقعهة»علامه حلی در چند کتاب ای  اصطلاح را به کار برده است اما گاهی با تعبیر 

شهده از پیهامبر یها ای حکایتهای  اصطلاح تها زمهان علامهه، تنهها در قضهاوت 11«قضیة فی عی . »با تعبیر
رفت و علامه حلی نخستی  کسهی اسهت کهه ایه  اصهطلاح را در خهارج از بهاب حضرت علی به کار می

« عهةقضهیة فهی واق»قضاوت نیز جاری کرده و هر روایتی از هر بابی که با قواعد، سازگار نباشد را حمل بهر 
 کرده است، چه حدیث بیانگر قضاوت مع وم باشد و چه بیانگر سایر افعال مع وم باشد. 

 «قضیۀ فی واقعۀ». معنای 2

قَضَهی، »کردن است. در کتب لغوی آمهده اسهت: کردن و حکممعنای قضاوتدر لغت به« قضیة»واژۀ 

                                                 
 .339تا6/33، الخلاف. طوسی، 4
 .4/380، الخلاف. طوسی، 5
 .2/569، المؤتلف. طبرسی، 6
 . 147، التسع الرسائل. محقق حلی، 7
 . 1/285، الإسلام شرایع. محقق حلی، 8
 .305و  2/285، النافع المختصر. محقق حلی، 9
 . 5/554، تحریر الأحکام. علامه حلی، 10
 .1/122، منتهی المطلب؛ علامه حلی، 11/44، 7/76، تذکرة الفقهاء؛ علامه حلی، 5/167، تحریر الأحکام. علامه حلی، 11
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ةً: أَي حَکَمَ علیه، و بَیْنهما. نیز رخهدادی اسهت کهه در ع هر « واقعة»مق ود از  12«یَقْضِی... قَضاءً... و قَضِیَّ
 مع وم اتفال افتاده و زمینۀ قضاوت و صدور حکم توسط مع وم را فراهم آورده است. 

گفتنهد: های مع ومان که با قواعد و اصول شرعی سازگار نبود، میپیشینیان دربارهٔ آن بخش از قضاوت
ای خهاص و ربهارهٔ واقعههفرد دتی جزئهی و منح هربهیعنی قضاوت مع وم، قضهاو 13؛«انه قضیّة فی واقعة»

فرد است که با ملاحاۀ تمام زوایای واقعه، اعم از ظروف و ملابسات و اقتضهائات صهادر شهده و بهمنح ر
نوعی ای  اصطلاح را منطبهق بهر اند تا بهتنها مع وم از اسرار آن اگاه است. درنتیجه، کسانی که تلاش کرده

طهور کهه بیهان شهد از اند. البته همانمسیر درستی را انتخاب نکرده 14منطق بدانند، مقضایای شخ یه در عل
بعد ای  اصطلاح در خارج از باب قضاوت نیز به کار بهرده شهد. حتهی برخهی از متهأخران، زمان علامه به 

ضیة فی ق»روایاتی را که بیانگر قول مع وم است و مضمون آن با قواعد شرعی سازگار نیست را نیز حمل بر 
  15اند.کرده« واقعة

 «قضیۀ فی واقعۀ». مقومات 3

طور دقیق بررسی نشده است و در خ وص کاربرد آن شبهاتی وجود دارد. بنابرای ، اصطلاح مذکور به
سی کنیم را نقد و برر« قضیة فی واقعة»لازم است با مطالعۀ اسناد موجود در کتب فقهی و اصولی، مقومات 

 برد.  بتوان به کاربرد آن پی اتکای آن بهترتا به

 . دلالت حدیث بر فعل معصوم و یا حکایت فعل توسط معصوم 4

کردن به کار رفتهه اسهت. قهبلًا نیهز بیهان معنای قضاوتبه 17و متون فقهی که ، 16در روایات« قضیة»واژۀ 
ا حمهل بهر شده از پیامبر یها حضهرت علهی رهای حکایتشد که فقیهان تا زمان علامه حلی، تنها قضاوت

اند و دیده نشده است کسی سایر افعال مع ومان را حمل بر ای  اصهطلاح کنهد، کردهمی« قضیة فی واقعة»
 اند. ایر افعال و حتی در برخی اقوال جاری دانستهگرچه متأخران ای  اصطلاح را در س

                                                 
 .5/185، العین کتاب؛ فراهیدی، 2/84، العروس تاج. مرتضی زبیدی، 12
 . 305و  2/285، المختصر النافع؛ محقق حلی، 1/285، شرایع الإسلام؛ محقق حلی، 147، عالتس الرسائل؛ محقق حلی، 4/380، الخلاف. طوسی، 13
 . 189تا169 ،«تبیین اصطلاح فقهی قضیة فی واقعة از منظر قضایای منطقی». رحیمی، 14
و  4/7، جعوارر الکعلامجواهر، صهاحب؛ 379و  239و  36و  12/29؛ 315و  11/243؛ 9/334؛ 163و  40و  8/28؛ 2/179؛ 1/71، مستند الشیعة. نراقی، 15

  .246و  245و  133و  96و  21/91؛ 402و  19/71؛ 12/59؛ 269
 .8/34، تهذیب؛ طوسی، 373و  7/249، الکافی. کلینی، 16
 5/547، لأحکعامتحریر ا؛ علامه حلی، 3/454، السرائرادریس، ؛ اب 5/249، الخلاف؛ طوسی، 743، النهایة؛ طوسی، 8/302، 7/242، المبسوط. طوسی، 17

 .549و
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الخ هومة ف ل و رسد ای  اصطلاح دربارهٔ مطلق فعل مع وم کاربرد دارد و حتهی قضهاوتبه نار می
سبب اینکه از مقولۀ فعل است قابلیت دارد تا ای  اصطلاح دربارهٔ آن به کار رود، وگرنه نفهس بی  مردم نیز به

قضاوت که خ وصیتی ندارد. افعال برخلاف اقوال، امور مشتبهی اسهت و قابلیهت دارد بهر وجهوه کثیهره و 
تواند ظهور در حکم شهرعی لحاظ قرای  نمیحد نفسه و بدون جهات عدیده صادر شود. درنتیجه، فعل فی

کهرده، نوشهته « قضهیة فهی واقعهة»های پیامبر را حمل بر داشته باشد. آشتیانی بعد از اینکه یکی از قضاوت
قضاء النبی)ص( فی واقعة علی النحو المذکور قضیّة فی واقعة لاظهور لها فی المدعَی، إ  الفعل مر »است: 

دلیل اینکهه امهری مشهتبه اسهت، وی معتقد اسهت فعهل مع هوم بهه 18«کثیرة. هوللوقوع علی وج مشتبه قابل
کرده بودند، اشکال « قضیة فی واقعة»ظهوری در مدعی ندارد اما در ادامه، به کسانی که حدیثی را حمل بر 

 یعنهی 19؛«فلأنّ الروایة لیست م  مجرد نقل الفعل، بهل... لهه ظههوراً کاههور احقهوال»نگارد: گیرد و میمی
شود، بلکه بهه برکهت وجهود قهرای ، ظههوری « قضیة فی واقعة»فعل، مجرد از قرینه نیست که حمل بر ای  

ههی الوقهائع الفعلیّهة التهی حکاهها »مانند اقوال دارد. نراقهی دربهارهٔ کهاربرد ایه  اصهطلاح نوشهته اسهت: 
  اند.نیز به ای  امر اشاره کرده 23و حلی 22شیرزای 21موسوی قزوینی، 20«ال حابی.

 قصد تشریع از فعل و حکایت فعل. عدم5

شهود. شهرط حمهل حهدیث بهر فعل مع وم گاهی توسط راوی و گاهی توسط امام بعدی حکایهت می
طور حکایت فعل توسط مع وم ای  است که صدور فعل از مع وم در فرض اول و همی « قضیة فی واقعة»

 در فرض دوم، به هدف تشریع و بیان حکم شرعی نباشد. 
شود، معنایش ای  است که مدلول حدیث محدود به واقعهۀ می« قضیة فی واقعة»حمل بر  حدیثیوقتی 

تعدی از آن واقعه نیست. بدیهی است که اگر هدف امام از فعل یها حکایهت  وجه قابلهیچواحد است و به
از حدیث  دافعل، تشریع و تبیی  حکم شرعی برای اصحاب باشد، دیگر معنا ندارد که گفته شود حکم مستف

های حضرت علی)ع( را نقل فرد دارد. در حدیثی امام باقر)ع( یکی از قضاوتبهاخت اص به واقعۀ منح ر
امها شهیخ  25اند.کهرده و آن را مسهتند ندانسهته« قضهیة فهی واقعهة»برخی ایه  حهدیث را حمهل بهر  24کند.می
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ل قضهاوت جهدش، بیهان حکهم ان اری به ای  حمل خرده گرفته و معتقد است غرض امام بهاقر)ع( از نقه
شهیخ  26نخواههد بهود.« قضهیة فهی واقعهة» شرعی بوده و لذا حدیث ظهور در حکهم شهرعی دارد و مجهرای

و  ان اری نیز در مواردی از ای  نکته غفلت کهرده اسهت و لهذا برخهی همهی  اشهکال را متوجهه او دانسهته
ملاحاة صدر الخبهر و  یلهه  ناشٍ م  عدم« واقعة قضیّة في»أنّ مناقشة... احن اريّ... فیه بأنّه »اند: نوشته

خهرده گرفتهه و « قضهیة فهی واقعهة»خوانساری نیز به حمل حدیثی بر  27«م  أنّه في مقام بیان اصل التشریع.
  28نوشته است که غرض مع وم از فعل، تشریع حکم شرعی بوده است.

قراینهی  29ادر شهده باشهد.تردیدی نیست که فعل مع وم ممک  است در مقام تشریع احکام شهرعی صه
توان مواردی که فعل مع وم یا حکایت فعل توسط مع وم به غرض بیان حکم کمک آن میوجود دارد که به

 شرعی صادر شده را از سایر موارد شناسایی کرد، مانند:
 . فعل مع وم یا حکایت فعل توسط مع وم در جواب سؤال راوی صادر شده باشد. 1

ی از مع وم در خ وص وضو سؤال کنهد و مع هوم در جهواب سهائل، خهود سکمورد اول، مثل اینکه 
ای بپرسد و مع وم در جواب سائل، وضو را انجام دهد و مورد دوم، مثل اینکه کسی از مع وم دربارهٔ مسئله

عمل مع وم سابق را حکایت کند. فعل مع وم یا حکایت فعل توسط مع هوم هنگهامی کهه در پاسهخ بهه 
قضهیة »یرد؛ مانند قول مع وم، ظهور در بیان حکم شرعی خواهد داشت؛ لهذا اصهطلاح سؤال راوی قرار گ

تری  قرینه رو، برخی وجود سؤال راوی در حدیث را واضحدربارهٔ آن کاربرد نخواهد داشت. ازای « فی واقعة
ی با تکیه بهر ثیاند که در چنی  احادو به کسانی مردود دانسته اخت اص حدیث به واقعۀ واحد دانستهبر عدم

« قضهیة فهی واقعهة»صاحب ریاض نیز به حمل برخهی از احادیهث بهر  30اند.خدشه کرده« قضیة فی واقعة»
گونه روایات چون در پاسخ به سؤال راوی صادر شده است نباید حمهل بهر خرده گرفته و معتقد است که ای 

اند، آورده: را غیرقابهل اسهتدلال دانسهتهگونه احادیهث آشتیانی در ردّ کسانی که ای  31شود.« قضیة فی واقعه»
أجیب... أنّها قضیّة في واقعة... و... إنّما هو فیما إ ا لم تک  مسبوقة بالسؤال... و أمّا إ ا کانت واردة في  قد»

ل منزلة العموم في المقال بلا ارتیاب فیهه و لا إشهکال. در  32«مقام الجواب ع  السؤال کما فیما نح  فیه، فتنزَّ
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قیل... أنّهما قضیة في واقعة... لک  ظاهر السؤال لمولانا ال هادل)ع( و جوابهه »آمده است:  الکرامة مفتاح
بعده بنقل قضاء امیرالمؤمنی )ع( فی الواقعة یقضیان بالعموم لکلّ واقعة، و إلّا لکهان السهؤال مسهکوتا عه  

  33«جوابه، و فیه تأخیر للبیان ع  وقت الحاجة.
ستدلال باشد. گاهی ممک  است امامان مع هوم م، در مقام استشهاد و ا. حکایت فعل توسط مع و2

برای سخنان خودشان به افعال پیامبر یا اجدادشان استناد کنند که در چنهی  فرضهی نیهز غهرض مع هوم از 
دربارهٔ آن کهاربرد نخواههد داشهت. « قضیة فی واقعة»حکایت فعل، بیان حکم شرعی است و لذا اصطلاح 

شده است، اشکال کهرده و نگاشهته « قضیة فی واقعة»به بعضی از روایاتی که حمل بر  دئابحر الفوصاحب 
فلأنّه فیما إ ا لم تک  الحکایة علی جهة الاستدلال، و أمّا إ ا کانت علیها حسهبما ههو فهي الروایهة »است: 

شهود، در میوی معتقد است هدف از روایتهی کهه در مقهام اسهتدلال صها 34«.فتنزل منزلةَ العموم في المقال
قد عرفت مراراً م  »واحد ندارد. او در جای دیگری آورده:  بیان حکم شرعی است و اخت اص به یک واقعۀ

رشهتی بهه یکهی از  35«أنّ  کر القضاء فی الواقعة فی مقام ااستشهاد و ااستدلال دلیل علی إرادة العموم منهه.
قضهیّة »که حدیث ممک  است م دال  لاهای حضرت علی)ع( استناد کرده و در جواب ای  اشکقضاوت

شود که حدیث در مقام استشهاد صادر شده است و لهذا قابلیهت اسهتناد در مقهام باشد، قائل می« فی واقعة
  36شود.« قضیة فی واقعة»استنباط را دارد و نباید حمل بر 

بیان حکم رسد تمام مواردی که حکایت فعل توسط مع وم صورت گرفته است ظهور در اما به نار می
سؤال راوی باشد یا ابتدا  کند که حکایت فعل توسط مع وم در جوابشرعی داشته باشد؛ یعنی تفاوتی نمی

گونهه نبهوده طور فرقی ندارد که حکایت فعل در مقام استشهاد و استدلال بوده باشهد یها ای به ساک . همی 
های  وم بخواهد افعال و قضهاوتعمباشد. بدیهی است که وظیفۀ مع وم بیان حکم شرعی است و اینکه 

دلیل بیان تاریخ حکایت کند، به دور از غرض تبلیغ دی  است؛ بلکه از ای  جهت کهه اجدادشان را صرفاً به
های مع ومان استناد کنند، نقض غهرض خواههد بهود. درحقیقهت، بهی  ممک  است اصحاب به حکایت

برای بیان حکهم شهرعی اسهت و لهذا ماننهد  حکایت امام و حکایت راوی فرل است؛ حکایت امام همیشه
شود، برخلاف حکایت الفاظ، ظهور در بیان حکم شرعی دارد و به احتمالات خلاف ظاهر آن اعتنایی نمی

توانهد راوی؛ چراکه معلوم نیست مع وم به چه غرضی فعل را صادر کرده است و صرف نقل راوی نیهز نمی

                                                 
 .17/176، مفتاح الکرامة. حسینی عاملی، 33
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حکم شرعی بوده است. درنهایت، ممک  است راوی فعل مع هوم  قرینه باشد بر اینکه مع وم در مقام بیان
را ناظر به تشریع حکم شرعی دانسته باشد، اما ای  حدس و اجتهاد راوی است و اعتباری نهدارد. درنتیجهه، 

نخواهد « قضیة فی واقعة»حکایت فعل توسط مع وم همیشه ظهور در بیان حکم شرعی دارد و لذا مجرای 
أنّ حکایهة »باره نوشهته اسهت: ل توسط راوی که چنی  ظهوری ندارد. نراقی درای بود، برخلاف حکایت فع

وی اکثهر « المع وم لذلك لیس لمجرد الحکایة و القّ ة، و إنما هو لبیان حکم الواقعة کما هو وظیفته)ع(.
کثهر کلماته»نویسهد: دانهد و میحکایات مع ومان را در راسهتای بیهان احکهام شهرعی می  هو علیهه بنهاء أ

  37«الشریفة.
های حضهرت علهی)ع( اراکی نیز دربارهٔ حدیثی، شبیه ای  سخ  را گفته و معتقد اسهت نقهل قضهاوت

طبق ای  ناریه تنهها مهواردی کهه حکایهت فعهل  38غرض بیان حکم شرعی بوده است.توسط امام باقر)ع( به
 خواهد بود. « قضیة فی واقعة»مع وم توسط راوی بوده است، مجرای 

مثهل  39کهه کاشهف از سهیرۀ مع هوم باشهد؛طوریعل توسط مع وم اشاره کند، بهاستمرار ف . راوی به3
بودن فعل ای  عبارت حکایت از استمرار و سیره« کان ینزح اامام)ع( للع فور دلوا.»اینکه راوی نقل کند: 

در ایه  مهوارد نیهز  «انه)ع( کان یقدّم قول المنکر مع الیمی  فیما لم یک  للمهدعی بیّنهة.»دارد یا نقل کند: 
دلیل اینکه ظهور در حکم شرعی و سیرۀ مستمرۀ مع وم دارد، لهذا هرچند فعل توسط راوی نقل شده ولی به

 ای  اصطلاح دربارهٔ آن جاری نخواهد بود. 

 قابلیت جمع عرفی. مخالفت با قواعد و اصول شرعی و عدم6

در جهواب  مفتعاح الکرامعةانهد. صهاحب کرده اصولیان و فقیهان، تلویحاً و ت ریحاً به ای  شرط اشاره
إنما نقول به فی موضع یکهون الحکهم »اند، نوشته است: کسانی که حدیثی را حمل بر قضیة فی واقعة کرده

کنهد کهه مجهوز حمهل حهدیث بهر ایه  وی ت هریح می 40«مخالفاً للأصول و القواعد و بدون  لک لایسوّغ.
ی است. وحید بهبهانی بعهد از اینکهه بهه مخالفهت یهک عراصطلاح، مخالفت حدیث با قواعد و اصول ش

 41حدیث با اخبار متواتر اشاره کرده و نتیجه گرفته است کهه بایهد حهدیث حمهل بهر قضهیة فهی واقعهة شهود.
لمخالفتهها »نویسهد: کنهد و دربهارهٔ دلیهل آن میفخرالدی  حلی نیز روایتی را حمل بر قضیة فهی واقعهة می
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و لایخفهی ان فیهه مخالفهة القواعهد فههو »باب القضاء نوشته است: یکی از روایات  اردبیلی دربارهٔ  42«احدلة.
کهرده و « قضیة فهی واقعهة»وی در جای دیگری، تعدادی از احادیث یک باب را حمل بر  43«قضیة في واقعة.

  44«لایمک  إصلاح الکلّ فتحمل علی أنها قضیة في واقعة.»دربارهٔ فلسفۀ آن آورده است: 
ای بهه مخالفهت آن کرده است، اشاره« قضیة فی واقعة»ز هرجا که روایتی را حمل بر ینصاحب ریاض 

  45روایت با قواعد و اصول شرعی نیز داشته است.
از دیگههر کسههانی هسههتند کههه  49و امههامی خوانسههاری 48اردبیلههی 47شهههید ثههانی، 46الههدی  حلههی،جمال

ثمرات است حاب شرایع سابق در جواب کلامشان ظهور در اشتراط ای  مقوّم دارد. شیخ ان اری در بحث 
نویسهد: تمسهک کهرده بودنهد، می« دِكَ ضِغْثًا فَاضْرِبْ بِهِ وَخُذْ بِیَ »کسانی که برای اثبات حکم شرعی به آیۀ 

اند: ای  آیه چون از جهات متعهددی خهلاف قواعهد برخی در تفسیر سخ  شیخ نگاشته« وفیه ما لایخفی.»
  50خواهد بود. «قضیة فی واقعة»شرعی است، لذا 

تنهایی برای حمهل حهدیث بهر است؛ لذا به« قضیة فی واقعة»مخالفت حدیث با قواعد، ازجمله ارکان 
نمونه، اگر حدیث خلاف قواعد باشد ولی در مقام بیهان حکهم شهرعی کند. برای ای  اصطلاح کفایت نمی

حدیث حمل بر مورد حدیث یها کرد؛ بلکه « قضیة فی واقعة»توان حدیث را حمل بر صادر شده باشد، نمی
شود. مثل مواردی که فعل مع وم یا حکایت فعل توسهط مع هوم در جهواب سهؤال راوی قدر متیق  آن می

نوشته اسهت: « قضیة فی واقعة»شده بر دربارهٔ دو حدیث حمل الکرامةمفتاح صادر شده است، لذا صاحب 
شهود. امها در ادامهه، معتقهد نمی« واقعهة یفقضیة »حدیث در جواب سؤال راوی صادر شده و لذا حمل بر 

شود که چون حدیث مخالف قواعد شرعی است، لذا باید آن را حمل بر قدر متیقت  و مورد سهؤال راوی می
و ههی و إن کانهت قضهیة فهی »خوانساری همی  مطلب را دربارهٔ حدیثی معتقد شده و نگاشته است:  51کنیم.

السائل نُقل... إلّا أنّ الحکم لمّا کهان مخالفهاً للأصهول لابهدّ مه  واقعة... لک  فی مقام الجواب ع  سؤال 
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  53عاملی نیز بر همی  باور است. 52«ااقت ار فیه علی مورد النصّ.

 . وجود ابهام و احتمال7

قولهم )قضیة فی واقعة( مورده ثبوت حکهم معلهوم »میرزای آشتیانی دربارهٔ مجرای ای  اصطلاح آورده: 
در جهایی « قضیة فهی واقعهة»وی معتقد است:  54«و معناه هذا حکم ثبت لواقعة مجهولة. لعنوان غیر معلوم،

هنگام قضاوت، معلهوم باشهد ولهی واقعهۀ مهورد قضهاوت، مجههول باشهد. جریان دارد که حکم مع وم به
در مقابهل، محقهق  دیگر، ابهام تنها در ناحیۀ موضوع باشد و اما خود حکم، ابهامی نداشته باشهد.عبارتبه

بهودن حکهم بودن موضوع و هم بهه مجهول، هم به مجهول«قضیة فی واقعة»حمل حدیثی بر هنگام داماد به
وجهه جمهع بهی  ایه  دو  55«کونه قضیة في واقعة مجهولهة الموضهوع و الحکهم.»نویسد: کند و میاشاره می

فهاتی بها انحدنفسهه، مبهودن حکهم و قضهاوت مع هوم فیعبارتِ به ظاهر متعارض ایه  اسهت کهه معلوم
بودن نفس حکم و فعل اشاره کرده، ولی محقهق دامهاد بودن وجه صدور آن ندارد. لذا آشتیانی به معلوممبهم

 بودن وجه صدور آن توسط مع وم اشاره کرده است. به مجهول
بودن واقعۀ مورد قضاوت اشاره دارد، مانند عبارت نراقی که دربارهٔ حدیثی برخی از عبارات فقها به مبهم

 لهك قضهیة فهي واقعهة »و یا عبهارت:  56«لکونه قضیّة فی واقعة لا یعلم حالها أنّها في أی واقعة»نویسد: می
 59،دروسدر بسههیاری از کتههب فقهههی، ماننههد  58«قضههیة فههی واقعههة مجهولههة الحههال.»و یهها عبههارت: 57«مجملههة

حهدیث بهر ایه   بعهد از حمهل 63حاشعیة المکاسعبو  62مسعتند الشعیعة 61،ریعاض المسعائل 60،مفاتیح الاصعول
که حلی آورده است: ، به ابهام موجود در واقعۀ مورد قضاوت اشاره شده است، چنان«لعّل»اصطلاح با واژۀ 

 64.«و هی قضیة علی فی واقعة، و لعل  لک... »

                                                 
 .6/82، لمدارکجامع ا. خوانساری، 52
 .4/268، مسالک. شهید ثانی، 53
 .190،رسالة فی القواعد الفقهیة. آشتیانی، 54
 .4/315، کتاب الصلاة. محقق داماد، 55
 .17/236، مستند الشیعة. نراقی، 56
 .13/268، مستمسک. حکیم، 57
 .2/36، مصباح المنهاج. طباطبایی حکیم، 58
 .3/233، دروساول، . شهید 59
 . 558، الأصول مفاتیح. طباطبایی، 60
 .16/401؛ 15/185، المسائل ریاض. طباطبایی، 61
 .15/163؛ 247و  225و  13/54؛ 329و  12/239، الشیعة مستند. نراقی، 62
 .157و  1/51، المکاسب. طباطبایی، حاشیة 63
 .3/262، منتهی المطلب. علامه حلی، 64
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بهاره نوشهته بودن وجه صدور فعل توسط مع وم اشاره دارد. همدانی درای برخی از عبارات نیز به مبهم
 66شهبیه همهی  عبهارت را مامقهانی در چنهد جها آورده اسهت. 65«یّة في واقعة لم یعلم وجههها.أنّها قض»است: 

 68فاضهل آبهی، 67«.انها قضیة فی واقعة و هو اعلم بما اوجهب  لهک الحکهم»الدی  حلی نیز نوشته است: نجم
انهد. هدربهودن وجهه صهدور حکهم اشهاره کنیز با عبارات متفاوتی بهه مبهم 70الدی  حلیو جمال 69مقداد حلی

و  71«أنه قضیة فی واقعة، و حقیقة المطلهب غیهر معلومهة و وجهه القضهیة مسهتور علینها.»گلپایگانی نوشته: 
  72«قضیة فی واقعةٍ لایخلو م  إجمالٍ.»اند: برخی آورده

 «قضیۀ فی واقعۀ». ثمرۀ 8

اسهتنباط  اش خروج حدیث از دایهرۀ اجتههاد وشود، نتیجهمی« قضیة فی واقعة»وقتی حدیثی حمل بر 
ند، بلکه اگر عی  واقعۀ قبلی رخ ای به ای  حدیث استناد کای که فقیه حق ندارد در هیچ مسئلهگونهاست، به

قضهیة فهی »دهد، فقیه باید مطابق قواعد و اصول شرعی حکم صادر کند، نه مطابق روایتهی کهه حمهل بهر 
فهانن لهو »نگهارد: علهی)ع( می ترهای حضهالدی  حلی دربارهٔ یکی از قضاوتشده است. جمال« واقعة

اردبیلهی نیهز شهبیه همهی  را آورده  73«وقعت مثل هذه القضیة، لم یجز للفقیه ان یحکم بمثهل ههذا الحکهم.
« قضیة فهی واقعهة»لنکرانی نیز به ای  امر ت ریح کرده و معتقد شده است که وقتی حدیثی حمل بر  74است.

ازناهر محهدن نهوری،  75کنهد.ع ر مع وم تعهدی نمی شود، معنایش ای  است که حکم از نفس واقعۀمی
شود اخت اص به ع ر مع وم و محل صدور آن دارد و از آن تعهدی احادیثی که حمل بر ای  اصطلاح می

أو یقهیس علیهها  أنها قضیة فی واقعة. أی لهیس للفقیهه أن یأخهذها مسهتنداً »اند: برخی نیز نگاشته 76کند.نمی
أنّهها » 79،«قضهیة فهي عهی ، فتخهتص بهها» 78،«قضیة في واقعة مختّ هة بهها»ند: ناتعبیراتی م 77«فروعا مشابهة.

                                                 
 .8/348؛ 1/319، یهمصباح الفق. همدانی، 65
 .343و  249، یة علی رسالة فی التقیةحاش. مامقانی، 66
 .2/305، المختصر النافع. محقق حلی، 67
 .2/645، کشف الرموز. آبی، 68
 .4/481، التنقیح الرائع. فاضل مقداد، 69
 .431و  382و  135،المقتصرفهد حلی، . اب 70
 .3/254، الدر المنضود. گلپایگانی، 71
 .17، رسالة فی الغناء . بهبهانی،72
 .5/202، المهذبفهد حلی، . اب 73
 .14/179، مجمع الفائدة. مقدس اردبیلی، 74
 .261، الشریعة تفصیل. فاضل لنکرانی، 75
 .14/82، مستدرک. نوری، 76
 .371، تعلیق و تحقیق عن امهات مسائل القضاء. معرفت، 77
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و امثهال آن کهه در کتهب فقههی بهه چشهم  81،«قضهیة فهي واقعهة شخ هیة» 80،«قضیّة فهي واقعهة مخ وصهة
 تسری حکم از واقعۀ ع ر مع وم اشاره دارد.خورد نیز به عدممی

 87صههیمری، 86فاضههل آبههی، 85د حلههی،دامقهه 84الههدی  حلههی،نجم 83الههدی  حلههی،جمال 82علامههه حلههی،

 95و مرعشهههی، 94حهههائریطباطبایی 93مجاههههد، 92بحرانهههی، 91عهههاملی، 90شههههید ثهههانی، 89شههههید اول، 88اردبیلهههی،

و امثال آن به ثمرۀ حمهل حهدیث بهر ایه  « فلاتعدی الی غیرها»ازجمله کسانی هستند که با عباراتی مانند 
ای که در زمان مع هوم دیث قابلیت ندارد از واقعهاحاصطلاح اشاره کرده و معتقدند احکام مذکور در ای  ا

ان »و آملهی آورده:  96،«قضیة فی واقعة لای لح ااستدلال بهها»باره نوشته: رخ داده، تعدی کند. حکیم درای 
کهه در « قضهیة فهی عهی »رسهد تعبیهر به نار می 97«هذا احخیر قضیة فی واقعة لای ح جعلها مدرکاً لحکم.

دلالهت دارد بهر اینکهه « عهی » رفته نیز اشاره به ثمره و نتیجۀ آن دارد. واژۀلاح به کار میابتدا برای ای  اصط
 گونه احادیث منح ر بر عی  واقعۀ ع ر مع وم است و قابلیت تسرّی به غیر آن نیست. ای 

قواعد  یگونه احادیث، رجوع به سایر ادلۀ شرعی و مقتضارو، علما وظیفۀ فقیه را در مواجهۀ با ای ازای 
  98«یُرجع فی حکمها إلی اصول المذهب.»اند: و نوشته و اصول شرعی دانسته

                                                                                                                   
 .1/60، ذکری الشیعة. شهید اول، 78
 .147، التسع لالرسائ. محقق حلی، 79
 .13/422، الأنوارع فور، ؛ آل7/76، الفقهاء تذکرة. علامه حلی، 80
 .1/452، دراساتآبادی، ؛ نجف222، الشریعة تفصیل؛ فاضل لنکرانی، 1/339، البیع کتاب. اراکی، 81
 .5/554، تحریر الأحکام. علامه حلی، 82
 .431، المقتصرفهد حلی، ؛ اب 3/83، المهذبفهد حلی، . اب 83
 .3/425، نکت النهایة؛ محقق حلی، 1/285، شرایع الإسلام. محقق حلی، 84
 .4/434، التنقیح الرائع. فاضل مقداد، 85
 .2/511، الرموز کشف. آبی، 86
 .4/430، 1/513، المرام غایة. صیمری، 87
 .14/256، 9/355، 1/449، مجمع الفائدة؛ مقدس اردبیلی، 24، الرسالة. مقدس اردبیلی، 88
 .2/364، دروساول،  . شهید89
 .4/288، مسالک؛ شهید ثانی، 4/461، حاشیة الإرشاد. شهید ثانی، 90
 .17/176، استقصاء. عاملی، 91
 .25/33، حدائق. بحرانی، 92
 .558، مفاتیح الأصول. طباطبایی، 93
 .16/422، ریاض المسائل. طباطبایی، 94
 .1/375، القصاص. مرعشی، 95
 .2/197، مستمسک. حکیم، 96
 .6/276، مصباح الهدی، . آملی97
 .4/432، المرام غایة؛ صیمری، 213، المختصر النافع حاشیة؛ شهید ثانی، 4/461، الإرشاد حاشیة. شهید ثانی، 98



 137،  شمارة پیاپی 2، شماره ششم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /70

 

 « حکایات الأحوال اذا تطرق الیها الإحتمال کساها ثوب الإجمال». تحقیقی پیرامون 9

و از  شود که فقیهان احادیثی را که بیانگر افعال مع ومان است مستند ندانسهتهدر موارد زیادی دیده می
قضهایا »و گهاهی نیهز بهه  100«قضهایا اححهوال»و گاه به  99«حکایات اححوال»اند: گاه به گونه تعبیر کردهآن ای 

تحلیل مناسبی دربارهٔ ای  اصطلاح صورت نگرفتهه و لهذا شهبهاتی در معنها و کهاربرد و ثمهرۀ آن  101«احعیان.
شباهتی هست، لهذا « فی واقعة قضیة»رسد بی  ای  اصطلاح و اصطلاح که به نار میوجود دارد. ازآنجایی

 لازم است تا در اینجا تحقیقی پیرامون آن صورت گیرد. 
 «ترک استفصال»با قاعدۀ « حکایات الأحوال». رابطۀ 1. 9

و روی عنهه کهلام آخهر  ترک ااستف ال في حکایة الحهال... و القاعهدة للشهافعي»شهید ثانی نوشته: 
را بهه شهافعی نسهبت « حکایهات اححهوال»وی اصهطلاح  102... .«اححوال یعارضه ظاهراً، و هو: أن حکایات

دانسته اسهت. اصهولیان دربهارهٔ اینکهه ایه  دو اصهطلاح بها « ترک استف ال»داده و آن را معارض اصطلاح 
یکدیگر متعارض است یا مق ود از هر دو، واحد است و یا اینکهه هرکهدام کهاربردی غیهر از دیگهری دارد، 

 نار دارند.اختلاف
و احظهر أنّهه لا تعهارض بینهمها و »بعد از اشاره به تعارض ظاهری ای  دو اصطلاح نوشته است:  یقم

همهی  سهخ  را  103«أنّهما قاعدتان مختلفتاً المورد فاحولی ههی مها کهان جوابهاً عه  سهؤالٍ بخهلاف الثانیهة.
نیهز معتقدنههد: انههد. برخهی عنوان وجهه جمعهی بههی  ایه  دو اصهطلاح آوردهبههه 105و نراقهی 104موسهوی قزوینهی

شهود: شهود و لهذا در خ هوص آن گفتهه میو سبب اجمال نمی احتمال مرجوح دربارهٔ افعال تأثیری ندارد
ولی احتمهال مسهاوی یها راجهح « ترک ااستف ال فی حکایة الحال مع قیام ااحتمال ینزل منزلة العموم.»

حکایات اححهوال ا ا تهرل الیهها »شود: یشود و لذا گفته مدربارهٔ افعال، تأثیرگذار است و سبب اجمال می
  106«ااحتمال کساها ثوب ااجمال.

« حکایات اححوال»آنچه موجب شده برخی ای  دو اصطلاح را معارض یکدیگر بدانند، وجود عبارت 

                                                 
 .3/335، الفقهاء تبصرة؛ اصفهانی، 759، عوائد الأیام؛ نراقی، 170، تمهید القواعد الأصولیة. شهید ثانی، 99
، الفقارعة نهع ؛ حکهیم، 179 /3، الععروة شرححائری،  ؛516و  271و  201لاری، ؛ 2/972، القضاء کتاب؛ آشتیانی، 2/269، الساطع النور. کاشف الغطاء، 100

 .172، تمهید القواعد الأصولیة؛ شهید ثانی، 204، نهایة المقال؛ مامقانی، 212
 .172، تمهید القواعد الأصولیة؛ شهید ثانی، 153، نضد؛ فاضل مقداد، 1/206، القواعد؛ شهید اول، 1/122، منتهی المطلب. علامه حلی، 101
 .170، تمهید القواعد الأصولیة. شهید ثانی، 102
 .226، الأصول قوانین. قمی، 103
 .200، ضوابط الأصول. قزوینی، 104
 .2/734، انیس المجتهدین. نراقی، 105
 . 100، الأصول نقد. فیض کاشانی، 106
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خ هوص در دیگری است که ظهورِ در شباهت ظاهری دو قاعده دارد، به« حکایة الحال»در یکی و عبارت 
تهرک »وجهود دارد و در قاعهدۀ « ا ا تطهرّل الیهها ااحتمهال»حکایات اححوال، عبهارت  اینکه در اصطلاح

آمده و ههر دو عبهارت، اشهاره بهه شهرط واحهدی دارد و آن « مع قیام ااحتمال»شبیه آن با تعبیر « استف ال
ت احوال یا حکایت حال است. ای  شباهت ظاهری عبارات سهبب شهده اسهت تها وجود احتمال در حکای

گمان کنند ای  دو اصطلاح با یکدیگر متعارض است؛ چراکه هر دو ناظر به افعال مع ومان است و  یخبر
اسهتدلال حال، یکی فعل مع وم را مفید عموم دانسته ولی دیگری فعل مع وم را مجمل و غیرقابهل درعی 

 دانسته است.
ای است کهه راوی دربهارهٔ اقعهدر قاعدۀ ترک استف ال، و« حکایة الحال»رسد مق ود از اما به نار می

ای که دارای محتملاتی است سؤال کنهد، اینکه هرگاه سائل از واقعه آن از مع وم سؤال کرده است. به فرایند
 ای صههادر کنههد، تههرک استف ههالولههی شههارع بههدون توضههیح خواسههت  از راوی، حکههم مطلههق و سربسههته

  غیهر استف هال عه  کیفیهة القضهیة کیهف یرسهل الحکهم مه»لذا در توضیح آن آمهده اسهت:  107؛گویندمی
  108«وقعت.

در اصطلاح مذکور، فعل مع وم است که توسهط راوی یها مع هوم « حکایات اححوال»اما مق ود از 
إ ا تطرّل إلیها اححتمال، کساها ثوب ااجمال و سقط  اححوال حکایات»دیگری نقل شده است. اصطلاح 

کنهد. وجهود احتمهال در بی  الفاظ و افعال وجهود دارد اشهاره می، درحقیقت به تفاوتی که «ع  ااستدلال
شود. ولی وجود احتمال در افعهال مع هوم سهبب الفاظ مع وم درخورِ اعتنا نیست و مانع ظهور لف  نمی

، در نفهی احتمهال توسهط عقهلا وتاندازد. ریشۀ ای  تفهاشود و آن را از قابلیت استدلال میاجمال فعل می
دانند، چهه ایه  احتمهال در خ هوص یی عالم هرگونه احتمال خلاف ظاهر را ملغی منیست؛ چراکه عقلا

 بلکه ریشۀ تفاوت، در افادۀ ظهور است.  109لف  باشد و چه فعل؛
شود، صرفاً احتمهالی خهلاف الفاظ نوعاً مفید ظهور است و لذا احتمالاتی که در خ وص آن داده می

حدنفسه مشتبه و مجمل است و معلوم نیست به چهه افعال فی شود. اماظاهر است و در نار عقلا ملغی می
إ  الفعل مر مشتبه قابل للوقوع علی وجوه کثیهرة و جههات »غرضی صادر شده است. آشتیانی نوشته است: 

لی خهلاف ظهاهر نیسهت کهه شهود، صهرفاً احتمهابنابرای ، احتمالاتی که دربهارهٔ افعهال داده می 110«متعددة.

                                                 
 .4/75، الفقارة مصباحیی، ؛ خو3/51، استقصاء؛ عاملی، 50، الإجتهاد. صدر، 107
 .153، نضد القواعد الفقهیة. فاضل مقداد، 108
 .2/125، الفقه اصول. مافر، 109
 .2/915، القضاء کتاب. آشتیانی، 110
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و آن را از قابلیهت اسهتدلال خهارج  شودلکه احتمالاتی است که سبب اجمال فعل میدرخور اعتنا نباشد؛ ب
دلیل برخی قرای ، ظهوری مانند ظهور الفاظ دارد را از سهایر رو، علما حساب افعالی را که بهسازد. ازای می

داننهد. لغهی میکند و احتمالات مطرح دربارهٔ آن را مانند احتمهالات مطهرح دربهارهٔ الفهاظ مافعال جدا می
أنّ الروایة لیست م  مجرّد نقل الفعل، بل ههی إخبهار عه  طریقهة »دربارهٔ یکی از افعال پیامبر آمده است: 

لهه ظههور »عبهارت  111«ههوراً کاههور احقهوال.النبی المستمرّة فی ف له بی  النّاس، و مه  المعلهوم أنّ لهه ظ
ود احتمال در در اینجا، مانند اقوال ظهور دارد و لذا وج اشاره به ای  امر دارد که فعل پیامبر« قوالکاهور اح

شود، بلکه هرگونه احتمالی دربارهٔ آن از نهوع احتمهال خهلاف ظهاهر اسهت و در ناهر آن سبب اجمال نمی
 عقلای عالم ملغی است. 

ال سؤ بول بهبنابرای ، مجرای ترک استف ال احادیثی است که اولًا، بیانگر قول مع وم باشد و ثانیاً، مس
نیهاً، و ثاراوی باشد. ولی مجرای حکایات اححوال احادیثی است که اولًا، بیهانگر افعهال مع هومان باشهد 

ال مسبول به سؤال راوی نباشد. ثمرۀ ترک استف ال، عمومیت حکم است ولی ثمرۀ حکایات اححوال، اجم
 استدلال است.  فعل و سقوط حدیث از قابلیت

 «قضیة فی واقعة»با « لحکایات الأحوا». رابطۀ 2. 9
و « قضهیة فهی واقعهة»قرای  بسیاری در کتب فقهی و اصولی وجهود دارد کهه بیهانگر اتحهاد اصهطلاح 

تهری احصهولیی  و الفقههاء یقولهون: إنّ حکایهات »است. نراقی آورده است: « حکایات اححوال»اصطلاح 
او معتقهد اسهت   112«ه قضهیة فهي واقعهة.اححوال تلبس احلفاظ الواقعة فیهها ثهوب ااجمهال... فیقولهون: إنه

وی در جهای « انه قضیّة فهی واقعهة.»گویند: اصولیان دربارهٔ احادیثی که بیانگر حکایات اححوال است، می
ورد اقول: غرضهم مه  قهولهم: إنهه قضهیة فهي واقعهة... و إنّ حکایهة الحهال واردة مه»دیگری نوشته است: 

إنّ »های پیهامبر آورده اسهت: انی دربهارهٔ یکهی از قضهاوتتیآشه 113«ااجمال، أنها م  حیث هي هي کذلك.
الروایة م  مقولة حکایات اححوال و م  المعلوم أنّه إ ا تطرّل إلیها ااحتمال کساها ثوب ااجمال و سقطت 

 114«ع  قابلیة ااستدلال. و بعبارة أخری: قضاء النبی)ص( فی واقعة علی النحهو المهذکور قضهیّة فهی واقعهة.

بیان دیگری از همهان اصهطلاح حکایهات اححهوال « قضیّة فی واقعة»ر ای  مطلب است که و بیانگعبارت ا
قیل... أنّهما قضهیة فهي واقعهة... و فیهه: أنّ ال هحیح تضهمّ  »نوشته است:  مفتاح الکرامةاست. صاحب 

                                                 
 .2/915، القضاء کتاب. آشتیانی، 111
 .759، عوائد الأیام. نراقی، 112
 .762، عوائد الأیام. نراقی، 113
 .2/915، کتاب القضاء. آشتیانی، 114
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کهه شهیخ حهائری یهزدی دربهارهٔ حهدیثی  115«ضهایا احعیهان.السؤال، و یبعد أن یکون ما اشهتمل علیهه مه  ق
دانسهته شهده، نوشهته « قضهایا اححهوال»کرده و در مستمسهک از « قضیّة فی واقعة» ان اری آن را حمل بر

، و کأنّه تبع الشهیخ «حنّه م  قضایا اححوال»لایبقی وقعٌ لما فی المستمسک م  الخدشة فیه بقوله: »است: 
شهده، نوشهته اسهت: « ضیة فی واقعهةق»طور مجاهد در ردّ حدیثی که حمل بر همی  116«احن اری فی  لک.

شهبیه همهی  عبهارت را شههید آورده  117«قضیة فی واقعة و قهد تقهرر ان قضهایا اححهوال لا عمهوم لهها. حنه»
کهه گویها ههر دو معنهای واحهدی دارد. طهوریبرخی هم ای  دو اصطلاح را به هم عطف کهرده، بهه 118است.
 119«حوال.قضیّة فی واقعة، و م  قبیل قضایا اح»وشته: لاری ن

بهه کهار رفتهه، بهه ثمهرۀ آن، کهه سهقوط حهدیث از « حکایات اححوال»در غالب مواردی که اصطلاح 
« قضهیّة فهی واقعهة»ای است کهه علمها بهرای و نتیجه و ای  ثمره، همان ثمره 120استدلال است، نیز اشاره شده

ایهات اححهوال و مه  المعلهوم إنّ الروایهة مه  مقولهة حک»اند. آشهتیانی دربهارهٔ حهدیثی نوشهته: بیان کرده
 124و موسههوی قزوینههی 123منارععلو مجاهههد در  122مسععالکشهههید در  121«أنّه...سههقطت عهه  قابلیّههة الاسههتدلال.

... مه  اححهوال أمّا الکلام فی حکم حکایات»باره نوشته: اند. شیرازی نیز درای شبیه همی  عبارت را آورده
ضعوابط در کتهاب  125«الوفهال علهی عهدم جهواز التعهدی.ة جواز التعدّی مه  تلهک الواقعهة... فالاهاهر جه

جواز تعدی از واقعۀ خاصهی دانسهته کهه در ثمرۀ اصطلاح حکایات اححوال، عدم نتای  الأفکار،و  الأصول
  126ع ر مع وم رخ داده است.

بنابرای ، ای  دو اصطلاح در ماهیت و مجرا و نتیجه، واحد است و تنها تفاوتی کهه بهی  ایه  دو وجهود 
های مع ومان به کار برده شهده و کمتهر بیشتر دربارهٔ قضاوت« قضیة فی واقعة»د ای  است که اصطلاحِ دار
نوعاً دربارهٔ سایر افعال مع ومان به « حکایات اححوال»شود. ولی اصطلاح بارهٔ سایر افعال استعمال میدر
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رشهتی در خ هوص یکهی از  127های مع ومان استعمال شهده اسهت.ارهٔ قضاوترود و گاهی هم دربکار می
  128«لای لح للاستدلال حنه م  حکایات اححوال.»های حضرت علی)ع( نوشته است: قضاوت

 «قضیة فی واقعة»شده در . اشتباهات واقع10

 «قضیة فی واقعة». خلط در کاربرد 1. 10
ل بهر را حمهبرخی از متأخران روایاتی را که بیانگر حکم شرعی بوده و قابلیت اثبات حکم شهرعی دارد 

 لاح را ندارد.ی  احادیثی قابلیت حمل بر ای  اصطاند. حال آنکه، چنکرده« قضیة فی واقعة»
خوردن اخهرس مسلم نقل شده است که در آن شخ ی از امام دربارهٔ کیفیت قسمأ. روایتی از محمدب 

های علی)ع( در ز قضاوتکند. امام در پاسخ، یکی ا)لال( در جایی که علیه او ادعای دَینی شود، سؤال می
ایه  روایهت را  131و صهاحب ریهاض 130صهاحب مفتهاح الکرامهة 129کنهد. علامهه حلهی،ای  مورد را حکایهت می

 .اندکرده« قضیة فی واقعة»حمل بر 
)ع( را در پاسخ به سؤال راوی نقل کرده و قبلًا گذشت کهه چنهی  حال آنکه، امام قضاوت حضرت علی

است و نزاعی که دربارهٔ آن « العبرة»نیست. ای  حدیث، محل نزاع قاعدۀ  «قضیة فی واقعة»روایاتی مجرای 
آیا قضاوت حضرت علی مختص مورد خودش )یعنی هرجا که علیه اخهرس ادعهای  معنا دارد ای  است که

رو، شهود. ازایه دَی  شود( است یا اینکه ای  حکم عمومیت دارد و شامل هرگونه ادعهایی علیهه اخهرس می
گیرنهد و مسهبولبهه کهلام ایه  بزرگهان خهرده می بحر الفوائدو میرزای آشتیانی در  132الشیعهند مستنراقی در 

 اند. وایت به واقعۀ خاص دانستهاخت اص ربودن روایت به سؤال راوی را شاهد واضحی بر عدم
روایتی از امام کاظم نقل شده اسهت کهه در آن راوی از حرمهت دائمهی  تهذیب الاحکام،ب. در کتاب 

یهد: اگهر از روی جههل بهوده فرماکنهد و حضهرت میی که در عده با مردی ازدواج کرده است، سؤال میزن
  133است، اشکالی ندارد و شخص معذور است.

کرده است؛ چراکه حدیثِ جهل به حکم را عهذر بهه « قضیة فی واقعة»سبزواری ای  روایت را حمل بر 
شود. ازنار او جهل بهه حکهم در ایه  حهدیث، حساب آورده و حال آنکه جهل، عذر شرعی محسوب نمی

                                                 
 .287، الأصول اشارات. کرباسی، 127
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 .10/103، مفتاح الکرامة. حسینی عاملی، 130
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مانند جهل به حکم در مسئلۀ جهر و اخفات و ق ر و اتمام، از موارد خاصی است که خلاف قاعده اسهت. 
حهال آنکهه،  134اسهت.« قضیة فی واقعة»اند که ای  حدیث است هم اصولیان و هم اخباریان معترف معتقداو 

هور در بیان حکم راوی و امام رد و بدل شده است و چنی  روایاتی ظهایی بی  در ای  روایت، سؤال و جواب
بر اینکه، ای  روایت اصلًا حکایت خلاف ظاهر آن است. علاوه« قضیة فی واقعة»شرعی دارد و حمل آن بر 

به اینکه مورد شود. باتوجهنمی« قضیة فی واقعة»فعل نیست؛ بلکه قول مع وم است و قول مع وم حمل بر 
ست و از طرفی حکم مذکور در روایت، خلاف قواعد شرعی است؛ لذا وی در ای  حدیث، خاص اسؤال را

 .رسد که در خ وص ای  حدیث باید گفت: مورد، مخ ص استبه نار می
شهود. حضهرت در پاسهخ، ج. از امام در خ وص مردی که نذر کرده پیهاده بهه حهر بهرود، سهؤال می

در آن پیامبر به زنی که نذر حر پیاده کرده بود، امر کردند سهوار بهر  کند کهجریانی را از رسول اکرم نقل می
حهال آنکهه، امهام فعهل پیهامبر را  136اسهت. کهرده« قضیة فی واقعهة»یزدی ای  روایت را حمل بر  135مرکب شود.

توانهد و چنهی  روایتهی نمی برای استدلال بر حکم شرعی، آن هم در مقام پاسخ به سهؤال راوی بیهان کهرده
فیهه ان حمهل »نویسد: گیرد و میباشد. لذا فیاض بر کلام صاحب عروه ایراد می« قضیة فی واقعة» مجرای

جدا... حن ااستشهاد بقول رسول اللّه انما هو ف الااهر ال حیحة علی أنها وردت فی قضیة شخ یة، خلا
استشههاد بیهان کهرده اسهت. دلیل وی بر ای  باور است که امام، فعل پیامبر و گفتهار وی را بهه 137«لبیان  لک.

ای که در زمان ت، نه در مقام بیان حکمی خاص در واقعۀ واحدهبنابرای ، امام در مقام بیان حکم شرعی اس
تعدی به غیر از آن واقعه نباشد. اینکه پیامبر امر به سوارشدن کرده،  که قابلطوریرسول خدا اتفال افتاده، به

گونه که بیان شد مخالفت با که وفای به نذر واجب است. اما همانبه ظاهر خلاف قواعد شرعی است؛ چرا
بهه سهؤال راوی کافی نیست. ای  حدیث، مسهبول « قضیة فی واقعة»تنهایی برای حمل حدیث بر قواعد، به

دربارهٔ آن کهاربرد نهدارد و « قضیة فی واقعة»رو، اصطلاح است و لذا ظهور در بیان حکم شرعی دارد. ازای 
وجهوب راوی یعنی عدم شود تا حدیث حمل بر قدر متیق  و مورد سؤالقواعد هم تنها سبب می مخالفت با

 روی حر پیدا کند.وفای به نذر شود و اخت اص به نذر زنان و پیاده
قضهیة »د. برخی، روایاتِ مسبول به سؤال را به چند قسم تقسیم کرده و بعضی از ای  اقسام را مجهرای 

توانهد مجهرای وجهه نمیههیچای  در حالی است که روایت مسبول به سؤال راوی بهه 138.انددانسته« فی واقعة
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 باشد. « قضیة فی واقعة»
 «قضیة فی واقعة». خلط در ثمره و نتیجۀ حمل حدیث بر 2. 10

سهبب سهقوط حهدیث از قابلیهت اسهتدلال « قضهیة فهی واقعهة»نائینی معتقد است حمل حدیث بهر 
شود. وی ادلهۀ شهرعی را دو قسهم دانسهته اسهت. به مورد حدیث میشود، بلکه سبب تخ یص حکم نمی

صورت قضایای خارجیه که یات است و قسمی، بهصورت قضایای حقیقیه که بیانگر کلیات و کبرقسمی، به
کما إ ا سئل المع وم)ع( عه  »نویسد: آورد و میبیانگر احکام خاص است. سپس برای قسم دوم مثال می

البأس، فإنّ هذا لایکون علی نحو الکبری الکلّیة، بل قضیة فأجاب)ع( بالبأس أو عدم ءء او ترک شیفعل شی
ازناهر او  139«خاصّة وردت فی مورد خاص، و م  هنا یعبّر عنها فی کلمهات الفقههاء بأنّهها قضهیة فهي واقعهة.

ت و ای  را به اس« قضیة فی واقعة»کنندگان است، م دال به سؤالاحادیثی که بیانگر احکام خاص و مبتلی  
« قضیة فهی واقعهة» اصحاب نسبت داده که البته حقیقت ندارد. طبق ای  ناریه، دربارهٔ احادیثی که حمل بر

، در «مهورد، مخ هص اسهت»حال آنکهه، اصهطلاحِ « مورد، مخ ص است.»توان گفت که: شود میمی
 ارد.دن« قضیة فی واقعة»شود و ربطی به به کار برده می« العبرة»مقابل قاعدۀ 

حنها قضیة »صاحب ریاض ثمرۀ ای  اصطلاح را حمل حدیث بر قدر متیق  آن دانسته و نگاشته است: 
أنهه قضهیة فهی واقعهه و یجهب »کاشف الغطهاء نیهز گفتهه اسهت:  140«فی واقعة، فیجب احخذ بالمتیق  منها.

دایهرۀ اجتههاد خهارج  ای  دو معتقدند: احادیثی که مجرای ایه  اصهطلاح اسهت، از 141«احخذ بالمتیق  فیها.
یق  آن اخذ شود. در ایه  میهان، میهرزای قمهی بهرای ایه  اصهطلاح شود؛ بلکه واجب است به قدر متنمی

و مها یقهال: )إنّ الروایهة قضهیّة فهي »نگارد: شود. وی میتفسیری آورده که در هیچ کتاب دیگری یافت نمی
  142«لا اخت اص له بالواقعة الخاصّة. هواقعة خاصّة( لاتوجب تخ یص الجواب، بل هو قرینة علی أنّ 

أنّها قضیّة فهی واقعهة مخ وصهة » 143،«قضیة فی واقعة لا عموم له»رسد وجود تعبیراتی، مانند به نار می
سبب شده تا برخی گمان کنند ثمرۀ ای  اصطلاح، نفی عمومیت حهدیث اسهت، نهه سهقوط  144«فلا عموم لها

و « العبهرة»چنی  ت وری، خلط بی  مورد خاص در قاعهدۀ  حدیث از دایرۀ اجتهاد و استدلال. عامل اصلی
دیگهر، بهی  ق هر حکهم بهر واقعهۀ جزئیهه و بهی  عبهارتاست. به« قضیة فی واقعة»بی  موضوع جزئی در 
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تخ یص حکم بر مورد خاص، خلط شده است. مق ود از ق ر حکم بر واقعۀ جزئیه در محل بحث ایه  
حده است و تنها منطبق بهر عهی  واقعهه اسهت و قابلیهت ۀ واواقعاست که حکم مذکور در روایت، مختص 

انطبال بر هیچ واقعۀ دیگری ندارد. برخلاف حکمی که به مورد حدیث تخ یص خورده است کهه قابلیهت 
انطبال و تعدی از واقعۀ جزئیه را دارد، اگرچه تعدی باید در محدودۀ سبب و مورد خاص خودش باشهد. در 

بودن حکم نیست؛ بلکه سخ  از تعدی حکهم از واقعهۀ از کلی و خاص، سخ  «قضیة فی واقعة»اصطلاحِ 
 ع ر مع وم یا ق ر حکم بر واقعه است. 

أنهه قضهیة » 145،«أنه قضیة فی واقعة، فلا یسهتدل بهه علهی الکلیهة»جواهر، مانند: برخی عبارات صاحب
و کهون الخبهر »ت: نوشهته اسهظهور در همهی  خلهط دارد. وی دربهارهٔ حهدیثی،  146،«فی واقعة لا عموم فیها

حهال آنکهه قهبلًا بیهان شهد کهه ثمهرۀ حمهل حهدیث بهر ایه   147«قضیة فی واقعة لاینافی فهمهم التعدیة منه.
اصطلاح، خروج حدیث از قابلیت استدلال است و لذا با تعدی حکم از مورد حهدیث یها تعهدی حکهم از 

 واقعۀ ع ر مع وم، در تعارض است.
در عبارات متأخران سبب شده تا برخی « العبرة»م ادیق قاعدۀ  با« قضیة فی واقعة»خلط بی  م ادیق 

اند که فقیههان، تفاوت وجود دارد و ت ور کرده« قضیة فی واقعة»گمان کنند بی  معنای لغوی و اصطلاحیِ 
  148اند.ای  اصطلاح را گاه در معنای لغوی و گاه در معنای اصطلاحی به کار برده

 «قضیة فی واقعة»اصطلاح . گمان پرکاربردبودن 11

جواهر در بیش از چهل مسئله ای  اصطلاح را مطرح کرده اسهت. وی نوعهاً احادیهث مخهالف صاحب
الدی  حلی که حدیثی را حمهل بهر کرده است. او در جواب نجم« قضیة فی واقعة»قواعد شرعی را حمل بر 

ی واقعة...مدفوع.... لایقهدح کونهه و ما فی المعتبر م ...أنه قضیة ف»نگارد: کرده بود، می« قضیة فی واقعة»
یعنهی اینکهه ایه  روایهت در واقعهۀ خاصهی صهادر  149؛«فی واقعة خاصة ا  بناء جلّ اححکام علی مثل  لهک

رساند؛ چراکه اکثر احکام شهرعی شود، ضرری به عمومیت حکم نمیمی« قضیة فی واقعة»شده و حمل بر 
اسهت. اردبیلهی تعهداد احهادیثی کهه به واقعۀ خاص به همی  شکل است، یعنی احادیث مربوط به آن ناظر 
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برخهی نیهز معتقهد  150«و أمثالهها کثیهرة.»: شود را زیاد دانسهته و نوشهته اسهتمی« قضیّة فی واقعة»حمل بر 
  151اند که ای  اصطلاح در اکثر ابواب فقهی به کار گرفته شده است.شده

ن و بلکه بسیاری از متأخران، تنها ناظر بهه اما طبق استقرایی که صورت گرفته، ای  اصطلاح نزد متقدما
شماری است که مخالف اصول و قواعد شرعی بوده و فقیه از حمل آن مأیوس شده باشهد؛ احادیث انگشت

« قضهیة فهی واقعهة»های مع هومان را حمهل بهر لذا بحرانی به کسانی که اکثر احادیثِ متضهم  قضهاوت
ار حنّ قضههاءه علیههه السّههلام مهه  أحکههم م سههاقط ااعتبهههههذا کههلا»نویسههد: انههد، خههرده گرفتههه و میکرده

خهرده گرفتهه و معتقهد اسهت: « قضیة فی واقعة»شیخ ان اری نیز به حمل برخی از احادیث بر  152«اححکام.
های مع ومان، در مقام بیان حکم شهرعی صهادر شهده و همهی  امهر اکثر احادیثِ بیانگر افعال و قضاوت
بهه اینکهه اکثهر روایهات باتوجه 153ری از موارد به ای  قضایا استدلال کنند.سبب شده است تا اصحاب در بسیا

دانسهتِ  ایه  اصهطلاح نیهز توان نتیجه گرفت که علت کثیرااسهتعمالما سبب صدورشان خاص است، می
 است.« قضیة فی واقعة»و موضوع جزئی در « العبرة»خلط بی  مورد خاص در قاعدۀ 

علی دربارهٔ چهار نفری که هرکدام هنگام افتهادن در  آمده که حضرت أ. در حدیثی: بررسی چند نمونه
گونه حکم کرده است: اقوامِ نفر محل نگهداری شیر درنده، دیگری را نیز گرفته و با خود به پایی  کشیده، ای 

قوام نفر سوم باید سوم دیهٔ نفر دوم را بپردازد و اقوام نفر دوم باید دوسوم دیۀ نفر سوم را بپردازد و ااول باید یک
ای کهه حضهرت در آن، ای  روایت، متضم  حکایت فعهل اسهت و واقعهه 154دیۀ کامل نفر چهارم را بپردازند.

العنوان است و حکم نیز خلاف قواعد شرعی اسهت؛ چراکهه نفهر است برای ما مجهول چنی  قضاوتی کرده
دازد و نفر دوم نیز در قتل نفر سهوم فر دوم را بپراول در قتل نفر دوم استقلال داشته؛ لذا عاقله باید دیۀ کامل ن

طور، نفهر سهوم کهه در قتهل نفهر چههارم استقلال داشته و لذا باید دیۀ کامل نفر سوم پرداخت شود و همی 
شهمس 155«مشههورة لکنهها حکهم فهي واقعهة.»استقلال داشته است. حلی دربارهٔ ای  حدیث نوشهته اسهت: 

 است.  کرده« قضیة فی واقعة»ای  حدیث را حمل بر نیز  156معالم الدینالدی  حلی در 
داند. وی داند و آن را غیرقابل استناد میب. حکیم، تمام احادیث معراج را از قبیل حکایات اححوال می
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  157«أنه م  قضایا اححوال... کسائر أحادیث المعراج.»دربارهٔ یکی از احادیث معراج نگاشته است: 
ههای سهابق را توان آیاتی کهه سرنوشهت امتز جاری بدانیم، میآیات قرآن نی د. اگر ای  اصطلاح را در

آیهه، فعهل  158؛«لِمَهْ  جَهاءَ بِههِ حِمْهلُ بَعِیهرٍ وَأَنَها بِههِ زَعِهیمٌ »عنوان نمونه آورد، ماننهد آیهۀ کند را بهحکایت می
ابلیت اسهتدلال کند. غرض حضرت یوسف نیز معلوم نیست و لذا قیوسف)ع( و کارگزارانش را حکایت می

 «انه قضیّة فی واقعة.»توان گفت: و استناد برای استنباط حکم شرعی را نخواهد داشت و می
های  کرشده و عبارات متقدمان و سخنان بسیاری از بزرگان متأخر مشهود است ای  است آنچه از نمونه

ر ده فقیهه خهالف قواعهدی کهکاربرد زیادی ندارد و تنهها دربهارهٔ احادیهث م« قضیة فی واقعة»که اصطلاح 
شود و نتیجۀ حمل حدیث بر بست رسیده و از حمل آن مأیوس شده است به کار گرفته میخ وص آن به ب 

بلیت ای  اصطلاح نیز حمل حدیث بر مورد سؤال راوی و امثال آن نیست، بلکه ثمرۀ آن خروج حدیث از قا
راز ادیثی است که غرض مع وم از صدور آن احهاستدلال و استناد است. م ادیق ای  اصطلاح نیز تنها اح

 نشود.  

 گیرینتیجه

ای خهاص و فهرد دربهارهٔ واقعهه؛ یعنی قضاوت مع وم، قضاوتی جزئی و منح هربه«قضیة فی واقعة»
ده فرد است که با ملاحاۀ تمام زوایای واقعه، اعم از ظروف و ملابسهات و اقتضهائات صهادر شهمنح ربه

گاه اساست و تنها مع وم از اسر  ت.ار آن آ
ل، بلکهه دربارهٔ مطلق فعل مع وم کاربرد دارد؛ اعم از قضاوت یا سایر افعا« قضیة فی واقعة»اصطلاح 

 است. « قضیة فی واقعة»دلیل اینکه از مقولۀ فعل است، مجرای الخ ومة بی  مردم نیز بهو ف ل قضاوت
قضهیة فهی »توانهد حمهل بهر سهت میتنها، احادیثی که در آن فعل مع وم توسط راوی حکایت شهده ا

توان حمهل شود. اما احادیثی که حکایت فعل در آن توسط مع وم بعدی صورت گرفته است را نمی« واقعة
 کرد؛ چه ابتدا به ساک  و چه در جواب سؤال راوی صادر شده باشد.« قضیة فی واقعه»بر 

 اسهتدلال صهادرام استشههاد و مواردی که فعل مع وم در جواب سؤال راوی صادر شده یا فعل در مقه
باشد یا هدف امام از فعل یا حکایت فعهل، تشهریع و تبیهی  « قضیة فی واقعة»تواند مجرای شده است نمی

 حکم شرعی برای اصحاب بوده است.
اشارهٔ راوی به استمرار فعل توسط مع وم، ازجمله قراینی است که دلالت دارد بر اینکه فعل یا حکایت 
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در خ وص آن « قضیة فی واقعة»یع و تبیی  حکم شرعی صادر شده است و لذا اصطلاح فعل در مقام تشر
 کارایی نخواهد داشت.

 «قضیة فی واقعهة»بودن وجه صدور فعل، ازجمله مقومات مخالفت با قواعد و اصول شرعی و مجهول
حق شود و فقیه یشود از قابلیت استناد و استدلال ساقط ممی« قضیة فی واقعة»است و حدیثی که حمل بر 

 ای به آن استناد کند، حتی در جایی که عی  واقعۀ قبلی تکرار شده است. ندارد در هیچ مسئله
ای اسهت کهه راوی دربهارهٔ آن از مع هوم در قاعدۀ )ترک استف ال(، واقعهه« حکایة الحال»مق ود از 

حهوال ا ا تطهرل الیهها در اصهطلاح )حکایهات اح« حکایهات اححهوال»سؤال کرده است، ولی مق ود از 
 ااحتمال کساها ثوب ااجمال(، فعل مع وم است که توسط راوی یا مع وم دیگری نقل شده است.

ول بهه احادیثی است که اولًا، بیانگر قول مع وم باشد و ثانیاً، مسهب« ترک استف ال»مجرای اصطلاح 
ع هومان انگر افعهال مکهه اولًا، بیه سؤال راوی باشد. ولی کاربرد حکایات اححوال بیشتر در احادیثی است

کایات باشد و ثانیاً، مسبول به سؤال راوی نباشد. نتیجۀ ترک استف ال، عمومیت حکم است، ولی نتیجۀ ح
 اححوال، اجمال فعل و سقوط حدیث از قابلیت استدلال.

ت د اسه، واح«قضیة فی واقعة»در ماهیت و کاربرد و نتیجه، با اصطلاح « حکایات اححوال»اصطلاح 
های ضهاوتبیشتر دربهارهٔ ق« قضیة فی واقعة»و تنها تفاوتی که بی  ای  دو وجود دارد ای  است که اصطلاح 

حکایهات »شود. ولی اصهطلاح شود و کمتر در خ وص سایر افعال استعمال میمع ومان به کار برده می
های مع هومان ضاوتقدربارهٔ رود و گاهی هم نوعاً در خ وص سایر افعال مع ومان به کار می« اححوال

 استعمال شده است.
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 ل.1401اول، دار القرآن الکریم. چاپ . قم:کتاب القضاءالله. رشتی، حبیب
 تا.دوم، بی. قم: المنار. چاپتهذیب الأصولسبزواری، عبداحعلی. 

 ل. 1417دوم، . قم: مؤسسة النشر ااسلامی. چاپالدروس الشرعیة فی فقه الإمامیةمکی. شهید اول، محمدب 
 تا.اول، بیچاپ فروشی مفید.تاب. قم: کلعربیةالقواعد و الفوائد فی الفقه و الاصول و امکی. شهید اول، محمدب 
 ل.1419اول، البیت)ع(. چاپ. قم: آلذکری الشیعةمکی. شهید اول، محمدب 

 ل.1410اول، فروشی داوری. چاپم: کتابق. فی شرح اللمعة الدمشقیة الروضة البهیةعلی. ب الدی شهید ثانی، زی 
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 ل.1416اول، فتر تبلیغات اسلامی. چاپد. قم: واعد الأصولیة و العربیةتمهید القعلی. ب الدی شهید ثانی، زی 
 ل.1414اول، ی. چاپ. قم: دفتر تبلیغات اسلامحاشیة الإرشادعلی. ب الدی شهید ثانی، زی 
 ل.1422اول، ت اسلامی. چاپ. قم: دفتر تبلیغاحاشیة المختصر النافععلی. ب الدی شهید ثانی، زی 

 ل.1421اول، . قم: دفتر تبلیغات اسلامی. چاپرسائلی. علب الدی  شهید ثانی، زی
 ل.1413اول، لامیة. چاپ. قم: مؤسسة المعارف ااسمسالک الأفهامعلی. ب الدی شهید ثانی، زی 

 ل.1418اول، . قم: اللجنة العلمیة للمؤتمر. چاپتقریرات فی اصول الفقهشیرازی، محمدحس . 
 ل.1404هفتم، چاپ . بیروت: دار احیاء التران العربی.جوارر الکلامباقر. ب جواهر، محمدحس صاحب

 ل.1420اول، . قم: دفتر تبلیغات اسلامی. چاپالإجتهاد و التقلیدصدر، رضا. 
 ل.1430هشتم، . قم: مؤسسة النشر ااسلامی. چاپدروس فی علم الأصولصدر، محمدباقر. 

 ل.1420اول، ادی. چاپیروت: دار اله. بالمرام غایةحس . ب صیمری، مفلح
 ل.1431اول، . بیروت: مؤسسة الحکمة الثقافة ااسلامیة. چاپالتنقیحطباطبایی حکیم، محمدسعید. 
 تا.اول، بی. قم: المنار. چاپمصباح المنهاج: کتاب الطهارةطباطبایی حکیم، محمدسعید. 
 ل.1409دوم، ی. چاپ. بیروت: اعلمالعروة الوثقیطباطبایی یزدی، محمدکاظم. 
 ل.1421دوم، . قم: اسماعیلیان. چاپالمکاسب حاشیةطباطبایی یزدی، محمدکاظم. 

 ل.1418اول، البیت)ع(. چاپ. قم: آلریاض المسائلمحمد. ب ، علیطباطبایی
 ل.1409، اولالله مرعشی. چاپابخانۀ آیت. قم: کتالشرح الصغیر فی شرح مختصر النافعمحمد. ب ، علیطباطبایی

 تا.اول، بیالبیت)ع(. چاپ. قم: آلالمنارل علی.بایی، محمدب طباط
 ل.1296اول، البیت)ع(. چاپ. قم: آلمفاتیح الأصولعلی. طباطبایی، محمدب 

 ل.1410اول، . مشهد: مجمع البحون ااسلامیة. چاپالمختلف من المؤتلفحس . ب طبرسی، فضل
 ل.1390اول، ااسلامیه. چاپتهران: دار الکتب . الإستبصارحس . طوسی، محمدب 
 ل. 1407اول، . قم: مؤسسة النشر ااسلامی. چاپالخلافحس . طوسی، محمدب 
 ل.1387سوم، . تهران: المکتبة المرتضویة. چاپالمبسوط فی فقه الإمامیةحس . طوسی، محمدب 
 ل.1400دوم، . بیروت: دار الکتاب العربی. چاپالنهایةحس . طوسی، محمدب 

 ل.1407چهارم، . تهران: دار الکتب ااسلامیة. چاپالأحکام تهذیبحس . وسی، محمدب ط
 ل.1419اول، البیت)ع(. چاپ. قم: آلتبار فی شرح الإستبصاراستقصاء الإعالدی . زی ب حس عاملی، محمدب 

 ل.1414اول، البیت)ع(. چاپ. قم: آلتذکرة الفقهاءیوسف. ب علامه حلی، حس 
اول، . مشههد: مجمهع البحهون ااسهلامیة. چهاپمنتهی المطلب فی تحقیق المذربیوسف. ب علامه حلی، حس 

 ل.1412
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 ل.1420اول، . قم: مؤسسۀ امام صادل)ع(. چاپتحریر الأحکام الشرعیةحس . علامه حلی، جعفرب 
اول، : مؤلهف. چهاپ. قهمالشعهادات تفصیل الشریعه فی شعرح تحریعر الوسعیلة: القضعاء وفاضل لنکرانی، محمد. 

 ل.1428
اول، اللهه مرعشهی. چهاپ. قهم: کتابخانهۀ آیتفی شرح مختصر النعافع التنقیح الرائععبدالله. فاضل مقداد، مقدادب 

 ل.1404
 ل.1403اول، الله مرعشی. چاپ. قم: کتابخانۀ آیتنضد القواعد الفقهیةعبدالله. فاضل مقداد، مقدادب 

 ل.1410دوم، . قم: هجرت. چاپکتاب العین فراهیدی، خلیل.
 تا.اول، بیمحلاتی. چاپ. قم: تعالیق مبسوطة علی العروةاسحال. فیاض، محمد

 .1380اول، . مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد. چاپنقد الأصول الفقهیةکاشانی، ملامحس .  فیض
 ل.1371، اول. قم: مؤلف. چاپضوابط الأصولمحمدباقر. ب قزوینی، ابراهیم

 ل.1258اول، . بمبئی: مؤلف. چاپنتائ  الأفکارمحمدباقر. ب نی، ابراهیمقزوی
 ل.1424اول، چاپ . قم: مؤسسة النشر ااسلامی.ینابیع الأحکاممحمدباقر. ب قزوینی، ابراهیم

 ل.1427اول، . قم: دفتر تبلیغات اسلامی خراسان. چاپرسائلقمی، ابوالقاسم. 
 ل.1378دوم، . تهران: مکتبة العلمیة ااسلامیة. چاپالأصول قوانینقمی، ابوالقاسم. 

 تا.اول، بیجا: مؤلف. چاپ. بیاشارات الأصولمحمدحس . ب کرباسی، محمدابراهیم
 ل.1407چهارم، ااسلامیه. چاپ . تهران: دار الکتبالکافییعقوب. کلینی، محمدب 

 ل.1381اول، . نجف: انداب. چاپافعه النفی الفق النور الساطعمحمدرضا. ب الغطاء، علیکاشف
 .240تا 188، 28-27، ش1380. قم: مجلۀ دفتر تبلیغات اسلامی. سقضیة فی واقعةگرجی، علی. 

 ل.1412اول، . قم: دار القرآن الکریم. چاپالدر المنضود فی احکام الحدودگلپایگانی، محمدرضا. 
 ل.1418اول، . قم: مؤسسة المعارف ااسلامیه. چاپسائلالتعلیقة علی ریاض الملاری، عبدالحسی . 

 ل.1350اول، . قم: مجمع الذخائر الاسلامیة. چاپنهایة المقالمامقانی، عبدالله. 
 ل.1350اول، . قم: مجمع الذخائر ااسلامیة. چاپحاشیة علی رسالة فی التقیةمامقانی، عبدالله. 

 ل. 1418ششم، قم: مؤسسة المطبوعات الدینیة. چاپ .فقه الامامیهفی  المختصر النافعحس . محقق حلی، جعفرب 
 ل.1408دوم، . قم: اسماعیلیان. چاپشرایع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرامحس . محقق حلی، جعفرب 
 ل.1412اول، . قم: مؤسسة النشر ااسلامی. چاپنکت النهایةحس . محقق حلی، جعفرب 
 ل.1413اول، الله مرعشی. چاپ. قم: کتابخانۀ آیتسائل التسعالرحس . محقق حلی، جعفرب 
 ل.1416اول، . قم: مؤسسة النشر ااسلامی. چاپکتاب الصلاةمحقق داماد، محمد. 

 ل.1414اول، . بیروت: دار الفکر. چاپتاج العروسمحمد. مرتضی زبیدی، محمدب 
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 ل.1415اول، شی. چاپکتابخانۀ مرع . قم:القصاص علی ضوء القرآن و السنةالدی . ، شهابمرعشی
 .1381پنجم، . قم: دار التفسیر. چاپالفقه اصولمافر، محمدرضا. 

 تا. اول، بی. قم: چاپخانۀ مهر. چاپتعلیق و تحقیق عن امهات مسائل القضاءمعرفت، محمدهادی. 
 ل.1413اول، می. چاپ. قم: مؤسسة النشر ااسلاالرسالة الأولی في الخراجمحمد. مقدس اردبیلی، احمدب 
 ل.1403اول، . قم: مؤسسة النشر ااسلامی. چاپمجمع الفائدة و البررانمحمد. مقدس اردبیلی، احمدب 

 ل.1411اول، چاپ . قم: مؤسسة النشر ااسلامی.کتاب الصلاةنائینی، محمدحسی . 
 ل.1415اول، . قم: تفکر. چاپدراسات فی المکاسب المحرمةآبادی، حسی . نجف

 .1375ول، ا. قم: دفتر تبلیغات اسلامی. چاپعوائد الأیاممحمدمهدی.  نراقی، احمدب
 ل.1415اول، البیت. چاپ. قم: آلمستند الشیعةمحمدمهدی. نراقی، احمدب 

 ل.1388اول، . چاپ. قم: بوستان کتابانیس المجتهدین في علم الأصول ر. ابیب نراقی، مهدی
 ل.1408اول، البیت)ع(. چاپ. بیروت: آللوسائلمستدرک انوری، حسی . 
 ل.1416اول، . قم: مؤسسة الجعفریة احیاء التران. چاپمصباح الفقیههمدانی، رضا. 
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