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چکیده 
ھـای نیکـوی   ، از سـنت ، بیان اندیشه نو، تضارب آراء و نقد و بررسی اندیشـه اندیشـمندان  شکبی

ھـای  باشد. دانش فقـه و اندیشـه  ، مؤثر می، پویایی و رشد و تعالی ھر دانشیعلمی است که در پالایش
، نوشـتار حاضـر، در پژوھشـی بنیـادی، بـه روش      ھان نیز از این قاعده، جدا نیستند؛ از این روفقھی فقی
تحلیلی، اندیشه فقھی جناب استاد محمد ابراھیم جناتی را درباره مبانی فقھی رجم، به نقـد و  -توصیفی

مـذکور، بـا مبـانی    سازی این امر اھتمام دارد که تا چه میزان اندیشه فقھـی  نشیند و بر نمایانبررسی می
باشد.، ھمراه و ھماھنگ میفقھی برگزیده آن دانشی محترم و نیز منابع و مستندات اجتھاد فقھی شیعه

زنا، زنای محصنه، حد، حد رجم، سنگسار.: ھاکلیدواژه

.٢٩/٠٧/١٣٩١؛ تاریخ تصویب نھایی: ٠٦/٠٤/١٣٩١خ وصول:ی*. تار
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مقدمه

، میـدان اخـتلاف و تضـارب    ھای مختلف فقـه ، بسیاری از مباحث بخشاز دیر باز تا کنون
تـوان اشـاره   مسلمان بوده است که از این جمله، به مباحث بخش جزایی فقه، مـی آرای فقیھان

، دربـاره  ، ھمـواره در نـزد دانشـیان فقـه شـیعه     ھای فقھی شیعهداشت. به گواھی بررسی نوشته
ھـایی  ھا و تردیـدھا، و نقـض و ابـرام   ، پرسشھا، به شدّت و ضعفحدود شرعی و اجرای آن

وجود داشته است.
ای در حـوزه علـوم   رشـته ھـای نـوین و میـان   ، بروز دانـش و گسترش دانش بشریافزایش 

ای نـوین و  گیری و تغییر جامعه بشری، از اجتماع انسانی پیشین به سـوی جامعـه  انسانی، شکل
، جـرایم و  ھا، نھادھا و امـور اجتمـاعی، از جملـه   نگری بشر جدید، به پدیده، متفاوتدر نتیجه
ھای حقوقی و قضایی متکفـل عـدالت و امنیـت    جزایی و نھادھا و سازمانھا و قوانین مجازات

قضایی در جامعه بشری، در کنار واقعه جھانی انقلاب اسلامی و تشـکیل حکومـت جمھـوری    
اسلامی در ایران و عکس العمل جھانی مخالفان حکومت اسلامی در برابر اجرای حدود شرعی 

یز تأملات بایسته دلسـوزان اسـلام و انقـلاب، آرام    در نظام قضایی جمھوری اسلامی ایران، و ن
آرام، اجرای حدود شرعی را با چالش رو به رو ساخت که در نتیجـه، ایـن چـالش، بـه جھـت      

، دامنگیر مباحث جزایی فقه شیعه نیـز گردیـد و   بودن قانون مجازات اسلامی به فقه شیعهمتکی
ھـایی  جوییدان فقه و حقوق شیعه را به چاره، این مسأله، خود، بسیاری از فقیھان و اندیشمنلذا
چون بازخوانی حدود شرعی واداشت.ھم

زا و مورد توجـه  ای است که بیش از دیگر حدود، چالشرجم، یکی از جمله حدود شرعی
مخالفان اجرای حدود شرعی قرار دارد. 

یکـی از  ، در پی انکار مشروعیت این حد شرعی، امروزه در فقه شیعه، حذف مجازات رجم
ھای مطرح درباره حد رجـم و اجـرای آن   ھا و پاسخھایی است که در کنار دیگر دیدگاهدیدگاه

بررسـی  «گردد. جناب استاد محمد ابراھیم جناتی یکی از دانشیانی اسـت کـه در مقالـه    بیان می
 ـ پویـد ، در این مسیر گام می» مبانی فقھی رجم(سنگسار) ثبوتاً و اثباتاً ه کـه در  . او در ایـن مقال

آورد. این دانشی مجله فقه به چاپ رسید، به نقد ادله فقھی مشروعیت رجم روی می۶۵شماره 
محترم، در آغاز، با محصور داشتن ادله فقھی رجم، به اجماع مدرکی و برخی از روایـات آحـاد   

ھا را به ضعف سـندی و دلالـی و وجـود    منقول از مجامع حدیثی شیعه و اھل سنت که ھمه آن
شـمرند و صـراحتاً اعـلام    دانند، مجازات رجم را فاقد دلیل معتبر شـرعی مـی  رض مبتلا میمعا
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باشند و آن گاه، با نظرداشتِ عدم ذکـر مجـازات رجـم    دارند که به این حد شرعی قائل نمیمی

بودنِ برخی در قرآن کریم، و عدم امکان عادی تحقق شرایط حکم رجم، و دارای سابقه یھودی
بـودن  ادیث رجم، و وجود حکم به مجازات رجم در تـورات، اسـرائیلی و جعلـی   از راویان اح

دانند.روایات رجم و در پی آن، مجعول بودن اصل حد رجم را مردود نمی
پژوھان و فقیھان شیعه، از یک سـو، در رشـد و   جا که نقد و بررسی آراء و اندیشه فقهاز آن

منـد از  ز دیگر سو، در گزینش دیـدگاھی بھـره  ، مؤثر است و اتعالی و گسترش دانش فقه شیعه
باشد، لذا نوشتار حاضر، در پژوھشی بنیـادی نظـری، بـه    بھینگی در مقام اجراء، دارای تأثیر می

ای متکـی اسـت، بـه نقـد و بررسـی دیـدگاه       خانهروش توصیفی تحلیلی، که به مطالعات کتاب
فی مشروعیت ایـن حـد شـرعی،    جناب استاد جنائی، درباره حذف مجازات رجم با توسل به ن

اھتمام دارد تا میزان ھماھنگی سخن مذکور را با منابع و مستندات اجتھـاد فقھـی و نیـز مبـانی     
فقھی برگزیده ارائه دھنده محترم آن، رصد نماید.

نباید فرو گذاشت که نوشتار حاضر، تنھا و تنھا، به نقد و بررسـی دیـدگاه دانشـی محتـرم،     
ھـای موجـود در مسـأله و نیـز     رو، مترصد بیان و بررسـی دیگـر دیـدگاه   اھتمام دارد و به ھیچ 

، در حوصله نوشتار دیگـری اسـت؛ البتـه بـاور     باشد؛ چه این مھمدیدگاه برگزیده خویش، نمی
ھای تازه را فراچنگ دیگر پژوھشیان قـرار  ، خود بستر آفرینش آراء و نظریهدارد که نقد اندیشه

دھد.می

روعیت مجازات رجمنقد دیدگاه نفی مش
سازد که آشکار می» بررسی مبانی فقھی رجم(سنگسار) ثبوتاً و اثباتاً«درنگ و تأمل در مقاله 

کانون توجه و بحث نویسنده محترم مقاله مذکور، برای نفی مشروعیت مجازات رجم، بر نقد و 
امـروزه، در  بررسی روایات استوار است؛ چه در این باب، آیاتی در قرآن کریم موجود نیست و

ای مترتب نزد دانشیان فقه شیعه، نوعاً، اجماع را چندان وزنی نیست تا بر نقض و ابرام آن فایده
گردد. 

انـد. از ایـن میـان،    ترین روایاتی ھستند که مورد نقد و بررسی قرار گرفتهپنج روایت، عمده
ویسـنده محتـرم مقالـه،    رسد نباشد. به نظر میسه روایت از اھل سنت و دو روایت از شیعه می

ھـا اسـتدلال شـده    که برای حکـم رجـم بـه آن   «داند علت گزینش روایات مذکور را در این می
دارد که گویا، دیگر گونه القاء می، ظاھر تحلیل بیان شده، این). اگر چه۱۲۸، فقه، (جناتی» است
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بـا ظـاھر سـخن    روایات رجم، مورد اعراض و عدم عمل فقھاء است، لیک احتمال مذکور، کـه  

ھای فقھی دانشیان فقه، از نماید، به گواھی اندک تورق در نوشتهنویسنده مقاله نیز ھماھنگ می
انـد کـه روایـات    ، به روایات متعددی استناد جسـته مند نیست. فقھاء، در باب رجمواقعیت بھره

).۳۱۸-۴۱/۳۲۰باشند (برای نمونه: نجفی، ھا میمحل سخن نیز از جمله آن
ن رو که از میان پنج روایت مورد سخن آقای جناتی، سـه روایـت از اھـل سـنت و دو     از آ

باشد، لذا دیدگاه نویسنده مذکور درباره این روایات، در دو بخش جداگانـه،  روایت از شیعه می
گیرد.مورد بررسی قرار می

)روایات اھل سنت۱
ظر اجتھاد شـیعی، بـه موضـوع    دھد که نویسنده محترم، از منتوجه به کلیت مقاله، نشان می

، توجیـه اسـتناد بـه روایـات     نشیند. لحاظ این واقعیتنگرد و آن را به پژوھش و بررسی میمی
سازد.رو، نمایان نمیاھل سنت را به ھیچ

در بررسی ھر روایت، توجه به جنبه صدور سند و جنبه دلالی روایت، از اھمیـت فراوانـی   
ایات منقول از مجامع حدیثی اھل سنت، یا اصـلاً از منظـر   برخوردار است. از لحاظ سندی، رو
) و یـا  ۱۳۴اند؛ مانند روایت عباده بن صامت (جناتی، فقه، علم رجال، مورد بررسی قرار نگرفته

تنھا از منظر دانشیان شیعه به سند روایت نگریسته شده است؛ ماننـد دو روایـت منقـول از أبـی     
).۱۳۲و ۱۲۸، ھُریره و زید بن خالد جھُنَی (ھمان

گانـه مـذکور، وجـود مخـالف و     ، نویسنده محترم برای روایات سـه از لحاظ دلالی، نخست
) با توجه به این که موضوع اصلی بحـث  ۱۳۵و ۱۳۳و ۱۲۹معارض را ادعا نموده است (ھمان، 

و پرسش اساسی مقاله، درباره مبانی مشروعیت اصل مجازات رجـم اسـت و نـه تفریعـات آن،     
اند و تنھا در تفریعـات  ان روایاتی را که به پذیرش اصل مجازات رجم گردن نھادهتوچگونه می

رانند، معارض اصل مجازات رجم دانسـت؟ نویسـنده محتـرم، ھـیچ     رجم، به تفاوت سخن می
، اصل مجازات رجـم  ، نصاً و یا ظھوراًدارد که تصریحاً و یا تلویحاًروایت صحیحی را بیان نمی

را به انکار نشیند.
احادیث رجم و سنگسار را تنھا ابوھریره و بعضی دیگر که از او بـدتر  «دوم، این سخن که 

ھا. در صورتی که اگر این حکم، اند؛ نه غیر آنبودند، مانند: زیدبن خالد و امثال او، روایت کرده
کردند، در حالی که کسی از غیـر ھا را نقل میشرعاً واقعیت داشت، راویان حدیث، احادیث آن
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) از مبانی علمی برخوردار نیست. در منابع حدیثی اھل سنت، ۱۳۰(ھمان، » او نقل نکرده است

شـود کـه از مجـازات رجـم سـخن      یافـت مـی  -البته بنابر مبانی اھل سنت-روایات صحیحی
ح ۷ب ۴۵۷-۳/۴۵۸؛ ترمـذی،  ۲۵۵۹، ۲۵۶۰ح ۱۱ب ۲/۸۵۵گویند (برای نمونه: ابن ماجه، می

) کتاب حدود و باب رجم متون حدیثی اھل سـنت، آکنـده از   ۱۴۳۵ح ۹ب ۴۶۱، ۱۴۳۱، ۱۴۳۲
؛ ابـن ماجـه   ۴۵۷-۳/۴۶۱؛ ترمـذی،  ۱۳۱۶-۳/۱۳۲۸روایات رجم است (برای نمونـه: مسـلم،   

) روایـات رجـم و قصـه مـاعز بـن      ۸۱۹-۲/۸۲۵؛ مالـک،  ۱۴۴-۴/۱۵۸؛ ابی داود، ۲/۸۵۵-۸۵۳،
چـون : ابـن عبـاس،    ده است. افـرادی ھـم  ، تنھا از ابوھریره و زیدبن خالد جھُنَی نقل نشمالک

اند (برای نمونه ھا را نقل کردهسعید بن جبیر، سعید بن مسیب و جابربن عبداالله انصاری نیز آن
ح ۱۴۷، ۴۴۲۱ح ۱۴۶، ۴۴۱۸ح ۴/۱۴۴؛ ابــی داود، ۸ح ۱ب ۸۲۳، ۲ح ۱ب ۲/۸۲۰: مالــک، 

/ ۲؛ ابن ماجه، ۴۴۵۲،۴۴۵۵ح ۱۵۶، ۴۴۳۹ح ۱۵۱، ۴۴۳۰ح ۱۴۸، ۴۴۲۷، ۴۴۲۶، ۴۴۲۵، ۴۴۲۳
۴ب ۳/۱۳۱۷؛ مســلم، ۱۴۳۲، ۱۴۳۱ح ۷ب ۴۵۷-۳/۴۵۸؛ ترمــذی، ۲۵۶۰، ۲۵۵۹ح ۱۱ب ۸۵۵
، که ھمه ایـن راویـان  ) مگر این۲۸ح ۶ب ۱۳۲۸، ۱۹ح ۵ب ۱۳۲۰، ۱۶ح ۵ب ۱۳۱۸، ۱۵ح 

افرادی بدتر از ابوھریره دانسته شوند.
و ۱۲۹داننـد (جنـاتی، فقـه،    آحـاد مـی  ، نویسنده محترم مقاله، روایات مذکور را اخبار سوم

که بررسی متون روایی اھل سنت، این ادعا را در خصوص موضوع بحث، یعنی: ) حال این۱۴۰
دھد.اصل مجازات رجم، قابل پذیرش قرار نمی

انـد  چھارم، نویسنده مقاله، در نقد روایت ابوھریره و زیدبن خالد جھُنَی، تأملاتی بیان داشته
گردد : باشد، برای وضوح مطالب، در آغاز متن روایت بیان میمحل سخن میھاکه برخی از آن

 ـرَعن أبی ھریره و زید بن خالد الجھُنی؛ أنھّما قالا : أنَّ«  ـن الأعـرابِ جلاً مِ االله ی رسـولَ أتَ
: منهُفقهُأو و ھُالاخرُالخصمُب االله. فقالَا قضیتَ لی بکتاِالّنشُدکُ االلهَاالله! أُ: یا رسولَ(ص) فقالَ

ابنی کان عسیفاً علـی  نَّإ:ه (ص) قل. قالی. فقال رسول اللّائذن لِ. وَهِاللّکتابِنا بِینَبَاقضِم. فَعَنَ
. فسـألتُ ةٍو ولیـد ةٍشـا ةمنه بمـأ . فافتدیتُجمُی ابنی الرَّخبرت أنّ علَأإنّی . وَهِنی بامرأتِزِھذا فَ

. فقـال  ھـذا الـرجمُ  ةو أنّ علـی امـرأ  عامٍو تغریبُةٍمأنّما علی ابنی جلدُإونی خبرُألم فالعِھلَأ
الغنم َردٌّ. و علی ابنک وةه. الولیدقضینّ بینکما بکتاب اللّه (ص) و الذی نفسی بیده! لأرسول اللّ

 ـةنیس إلی إمرأأیا عام. و اغدُو تغریبُةمأجلدُ  ـ  ارجِت فَھذا فان اعترفَ دا علیھـا.  مھـا. قـال: فغَ
؛ ۲۵ح ۵ب ۱۳۲۴-۳/۱۳۲۵؛ مسـلم،  ۱۳۲(ھمـان،  » جمتاالله (ص) فرُھا رسولُر بِأمفت. فَفاعترَ

).۶ح۱ب ۲/۸۲۲؛ مالک، ۴۴۴۵ح ۴/۱۵۳؛ ابی داود، ۱۴۳۳ح ۸ب ۳/۴۵۸ترمذی، 
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) لیـک  ۱۳۳شمارند (جنـاتی، فقـه،   ، روایت مذکور را ضعیف السند میاگر چه آقای جناتی

، ، این روایت را به عنـاوین حسـنٌ صـحیحٌ   یچون ترمذبرخی از بزرگان حدیث اھل سنت، ھم
).۱۴۳۳ح ۸ب ۳/۴۵۸دارد (ترمذی، متصف می

، مـذکور در  نویسنده محترم، روایت مذکور را با دو روایت دیگر: یکی از خود ابـی ھریـره  
) و دیگری روایت عبداالله بـن بریـده عـن أبیـه، مضـبوط در      ۹۲۵۵۴ب ۲/۸۵۴سنن ابن ماجه (
داننـد. مقایسـه بـین ایـن سـه روایـت، جھـت        ) مخالف می۲۳ح ۵ب ۳/۱۳۲۳صحیح مسلم (

که آن دو روایت دربـاره قصـه مـاعز بـن مالـک      سازد؛ جز ایناختلاف مورد ادعا را نمایان نمی
دارد. باشند و روایت اخیر، حکم مجازات زنای زانیه محصنه با زانی غیر محصن را بیان میمی

پرسـید کـه آیـا    لازم بود که انیس اسلمی از آن زن مـی «اند: در سومین نقد بر روایت، آورده
دانسته یا خیر؟ و آیا بر واقع شدن زنا، مجبور بوده حکم خدا (رجم) را درباره زنای محصنه می

دانسـته و یـا بـر آن،    یا خیر؟ بنابراین، اگر حکم خدا را، نه از طریق ابلاغ و نه از غیـر آن، نمـی  
توان پذیرفت که رسول خدا (ص) این ن قائل شد و چگونه میتوا، بر او حدی نمیمجبور بوده

).۱۳۳-۱۳۴(جناتی، فقه، » مطالب را به انس گوش زد نکرده باشد
) ۴۱/۲۶۱بودن زنا کافی است(نجفی، که، دانستن جرمتوان گفت: نخست ایندر این باره می

وجـود نـدارد؛ دو   و دلیلی برای لزوم علم به مجازات زنا، جھت تحقق مسئولیت کیفـری زنـا،  
آید کـه علـم بـه    به دست می» إنّی أخبرت أنّ علی ابنی الرجم«چون: که، از قراینی ھمدیگر این

شـد؛  که در بین اعراب قبل از اسلام، زنـا، جـرم دانسـته مـی    ؛ چنانجرم بودن زنا وجود داشت
ایت مـذکور،  آید که زنای محل بحث در روکه، از صدر و ذیل روایت به دست میدیگر اینسه

ای نکردند.زنای به عنف نبود؛ چنان که شوھر زن زانیه و پدر فرد زانی نیز به آن اشاره
چگونه بر رجم آن زن حکم شد، با این کـه  «در خصوص اشکال پنجم ایشان بر روایت که 

» شرط مسلّم رجم، چھار مرتبه اقرار زانی به آن است و این شرط در جریـان آن وجـود نـدارد   
) باید گفت: توجه به صدر و ذیل روایت، در ایـن ظھـور دارد کـه ارتکـاب زنـای      ۱۳۴(ھمان، 

، با ارسال نماینده پیامبر(ص) به سوی زانیه، اقرار او بـر  ، ثابت بود؛ بنابراینزانی با زانیه، به ادله
به کـار رفتـه اسـت و نـه     » أعترفتَ«تحقق زنا تحصیل گردید؛ لذاست که در ذیل روایت، واژه 

».أقرت«واژه
شود رسول خدا (ص) را سوگند دادند که بر اساس کتـاب خـدا   این که در روایت دیده می

ھای روایـت،  که در برخی از نقلسازد؛ زیرا، افزون بر اینحکم کند، ایرادی بر روایت وارد نمی
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ح ۱ب ۲/۸۲۲؛ مالـک،  ۴۴۴۵ح ۱۵۳/ ۴سوگند مذکور، موجود نیست (برای نمونه: ابـی داود،  

، مطابق محاورات و فرھنگ زبـانی عـرب، از دوران جاھلیـت تـا بـه      ین گونه سوگند دادن) ا۶
، امری متداول بوده است. امروز

باشد.  نا گفته نماند که از کتاب خدای مذکور در روایت، حکم و قانون الھی مراد می
پنجم، بر خلاف نظر برخی از علمای حدیث اھل سنت کـه روایـت عبـاده بـن صـامت را      

) نویسنده محترم مقاله مذکور، پـس  ۱۴۳۴ح ۸ب ۳/۴۶۰دانند (برای نمونه: ترمذی، صحیح می
و وجـود معـارض، از   –که اخص از حجیت سندی اسـت  -از بیان ایراد قطعی الصدور نبودن 

، که با نزول آیـه جلـد  رانند؛ حال اینسوره مبارکه نساء سخن می۱۵حکم مذکور در آیه شریفه 
؛ طبرسـی،  ۴/۱۸۹؛ کـاظمی،  ۲/۳۳۹باشـد (سـیوری،   این آیه شریفه، منسوخ میحکم مذکور در 

س).۱۹ح ۱ب ۲۸/۶۷؛ حر عاملی، ۳/۱۴۲-۱۴۰
این خبر بـا آیـه دوم   «نویسد: ششم، ایشان در ایراد سوم خود بر روایت عباده بن صامت می

حکم برای زانی از سوره نور که در صدد بیان حکم بوده، مخالف است؛ زیرا در آن آیه، بین دو 
و لا ةًٍلدجَةَأما مِمنھُدٍٍواحِوا کلَّاجلدُی فَانِالزّوَةُلزانیأنشده است؛ خداوند فرمود: و زانیه جمع

شود جزئی از حکم ، واضح است که نمی...هاللّبِونَؤمنُم تُنتُن کُإهِاللّفی دینِةٌأفما رَم بھِذکُتأخُ
).۱۳۵(جناتی، فقه، » دیگر آن ذکر نشودکه صد تازیانه است، ذکر شود ولی جزء

توان گفت اگـر پذیرفتـه نشـود کـه آیـه شـریفه مـذکور، در مقـام         درباره سخن مذکور، می
کنـد تـا نتـوان پـس از     گذاری است، این آیه شریفه، به ھیچ رو، حصر حکم را افاده نمـی قانون

شک، دیگـر  نیه قائل شد. بیپذیرش عموم و اطلاق آن، به مجازاتی غیر از جلد، برای زانی و زا
باشند. افزون روایات باب زنا، توانایی شرح، تخصیص و تقیید آیه شریفه محل سخن را دارا می

بر این، تخصیص ناپذیر دانستن آیه شریفه مذکور، نفی دیگر احکـام مربـوط بـه جـرم زنـا را،      
رم مقاله، خود را بـه  رسد که نویسنده محتھمچون تغریب و نفی سنه، در پی دارد و به نظر نمی

آن ملتزم بدانند.

)روایات شیعه۲
، از میان روایات فراوانی که در متون حدیثی شیعه، درباره نویسنده محترم مقاله محل سخن

دھد.رجم وجود دارد، تنھا، دو روایت را بیان و مورد بررسی قرار می
)۲ح ۱۵ب۲۸/۱۰۲الف) روایت ابی العباس (حر عاملی، 
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کـه سـند   باشـد؛ چـه ایـن   ایشان بر صحیحه ابی العباس، جنبه سندی روایت میعمده ایراد

داننـد و در ایـن بـاره    روایت را به جھت وجود محمد بن عیسـی و یـونس در آن، ناتمـام مـی    
شیخ صدوق] از ابن ولید درباره محمدبن عیسی بن عبُید کـه در سـند خبـر قـرار     «[نویسند: می

کند، اعتبار نـدارد.  ھای یونس به تنھایی روایت میاو از کتابکند که گفت آن چهدارد، نقل می
گویـد : آن چـه او بـه تنھـایی روایـت      ابو جعفر بن بابویه در رجال نوادر الحکمه درباره او می

کنم و شیخ طوسی در فھرست او را ضعیف دانسته است.، من آن را نقل نمیکندمی
انـد.  ، برخی او را بدتر از محمد بن عیسی دانستهاما درباره یونس که در سند خبر قرار دارد

)۱۳۱(جناتی، فقه، » پردازان استگوید : او از دروغفضل بن شاذان به نقل از کشی می
، این سخنان، ناپذیرفتنی است؛ زیرا بسیاری از بزرگان و دانشیان شـیعه  از منظر دانش رجال

محمد بن عیسی بن عبُید را توثیـق  -شی، ابن قولویه و کھمچون : نجاشی ، فضل بن شاذان–
؛ ۱۵۱-۶/۱۵۳؛ حائری، ۳۳۳-۳۳۴؛ نجاشی، ۴۸۳-۴۹۰اند (طوسی، اختیار معرفه الرجال، نموده

که برخـی از دانشـیان   ) چنان۱۱۳-۲۷/۱۱۶؛ خویی، ۲۰/۶۷؛ مجلسی، ۴۸۱-۳۰/۴۸۲حرعاملی، 
).۱۷/۱۱۵(خویی، اند ، از تسالم اصحاب بر وثاقت و جلالت او سخن راندهرجال شیعه

شود که ظاھراً محمد بن حسـن بـن ولیـد،    ھای رجالی دیده میالبته این نکته نیز در نوشته
انـد. شـیخ طوسـی در رجـال     صدوق و شیخ طوسی، در توثیق محمد بن عیسـی سـخن نگفتـه   

بـرد؛ در شـمار اصـحاب امـام رضـا(ع)      خویش، چھار بار از محمد بن عیسی بن عبید نـام مـی  
؛ در شـمار اصـحاب امـام    گویـد ) که در توثیق و تضعیف او چیـزی نمـی  ۳۶۷ل، ، رجا(طوسی

) در شـمار  ۳۹۱(ھمـان،  » ضعیفٌ علـی قـول القمیـین   «کند: ھادی(ع) و این گونه اظھار نظر می
دارد (ھمـان،  اصحاب امام حسن عسکری(ع) و باز در توثیق و تضـعیف او چیـزی بیـان نمـی    

آورد از او نام می» اء من لم یرو عن واحد من الائمه (ع) باب ذکر اسم«) و آخرین بار، در ۴۰۱
نویسـد  ، دیگر کتاب رجالی خود میکه در فھرست) چنان۴۴۸خواند (ھمان، و او را ضعیف می

محمد بن عیسی بن عبُید الیقطینی، ضعیف، استثناه ابـو جعفـر بـن بابویـه مـن رجـال نـوادر        : «
(طوسی، فھرست، » و قیل انه کان یذھب مذھب الغلاهالحکمه و قال لا اروی مایختص بروایته؛ 

). شیخ صدوق، از شیخ و استاد خویش، ابن ولید، دربـاره محمـد بـن عیسـی چنـین نقـل       ۴۰۲
(نجاشـی،  » انه قال: ما تفرّد به محمد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا یعتمد علیه«کند: می

۳۳۳ .(
، شیخ صدوق بـه تبـع از اسـتاد    نھد که ظاھراًاندک تأمل و بررسی، این نکته را فرا روی می
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، از عدم توثیق محمد بن عیسی بن عبُید خویش ابن ولید، و شیخ طوسی به تبع از شیخ صدوق

)؛ نباید از نظر دور داشت که این شـیخ صـدوق اسـت کـه در     ۲۰/۶۸رانند (مجلسی، سخن می
خود، از استادش مرحوم ابـن ولیـد   ، درباره پیروی مطلق کتاب خود، الفقیه من لایحضره الفقیه

کلّ ما لـم یصـحّحه ذلـک    «دارد: در خصوص تصحیح و تضعیف روایات، به صراحت بیان می
» ، فھـو عنـدنا متـروک غیـر صـحیح     و لم یحکم بصحته من الاخبـار -قدس االله روحه–الشیخ 

: که شیخ طوسی در یک موضع از رجـال، بـه عبـارت   )؛ چنان۱۸ذیل ح ۲۵ب ۲/۵۵(صدوق، 
) و در فھرست خویش نیز در پی ذکـر  ۳۹۱دارد (طوسی، رجال، تصریح می» علی قول القمیین«

نمایـد کـه ایـن خـود، چنـین توانـایی را       سخن مرحوم شیخ صدوق را بیان می» ضعیفٌ«واژه : 
داراست که به منشأ تضعیف شیخ طوسی درباره محمد بن عیسی بن عبید مشـعر باشـد؛ ھمـان    

توان منشأ به نقل شیخ صدوق از ابن ولید درباره محمد بن عیسی بن عبُید، میگونه که با توجه 
تضعیف شیخ صدوق نسبت به محمد بن عیسی را در پیروی صدوق از استادش ابن ولید رصد 

توان گفت:  نمود؛ لذا در نقد و بررسی تضعیف ادعا شده درباره محمد بن عیسی بن عبُید می
، ظاھراً مـورد  کندباره روایات محمد بن عیسی از یونس ادعا می، ابن ولید درچه، آننخست

انکار اصحاب امامیه ھم عصر و نزدیک به عصر او قرار دارد. مرحوم نجاشی در این خصـوص  
و رأیت اصحابنا ینکرون ھذا القول؛ و یقولون: مَن مثِلُ ابی جعفر محمـد بـن   «نماید: تصریح می

، از رخـی دیگـر از دانشـیان شـیعه مـرتبط بـا ابـن ولیـد        کـه ب ) ؛ چنـان ۳۳۳(نجاشی، » عیسی؟
رانند و از سخن مذکور مرحوم ابـن  بودن منشأ این دیدگاه مرحوم ابن ولید سخن میمشخصنا

که محمـد بـن عیسـی بـن     کنند؛ چه اینولید درباره محمد بن عیسی بن عبُید اظھار شگفتی می
)؛  ۴۳۰-۴۳۱لی، ؛ علامه ح۳۴۸عبُید از عدول و ثقات است (نجاشی، 

، سخن شیخ صدوق و نیز عبارتی که او از استاد خویش محمد بن حسن بن ولید نقـل  دوم
، ظھـور نـدارد،   کند، نه در تضعیف محمد بن عیسی و نه در تضعیف یونس بن عبدالرحمنمی

ای از اخبار و احادیثی است کـه محمـد بـن عیسـی،     ، اظھار نظری در خصوص دستهبلکه تنھا
، وثاقت یونس کند. شیخ صدوق و مرحوم ابن ولیدا از یونس بن عبد الرحمن روایت میھا رآن

را باور دارند و درباره صحت و اعتبار دیگر روایات محمـد  بن عبدالرحمن و محمد بن عیسی 
که از یک سو، خود شیخ صـدوق تصـریح   رانند؛ چه اینبن عیسی، به تردید و انکار سخن نمی

ھای یونس بن عبدالرحمن که ھا و نوشتهداشت کتابدارد استاد او مرحوم ابن ولید، بیان میمی
ھایی که محمـد  باشند؛ جز آنصحیح و قابل اعتماد میاند، ھمگی دیگران از یونس روایت کرده
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ھـا را از  کند و کسی جز محمد بن عیسـی آن ، به تنھایی از یونس روایت میبن عیسی بن عبُید

)؛۷/۹۳؛ حائری، ۵۱۲، به روایت ننشسته است (طوسی، فھرست، یونس بن عبدالرحمن
تاب الفقیه من لایحضره الفقیـه،  و از دیگر سو، به گواھی مشیخه شیخ صدوق که در پایان ک

مطبوع است، محمد بن عیسی و یونس بن عبدالرحمن، در مشیخه و سلسـله سـند بسـیاری از    
کـه در  کنند؛ جز ایـن ھا را روایت می، آنروایاتی قرار دارند که ھم شیخ صدوق و ھم ابن ولید

عیسـی بـن عبُیـد و    ھمه روایات مذکور، راویِ یونس بن عبدالرحمن، فردی غیر از محمد بـن  
، ۲۴، ۱۱، ۴/۹باشد (صـدوق،  مرویِ محمد بن عیسی، شخصی غیر از یونس بن عبدالرحمن می

).۱۱۶-۱۷/۱۱۸؛ خویی، ۱۲۷، ۱۲۳، ۱۰۵، ۱۰۰، ۹۹، ۹۲، ۷۹، ۶۴، ۶۲، ۵۱، ۴۹، ۴۴، ۳۵
ای از روایات محمد بن عیسی، از یونس بن عبـدالرحمن،  که چرا ابن ولید، درباره دستهاین
کند، برخی از دانشیان رجال و حدیث، بر این سخن ھستند که مرحوم ابـن  اظھار نظر میچنین 

دانـد ؛ چـه   ولید، روایت در دوران صغر سن و نیز اجازه روایت را بدون قرائت، فاقد اعتبار می
، فھـمِ نسـبت بـه    که بر فھم کودک اعتمادی نیست و در اجازه روایت غیر مقرون به قرائـت این

باشد و محمد بن عیسی بن عبُید، از جمله کسانی است که در صغر سن، به د نمیروایت موجو
کـه روایـت او از یـونس بـن     ) چنـان ۵۳۷روایت نشسته است (طوسی، اختیار معرفـه الرجـال،   

باشد؛ لذاست که مرحوم ابن ولید، ایـن  عبدالرحمن نیز به اجازه غیر مقرون به قرائت مستند می
، ۶/۱۵۱شـمرد (حـائری،   عیسی بن عبُیـد را غیـر قابـل اعتمـاد مـی     دسته از روایات محمد بن

).۲۰/۶۸مجلسی، 
اگر پذیرفته شود که سخن مذکور، منشأ اجتھاد ابـن ولیـد در تضـعیف برخـی از روایـات      

تر از آن است که بـه نقـد و بررسـی    محمد بن عیسی بن عبُید است، ضعف این اجتھاد، روشن
نیازمند باشد.  

گـردد تضـعیفی کـه شـیخ طوسـی بـر       ، به خودیِ خود، روشن میای پیشینھ، از گفتهسوم
کـه ظـاھر کـلام    دارد، بر پایه صحیحی استوار نیست؛ چه اینمحمد بن عیسی بن عبید، روا می

دھد سخن او در تضعیف محمد بن عیسی، به تبعیت از شـیخ صـدوق و   شیخ طوسی نشان می
که شیخ صدوق و مرحـوم ابـن ولیـد، بـه     ر حالی) د۲۰/۶۸باشد (مجلسی، ابن ولید، مستند می

اند؛ چنان که ادعـای انتسـاب غلـو بـه محمـد بـن       تضعیف محمد بن عیسی بن عبُید، نگرویده
راند، افزون بـر نـامعلوم بـودن قائـل آن، ادعـایی      عیسی که شیخ طوسی، منفرداً از آن سخن می

، خ طوسی که منفرد به آن اسـت ای که حتی خود شیباشد به گونهخلاف واقع و فاقد مستند می
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کنـد (مجلسـی،   بیـان مـی  » قیـل «دھد بلکـه آن را بـا واژه   نه تنھا دلیلی برای این ادعا ارایه نمی

). نیز ناگفته نمانـد کـه شـیخ طوسـی، در     ۱۱۷-۱۷/۱۲۰؛ خویی، ۱۵۱-۶/۱۵۲؛ حائری، ۲۰/۶۸
پـردازد (بـرای   و مـی گشاید که خود به نقل روایات احالی به تضعیف محمد بن عیسی زبان می

ــه : تھــذیب،  ح ۲۰۷/ ۴؛ استبصــار، ۱۸۰ح ۴۸، ۱۱۶، ۱۱۳ح ۳۴، ۳۶ح ۱۵، ۲۲ح ۱۰/۸نمون
). ۲۰/۶۸کند (مجلسی، ) و به خبر او عمل می۷۷۳

، بر بنیادھای درستی قرار ندارد تا توان تعـارض  بنابراین، تضعیف محمد بن عیسی بن عبُید
دارا باشد؛ حتی در صورت پذیرش تعارض بین تضعیف شـیخ  را با توثیقات بیان شده برای او، 

چون : نجاشی، فضل بن شاذان و ابن نوح، قاعده، بر تقـدم توثیـق   طوسی و توثیق دیگرانی ھم
رسـد تضـعیف   ). بـه نظـر مـی   ۶/۱۵۳کسانی ھمچون ابن نوح و نجاشی استوار است (حائری، 

چون: زراره، محمـد بـن   کسانی ھممحمد بن عیسی بن عبُید، ھمانند تضعیفی است که در حق 
شـود  مسلم، بُرید العِجلی، ابوبصیر، اسماعیل بن جابر و محمد بن نعمان مؤمن الطاق، دیده مـی 

).۱۷/۱۲۰(خویی، 
رسد نویسنده ، باید گفت: به نظر میدر خصوص یونس مذکور در سند روایت محل سخن

چه را ایشان به نقل از کشـی از فضـل   محترم مقاله، در این باره دچار غفلت شده است؛ زیرا آن
باشد و اوست که کشی به تضـعیفش  دارند، یونس بن ظبیان میبن شاذان، درباره یونس بیان می

) و با توجه به طبقـات روات، یـونسِ   ۵۴۶و ۳۶۳گشاید (طوسی، اختیار معرفه الرجال، زبان می
؛ نجاشی، ۵۱۱-۵۱۲ست، مذکور در سند این روایت، یونس بن عبدالرحمن است (طوسی، فھر

؛ طوسـی،  ۴۴۶-۴۴۷باشد (نجاشی، ) که مورد وثوق و از ثقات می۹۱، ۹۳، ۷/۹۴؛ حائری، ۴۴۸
؛ حرعـاملی،  ۹۰-۷/۹۴؛ حـائری،  ۳۶۹، ۳۴۶؛ طوسـی، رجـال،   ۴۸۳-۴۹۰اختیار معرفه الرجـال،  

).۱۹۸-۲۰/۲۰۸؛ خویی، ۳۰/۵۱۳
داننـد و دیگـر   مـورد اطمینـان مـی   این که نویسنده محترم مذکور، تنھا، علی بن ابـراھیم را 

دلیل است کـه بررسـی   شمارند، سخنی بیراویان سلسله سند روایت را مخدوش و ضعیف می
نمایـد  کند. او به چه دلیل، ابان و ابی العباس را تضعیف میکتب رجالی، خلاف آن را ثابت می

شناساند؟!و روایت صحیح را ضعیف می
شرایطی که باید «نویسد: ذکور درباره روایت ابی العباس میاز لحاظ دلالی، نویسنده مقاله م

ھـا، آگـاھی زانـی از    در حکم رجم رعایت شود، در این خبر، رعایت نشده است. از جملـه آن 
).۱۳۱-۱۳۲(جناتی، فقه، » حکم شرع، محصن و عاقل بودن و مجبور نبودن در عمل است
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» أبصاحبکم بأس«نیست؛ زیرا قرینه این ادعای عدم رعایت شرایط حکم رجم نیز پذیرفتنی 

دھد که ظاھراً پیامبر اکرم (ص) ابتداء از شـرایط لازم بـرای حکـم بـه اجـرای رجـم،       نشان می
پرسش فرمودند و اطلاع کسب نمودند و سپس به رجم حکم دادند.

ب) روایت ابی بصیر
ر عـاملی،  این روایت که در وسائل الشیعه، به طریق کلینی و شیخ طوسی، مذکور است (ح ـ

آورد ودر ایـن بـاره   ) نویسنده محترم مقاله، تنھا بـه نقـد سـندی آن روی مـی    ۱ح ۱ب ۲۸/۶۱
کنـد و  ، نقل شده است که ابا جعفر بن بابویه، ھیچ گاه از او روایـت نمـی  در منتھی«نویسد: می

).۱۳۶(ھمان، » شیخ طوسی ھم او را ضعیف شمرده است
نقل سـخن از کتـاب منتھـی المقـال، بـه ابھـام سـخن        که نویسنده مذکور، درگذشته از این

دارد و از جلد و صفحه کتاب مورد استناد خـویش  را مشخص نمی» او«راند و مرجع ضمیر می
باشد؛ زیـرا او  ، دچار می، در بیان سند روایت ابی بصیر نیز به اشتباهآوردنیز سخنی به میان نمی

ن عیسی از محمد بن عیسی و به جای نضـر (بـا   به ھنگام ذکر سند، به جای احمد بن محمد ب
برد. ضاد معجمه) بن سوُیَد از النصر (با صاد مھمله) نام می

، روایت ابی بصیر، روایتی صـحیح السـند   بر خلاف پندار نویسنده محترم مقاله محل سخن
بـن  باشند؛ احمـد که ھمه راویان مذکور در سند روایت ابی بصیر، افرادی ثقه میاست؛ چه این

؛ ۳۰/۳۵۲) حسین بـن سـعید (حـر عـاملی،    ۲/۲۹۶؛ خویی، ۳۰/۳۱۲محمد بن عیسی (حرعاملی،
) محمــد بــن ۹/۱۸۰؛ خــویی، ۳۰/۳۹۶) عاصــم بــن حُمیــد (حــر عــاملی،۲۴۳-۵/۲۴۴خــویی، 

؛ خـویی،  ۵۰۱/ ۳۰) نضـر بـن سـُوید (حـر عـاملی،     ۱۸/۳۰؛ خـویی،  ۳۰/۴۸۹یحیی(حر عـاملی، 
باشند.یق می) ھمگی در کتب رجال، دارای توث۱۹/۱۵۱

در ایـن زمینـه،   «دارد: این که نویسنده مذکور، در ذیل ھمین روایت پنجم مقالـه، بیـان مـی   
(جنـاتی، فقـه،   » ھا نیسـت اخبار ضعیف دیگری نیز از نظر سند وجود دارد که نیازی به بیان آن

د، )، اگر چه ھمواره در متون روایی، در موضوعات مختلف، روایات ضعاف نیز وجود دارن۱۳۶
ولی این، خود، چشم فرو بستن بر روی این واقعیت و گریز از این حقیقت اسـت کـه در بـاب    

ح ۳۲ب ۲۸/۵۶باشد (برای نمونه: حـر عـاملی،   ھا روایت صحیح و معتبر موجود میرجم، ده
، ۵ح ۸ب ۸۰، ۱ح ۱۵ب ۱۰۱، ۴و ۲، ۱ح ۱۲ب ۹۴-۹۵،  ۳و۲، ۱ح ۱۲ب ۲۶–۲۷، ۱

و ۱۳ح۱ب ۶۵، ۱۸ح ۱ب ۶۷، ۵و ۴، ۳،  ۱ح ۱ب ۶۱-۶۲، ۹ح ۱ب ۶۴، ۹ح ۱۹ب ۱۱۵
، ۱ح ۴ب ۷۴، ۳ح ۳ب ۷۳، ۵ح ۷ب ۷۷، ۵ح ۳۱ب ۱۳۴، ۳ح۳۳ب ۱۳۷، ۱ح ۹ب ۸۱، ۱۴
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،  ۳و ۱ح ۲۷ب ۱۲۵-۱۲۶، ۲و ۱ح ۳ب ۷۲، ۹ح ۲ب ۷۱، ۱ح ۷ب ۷۶، ۱۱ح ۲ب ۷۲
).۸ح۱ب۲۷/۶۳

فته است و ایشـان، از ایـن ھمـه    ، مغفول نویسنده محترم قرار گرکه چرا روایات مذکوراین
گزیند و بدون بیان دلیل و مبنای علمـی خـود،   روایت صحیح و معتبر، تنھا، دو روایت را بر می

تـوان پاسـخ آن را در   شناسد، پرسشی است که به ھیچ رو نمـی آن دو روایت را ھم ضعیف می
مقاله محل سخن، دریافت.  

، مجـدداً  ، در بخـش نتیجـه مقالـه   »بوتاً و اثباتاًمبانی فقھی رجم (سنگسار) ث«نویسنده مقاله 
ھـا،  ، بیان شد کـه آن در ذیل اشکال بر اخبار«نگارد : کند و چنین میمطالب گذشته را تکرار می

، معارض دارند، و بر فرض که از ضعف ، اخبار آحادند و ثالثاًاند،  ثانیاً، از نظر سند ضعیفاولاً
، عادتاً امکان ندارد و بـر فـرض   شرایط حکم رجم که بیان شدندپوشی شود، تحقق ھا چشمآن

(جنـاتی،  » ، عادتاً امکان نداردپوشی کنیم، تحقق شرایط مجریان حکمکه از شرایط مذکور چشم
).۱۴۰فقه،

در این باره که نویسنده مذکور، با آحاد خواندن روایات رجم، در ناتوانی این روایات بـرای  
گشاید، نباید از نظر دور داشت که اگر چه ھر یک از روایـات بـاب   میاثبات حکم رجم، زبان 

گاه که ایـن روایـات در کنـار    شود، لیک، آن، خبری واحد شمرده میرجم، به تنھایی و جداگانه
ھـا را اخبـار آحـاد    تـوان آن ھا نگریسته شود، دیگـر نمـی  یک دیگر قرار گیرند و مجموعاً به آن

وجود تقریباً حدود یک صد روایت اعم از صحیح، موثق، معتبر و دانست. بررسی متون روایی،
دھد که خود متواتر بودن اصل مجازات رجم را ھر چند بـه گونـه تـواتر    ضعیف را گزارش می

نمایاند.اجمالی، انکار ناپذیر می
، با مبنای فقھی و اجتھادی نویسنده مقاله محل سـخن،  افزون بر این، عدم اعتبار خبر واحد

ھای فقھی او، استوار بودن روش اجتھـاد  که از یک سو، درنگ در نوشتهازگار است؛ چه اینناس
که در ھمین مقاله محل بحـث نیـز   نھد؛ چنان، فرا روی میعملی ایشان را بر حجیت خبر واحد

)؛۱۳۷-۱۳۸باشد(ھمان، استناد ایشان، به خبر واحد، مشھود می
نویسنده مذکور، دفـاع او از اعتبـار و حجیـت خبـر     ھای و از دیگر سو، در برخی از نوشته

ھـای  واحد، به وضوح آشکار است؛ برای نمونه، در کتاب منـابع اجتھـاد، پـس از بیـان دیـدگاه     
خوانـد  موجود درباره خبر واحد، تمام دلایل پیروان عدم حجیت خبـر واحـد را مخـدوش مـی    

نی حجیت خبر واحد، نه تنھـا، خـود،   ) و به ھنگام بیان ادله مت۱۰۶-۱۰۷(جناتی، منابع اجتھاد، 
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آیـد  گویی ایرادات بیان شده، بـر مـی  سازد بلکه به پاسخای بر استدلال به آیات وارد نمیخدشه

) او برای حجیت خبر واحد، از استدلال به روایـات متـواتر اجمـالی، سـخن     ۱۰۸-۱۰۹(ھمان، 
، روایات مذکور، با تعددی که در ھر حال«نویسد: ) و در این باره می۱۱۰-۱۱۱راند (ھمان، می

ای وارد شده اسـت، ولـی   ، اگر چه الفاظ و موضوعشان متحد نیست و ھر دسته، در زمینهدارند
) ۱۱۲(ھمان، » رساند، اعتبار حجیت خبر واحد را میھا، به طور اجمالمفاد آن

دانشـیان  ، ھماھنـگ بـا بسـیاری از   او در پی استناد به بنای عقلاء برای حجیت خبر واحـد 
، آیات نھی از عمل به غیر علم و منع از عمل به ظن را رادع بنای عقلای بر عمل به خبر اصول

که پس از اشاره به تخصیص آیات کتاب خدا به وسیله خبر )؛ چنان۱۱۳داند (ھمان، واحد، نمی
و واحد، ھمه دلایل قائلان به عدم جواز تخصیص کتاب خدا را به وسیله خبر واحد، مخدوش

).۲۲-۲۴خواند (ھمان، غیر قابل اعتماد می
درباره عدم امکان عادی اجرای مجازات رجم، نویسنده محترم مقاله، باید توجه داشته باشد 
که عدم امکان عادی تحقق شرایط حکم و اجرای مجازات رجم، دلیلی برای عـدم مشـروعیت   

، را در وضـع چنـین مجـازاتی   گاه و ھرگز نباید دیگر اغـراض شـارع   این مجازات نیست؛ ھیچ
مغفول نھاد.

نویسنده مذکور، در بخش پایانی مقاله خود، پس از سخن راندن از وجود احادیـث جعلـی   
حکم رجم، در تورات به نقلی وجود «دارد: ھای حدیثی شیعه و اھل سنت، بیان میدر مجموعه

برخی از مغرضان و دشمنان ، بر این اعتقادند که . بعضیداشته و مواردی بر آن حکم شده است
(جنـاتی، فقـه،   » انـد اسلام، اخبار رجم را جعل کردند و در منابع حدیثی مسلمانان داخل کـرده 

رسد که اخبار رجم، از جمله روایاتی باشـد کـه   بعید به نظر نمی«نویسد: ) . او در ادامه می۱۴۱
مـا بـر ایـن اعتقـادیم کـه      .، در مجامع حدیثی مسلمین قرار داده شده اسـت توسط پیروان یھود

تورات تحریف شده و مسائل غیر واقعی و مجعولات و سـاختگی در آن پدیـد آمـده اسـت و     
). ۱۴۲(ھمان، » ، از آن مجعولات باشد، در چند موردی که آمده استممکن است اخبار رجم

ایشان، پس از نقل روایتی که بیان گر اجرای مجازات رجـم بـر زن و مـرد یھـودی اسـت،      
در صورتی که اعتباری به این خبر باشد، ممکن است گفته شـود کـه   «کند: نین اظھار نظر میچ

توان گفت بر ھا اجرا کرده است. نیز میرسول خدا (ص) بر اساس تورات، حکم رجم را بر آن
، چنین حکمی وجود داشت، ولی چنـین حکمـی را عالمـان    ھا در توراتفرض که در آن زمان

قائل نیستند. البته نقل شده است که پیامبر (ص) شخصی را رجم و امـوال او  یھود در این زمان
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(ھمان).» اش تقسیم کرد، ولی این جای بحث داردرا بین ورثه

ای از متظاھرانِ به اسـلامِ  این که باید روایات رجم را از اسرائیلیات مجعول دانست که دسته
ا دسـت یازیدنـد، سـخنی اسـت کـه نویسـنده       ھکه در واقع، پیرو آیین یھود بودند، به جعل آن

که ایشان برای مجعول بودن حکم رجم مـذکور  دارد؛ چنانمحترم مقاله، دلیلی برای آن بیان نمی
نماید.، دلیلی ارائه نمیدر تورات

دھنـد  گذشته از وجود روایاتی چند که به الھی بودن تشریع رجـم در تـورات گـواھی مـی    
ــه : مســلم،  ــرای نمون ــن ماجــه، ۲۸و ۲۷، ۲۶ح ۶ب ۱۳۲۶-۳/۱۳۲۷(ب ح ۱۰ب ۲/۸۵۵؛ اب

ــک، ۲۵۵۸ ــی داود، ۱ح ۱ب ۲/۸۱۹؛ مال ــی و  ۴۴۴۶-۴۴۵۲ح ۱۵۳-۴/۱۵۶؛ اب ــز، الھ ) و نی
شـک، اشـتراک و یگـانگی ایـن دو دیـن را در      ابراھیمی بودن ھر دو دین یھود و اسلام که بـی 

شـاھده مجـازات رجـم را در تـورات و     توان متواند در پی داشته باشد، نمیبرخی از احکام می
وجود آن در احکام اسلامی، دلیل بر جعل اقتباسی این مجازات از تورات دانست؛ چـه در ایـن   

، یکسـان و یـا   صورت، عادتاً باید موارد و مصادیق حکم و اجرای این مجازات در ھر دو دیـن 
در صورت: شرور و بـاغی و  ، نوعاًدیگر نمایان گردد؛ حال این که در توراتبسیار شبیه به یک

) آشـکار شـدن زنـای دختـر     ۱۸-۲۱، جمـلات  ۲۱، سفر تثنیه، فصل یاغی بودن فرزند (تورات
) زنای دختر دوشـیزه  ۲۰-۲۱، جملات۲۲، پس از ازدواج او (ھمان، فصل دوشیزه در خانه پدر

) بـه  ۲۵لـه  ) زنا با دختر دوشیزه دارای نـامزد (ھمـان، جم  ۲۲-۲۴، جملات دارای نامزد (ھمان
. در تورات، مجازات زنای زن و مـرد محصـن و محصـنه، مـرگ     شودمجازات رجم، حکم می

) ولـی در اسـلام، مـورد    ۲۲باشد و این مرگ به صورت رجم بیان نشده است (ھمان، جمله می
).۳۱۸/ ۴۱حکم و اجرای رجم، به زنای محصنه با لحاظ شرایط خاص، منحصر است (نجفی، 

، میـدانی را بـرای طـرح    مندی اصل مجازات رجم از تواتر اجمـالی ، بھرهافزون بر این ھمه
بودن مجـازات رجـم و روایـات    گذارد. گمانه جعلیبودن این حد شرعی باقی نمیگمانه جعلی

بـدون  » بررسی مبانی فقھی رجم (سنگسـار) ثبوتـاً و اثباتـاً   «مستند آن، که نویسنده محترم مقاله 
، با توجه به داشتگشاید، اگر از واقعیت حظی میرباره آن زبان میارایه ھیچ دلیلی، به سخن د

قابل رصد بودن امکان وقوع چنـین جعلـی در زمـان پیـامبر اکـرم (ص) و یـا ائمـه اطھـار(ع)         
تردید، پیامبر اکرم (ص) و حضرات معصومین (ع) به دلایل و دواعی فراوان، در برابر چنـین  بی

که حتـی روایتـی ضـعیف ھـم از ایـن      ؛ حال ایننمودندیگیری مجعلی از باب مخالفت موضع
حضرات و ذوات شریف در مخالفت با حد رجم روایت و مشاھده نشده است. بررسی مجامع 
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دھند.حدیثی و دیگر منابع فریقین به درستی این سخن گواھی می

قـاد  وضع و مشروعیت احکام دین، تابع اعتقاد، اراده و تمایلات افـراد نیسـت تـا عـدم اعت    
، و عـدم تمایـل برخـی از فقیھـان مسـلمان      علمای کنونی یھود، نسبت به حکم و اجرای رجم

، دلیلی بر عدم مشروعیت این حکم الھی در آیین یھود و دین اسـلام  نسبت به حد شرعی رجم
پنداشته شود.  

گیرینتیجه
جھت نقـد دیـدگاه   » بررسی مبانی فقھی رجم (سنگسار) ثبوتاً و اثباتاً«نویسنده محترم مقاله 

دھد و سپس به نقد آن دلایل مشروعیت مجازات رجم، دلایلی چند، مستند این دیدگاه قرار می
سازد دلایل متنی مشروعیت رجـم، بـه پـنج    نھد. بررسی سخنان و نوشته او آشکار میروی می

جـم،  روایت مذکور در مقاله، محصور نیست و بر خلاف پندار ایشان، روایات شیعه در بـاب ر 
باشد. روایات صحیح و معتبر فراوانـی وجـود دارد کـه اصـل مجـازات      اخبار آحاد ضعیف نمی

گرایانه به این روایات، آدمی را به پـذیرش تـواتر   که نگاه جمع؛ چنانرساندرجم را به اثبات می
نماید. ، ناگزیر میاجمالی روایات مشروعیت مجازات رجم

یان و بررسی سلسله سند روایـات محـل سـخن، اھتمـام     نویسنده محترم مقاله مذکور، در ب
که تعریض ایشان شود؛ چناندھد و لذا به اشتباھاتی چند دچار میچندانی از خویش نشان نمی

کـه  ، با مبانی فقھی و روش اجتھاد عملی او، فاقد سازگاری است؛ چه اینبه حجیت خبر واحد
، به حجیتّ خبر واحد انند مشھور فقیھان شیعه، او ھمھای فرد مذکوربه گواھی برخی از نوشته

و تخصیص آیات کتاب خدا به وسیله روایات آحاد باور دارد. 
، البته بر پایـه سـخنانی   شود که دیدگاه عدم مشروعیت مجازات رجماز این ھمه، نتیجه می

دار نیست و خیزد، از وجاھت و دلایل لازم برخور، به بیان و دفاع از آن بر میکه دانشی مذکور
ھـا  نویسنده محترم مقاله محل بحث، برای نوع مطالب و ادعاھایی کـه در مقالـه خـویش، از آن   

تواند بـر اسـاس   دھد. ھر چند که حکم فقھی رجم میراند، مستند و دلایلی ارائه نمیسخن می
، ظـام ظریه زمان و مکان امام خمینی، قاعده وجوب حفـظ ن نھا، مانند : ی از قواعد و نظریهبرخ

قاعده حرمت وھن نظام، قاعده مصلحت و ... بازخوانی و متحول شود.
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