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 چکیده
 .شماردیم قاعاتیا یعموم قواعد از یکی قاعات،یا در را اریخ اشتراط عدم عه،یش هانیفق شهورم

 انیب باشند،یم میسه روند، نیا در که یهانیفق از سخن زمان، گذر در قاعده، نیا یریگشکل یچگونگ

 یلیدلا و داردیم روا زهایدستاو نیا بر عروه، صاحب که ینقد و یاقاعده نیچن یبنا یبرا مشهور یزهایدستاو
 با حاضر مقاله که هستند یمطالب عمده دهد،یم ارائه نو، یدگاهید رواج و مذکور قاعده انکار در ،یو که

 از بخش نیا در رهگذر، نیا از تا ورزد،یم اهتمام هاآن به محور، هیفق یپژوهش قالب در ،یخیتار ینگاه

گاه عهیش قهف خیتار از یاتیواقع به قاعات،یا یعموم قواعد  بخشد. یآ
 

 .قاعیا در اریخ اشتراط شرط، اریخ ار،یخ ها:کلیدواژه
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Abstract  

The famous Shiite jurists consider the non-permissibility of stipulation of options in 

unilateral legal acts as one of the general rules applicable to them. The formation of 

this rule over time, the jurists who contributed to this trend, explaining the famous 

jurists’ arguments for establishing this rule and the critique by Saheb Orwa to these 

arguments and the reasons presented by him to deny the above said rule and 

popularize a new perspective are the main topics dealt with in this paper with a 

historical approach in the form of a jurist-based research in order to inform about 

certain facts of the history of Shiite jurisprudence in this section of the general rules 

of unilateral legal acts. 
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 مقدمه

آید. خیار، یکی انحلال أعمال فقهی حقوقی، از مباحث بخش قواعد عمومی فقه معاملات به شمار می
باشد کهه بهه گهواهی ادبیهات فقهه های خیار میاز نهادهای انحلال معاملات و شرط خیار نیز یکی از گونه

تهوان نههاد شهرط خیهار را در تردیدی وجود ندارد؛ امها اینکهه آیها می شیعه، درباره جریان آن در نوع عقود،
 گویند.ایقاعات نیز جاری دانست، دانشیان فقه شیعه درباره آن، به تردید، سخن می

سازد تا زمان صاحب عروه، قاطبه فقیهان شیعه، به عدم جریان تاریخ ادبیات فقه معاملات، نمایان می 
دارند. محقق یزدی، بر خلاف مشهور دانشیان فقه شیعه، به صراحت، از جواز  شرط خیار در ایقاعات، باور

امهروزه، تهاریخ  .آوردراند و به نقد دیدگاه رایه  پهیش از خهود، روی مهیخیار شرط در ایقاعات، سخن می
 شناسد.ادبیات فقه شیعه، دیدگاه جواز شرط خیار در ایقاعات را به نام محقق یزدی می

سیر تاریخی قاعده عمومی عدم جواز شرط خیار در ایقاعات، دستاویز مشهور برای  گیری وروند شکل
گرایش به بطلان خیار شرط در ایقاعات، دلایل صاحب عروه برای ارائه دیدگاه جواز شرط خیار در ایقاعات 

دهد می فرضیه پژوهشی بنیادی را سامانها، هایی هستند که پاسخ به آنو نقد وی بر دیدگاه مشهور، پرسش
ای و برخهوردار از رو  خانههمند از شهیوه کتا شخص محورانه، بهرهکه دارای نگاهی تاریخی، ساختاری 

واکهاوی  رو نیهز بها گهزار  آن، چنهین اهتمهام دارد کهه از رهگهذرباشد و نوشتار پیشتوصیفی تحلیلی می
صهاحب عهروه در نقهد دیهدگاه بیهان رویکهرد  و عدم جواز اشتراط خیار در ایقاعاتتاریخی قاعده عمومی 

 به تبیین این بخش از تاریخ فقه شیعه، یاری رساند. مشهور،
 

 شناسیپیشینه

هها، بهرای توان از آندهد که میهای احادیث فقهی شیعه، از وجود روایاتی گزار  میبررسی مجموعه
، ح 997ه  996/ 3 ؛ صدوق،4، 3، 2، 9، ح 971/ 6جواز شرط و خیار شرط در ایقاع، سود جست )کلینی، 

(؛ 13ح  237، 33، 21، 23، ح 222/ 3؛ طوسههی، التهههذیب، 3473، ح 927، 3443، 3447، 3446
شوند و اگر در این میان، گاه، سند روایتی روایاتی که نوعاً، از احادیث صحاح، حسان و موثقات خوانده می

انهد )مجلسهی، روضه  ن، عمهل کردهآید، نوعاً، فقهای امامیهه بهه آهم از منظر برخی، ضعیف به شمار می
، 433ه  437/ 93؛ ملاذ الأخیار، 216ه  213/ 29؛ مجلسی، مرآة العقول، 394، 212ه  219/ 6المتقین، 

 کنند.(؛ هرچند که از این روایات، جواز شرط خیار را در ایقاعات، استنباط نمی473
( شهرطی 23، ح 222/ 3تههذیب، ؛ طوسی، ال3، ح 971/ 6آری، در موثقه اسحاق بن عمار )کلینی،  

دهنهد کنند و گاه، این اعهرا  را بهه مشههور، نسهبت میشود که برخی از فقیهان، به آن، عمل نمیبیان می
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(. صهاحب 437/ 93؛ ملاذ الأخیار، 216/ 29؛ مجلسی، مرآة العقول، 212/ 6)مجلسی، روض  المتقین، 
تهوان یافهت؛ چهه اینکهه موثقهه أویل این روایت، نمیباشد که وجهی برای اعرا  و تعروه، بر این باور می

باشد که از هر برداشت گزینشی خهلاف اهاهر خهویش، ءبهار دارد اسحاق بن عمار، دارای متنی صریح می
 (.734/ 2یزدی، )

در ادبیات فقهی مکتب بغداد، اثری از قاعده عمومی عدم جریان شهرط و اشهتراط خیهار در ایقاعهات  
گردد، تنها، چند فرع های فقهی پیش از شیخ طوسی و معاصران وی، رصد میدر نوشتهشود، آنچه دیده نمی

 گردد.فقهی است که در مبحث خیار با  بیع و ابوا  طلاق و عتق مشاهده می
شیخ طوسی و دیگر فقیهان مکتب بغداد، هرچند مطابق با روایات موجود، از لهزوم شهرط منهدرج در  

(، لیک، به عدم جواز اشهتراط خیهار 342؛ طوسی، النهای ، 331/ 2ن براج، گویند )ءبایقاع عتق، سخن می
(. 32ه  39/ 2؛ طوسی، المبسوط، 336/ 9شمارند )ءبن براج، در طلاق و عتق، باور دارند و آن را مفسد می

پوشهند کهه کنند به چه تهوجیهی، از التفهات بهه روایهاتی چشهم میاین دانشیان فقه مکتب بغداد، بیان نمی
ها جواز شرط خیار را استنباط نمود. هرچند شیخ طوسی، برخی از این روایات را در مجموعه توان از آنیم

(، ولی، ااهراً، تنها، اجمهاع را بهرای 23، ح 222/ 3دهد )طوسی، التهذیب، فقه روایی خویش، جای می
 (.39/ 2المبسوط،  سازد )همو،گزینش دیدگاه عدم جواز اشتراط خیار در طلاق و عتق، دستاویز می

ءبن ءدریس حلی نیز که همانند شیخ طوسی، به عدم جواز اشتراط خیار در طلاق و عتق، باورمند است  
(، به هنگهام ءبهراز نظهر خهویش، 246/ 2گوید )ءبن ءدریس، و از عدم خلاف بین فقهای امامیه، سخن می

برد که چند سده پس از وی، منشأ را به کار می« و أمّا الطلاق، فلیس بعقد، فلایدخله الخیاران معاً »عبارت: 
 گردد.تفسیری توسیعی درباره پیشینه قاعده عدم جواز اشتراط خیار در ایقاعات می

را تعلیل ءبن ءدریس برای عدم جریان خیار « فلیس بعقد»برخی از دانشیان فقه چند سده أخیر، جمله:  
علیل نسبت به همه ایقاعات، عقهد نبهودن را دلیهل عهدم پندارند و با توجه به شمول این تشرط در طلاق می

آورند و با بیان چنین تفسیری توسیعی، پیشینه قاعده عدم جریان جواز اشتراط خیار در ایقاعات به شمار می
نمایاننهد کهه سازند و وی را نخستین فقیه شیعی میخیار شرط در ایقاعات را به ءبن ءدریس حلی، دیرین می

/ 3؛ انصهاری، 64/ 23؛ صاحب جواهر، 293/ 94؛ عاملی، 337راند )طباطبائی، سخن میاز این قاعده، 
943.) 
دهد، ااهراً، نویسنده کتا  مصابیح، از نخستین فقیهانی است کهه های فقهی، نشان میبررسی نوشته 

صهاحب  ( و دیگر فقیهانی نیهز کهه پهس از337فرساید )طباطبائی، در اصطیاد این تفسیر توسیعی، قلم می
گرایند، به پیروی از او و بدون اینکه از وی، نهامی برنهد، مصابیح، به عدم جریان خیار شرط در ایقاعات می
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/ 3؛ انصهاری، 64/ 23؛ صهاحب جهواهر، 293/ 94نهنهد )عهاملی، به بیان این تفسیر توسهیعی، روی می
قاعده عدم جواز اشتراط خیهار رسد، باورمندی به انحصار خیارات در عقود و پرچمداری (. به نظر می943

 تأثیر نیست.در ایقاعات، در ارائه و بازگویی چنین تفسیری، بی
در کتها  سهرائر ءبهن ءدریهس، « و أمّا الطلاق، فلیس بعقد، فلایدخله الخیاران معهاً »واکاوی عبارت:  

دریهس، در کهاربرد گردانهد کهه ءبهن ءسهازد و آشهکار میناپذیرفتنی بودن تفسیر فقیهان مذکور را نمایان می
، به هیچ رو، به بیان علت عدم جریان خیار شرط در ایقاعات، نظر ندارد، بلکه اهتمام «فلیس بعقد»جمله: 

تواند از بیان حکم خیار شهرط در طهلاق، بهه هنگهام باشد که میای معطوف میوی، تنها، به زدودن گمانه
 پرداختن به حکم خیار شرط در عقود، خود نمایی کند.

ضیح اینکه ءبن ءدریس، عبارت مذکور را نه در کتا  طهلاق، بلکهه در بخهش خیهارات کتها  بیهع تو 
و أمّا العقود التی یدخلها الخیار، فنحن نذکرها و مها یصهح فیهه »نگارد. وی، بحث خیارات را با جمله: می

دو خیهار شهرط و ( و آن گاه، جریان یها عهدم جریهان 244/ 2آغازد )ءبن ءدریس، می« الخیار و ما لا یصح
و أمّها الطهلاق فلهیس بعقهد فلایدخلهه »دارد و در پایهان، بها عبهارت: مجلس را در تک تک عقود، بیان می

( به دو ایقهاع طهلاق و 246/ 2، و)هم« اران معاً بغیر خلاف بینناالخیاران معاً و کذلک العتق لایدخله الخی
ای هماهنه  در طهلاق را چنهدان بها جملهه نهد؛ از این رو، وی، چون ذکر حکم خیار شهرطعتق روی می

باشهد ه جملهه: دهد ه چه اینکه آن جمله، تنهها، بهه عقهود، نهاار میبیند که عنوان بحث را سامان مینمی
برد، تا کسی گمان برندارد که وی، به عقد پنداشتن طلاق، متمایهل اسهت؛ بنهابر را به کار می« فلیس بعقد»

نگارد و نه برای بیان تعلیل؛ آن گونهه ای میرا برای زدون چنین گمانه« قدفلیس بع»این، ءبن ءدریس، جمله: 
 پندارند.که فقیهان باورمند به قاعده عدم جریان شرط خیار در ایقاعات می

خیزنهد؛ چهه، گذشهته از اینکهه نوعهاً، افزون بر این، قرائنی موجود است که به تأیید سخن مزبور برمی 
شناسی ادبی کلام ءبن ءدریس در مبحث مورد باشد، سبکت، چندان معهود نمیای برای بیان علچنین شیوه

نههد، آن را بها دهد وی، در این بخش از مطالب خویش، هر جا، به ارائه علت، روی میسخن نیز نشان می
این نماید. همچنین، ءبن ءدریس، در به کارگیری حرف لام تعلیل ه به همراه حرف أنّ و یا بدون آن ه بیان می

نگارد که به انحصار خیارات در عقود، مشعر باشهد و یها بتهوان از آن، مبحث از کتا  خویش، کلامی نمی
که هیچ کدام از فقیهان پس از ءبهن ءدریهس، بهه جهز ارائهه دهنهدگان تعلیل بیان شده را استشمام کرد؛ چنان

لی برای عدم جریان خیار شرط در کنند و یا چنین دلیتفسیر مذکور، چنین تفسیری از کلام وی دریافت نمی
را به هنگام حکم کردن بهه عهدم « فلیس بعقد»گونه که وی، خود نیز جمله: دارند؛ همانایقاعات بیان نمی

 برد.جریان خیار شرط در عتق، به کار نمی
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دیگر دانشیان فقه مکتب حله نیز به صورت فرعی فقهی، از عدم امکهان اشهتراط خیهار در چنهد ایقهاع  
سهازد و بهه وجهود روایتهی اذعهان گویند. محقق حلّی، ءبرار را با عتق و طلاق همهراه مید، سخن میمحدو

شمارد توان جواز جریان شرط خیار را از آن، استنباط نمود؛ هر چند وی، آن را روایتی شاذ میدارد که میمی
در عتق، واقعیتی اسهت کهه  (. وجود اختلاف بین فقیهان شیعه درباره جواز شرط خیار97/ 2)محقق حلّی، 

کنند؛ فقیهانی که خود نیز درباره اشتراط برخی از دانشیان فقه پس از محقق حلّی، به صراحت آن را بیان می
 (.263/ 3اندیشند )شهید اول، خیار در ایقاعات مذکور، چونان محقق حلّی می

علامهه حلهی، تهذکرة دهد )جای می علامه حلّی، افزون بر ءبرار، خلع و تدبیر را در کنار عتق و طلاق، 
قواعهد همهو، ؛ 237/ 2تحریهر الأحکهام، همهو، ؛ 943/ 1ءرشهاد الأذههان،  همو، ؛103، 74/ 11الفقهار، 

(. وی، بر خلاف شیخ طوسی و ءبن ءدریس، برای اثبات دیدگاه خویش، از اجمهاع و عهدم 76/ 2الأحکام، 
داند که مفهاد خیار را در ایقاعات شمار شده، روا نمی راند و تنها، بدین دستاویز، اشتراطخلاف، سخن نمی

 جویهد )همهو،بیند؛ هرچند به ماهیت معلّق و جایز برخی نیز استناد میها را چیزی جز اسقاط حق نمیآن
های فقهی دیگر فقیهان مکتب حلّه نیز همهین شهیوه علامهه حلّهی را دنبهال (. نوشته74/ 11تذکرة الفقهار، 

 ه گاه، از ادعای اجماع نیز روی گردان نیستند.کنند؛ هرچند کمی
و خیار الشرط یثبت فی کل عقد عدا النکاح و الوقهف و »(، با به کارگیری عبارت: 97/ 2محقق حلی ) 

خیهار الشهرط »( نیز با نگار  جمله: 943/ 1ءرشاد الأذهان، و علامه حلی )« کذا الإبرار و الطلاق و العتق
آورند که گویی ، این ذهنیت را فراهم می«و الوقف و الإبرار و الطلاق و العتق یثبت فی کل عقد سوی النکاح

نزد فقیهان مکتب حله، قاعده، بر جریان شرط خیار در همه ایقاعات، اسهتوار اسهت و عهدم جهواز اشهتراط 
تهی باشهد؛ ایهن، واقعیهای فقهی، محصور میخیار در ایقاعات، تنها، به همین چند ایقاع مذکور در نوشته

است که برخی از باورمندان به قاعده عدم جریان شرط خیار در ایقاعات نیز به آن، اشاره دارند )طباطبهائی، 
 (.64/ 23؛ صاحب جواهر، 293/ 94؛ عاملی، 337
گانه: ءبرار، طلاق برخی از شارحان آثار فقهی محقق و علامه حلی، در توجیه مستثنی منه ایقاعات سه 

(، از دو احتمال: استثنار منقطهع و تجهوّز در 292/ 3آورند؛ شهید ثانی )هایی روی میو عتق، به بیان گمانه
نهد: یکی اینکه (، دو گزینه را پیش رو می333/ 4راند؛ کرکی )معنای عقد، به اعم از عقد و ایقاع سخن می

نای حقیقی، بهه کهار عقد در معنایی مجازی، به اعم از عقد و ایقاع استعمال گردد؛ و دیگر اینکه عقد در مع
سازد (، این گمانه را مطرح می499/ 3رود و ذکر ایقاعات بیان شده، از با  استیفار به شمار آید و اردبیلی )

که مراد علامه از استعمال واژه عقد، هر آن عمل فقهی است کهه در ترتهب اثهر شهرعی، بهه لفهز، نیازمنهد 
را بهرای « سهوی»گیهرد و بهدین تفسهیر، کهاربرد واژه: ر میباشد و از این رو، ایقاعات مذکور را نیز در بهمی
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ای بیند؛ افزون بر اینکه به کارگیری این واژه را برای اسهتثنار منقطهع، پدیهدهاستثنار منقطع، توجیه ناپذیر می
 خواند.قلیل الوجود می

ند کهه در تواند چندان بهه زدون ذهنیتهی یهاری رسهایک از توجیهات مذکور، نمیرسد هیچبه نظر می 
آید. شاید از این رو است کهه دیگهر شهارحان مواجهه با عبارات بیان شده از محقق و علامه حلی، پدید می

/ 94باشند )عاملی، باورمند به قاعده عدم اشتراط خیار در ایقاعات، از بیان چنین توجیهاتی روی گردان می
 (.64/ 23؛ صاحب جواهر، 293

د، به عدم جریان شرط خیار در ءبرار، عتق، تهدبیر، طهلاق، خلهع و (، هرچند، خو292/ 3شهید ثانی )
مبارات، باورمند است، لیک، به این واقعیت نیز توجه دارد که عموم ادله وفای به شرط، اشهتراط خیهار را در 

گیرد؛ از این رو، تعلیل عقلی علامه حلی را برای تخصیص نص عام وفای به شرط، فاقد ایقاعات، در بر می
شناسد که یارای تخصیص شمول نص مهذکور و صهالح خواند. وی، اجماع را تنها دلیلی مییت میصلاح

 باشد.دستاویز بودن برای حکم به عدم جواز جریان خیار شرط در ایقاعات مذکور می
(، ترکیب واژگانی: بعض مناسبات را برای دلیل دیدگاه عهدم جهواز اشهتراط خیهار در 499/ 3اردبیلی ) 

برد و استدلال به آن را دستاویزی غیر تام ق، خلع، مبارات، عتق، تدبیر و مکاتبه مطلقه، به کار میءبرار، طلا
شمارد که البته، در وجود آن نیز تردیهد روا ترین دستاویز برای حکم مذکور میداند. وی، اجماع را عمدهمی
گوید و ط خیار در ایقاعات، سخن میدارد و بدین بیان، گویی از فقدان دلیل، برای عدم جواز جریان شرمی

 سازد.تمایل خویش را برای پذیر  دیدگاه جواز اشتراط خیار در ایقاعات نمایان می
اذعان به فقدان دلیلی برای عدم جواز اشتراط خیار در ایقاعات شهمار شهده و انحصهار دسهتاویز ایهن  

(، دیگهر 473/ 9ختصاص ندارد. سبزواری )دیدگاه، به اجماعی که تحقق آن ثابت نیست، تنها به اردبیلی، ا
که برخی از فقیهان باورمند به قاعهده باشد؛ چنانفقیهی است که با اردبیلی، در بیان این واقعیت، همنوا می

 (.291/ 94عدم جواز شرط خیار در ایقاعات نیز از تأیید سخن اردبیلی، روی گردان نیستند )عاملی، 
سهازند، روان عدم جریان خیار شرط در ایقاعات مذکور، دسهتاویز می(، دلایلی که پی63/ 91بحرانی ) 

ها برای تخصیص عموم نصوص وفای به شهرط، حکهم بیند و به فقدان صلاحیت آناز مناقشه، مصون نمی
شمارد. وی، هرچند، با نظر داشت این واقعیت که ادله وفای به کند و اجماع را عمده دلیل این دیدگاه میمی

دهد و مخصصی نیز وجود ندارد کهه بتهوان بهه ط خیار را در ایقاعات، در شمول خود، جای میشرط، اشترا
آن، برای تخصیص نصوص مذکور، اعتماد نمود، دیدگاه عدم جریان خیار شهرط در ایقاعهات مهذکور را از 

و به توقف  گیردگری، راه احتیاط را در پیش میداند، لیک، بر پایه مسلک أخباریشو  اشکال، به دور نمی
 گراید.در مسأله می
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پس از تفوق مجتهدین اصولی بر أخباریان، بحث درباره جریان خیار شرط در ایقاعات، از چند ایقهاع  
ای از قواعد عمومی ایقاعات، یابد و سخن از قالب فرعی فقهی، به قاعدهمعین، به همه ایقاعات، تسری می

  مصابیح الأحکام، نخسهتین فقیهه شهیعی اسهت کهه در ایهن رسد نویسنده کتاگردد. به نظر میتبدیل می
و أمّا الطلاق، فلیس بعقهد، فلایدخلهه »پوید. وی، به تفسیر توسیعی این عبارت ءبن ءدریس: مسیر، گام می

نهد و از آن، تعلیل عقد نبودن را برای عدم جریهان شهرط خیهار در طهلاق، اصهطیاد روی می« الخیاران معاً 
دانهد و ین تعلیل را اطراد حکم عدم جواز اشتراط خیار، نسبت بهه تمهامی ایقاعهات میکند و مقتضای امی

پنهدارد و بهدین شهیوه، از فهرع فقههی پیشهین، انحصار این حکم را به عتق، طلاق و ءبرار، توهمی بیش نمی
 سازد.ای عمومی میقاعده
ان دو دلیل جدید بهرای اثبهات قاعهده بحر العلوم، در کنار اشاره به اجماع و دلایل فقیهان پیشین، به بی 

آورد؛ وی، اشتراط خیار را با ابتنار ایقاع بر نفوذی ناهماهنه  عدم جواز اشتراط خیار در ایقاعات، روی می
گردد. صاحب مصابیح، همچنین، توجه به مفهوم شرط خواند که به مجرد انشار صیغه ایقاع، حاصل میمی

گونه که از برخی روایات صحیح به دست داند؛ چه همانا ایقاع، کافی میرا برای اثبات تنافی اشتراط خیار ب
باشد؛ چهه گردد و چنین چیزی در ایقاع، منتفی میآید، شرط، امری است که بین دو شخص، منعقد میمی

 (.933/ 4؛ شهیدی، 337اینکه ایقاع، متقوم به واحد است )طباطبائی، 
ورزد گذاری آن، اهتمام میقاعات که صاحب مفاتیح، به پایههرچند، قاعده عدم جواز شرط خیار در ای

دارد، گرایش و دستاویز بسیاری از معاصران و فقیهان پهس از وی و دو دلیلی که وی برای اثبات آن، بر پا می
؛ صهاحب جهواهر، 293/ 94یابد )عاملی، دهد و از این هنگام، در ادبیات فقه شیعه، رواج میرا سامان می

ماند؛ صاحب کتا  مناههل کهه بهه نقهل (، لیک، از نقد و تردید، به دور نمی34کاشف الغطار، ؛ 64/ 23
خوانهد و ورزد، دیهدگاه و تمهامی دلایهل ءبهرازی وی را دارای ایهراد میدیدگاه و دلایل بحر العلوم اهتمام می

ل وارد بر دیدگاه صاحب داند؛ بدون اینکه اشکااحتمال جواز اشتراط خیار در ایقاعات را در نهایت قوت می
 (.337مفاتیح و دلایل او را بیان دارد )طباطبائی، 

آیهد، شیخ انصاری که خود از باورمندان قاعده عهدم جریهان خیهار شهرط در ایقاعهات، بهه شهمار می 
خواند؛ چه اینکه مستفاد از اخبهار شهروط، استدلال بحر العلوم را به مستفاد از مفهوم شرط، ناپذیرفتنی می

باشد و چنین امری دربهاره ایقهاع نیهز متحقهق ستگی شرط، به دو شخص: مشروطٌ له و مشروطٌ علیه میواب
 است؛ مستفاد از روایات شروط، توقف شرط بر ایجا  و قبول نیست تا درباره ایقاع، منتفی باشد.

در ایقاعهات، های جدیدی برای اثبات قاعده عدم جواز اشتراط خیهار شیخ، در ادامه، به ارائه استدلال 
دانند می« ءلزام الشیئ و التزامه فی البیع و نحوه»پردازد. وی، با روی نهادن به سخن لغویانی که شرط را می
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و »(، بهه تفسهیر مضهیق ترکیهب واژگهانی: 333/ 93؛ زبیدی، 331/ 2؛ فیروزآبادی، 321/ 7)ءبن منظور، 
باشند و بدین پندارد که به قبول نیازمند میفقهی مییازد و نظائر بیع را تنها، آن دسته أعمال دست می« نحوه

سازد، ارف تحقق شرط را به عقود، منحصر تفسیر، برخلاف نقدی که بر دستاویز دوم بحر العلوم، وارد می
 (.941/ 3راند )انصاری، دارد و از منع صدق شرط، در ایقاعات و یا انصراف شرط، به عقود، سخن میمی

دانند، اما این، ان پس از شیخ أعظم، تفسیر تضییقی وی را چندان قابل پذیر  نمیهرچند، نوعاً، فقیه 
گردد که بسیاری از موافقان و مخالفان قاعده عدم جریان شرط خیار در ایقاعات، به هنگهام خود، سبب می

ر دور بحث از قاعده مذکور، چیستی شناسی شرط و منشأ نزاع را در حکم اشتراط خیار در ایقاعهات، از نظه
؛ 949/ 7؛ خمینهی، 109/ 9، نائینی؛ 216/ 7؛ اصفهانی، 993ه  994/ 3ایروانی، ؛ 739/ 2یزدی، ندارند )
 (.137اراکی، 

شیخ انصاری، بر پایه پذیر  ملازمه بین فسخ و شرط خیار ه یعنی: هر عملی فقهی حقوقی کهه قطهع  
آن، شهرط نههاد ه بهدین بیهان، بهه ارائهه  توان خیار را درباشد، مینظر از وجود شرط، فسخ آن، صحیح می

آورد که چون فسخ در ایقاعات، فاقد مشهروعیت اسهت، از ایهن رو، ایقاعهات، استدلال دوم خود، روی می
 قابلیت اشتراط تسلط بر فسخ را دارا نیستند.

سهازد، رجهوع را نهه فسهخ وی، برای مصونیت این استدلال از ایرادی که رجوع در عده، متوجهه آن می 
پندارد و با بیان دائره شمول رجوع و عدم امکان اسقاط آن در طلاق رجعی، بهه طلاق که حکمی شرعی می
 (.130ه  173/ 3پردازد )انصاری، توجیه حکم بودن رجوع می

پردازد و با ذکر اجماع در کنهار دو شیخ، در پایان بحث خود، همانند ابتدای آن، به سخن از اجماع می 
دارد. اهاهراً، وی، نخسهتین ه عدم اشتراط خیار در ایقاعات را به سه دستاویز، مستند میدلیل مذکور، قاعد

فقیهی است که بر پایه تفسیر توسیعی خویش از کلام ءبن ءدریس، به ادعای عدم خلاف درباره عدم جریان 
 (.933، 943/ 3، وگراید )همار شرط در ایقاعات میخی

و، به بررسی دلایل علامه حلی و فقیهان پیش از صهاحب مفهاتیح رسد شیخ أعظم، از این ربه نظر می 
های فقهی، نه تنها، این دلایهل را بهرای عهدم جهواز جریهان شهرط خیهار در پردازد که بسیاری از نوشتهنمی

سهازند. همچنهین، اینکهه شهیخ، بهه ها را نیز آشکار مینمایند، بلکه عدم کفایت آنایقاعاتی چند، بیان می
نهد، شاید بتوان علت آن را در نمایان بودن عدم تنافی بهین م دلیل نخست بحر العلوم، روی نمینقض و ابرا

/ 4دهند )شههیدی، نفوذ ایقاع و اشتراط خیار یافت؛ واقعیتی که برخی از شارحان شیخ نیز آن را گزار  می
933.) 
نشهینند و در عهدم قهد میاندیشان شیخ انصاری، دلایهل ابهداعی وی را بهه نبسیاری از شارحان، و هم 
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توان یافت که با بازخوانی دلایل شهیخ، ای که امروزه، کمتر فقیهی میگویند؛ به گونهها سخن میکفایت آن
 ها را برای اثبات قاعده عدم جواز اشتراط خیار در ایقاعات، دستاویز سازد.آن

د: تردیهدی وجهود نهدارد نویسه(، در نقد دسهتاویز دوم شهیخ أعظهم می162ه  161آخوند خراسانی ) 
کند، بلکه برای نفهوذ گیرد، در نفوذ و صحت شرط، نقشی بازی نمیمشروعیت آن چیزی که شرط، قرار می
باشد که عقل و عرف، اعتبار و نفوذ اشتراط آن چیزی را صهحیح بهه و صحت شرط، همین مقدار، کافی می

ی اسهت کهه چنهین شهرطی، در شهمول گهردد؛ چهه، بسهی بهدیهشمار آورند که در أعمال فقهی، شرط می
جای دارد و این واقعیت، خود، دلیل بر امضار کلی شهارع بهر جهواز شهرط قهرار « المؤمنون عند شروطهم»

 داند.گرفتن هر آن چیزی است که عرف، شرط ساختن آن را روا می
ر ایقاعهات، ااهراً، برای نخستین بار، صاحب عروه، به منشأ شناسی دیدگاه عدم جواز اشتراط خیهار د 

یابد که نهد و منشأ گرایش مشهور را به عدم جریان خیار شرط در ایقاعات، در پذیر  این پندار میروی می
گویهد و داند؛ از این رو، یزدی، از امکان اشتراط در ایقاع، سهخن میایقاع بما هو ایقاع را پذیرای شرط نمی

اع، از پذیر  شرط، ءبائی ندارد، به نقهد دسهتاویزهای در پی نمایان ساختن این حقیقت که ایقاع بما هو ایق
دهد، مهانعی بهرای پردازد. یزدی، اینکه اسقاط حق، مفاد بسیاری از ایقاعات را سامان میشیخ انصاری می

بیند و بر این باور است که هم عقل، چنین چیزی را مانعی بهرای اشهتراط اشتراط خیار در این ایقاعات نمی
گهاه، بهه گیرد. صهاحب عهروه، آنو هم شمول عمومات شرط، چنین اشتراطی را در بر می آوردبه شمار نمی

ه  739/ 2یهزدی، باشد )کند که مقتضای قاعده، جواز جریان شرط خیار در ایقاعات میصراحت بیان می
733.) 
ه را پهیش رو دارد، این گمانهالتفات به مطالبی که یزدی، درباره جریان خیار شرط در ایقاعات، ءبراز می 

گراید که بهه جهواز تعلیهق و امکهان اشهتراط نهد که وی، بدین جهت به جواز شرط خیار در ایقاعات میمی
 باشد.ایقاع، باورمند می

با ااهار نظر صریح صاحب عروه درباره ناپذیرفتنی بودن دیدگاه مشهور، برخی از دانشیان فقه شهیعه،  
؛ 439عراقهی، خواننهد )از جریهان شهرط خیهار در ایقاعهات میدر هماهنگی با وی، مقتضای قاعده را جهو

( و در دیهدگاه برگزیهده مشههور، تردیهد روا 997/ 97؛ موسوی سهبزواری، 339/ 4، مصباح الفقاه ، خوئی
/ 7؛ اصفهانی، 994/ 3گردند )ایروانی، دارند و با وی، در بیان جواز اشتراط خیار در ایقاعات، همنوا میمی

/ 14؛ روحهانی، فقهه الصهادق، 170ه  137اراکهی،  ؛997/ 97موسوی سهبزواری، ؛ 927/ 2؛ لاری، 216
( و بدین گونه، امروزه، تاریخ ادبیهات فقهه شهیعه، بهه 169، 160؛ سبحانی، 943/ 3؛ منهاج الفقاه ، 177

التزام نماید؛ گرایشی که به بازگویی و وجود دو گرایش رای  درباره جریان شرط خیار در ایقاعات، اذعان می
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گویهد؛ ورزد و همچنان از عدم جواز جریان شرط خیار در ایقاعات سهخن میبه دیدگاه مشهور، اهتمام می
خواند؛ و گرایشی دیگر، که به مخالفت با دیدگاه مشهور، هرچند، خود، نوع دستاویزهای آن را مخدو  می

 داند.خیزد و حقیقت را در جواز اشتراط خیار در ایقاعات میبر می
های فقهی پس از صاحب عروه، واقعیت ابتلای ادبیات قاعده عدم جریان اشتراط خیهار بررسی نوشته 

سازد. پیهروان دیهدگاه در ایقاعات را به فربگی در بخش نقض و ءبرام دستاویزهای دیدگاه مشهور، نمایان می
، الشهروط، خهوئیکنند )می مشهور، گاه تا نُه دستاویز برای اثبات عدم جریان خیار شرط در ایقاعات، بیان

(. فقیههان پهس از 109/ 9، نهائینیگذارند )( و از توجیه برخی ایقاعات دارای شرط خیار، فرو نمی944/ 2
یزدی ه أعم از موافقان و مخالفان دیدگاه مشهور ه در آغاز، با روی نهادن به نقد و بررسی دسهتاویزهایی کهه 

ه  994/ 3؛ ایروانهی، 931ه  933، 933/ 4دارد )شهیدی، می شیخ انصاری در دفاع از دیدگاه مشهور بیان
های جدیهد و افهزایش ( و در پهی آن، بها ارائهه اسهتدلال432ه  439؛ عراقی، 927ه  929/ 2لاری، ؛ 993

شمارگان دستاویزهای دیدگاه عدم جریان شرط خیار در ایقاعات و نقد بررسی این دسهتاویزها )اصهفهانی، 
؛ 907ه  233/ 7، مصهباح الفقاهه ، خهوئی؛ 946ه  949/ 7؛ خمینی، 109/ 9، ینیئ؛ نا222ه  216/ 7

؛ منههاج 177ه  172/ 14؛ روحهانی، فقهه الصهادق، 170ه  137اراکی، ؛ 946ه  19/ 2، الشروط، خوئی
 گردند.(، در ایجاد فرایند فربگی بخش مذکور، سهیم می160ه  146؛ سبحانی، 943ه  966/ 3الفقاه ، 

  
 عروه دیدگاه صاحب

پندارد، یزدی، برخلاف مشهور که عدم جریان شرط خیار را در ایقاعات، از قواعد عمومی ایقاعات می
راند؛ از این رو، اشتراط پذیرد و از جواز شرط خیار در همه ایقاعات، سخن میای را نمیوجود چنین قاعده

شمارد و آن را در شمول بدون اشکال میباشد، عقلًا، خیار را در ایقاع فسخ، هرچند که امری غیر معهود می
دانهد دهد و صرف معهود نبودن را صهالح بهرای تخصهیص عمومهات شهرط نمیعمومات شرط، جای می

 (.736/ 2یزدی، )
پندارد و ااهراً، هرچند، به استناد سخن صاحب عروه، اجماع را تنها مانع اشتراط خیار در ایقاعات می 

گوید، لیک، رجوع را ین اجماعی، فقط در خصوص طلاق و ءبرار سخن میفقیهان پیش از خود، از وقوع چن
نیاز خواندن طهلاق رجعهی از اشهتراط خیهار، جریهان شهرط خیهار را در آن، شمارد و با بیفسخ طلاق می

شهود، بهه داند و بر این پایه، اجماعی که برای عدم جریان خیهار شهرط، در طهلاق ادعهار مینادرست نمی
کند که فسخ، در سازد و به این نکته، تصریح میهای بائن، محصور میششم، نهم و طلاقهای سوم، طلاق
باشد و با این های مذکور، چه در قالب اشتراط خیار و چه در هر قالب دیگری، امری غیر مشروع میطلاق
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ا بیهان (. وی، همچنهین، به733، 737/ 2، وهمآورد )سخن، گمانه مدرکی شمردن این اجماع را فراهم می
این حقیقت که عقلًا، مانعی برای اشتراط خیار در ءبرار، وجود ندارد و این اشتراط، مشمول عمومات شروط 

شود و بدین شهیوه، تردیهد پردازد که علیه جریان خیار شرط در ءبرار، ءبراز میباشد، به پاسخ اشکالی میمی
 (.413/ 2، وردد )همگار، ادعار میسازد که بر عدم اشتراط خیار در ءبردر اجماعی را مهیا می

داند که به حکم شهارع رسد یزدی، موضوع بحث را ایقاعی میبا توجه به مطالب بیان شده، به نظر می 
یا عقل، به عدم قابلیت انفساخ آن، علم وجود ندارد؛ این واقعیتی است که دیگهر دانشهیان فقهه نیهز بهه آن، 

 (.432عراقی، نمایند )اذعان می
 

 صاحب عروه مبانی

کوشد با رویکردی نقدگرایانه به وجوهی که شیخ انصهاری در دفهاع از دیهدگاه مشههور، بیهان یزدی می
دارد، عدم کفایت این دستاویزها را آشکار سازد و نشهان دههد کهه قاعهده عهدم جهواز اشهتراط خیهار در می

نار نمایان داشهتن جهواز اشهتراط در باشد، تا از این رهگذر، در کایقاعات، فاقد دلیل و دستاویزی معتبر می
 ایقاع بما هو ایقاع، با توسل به عمومات شروط، به اثبات جواز جریان شرط خیار در ایقاعات، نائل آید.

 الف( تمسک به عمومات شروط 
را صحت جریهان اشهتراط و شهرط خیهار در « المؤمنون عند شروطهم»صاحب عروه، مقتضای عموم  

(؛ چه شمول شرط مذکور در این عمومات، هر شرطی را در 736، 737، 737/ 2یزدی، داند )ایقاعات می
پردازد و بسی آشکار اسهت کهه گیرد که به مخالفت با کتا  خداوند سبحان و سنت رسول )ص( نمیبر می

دلیلی نیز بر چنین مخالفتی برای اشتراط ه أعم از خیار و غیر خیار ه در ایقاعات وجهود نهدارد؛ از ایهن رو، 
 گیرند.شتراط و شرط خیار در ایقاعات، در شمول این عمومات، جای میا

 ایرادات بر استدلال صاحب عروه 
خیزنهد و پس از یزدی، برخی از فقیهان پیرو دیدگاه مشهور، با ایهن اسهتدلال وی، بهه مخالفهت برمی 

نانی در ایهراد شهمارند و سهختمسک به عمومات شروط را برای جریهان خیهار شهرط در ایقاعهات، روا نمی
دارند. هرچند، شماری از موافقان و مخالفهان دیهدگاه مشههور، از ایهن تمسک به عمومات شروط، بیان می

ها، پهس از صهاحب عهروه، بهر اسهتدلال وی، روا دهند، لیک، از آنجها کهه ایهن اشهکالایرادها، پاسخ می
ر خصهوص اسهتناد یهزدی بهه عمومهات رسد تنها، با به کارگیری شیوه تفسیر توسیعی دگردد، به نظر میمی

 توان در پی بیان هریک از اشکالات مذکور، از پاسخ وی نیز سخن راند.شروط، می
کند؛ یعنی: بر مؤمن، واجب است که بهر ، تنها، حکم تکلیفی را بیان می«المؤمنون عند شروطهم. »9 
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مخالفت با آن بپردازد؛ زیرا وفهای بهه نهد و از این رو، نباید به بند باشد که بر خویش میشرط و عهدی پای
 (.909/ 7، مصباح الفقاه ، خوئی) شرط، از لوازم ایمان است

 نقد و بررسی 
آیهد؛ چهه از اهاهر اسهتناد وی بهه ااهراً، صاحب عروه، با دو پاسخ، از عههده ایهن ایهراد، بیهرون می 

ب واژگانی: عمومهات شهروط، ( و نیز کاربرد ترکی737، 733، 737/ 2یزدی، « )المؤمنون عند شروطهم»
گردد کهه وی، بهر ایهن (، چنین اصطیاد می413/ 2، وجریان خیار شرط در ایقاعات )هم در استدلال برای

، به احکام تکلیفی، وجود نهدارد؛ و «المؤمنون عند شروطهم»باور است که اولًا، دلیلی برای انحصار مفاد: 
 باشد.، منحصر و محدود نمی«المؤمنون عند شروطهم» ثانیاً، دلیل جواز اشتراط خیار در ایقاعات، به

، در فعل بودن شرط، اهور دارد؛ یعنی: شهرط، تنهها، بهه مهوردی «المؤمنون عند شروطهم». قضیه 2 
دهد؛ چه در این صهورت اسهت کهه عمهل بهه شهرط، یابد که فعل، متعلق شرط را سامان میاختصاص می

ل شهرط دههد، شهرط خیهار، از شهمونماید و از آنجا که فعل، مفاد شرط خیار را تشکیل نمیپذیر میامکان
 (.334/ 4 ، مصباح الفقاه ،خوئیباشد )، بیرون می«المؤمنون عند شروطهم»مذکور در قضیه 

 نقد و بررسی 
، در انحصهار «المؤمنهون عنهد شهروطهم»پندارد، قضهیه برخلاف آنچه ارائه دهنده اشکال مذکور می 

کهه کنهد و چناننفهی میداشتن شرط، به فعل، اهوری ندارد؛ چه، اطلاق ادله شروط، ایهن حصهرگرایی را 
گوینهد برخی از دانشیان فقه، به استناد همین اطلاق، از جریان شرط خیار در عقود و ایقاعهات، سهخن می

ماند کهه ادلهه شهروط، در مطلهق (، گریزی از اذعان به این واقعیت، باقی نمی997/ 97)موسوی سبزواری، 
المؤمنهون عنهد »از شمول شهرط مهذکور در قضهیه  توان شرط خیار راشروط، اهور دارند و از این رو، نمی

 ، خارج خواند.«شروطهم
پهذیرد و متفهاهم از ، وفای به التزامی است که آدمی، آن را می«المؤمنون عند شروطهم». مستفاد از 3 

ای که اگر مشروطٌ علیه به ااهر شرط نیز چیزی جز اثبات و ایجاد برای شیئ، در عالم اعتبار نیست؛ به گونه
آید و بدین سخن، ایقاعات، بهر الفت با آن بپردازد، برای مشروطٌ له، اختیار بر هم زدن معامله فراهم میمخ

گیرند؛ چه، حسب ارتکهاز عرفهی، ایقاعهات مسهلّم، خلاف عقود، از دایره عمومات شروط، بیرون قرار می
باشهند؛ بهدین جههت، اری میآینهد و فاقهد بقهار اعتبهتنها، رفع و ءزاله شیر و اعدام موضوع، به شهمار می

توان در ایقاعات، از اثبات و ایجاد شیر برای طرف دیگر، سخن راند، تا چنانچه مشروطٌ علیه، از وفای نمی
به شرط، تخلف ورزد، برای مشروطٌ له، حق فسخ پدید آید و او بتواند آن چیزی را از بین ببرد کهه بها ءنشهار 

/ 7خمینهی، ؛ 333ه  334/ 4، ، مصباح الفقاه خوئینده است )خویش، برای مشروطٌ علیه، به اثبات رسا
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 (.947ه  943
 نقد و بررسی 
سهازد، وی، بهه تفهاوت وجهود که تفسیر توسیعی ااهر برخی از عبارات صاحب عروه نمایان میچنان 

یزدی، داند )اعتباری بین عقد و ایقاع، باور ندارد و منشأ در ایقاعات را همانند منشأ در عقود، دارای بقار می
باشد که اندک درن  در متفاهم ( و از این رو، ااهراً، همانند برخی از فقیهان شیعه، بر این باور می736/ 2

گرداند که عرف، عقهد و ایقهاع را از جههت وجهود اعتبهاری، یکسهان عرفی از معامله و معاهده، آشکار می
عقد، از بقار، برخوردار است، ولهی ایهن منشهأ در  گراید که منشأ درشمارد و بین این دو، بدین فرق نمیمی

شک، ایهن ءنشهار لفظهی، در ههر باشد؛ چه اگر از بقار، بقار ءنشار لفظی، اراده گردد، بیایقاع، فاقد بقار می
باشد، عرف، چنهین بقهائی را ماند و اگر از بقار، بقار منشار اعتباری، منظور میدوی عقد و ایقاع، باقی نمی

داند. تردیدی نیست کهه عهرف، زن مطلقهه را تها پایهان عقد و ایقاع، به طور مطلق، ثابت می برای هر دوی
 شمارد.خواند و ذمه مشغول را پس از ءبرار، بری میزندگی وی، مطلقه می

ها، از دهد که ایهن دسهته از گفتههافزون بر این، اندک درن  در سخنانی همانند ایراد مذکور، نشان می 
گردد و بسی نمایان است که احکام شرعی، نه بر پایه دقایق فلسفی، که بر فلسفی سیرا  میآبشخور دقائق 

تهوان از پهذیر  باشد که نزد عرف عام، آشکار هستند؛ این، واقعیتی است کهه نمیاموری عرفی استوار می
 (.933آن، روی برتافت )سبحانی، 

ر در ایقاعات، تمسّک به عموم عام در شهبهات . استناد به عموم شروط، برای اثبات جواز اشتراط خیا4 
باشد؛ چه ادله شروط، به عدم مخالفت با شرع، تخصیص پذیرفته است و با توجه به ایرادههای مصداقیه می

وارده بر اشتراط خیار در ایقاعات، خروج اشتراط خیار در ایقاعهات، از مسهتثنای ادلهه شهروط و دخهول آن 
 (.944/ 7خمینی، ؛ 933/ 4باشد )شهیدی، محل تردید می تحت شمول مستثنی منه این ادله،

 نقد و بررسی 
اصولی همانند: اصل عدم مخالفت، اباحه و صحت، اشتراط خیار در ایقاعات را از مخالفت با شهرع،  

دارند و تردید نسبت به خارج بودن شرط خیار در ایقاعات را از مستثنای ادله شروط و داخل بودن آن دور می
توان دست یازیدن به عمومات شهروط را بهرای زدایند و از این رو، نمیول مستثنی منه این ادله میتحت شم

؛ اراکهی، 222/ 7اثبات جواز اشتراط خیار، تمسک به عموم عام در شهبهات مصهداقیه نامیهد )اصهفهانی، 
/ 3قاهه ، منههاج الفهمهو، ؛ 177ه  179/ 14روحانی، فقه الصهادق، ؛ 997/ 97موسوی سبزواری، ؛ 170
333.) 
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 ب( نقد دلایل دیدگاه مشهور 
تا زمان شیخ انصاری، پیروان دیدگاه مشهور، نوعهاً، بهرای اثبهات قاعهده عهدم جهواز خیهار شهرط در  

یازند. شیخ نیز در پی نقد برخی از این وجوه، خود، از دو دستاویز لبی ایقاعات، به سه وجه لبی، دست می
(. به جهت تفوق علمی شیخ انصاری و محوریهت یهافتن 130ه  173 /3گوید )انصاری، جدید، سخن می

شود؛ از این رو، ها، نوعاً، وجوه مذکور در مکاسب، ادله دیدگاه مشهور شناخته میکتا  مکاسب، تا مدت
های دیدگاه مشهور، به نقد همان وجهوهی روی آورد بدیهی است که یزدی نیز به هنگام بیان و نقد استدلال

 ها اهتمام دارد.م به بیان آنکه شیخ أعظ
 . اجماع1 
شرط در ایقاعهات دسهت شیخ انصاری، هم در آغازینه بحث، به عدم خلاف درباره عدم جریان خیار  

( و هم در پی ارائه دو استدلال خویش، به نقل از شیخ طوسی، ءبن ءدریهس و شههید 176/ 3، ویازد )هممی
 (.130/ 3، وراند )همطلاق و ابرار، سخن می ای عتق،ثانی، به تفاوت، از اجماع و عدم خلاف، بر

 نقد و بررسی 
دههد آن دسهته از فقیههان شهیعه کهه بهه بیهان های فقهی پیش از شیخ أعظم نیز نشان میبررسی نوشته 

کننهد )شهیخ طوسهی، آورند، آن را تنها برای همهان ابهوا  عتهق، طهلاق و ءبهرار، ذکهر میاجماع، روی می
/ 23؛ صهاحب جهواهر،293/ 94؛ عهاملی، 292/ 3؛ شهید ثانی، 246/ 2ءبن ءدریس، ؛ 32/ 2المبسوط، 

باشهد. بهه نظهر (؛ از این رو، اجماعی برای قاعده عمومی عدم اشتراط خیهار در ایقاعهات، منعقهد نمی64
رسد، بدین جهت است که برخی از موافقان و مخالفان دیدگاه مشهور، اجماع را در شمار دلایهل قاعهده می

 پردازند.برند و به نقض و ابرام آن نمیجریان خیار شرط در ایقاعات، نام نمی عدم
صاحب عروه، برخلاف برخی از پیروان دیدگاه مشهور کهه اجمهاع مهذکور را مهدرکی و غیهر تعبهدی  

(، درباره عدم اعتبار این اجماع، به صراحت، ااهار 19/ 2، الشروط، خوئی؛ 933/ 4شمارند )شهیدی، می
 کند.ینظر نم

باشهد کهه او، هماننهد شهماری از پیهروان آری، از حاشیه وی بر کتا  مکاسب، به وضوح نمایهان می 
/ 94دیدگاه مشهور که به تحقق اجماع، برای عدم جواز اشتراط خیهار در ایقاعهات، بهاور ندارنهد )عهاملی، 

د و اهاهراً، از ایهن رو، پذیر(، وقوع چنین اجماعی را نمی19/ 2، الشروط، خوئی؛ 933/ 4؛ شهیدی، 291
سازد که فقیهان پیش از شیخ انصهاری، از وقهوع آن بهرای عتهق، تنها، اجماعی را موضوع سخن خویش می

دهند. یزدی، انعقاد اجماع را درباره عتق، بهه جههت وجهود مخهالف، ناپهذیرفتنی طلاق و ءبرار گزار  می
نماید؛ هرچند، التفهات بهه ق و ابرار، توجه میشمارد و فقط به اجماع بر عدم جریان خیار شرط در طلامی
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مطالبی که در بخش پیشین، از صاحب عروه، درباره اجماع بر طلاق و ءبرار، بیان گردید، این گمانه را نیهرو 
بخشد که اگرچه وی، با برخی از دانشیان فقه پیش از خود، درباره عدم وقوع اجماع بر عدم جواز اشتراط می

( و عهدم 291/ 94؛ عاملی، 473/ 9؛ سبزواری، 499/ 3کند )اردبیلی، ار، همراهی نمیخیار در طلاق و ءبر
گرداند، ولی درباره اعتبار این اجماع در طلاق و ابرار نیز به تردید وقوع چنین اجماعی را به عتق، محدود می

 (.733ه  737/ 2یزدی، گوید )سخن می
 . قائم بودن شرط به دو شخص2 
دهنهد، شهرط، ای از روایهات نیهز بهه آن، گهواهی میآیهد و پهارهفهوم شرط به دست میگونه که از مآن 

همواره، بین دو شخص: مشروطٌ له و مشروطٌ علیه، جریان دارد و برای تحقهق خهویش، بهه آن دو، وابسهته 
یار در توان از جریان اشتراط خباشد و حال اینکه ایقاع، تنها، به یک شخص، قائم است؛ از این رو، نمیمی

؛ 34؛ کاشف الغطار، 64/ 23؛ صاحب جواهر، 293/ 94؛ عاملی، 337ایقاعات، سخن راند )طباطبائی، 
 (.173ه  176/ 3انصاری، 

به گواهی ادبیات مکتو  فقه شیعه، ااهراً، نویسنده مصابیح الأحکام، نخستین فقیهی اسهت کهه ایهن  
رسد، وی، از این دهد. به نظر میایقاعات، ارائه میاستدلال را برای اثبات قاعده عدم جریان خیار شرط در 

نهد، تها امکهان اسهتدلال بهه عمومهات شهروط را بهرای جهواز اشهتراط در رو، به دستاویز مذکور، روی می
ایقاعات، منتفی سازد؛ چه اینکه عمومات وفای به شرط، از عمده دلایل جواز اشتراط در أعمال فقههی، بهه 

شروط، در عمومات مذکور، این توانایی را دارد که اشتراط خیار و غیر خیهار را  آیند و ااهر شمولشمار می
توان آن را از ااهر عبارات برخی از دانشیان فقهه نیهز بهه دسهت آورد در ایقاعات، در برگیرد؛ حقیقتی که می

 (.339/ 4، مصباح الفقاه ، خوئی)
 نقد و بررسی 
نمایهد: ارائهه به قائم بودن شرط به دو شخص، بیان میصاحب عروه، در تحلیل استدلال بحر العلوم،  

گوید که ایقهاع بمها ههو ایقهاع، ایهن توانهایی را دارا دهنده دستاویز مذکور، به واقع، از این پندار، سخن می
(؛ ایهن، 739/ 2یهزدی، نیست که پذیرای شرطی گردد؛ چه این شرط، شرط خیار باشد و یا شرطی دیگهر )

راننهد ، برخی از دانشیان فقه پیرو دیدگاه مشهور، بهه وضهوح، آن را بهر زبهان میسخنی است که پس از وی
 (.967، 943، 949/ 7؛ خمینی، 107/ 9، نائینی)

دههد، یزدی، باور دارد: بطلان پندار بیان شده، که زیر ساخت استدلال صاحب مصابیح را سهامان می 
ند؛ از ایهن رو، بهه تشهریح پنهدار مهذکور، از منظهر گرداخود، جواز اشتراط خیار را در ایقاعات، نمایان می

نویسد: کسانی که برای عدم جریان شهرط خیهار در ایقاعهات، قهائم نهد. وی میباورمندان به آن، روی می
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سهازند، ایقهاع بمها ههو ایقهاع را از پهذیر  ههر شهرطی، نهاتوان بودن شرط را به دو شخص، دسهتاویز می
قهرار گیهرد، « المؤمنون عند شروطهم»موضوعش تحقق یابد و در شمول: شمارند؛ زیرا شرط برای اینکه می

باشد؛ چه اگر مشروطٌ علیه، شرط را قبول نکند و به آن، رضایت ندههد، به رضایت مشروطٌ علیه نیازمند می
پذیرد تا وفای به آن، بر مشروطٌ علیه، واجب گردد و تردیدی نیست که ایقهاع، شرطی در خارج، تحقق نمی

شود؛ از این رو، در فرآیند اشتراط، اگر به همان یک فرد، بسنده گردد، موضهوع با اراده یک فرد، واقع میتنها 
رود و یها که با معتبر شمردن قبول مشروطٌ علیه، ایقاع، از ایقاع بودن، بیرون مییابد؛ چنانشرط، تحقق نمی

ارتباطی ندارد و در نهایت، این اشهتراط در  شود که با ایقاع،اینکه شرط، خود، به معاهده مستقلی تبدیل می
 (.737ه  739/ 2یزدی، ماند و نه مشروط ساختن خود ایقاع )ایقاع، به وقوع عقدی در عقدی دیگر می

نگارد: بهر صاحب عروه، پس از تشریح زیر ساخت دستاویز صاحب مصابیح، در نقد این دستاویز می 
تراط، لازم نیسهت متضهمن شهرط، بهه کفایهت از آن، برخیهزد؛ خلاف پندار ارائه دهنهده آن، در فرآینهد اشه

دهد؛ مشروط داشتن ایقاع، نهه نیازمندی شرط، به قبول مشروطٌ علیه، اشتراط را با ایقاع، در تنافی، قرار نمی
 سازد.گرداند و نه ایقاع را از ایقاع بودن، خارج میماهیت شرط را دگرگون می

باشد؛ که در فرآیند اشتراط، شرط، به قبول مشروطٌ علیه، موقوف میآری، این، حقیقتی پذیرفتنی است  
کنهد و بها شود، همچنان عنوان شرط، صدق میولی، با این وجود، بر آن چیزی که در ایقاع، شرط نهاده می

ههایی کهه رود؛ چهه، حقیقهت، ایهن اسهت: ایقاعاین اشتراط، ایقاع، از ماهیت ایقاع بودن خود، بیرون نمی
شهود ه ماننهد اینکهه زوج، بهه هنگهام باشند، گاه، این شرط، برخود ایقاع کننده، نهاده میشرط میپذیرای 

ه که در این صورت، شرط بیان شده، بهه « طلّقتُکِ علی أن أُعطیکِ درهماً »طلاق، به زوجه خویش بگوید: 
د و این، خود ایقهاع کننهده باشقبول مشروطٌ علیه، نیازی ندارد؛ زیرا این شرط، شرط بر خود ایقاع کننده می

المؤمنهون عنهد »آید و از این رو، این شرط بهه همهین گونهه، در شهمول: است که مشروطٌ علیه به شمار می
تواند این گیرد و دلیلی نیز برای لزوم رضایت مشروطٌ له، وجود ندارد؛ نهایت امر، او میجای می« شروطهم

 شرط را نپذیرد و حق خویش را ساقط نماید.
ای به بهدهکار شود؛ مانند اینکه ءبرار کنندهگاه، در ایقاع، شرط، بر فردی غیر از ایقاع کننده، نهاده می و 

و حسب قاعده، هیچ مانعی برای چنین شرطی وجود نهدارد، « أبرأتک علی أن تخیط لی ثوباً »خود بگوید: 
وارد « منون عند شهروطهمالمؤ»ول: لیک، لزوم این شرط، به قبول مشروطٌ علیه، وابسته است تا در دایره شم

 (.413ه  414/ 2، وگردد )هم
ه  93ابوا   23ه  23/ 23شود )حر عاملی، ای از روایات نیز دیده میکه در پارهدر هر صورت، چنان 

نیهازی جویهد. (، ایقاع، از پذیر  شرط، ءبایی ندارد، چه شرط، به قبول، نیازمند باشهد و چهه از آن، بی92
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دارد تا اذعان نماید: مقتضای قاعهده، جهواز اشهتراط خیهار در حقیقت است که آدمی را وا می روشنایی این
/ 2یهزدی، دیگر برابهر هسهتند )باشد و عتق، طلاق، ءبرار و دیگر ایقاعات، در این قاعده، با یکایقاعات می

737.) 
آورد، بیح، روی نمهیاینکه چرا صاحب عروه، به باز خوانی نقد شیخ انصاری بر دستاویز صاحب مصا 

ای تقریهر کهرد کهه از ایهراد و نقهد شهیخ، توان استدلال بحر العلوم را به گونهشاید بدین جهت است که می
 (.936ه  933دهند )اراکی، که برخی از دانشیان فقه، از آن، گزار  میمصون و به دور باشد؛ چنان

 . امکان منع صدق شرط در ایقاعات3 
ناد تعریفی که تنی چند از فرهن  لغت نویسان زبهان تهازی، بهرای شهرط، بیهان شیخ انصاری، به است 

(، به امکان منع صهدق شهرط، در 333/ 93؛ زبیدی، 331/ 2؛ فیروزآبادی، 321/ 7دارند )ءبن منظور، می
یازد و این دستاویز را یکی از دو استدلال خویش، در دفهاع ایقاعات و یا انصراف شرط، به عقود، دست می

 دهد.دیدگاه مشهور، قرار می از
الشهرط، ءلهزام »گوید: بنابر تعریف فیروزآبادی، برای شهرط کهه وی، در توضیح این دستاویز خود می 

تواند در ایقاعات، صدق یابهد و یها (، شرط، یا نمی331/ 2)فیروزآبادی،« الشیر و التزامه فی البیع و نحوه
فی البیع و »(؛ چه اینکه در تعریف مذکور، ترکیب واژگانی: 173/ 3، اینکه به عقود، انصراف دارد )انصاری

کند و به وضوح، نمایان است که بیع و نظائر بیع، معاملاتی هستند کهه ارف تحقق شرط را بیان می« نحوه
آیند؛ زیهرا در شک، ایقاعات، چنین معاملاتی، به شمار نمیباشند و بیدر تحقق خود، به قبول، نیازمند می

نیاز هستند؛ به دیگر سخن، شرط، برای تحقق خارجی خود، به ارفی از أعمهال ش، از قبول، بیتحقق خوی
تواند ارف تحقق شرط، به شمار آیهد، مراجعهه بهه تعریفهی کهه فقهی، نیاز دارد. اینکه کدام عمل فقهی می
ان زبهان تهازی، سازد و لغت پژوههنمایند، پاسخ آن را آشکار میبرخی از لغت پژوهان، برای شرط بیان می

داننهد؛ بنهابر ایهن تعریهف، شهرط، شرط را الزام و التزام به چیزی معین در عقد بیع و عقودی همانند آن می
رود و یا اینکه به عقود، منصرف تواند در ایقاع، تحقق یابد؛ از این رو، امکان منع صدق آن در ایقاع مینمی
 (.971؛ سبحانی، 373/ 4باشد )خمینی، می

رسد، شیخ انصاری، بدین جهت استدلال مهذکور را بهرای عهدم جریهان اشهتراط خیهار در می به نظر 
سازد، تا امکان استدلال به عمومات شروط را برای جواز اشتراط در ایقاعات، منتفهی ایقاعات، دستاویز می

المؤمنون عند » نشان دهد؛ از این رو، در واقع، این دستاویز شیخ، ایرادی است که وی، بر استدلال به عموم
دارد؛ ایهن، واقعیتهی برای اثبات جواز اشتراط ه أعم از خیار و غیر خیار ه در ایقاعهات، روا مهی« شروطهم

 (.339/ 4، مصباح الفقاه ، خوئیدهد )است که ااهر سخن برخی از دانشیان فقه نیز به آن، گواهی می
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 نقد و بررسی 
خواند. ااهراً، یزدی، تنها، با گفتاری که را آشکار میصاحب عروه، بطلان این دستاویز شیخ انصاری  

شمارد، بلکه این نکته را دارد، نادرستی سخن شیخ را نمایان نمیدر تبیین عدم تنافی شرط با ایقاع، ابراز می
گیرد که شیخ، خود، به هنگام نقد استدلال صاحب مصابیح، از امکان صدق شرط، در ایقاع نیز در نظر می

(؛ بدین جهت 173/ 3دهد )انصاری، گزار  می« المؤمنون عند شروطهم»ر داشتن آن در شمول: و نیز قرا
نویسد: پس از صدق شرط در ایقاع، وجهی بهرای سهخن رانهدن از امکهان منهع است که صاحب عروه می

 (.737/ 2یزدی، ماند )صدق شرط در ایقاع و انصراف شرط به عقود، باقی نمی
د، از همین رو است که بسیاری از موافقان و مخالفان دیدگاه مشهور، به انتقاد رسهمچنین، به نظر می 

ه  11/ 2، الشروط، خوئی؛ 293/ 4؛ اصفهانی، 933/ 4پردازند )شهیدی، از این استدلال شیخ انصاری می
 ( و گهاه، آن را بها نقهدی،971سبحانی، ؛ 964/ 3؛ منهاج الفقاه ، 179/ 14روحانی، فقه الصادق، ؛ 933

 (.993/ 3دارد )ایروانی، خوانند که وی، بر دستاویز صاحب مصابیح، روا میمتناقض می
نگارد، چنهین ااههار نظهر صاحب عروه، درباره استناد شیخ، به تعریفی که فیروزآبادی برای شرط، می 

تردیهدی شود و دارد که شرط، ضمن معاهده، واقع میکند: تعریف مذکور، چیزی بیش از این، بیان نمیمی
آید؛ از این رو، استناد به تعریف فیروزآبادی، عدم جریهان شهرط را نیست که ایقاع نیز معاهده، به شمار می

 (.737/ 2یزدی، نماید )در ایقاعات، بازگو نمی
آورند؛ بدین بیهان کهه مهراد لغهت پس از یزدی، برخی از دانشیان فقه، به بازخوانی پاسخ وی روی می 

کننهد، ذکهر ایهن واقعیهت به الزام و التزام به چیزی معین در بیع و نظائر آن، تعریف می پژوهانی که شرط را
باشد، تها بهدین بیهان، باشد که شرط، الزام و التزامی مستقل نیست، بلکه التزامی ضمن التزامی دیگر میمی

به التزامهی مقیهد بهه دو شروط ابتدائی، از دائره شرط، بیرون روند؛ از این رو، تعریف مذکور، شرط را التزام 
خواند، بلکه شهرط را تنهها، التزامهی ضهمن التزامهی دیگهر، طرف، یا التزامی در ضمن دو التزام مرتبط نمی

آید، شهرط نیهز ضهمن آن تحقهق کند و بسی آشکار است که چون ایقاع، خود، التزام به شمار میمعرفی می
تهوان بهرای گیرد و دیگهر، نمیف مذکور، جای مییابد و بدین ترتیب، شرط ضمن ایقاع، در شمول تعریمی

عدم جریان اشتراط، در ایقاعات، به تعریفی استناد جست که برخی از لغت پژوهان، همچون: فیروزآبادی، 
همهو، ؛ 179/ 14روحانی، فقه الصادق، ؛ 293/ 4؛ اصفهانی، 994/ 3نمایند )ایروانی، برای شرط، بیان می

 (.971انی، سبح؛ 964/ 3منهاج الفقاه ، 
خیزند و منتقهدین برخی از پیروان دیدگاه مشهور، در برابر انتقاد مذکور، به دفاع از شیخ انصاری برمی 

انهد و در توجیهه دفهاع راند که به مغزای استدلال شیخ، دست نیافتهاستناد به تعریف شرط را بدین سخن می
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باشد؛ از این رو، ایقاع، یا تحقهق د ضمن مینویسند: بدیهی است که ایقاع، فاقخویش از شیخ انصاری می
شود؛ برخلاف عقد که ارفیت در آن، هرچند به نحهو ادعهایی، امهری یابد و یا بدون ضمن، محقق مینمی

باشد. این دانشی فقه، با طرح این ادعار که فاقد ضمن بهودن ایقهاع، امهری بهدیهی اسهت، ههیچ محقق می
دارد و امکهان وجهود ضهمن را در برخهی از دن ایقهاع، بیهان نمهیتوضیح و استدلالی درباره فاقد ضمن بهو

شمارد و بهه توجیهه شهروط مهذکور در ایهن دسهته از ایقاعهات ایقاعات، فروضی نادر و محصول توهم می
 (.374/ 4خواند )خمینی، پردازد و این شروط را نه شرط ضمن، بلکه شرط تلو ایقاع میمی

دارند که ایقهاع جیه مذکور و ادعای فاقد ضمن بودن ایقاع، هموار میبرخی از فقیهان، این نقد را بر تو 
باشهد کهه عهرف و آید که صحت آن، تنها، به این وابسته مینیز همانند عقد، از اموری اعتباری به شمار می

ننهد عقلار، آن را معتبر خوانند و اثر آن را بر آن، مترتب سازند و عرف نیز صحت انشار ایقاع مشروط را به ما
که شرط مضاف بهه ایقهاع را شهرط (؛ چنان933ه  971داند )سبحانی، انشار عقد مشروط، فاقد محذور می

(؛ از این رو، التزام ایقاع به وجوهی کهه از آبشهخور دقهایق 16/ 2، الشروط، خوئیشمارد )ضمن ایقاع می
ه احکام شهرعی، بهر امهوری باشد؛ چه اینکگردد، امری است که نادرستی آن، نمایان میفلسفی سیرا  می

 (.933باشد )سبحانی، عرفی استوار است که نزد عرف عام، آشکار می
 . عدم مشروعیت فسخ در ایقاعات4 
شیخ انصاری، دومین استدلال خویش را برای اثبات دیهدگاه مشههور، بهر عهدم مشهروعیت فسهخ در  

لی برای مشروعیت فسهخ، در ایقاعهات، سازد؛ بدین بیان که چون، برخلاف عقود، دلیایقاعات، استوار می
توان فسخ را در ایقاعات، امری مشروع شمرد و بها عهدم مشهروعیت فسهخ در ایقاعهات، وجود ندارد، نمی

توان از قابلیت ایقاعات برای فسخ، سخن راند، تا بتوان تسلط بر فسخ را در ایقاعات، شرط نههاد. وی، نمی
پندارد که از شارع، چنین معهود نیست که پس از وقوع مشروع می بدین دلیل فسخ را در ایقاعات، امری غیر
 اثر ایقاعات، نقض آن آثار را تجویز کند.

باشهد؛ از ایهن تواند چیزی را سبب قرار دهد که شرعاً، سهبب نمینویسد: شرط نمیشیخ، در ادامه می 
اینکه آشکار است که فسخ، سبب آید و یا رو، وقتی که معلوم نیست فسخ، سبب رفع اثر ایقاع، به شمار می

گردانهد. باشد، شرط نهادن تسلط بر فسخ در متن ایقاع، فسخ را سبب رفهع اثهر ایقهاع نمیارتفاع ایقاع نمی
پندارد کهه لهزوم را در ایقاعهات، هماننهد جهواز، در عقهود وی، عدم سببیت فسخ را بدین جهت، معلوم می

 (.130ه  173/ 3شمارد )انصاری، جایز، حکمی شرعی می
شیخ انصاری، تمسک به عدم مشروعیت فسخ را در ایقاعات، بهترین اسهتدلال، بهرای اثبهات دیهدگاه  

دهد، پهس از ( و ادبیات فقه شیعه نیز نشان می173/ 3، وخواند )همط خیار در ایقاعات میعدم جریان شر
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تقریهر و نقهض و ابهرام ایهن ههای مختلهف بهه شیخ، بسیاری از موافقان و مخالفان دیدگاه مشهور، بها بیان
/ 4؛ خمینهی، 229ه  291/ 4؛ اصهفهانی، 933/ 4؛ شههیدی، 993/ 3آورند )ایروانهی، استدلال، روی می

؛ 179/ 14روحهانی، فقهه الصهادق، ؛ 937ه  936؛ اراکی، 332ه  339/ 4، مصباح الفقاه ، خوئی؛ 377
 (.993/ 2، الشروط، خوئی ؛966ه  964/ 3منهاج الفقاه ، 

رسد، حکمی ذاتی پنداشتن لزوم در ایقاعات، بدین جهت که ایقاعات، قابلیت پذیر  ءقاله ظر میبه ن 
باشند؛ تقسیم لزوم به حقی و حکمی؛ حقی خواندن لزوم، در عقودی که پذیرای خیهار هسهتند و را دارا نمی

ر به تلازم بین فسهخ باشد و نه حکمی؛ در کنار باوها حقی میانحصار جریان خیار، در عقودی که لزوم آن
بنیادهای اندیشه شیخ انصاری را به هنگام استدلال به عهدم مشهروعیت فسهخ، در ایقاعهات،  خیار و ءقاله،

/ 4ورزنهد )اصهفهانی، های فقهی، از اشاره بهه آن، دریهن نمیدهند؛ تحلیلی که شماری از نوشتهسامان می
کهه، (؛ چنان993/ 2، الشروط، خوئی؛ 332ه  339/ 4، مصباح الفقاه ، خوئی؛ 432عراقی، ؛ 222، 291

آید که وی، در ارائه استدلال مذکور، هماننهد از ااهر عبارات برخی از شارحان شیخ نیز چنین به دست می
دستاویز پیشین خویش، منتفی نمایاندن امکان دست یازیدن به عمومات شروط را بهرای جهواز اشهتراط در 

 (.933 /4کند )شهیدی، ایقاعات، دنبال می
 نقد و بررسی

صاحب عروه، استدلال شیخ انصاری را به عهدم مشهروعیت فسهخ، در ایقاعهات، ایهن گونهه بهه نقهد  
 نشیند:می

ای از روایات که از جریان اشتراط و وجود فسهخ در برخهی از ایقاعهات حکایهت دارد اولًا، وجود پاره 
را در ایقاعات، هرچند فی الجمله، منع  (، عدم مشروعیت فسخ92ه  93ابوا   23ه  23/ 23)حر عاملی، 

 کند.می
(؛ بلکه صحت شهرط، بهه اعتبهار 736/ 2یزدی، ثانیاً، صحت شرط، به مشروعیت آن، منوط نیست ) 

باشد؛ یعنی: برای نفوذ و صحت شرط، همین مقدار، کافی است که عقل عقلی و نفوذ عرفی آن، وابسته می
گهردد؛ چهه، را صحیح به شمار آورند که در عقد یا ایقاع، شهرط میو عرف، اعتبار و نفوذ اشتراط آن چیزی 

جهای دارد )آخونهد خراسهانی، « المؤمنون عند شروطهم»باشد که چنین شرطی، در شمول بسی آشکار می
 (.937؛ اراکی، 229/ 4؛ اصفهانی، 162ه  161

، این علم بهه عهدم آری، اگر این علم، حاصل باشد که فسخ در ایقاعات، فاقد مشروعیت مطلق است 
آیهد مشروعیت مطلق برای فسخ در ایقاعات، در حکم علم به عدم پذیر  خیار در ایقاعهات بهه شهمار می

 (.432عراقی، باشد )( که البته این فر ، از محل بحث، بیرون می736/ 2یزدی، )



 404 شمارة                                                   فقه و اصول                                                                          403

نی: نامشهروع ثالثاً، عدم مشروعیت فسخ به غیر شرط، با مشروعیت فسخ با شرط، در تنافی نیست؛ یع 
باشد، عدم مشروعیت اشتراط فسخ را در ایقاع، به دنبهال نهدارد؛ پنداشتن فسخی که شرط ضمن ایقاع نمی

باشهد کهه عمومهات شهروط نهایت امر اینکه اشتراط فسخ در ایقاع، برای مشروعیت خود، نیازمند دلیل می
 (.733، 736/ 2یزدی، کنند )برای این مهم، کفایت می

توان این پندار را پذیرفت که چون فسخی که شرط ضمن ایقاع، قرار نهدارد، سهبب ، نمیبه دیگر سخن 
تواند سبب شرعی بهرای فسهخ ایقهاع قهرار گیهرد؛ آید، پس، شرط خیار نیز نمیخیار در ایقاع، به شمار نمی

مهانعی  توانهدباشد، نمییعنی: عدم سببیت فسخ، برای انحلال ایقاع، در صورتی که شرط ضمن ایقاع نمی
« المؤمنون عند شهروطهم»برای سبب شرعی خواندن شرط خیار، جهت فسخ ایقاع دانسته شود؛ چه عموم 

 (.432عراقی، باشد )خود، مقتضی سبب شرعی خواندن شرط خیار برای فسخ ایقاع می
، آیدنگارد: از آنجا که مشروعیت فی الجمله، برای صحت شرط، کافی به شمار مییزدی، در ادامه می 

موارد مشکوک را در برگیرد، صرف احتمال مشهروعیت، « المؤمنون عند شروطهم»پس از اینکه عموم دلیل: 
برای صحت شرط، کافی است؛ چه، هر دوی عقد و ایقاع در مشکوک بودن صحت شهرط خیهار، مشهترک 

مانهد و بهاقی نمی« المؤمنون عنهد شهروطهم»باشند و در این صورت، گریزی از تمسک به عموم دلیل: می
همان گونه که امکان تمسک به عموم شروط، برای شرط خیار، در موردی فراهم است که فسخ در آن مورد، 

باشد، امکان تمسک به عموم شروط، برای شرط خیار، در موردی نیز مهیا است که صحت فسخ صحیح می
( کهه 130ه  173/ 3باشد؛ از این رو، صاحب عروه، بر خهلاف شهیخ انصهاری )در آن مورد، مشکوک می

دارد: در صهحت تمسهک بهه داند، تصریح مهیمعیار تمسک به عموم شروط را امکان فسخ به غیر شرط می
توانهد عمومات شروط، برای جریان شرط خیار در ایقاع، همین مقدار کافی است که ثابت نشود شهرط نمی

 (.736/ 2یزدی، حکم در ایقاع را تغییر دهد )
 

 گیرینتیجه

فقه شیعه، تا هنگام تفوق مجتهدین اصولی، قاعده عدم جریهان شهرط خیهار در ایقاعهات را  در ادبیات
شود، تنها، فرعهی فقههی در خصهوص عهدم های بغداد و حله دیده میتوان رصد نمود. آنچه در مکتبنمی

، در باشد. پس از تفوق مجتههدین اصهولیجواز اشتراط خیار در چند ایقاع همچون: عتق، طلاق و ابرار می
گردد. ادعهای اجمهاع و اقامهه چنهد دلیهل مکتب نجف، این فرع فقهی، قاعده عمومی ایقاعات، معرفی می

دهد. دسهتاویزهایی کهه از نقهد پیهروان عقلی، تمام دستاویز پیروان آن فرع و این قاعده مذکور را سامان می
توجه به عمومات شروط و دیگهر  ماند. صاحب عروه، باقاعده عدم اشتراط خیار در ایقاعات نیز مصون نمی
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نماید و با نمایاندن فقدان دلیلی معتبر برای قاعهده مهذکور، ادله لفظی موجود، آهن  مخالف با مشهور می
 گردد.تروی  دیدگاه جواز اشتراط خیار در ایقاعات را باعث می
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