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چکیده 
در اصلِ شناسایی نهاد تکرار جرم در جرگۀ اسباب عام تشدید کیفر در قانون مجازات اسلامی مصوب ۲9 و ابتنای 

آن بر فقه جزایی اسلام تردیدی نیست، اما در همسویی شیوۀ کیفرگذاری مشدد این نهاد قانونی با متون فقهیِ ناظر به 

آن جای تأمل است. وجود مناقشۀ فقهی در تعیّن کیفر مرگ، شبهه در همنوعی حدود و مصادیق حدود غیرمدون، ابهام 

در کیفیت تأثیرگذاری متغیرهای توبه، رجوع از اقرار و قلمروِ سرزمینی مراتب تکرار جرائم حدی، شبهه در مشروعیت 

پیشی گرفتن کیفر مشدد تعزیری از حد، چالش های فقهی در این خصوص را رقم زده اند. هدف از این پژوهش واکاویِ 

دیدگاه ها و ادلۀ فقهیِ ناظر به موضوعاتِ چالشیِ ذکرشده است که با روش توصیفی تحلیلی انجام گرفته و به ارائۀ نتایج 

و پیشنهادهای بایسته به قانونگذارِ کیفریِ ایران به منظور اتخاذ رویکرد صریح و سنجیده انجامیده است. ضرورت نسخ 

قانونی مجازات مرگ و اتخاذ سیاست اعمال مجازات حدی به علاوه کیفر مشدد تعزیری، قطع نظر از همسانی بزه در 

تکرار جرایم حدی، مهم ترین فرضیۀ این نوشتار است. 

واژگان کلیدی: تکرار جرم، تکرار حد، تشدید مجازات، کیفرگذاریِ مشدد.
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Abstract 

There is no doubt about the very recognition of repeated crime institute as a general cause of 

aggravating the punishment in in the Islamic Penal Code of 2014 and its origination from Is-

lamic jurisprudence; however, it is doubtful whether the aggravating penalizing of this institute 

is in line with its corresponding jurisprudential texts. The existence of jurisprudential dispute 

over the determination of the death penalty, dubiety concerning the homogeneity of Hudud and 

instances of non-codified Hudud, ambiguity regarding the effects of variables of repentance, 

withdrawing the confession and the territorial scope of the levels of repetition of Haddi crimes, 

dubiety concerning the legitimacy of the aggravated punishment overtaking the Hadd constitute 

the jurisprudential challenges in this respect. The purpose of this research is restudying the ju-

risprudential views and arguments related to the above said challenging topics which has been 

performed through a descriptive-analytical method and led to presenting necessary conclusions 

and recommendations to the Iranian criminal legislator in order to adopt an explicit and con-

scious approach. The necessity of the legal abolition of the death penalty and adoption of the 

policy of executing the Haddi punishment in addition to the aggravated Taaziri punishment,  

regardless of the  homogeneity of crime in the repetition of Haddi crimes, is the most important 

hypothesis of this paper.

Keywords: Repetition of Crime, Repetition of Hadd, Aggravation of Crime, Aggravated Penal-

ization  
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مقدمه 
تکرار جرم نشانۀ شخصیت خطرناک مجرم است و دلالت بر آن دارد که مجازات سابق از قدرت بازدارندگی 

کافی برخوردار نبوده است. قانون مجازات اسلامی مصوب 1۳9۲ اصلاحی 1۳99 در حوزۀ نهادشناسی، 

تکرار جرم را وفق مواد 1۳6 تا 1۳9 از کیفیات عام و شخصی تشدید مجازات دانسته که همۀ جرائم تعزیری 

و حدی به استثنای جرائم حدی متفاوت و تعزیری درجۀ هفت و هشت، غیرعمدی، سیاسی، مطبوعاتی و 

اطفال را در بر می گیرد. قانونگذار ایران نهاد تکرار جرم را به دو عنصر مقید کرده است: محکومیت کیفری 

قطعی و ارتکاب مجدد جرم. برای تحقق این دو عنصر، وجود چند شرط ضروری است: 1. حکم کیفری 

 در جرائم حدی اجرا نیز شده باشد؛ ۲. حکم کیفری 
ً
قطعی و دارای اعتبار امر محکوم  بها باشد و استنثائا

از مراجع کیفری ذی صلاح صادر شده باشد؛ ۳. حکم کیفری برحسب مورد، دائر بر محکومیت به یکی از 

مجازات های حدی یا تعزیری درجۀ یک تا پنج در جرائم عمدی باشد؛ ۴. جرم ارتکابی جدید برحسب مورد، 

از جرائم حدی همسان یا تعزیری درجۀ یک تا شش عمدی باشد )اگر جرم سابقْ تعزیری و جرم لاحقْ حدی 

باشد یا بالعکس، قاعدۀ تکرار جرم جریان نمی یابد(؛ ۵. جرم تعزیری لاحق پیش از حصول اعادۀ حیثیت یا 

شمول مرور زمان اجرای مجازات، ارتکاب یافته باشد. قانونگذار در حوزۀ کیفرگذاری، بین جرائم حدی و 

 
ً
تعزیری تفکیک قائل شده است. مطابق مادۀ 1۳6 قانون مجازات اسلامی تکرار جرائم حدیِ مشابه، صرفا

بار موجب تشدید مجازات نخواهد بود.  تا پیش از چهار  بار چهارم موجب تشدید مجازات می شود و  در 

تشدید مجازات در بار چهارم، قتل تعیین شده است. طبق مادۀ 1۳7 قانون مجازات اسلامی، تکرار جرائم 

عمدی تعزیری درجۀ یک تا پنج، قطع نظر از مرتبۀ تکرار آن، به دو شکل متفاوت سبب تشدید مجازات جرم 

ارتکابی لاحق می شود: 1. تشدید اجباری حداقل مجازات با میانگین حداقل و حداکثر مجازات قانونی جرم 

ارتکابی لاحق که دادگاه ملزم به اجرای آن است؛ ۲. تشدید اختیاری به بیش از حداکثر مجازات تا سقف 

مشدد  کیفرگذاری  حوزۀ  در  به ویژه  متعددی،  پژوهش های  است.  آن  اِعمال  به  مخیر  دادگاه  که  یک چهارم 

تکرار جرائم حدی در فقه اسلامی انجام شده است؛ اما این نوشتار حاوی آسیب شناسی فقهی قاعدۀ تکرار 

جرم به طور جامع و مشتمل بر هفت موضوع چالشی است که آن را از پژوهش های دیگر متمایز می سازد؛ 

همچنین نتایج و پیشنهادهای بایسته به قانونگذار کیفری ایران به منظور اتخاذ رویکرد صریح و سنجیده ارائه 

شده است، به ویژه پیشنهاد نسخ قانونی مجازات مرگ و اتخاذ سیاست اِعمال مجازات حدی، به علاوۀ کیفر 

مشدد تعزیری، قطع نظر از همسانی بزه در تکرار جرائم حدی. 

1. مجازات پرمناقشۀ مرگ در تکرار جرائم حدی 
فقیهان در خصوص مجازات تکرار جرائم حدیِ همسان، به طورکلی دو دیدگاه متفاوت دارند. مطابق دیدگاه 

 متعین در مرگ است و براساس دیدگاه دوم، متعین در مرگ نیست. قائلان به دیدگاه 
ْ

نخست، این مجازات
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نخست در مراتب تکرار جرم حدیِ مجوز مرگ اختلاف نظر دارند. باوجود اقوال فقهی مختلف، انطباق کامل 

حکم مقرر در مادۀ 1۳6 قانون مجازات اسلامی1۳9۲ با موازین شرعی مردد است. شناسایی دقیق تعارض 

مورد ادعا و راه حل آن، تشریح اقوال فقهی مزبور را ایجاب می کند. 

یۀ تعیّن مجازات مرگ  1. 1. نظر

مشهور فقیهان امامیه قائل به تعیّن مجازات مرگ در تکرار جرائم حدی همسان اند. مطابق این دیدگاه، ارتکاب 

چندین بارۀ جرم حدی لاجرم موجب مرگ مرتکب در مرتبۀ سوم یا چهارم، برحسب اختلاف اقوال است. 

نیز استناد کرده اند،  مستند این قول، روایات و اخبار و اجماع است. برخی به وجوه اعتباری و استحسانی 

ازجمله اینکه حکم مرگ در بار چهارم برای بازدارندگی از جرم مؤثر است؛ برای نمونه روحیه و حال کسی که 

پس از تحمل کیفر برای بار سوم مرتکب زنا می شود ازنظر بی مبالاتی و گستاخی در برابر خداوند، مانند بار 

اول و دوم نیست، بلکه در این وضعیت، تهاون و کوچک شمردن گناه در او وجود دارد )علم الهدی، ۲۵7(؛ 

بااین حال مهم ترین ادلۀ این قول همان روایات اند. برای نمونه در صحیحۀ یونس از امام کاظم)ع( آمده است: 

»مرتکبان گناه کبیره هرگاه دو بار حد بر آنان جاری شود و برای بار سوم مرتکب جرم موجب حد شوند، اعدام 

خواهند شد« )کلینی، ۲19/7(. ابوبصیر نیز از امام صادق)ع( این گونه روایت می کند: »چنانچه زانی سه بار 

مرتکب زنا و متحمل تازیانه شده باشد و بار چهارم مرتکب زنا شود، کشته می شود« )همو، 191؛ طوسی، 

التهذیب،۴۳/10؛ حر عاملی، ۴9۳/18(. در موثقۀ سماعة بن مهران از امام صادق)ع( نیز ارتکاب چهاربارۀ 

سرقت، موجب اعدام شمرده شده است )طوسی، التهذیب، 118/10(. اختلاف روایاتِ مستند این قول در 

باب مراتب تکرار جرائم حدیِ مجوز مرگ سبب انشعاب در دیدگاه نخست شده است.

1. 1. 1. وجوب مرگ مرتکب در مرتبه چهارم

باوجود آنکه روایت یونس به گونه ای عام تکرار سه بارۀ هریک از جرائم حدی را موجب مرگ می شناسد 

)کلینی، 219/7؛ ابن بابویه، 72/4؛ طوسی، الاستبصار، 264/4؛ همو، التهذیب، 72/10(، مشهور فقیهان 

امامیه ارتکاب چهاربارۀ بزه حدی را موجب مرگ مجرم می دانند. روایت اخیر را اغلب صحیح تلقی کرده اند، 

اما برخی فقیهان و حدیث شناسان مناقشات سندی مهمی در خصوص آن مطرح کرده اند )مقدس اردبیلی، 

89/13؛ خوانساری، 78/7(؛ ازجمله اینکه در روایت یونس معلوم نیست منظور یونس بن عبدالرحمانِ مورد 

به ویژه  یونس،  روایت  با  مخالفت   .)133 )نورائی،  نیست  اطمینان  مورد  که  یونس بن ظبیان  یا  است  وثوق 

 متقدم 
ً
مخالفت فقیهان متقدم از اعتبار آن می کاهد )نک: مقدس اردبیلی، 87/13(. به علاوه، روایاتِ بعضا

بر آن، تکرار جرم حدی در بار چهارم را موجب مرگ مرتکب شناخته اند. معتبرۀ ابوبصیر از امام صادق)ع( 

در خصوص تکرار زنا )کلینی، 191/7(، روایت عبیدبن زراره یا بُرید عجلی صرف نظر از مناقشۀ سندی آن 

)کلینی،235/7؛ ابن بابویه، 144/4؛ طوسی، التهذیب، 32/10( و مرسلۀ شیخ صدوق ازجملۀ این روایات 
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شمرده می شوند. شیخ صدوق در کتاب من لا یحضره الفقیه در باب »حد شرب خمر و حکم غنا و ملاهی« 

می گوید: روایت شده در بار چهارم کشته می شود )ابن بابویه، 56/4(، اما نه سند حدیث را ذکر می کند و 

نه متن آن را. البته به احتمال قوی، روایت در خصوص شرب مسکر است، نه همهٔ جرائم حدی. کلینی این 

 از جمیل نقل می کند )کلینی، 218/7(. روایت محمدبن سنان از امام رضا)ع( با چشم پوشی 
ً
روایت را مرسلا

»علت  است:  آمده  اخیر  روایت  در  دارد.  دلالت  چهارم  بار  در  زانی  مرگ  بر  به وجهی  نیز  سند  ضعف  از 

آنان سزاوار مرگ اند.  آنان این است که  اقامۀ حد بر  بار زنا و  حکم اعدام برای مرد و زن زناکار پس از سه 

 کسی 
ً
همچنین به دلیل بی اعتنایی آنان به تازیانه است و گویی می پندارند که زنا برای آنان حلال است. ضمنا

که خداوند و حد را سبک شمارد کافر است، پس مرگ او واجب می شود؛ زیرا به کفر وارد شده است« )حر 

عاملی، 388/18(. در موثقۀ ابن مهران نیز به مرگ سارق در بار چهارم اشاره شده است )طوسی، التهذیب، 

118/10(. روایاتی که سرقت و زنا در بار چهارم را موجب اعدام می دانند با مرسلۀ صدوق که ارتکاب مطلق 

جرائم حدی یا شرب خمر برای بار چهارم را موجب مرگ می داند، سازگار است. باوجودِ این روایات، عمل 

به مضمون روایت یونس دشوار است و نمی توان با استناد به روایاتی که تکرار سه بارۀ شرب خمر را موجب 

اعدام می دانند، حکم تکرار سه بارۀ همۀ جرائم حدی را اعدام دانست. بسیاری از فقیهان با استناد به اصل 

احتیاط در دماء برخلاف مضمون صحیحۀ یونس به مجازات مرگ در تکرار چهاربارۀ جرائم حدی فتوا داده اند 

)نوبهار، 30(.

1. 1. 2. وجوب مرگ مرتکب در مرتبه سوم

با لحنی  به گونۀ عام و قطع نظر از جرم خاص و  به استدلال طرف داران این دیدگاه، صحیحۀ یونس  بنا 

روایت  فقیهان  آن، مشهور  بر  و علاوه  بار سوم دلالت می کند  در  مرتکب  بر وجوب مرگ  تخصیص ناپذیر 

ی به »ال« 
ّ
مزبور را ازنظر سند یا محتوا رد نکرده اند. اطلاق این روایت نیز تقیید نمی پذیرد؛ زیرا جمع محل

ها« گویای عام بودن و تخصیص ناپذیری آن است )نورائی، 136(. بنابراین 
ّ
ل

ُ
کید با واژۀ »ک در »الکبائر« و تأ

نمی توان روایت مزبور را با معتبرۀ ابوبصیر در زنا و روایت سماعه در سرقت مقید کرد )خوانساری، 157/7؛ 

تکرار  در  مرگ  حکم  و  بشماریم  یونس  صحیحۀ  مخصص  را  اخیر  روایات  اگر  همچنین   .)133 نورائی، 

چهاربارۀ زنا و سرقت را به دیگر جرائم حدی مشابه آن نظیر لواط، مساحقه، قذف و محاربه تعمیم دهیم، 

 مشمول آن باقی خواهد ماند، شرب خمر است 
ً
مصداق تخصیص اکثر و قبیح است و تنها موردی که احتمالا

)نوبهار، 33تا32(.

علاوه بر صحیحۀ یونس، سیزده روایت دربارۀ تکرار شرب خمر و اعدام در مرتبۀ سوم نقل شده است )حر 

عاملی، 479/18تا476(. مضمون بسیاری از این روایات همچون صحیح سلیمان بن خالد از امام صادق)ع( 

 
ً
است. در این روایت از قول پیامبر اکرم)ص( آمده است: »کسی را که شراب نوشیده تازیانه بزنید، اگر مجددا
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شراب نوشید، وی را تازیانه بزنید و اگر برای بار سوم نوشید، وی را بکشید« )همان، 476(. لازمۀ پذیرش 

انبوه روایات معتبری است که بر کشتن مرتکب در مرتبۀ سوم  اعدام مرتکب چهاربارۀ جرم حدی نیز طرد 

دلالت می کند. به علاوه اگر از باب احتیاط، حکم مرگ از مرتبۀ سوم به چهارم منتقل شود، حکم به تازیانۀ تنها 

در مرتبۀ سوم دارای اشکال می شود؛ زیرا تردید میان تازیانه و مرگ در مرتبۀ سوم از نوع اقل و اکثر نیست که 

بتوان قدر متیقن را گرفت، بلکه تازیانه و مرگ دو مجازات متباین اند و درنتیجه، مرتبۀ سوم بی مجازات می ماند 

)خوانساری، 35/7؛ نورائی، 132(.

یۀ عدم تعیّن مجازات مرگ  1. 2. نظر

مطابق دیدگاه اغلب فقیهان اهل سنت و بنا به قولی در فقه امامیه، تکرار جرائم حدی قطع نظر از مراتب تکرار، 

مناقشات سندی  برخی  از  قطع نظر  می کنند:  استدلال  دیدگاه چنین  این  نیست. طرف داران  مرگ  در  متعین 

و محتوایی در برخی روایات مستند دیدگاه نخست، وجود تعارض میان آن ها، تعیّن مجازات مرگ را مردد 

می سازد. روایت یونس حکم ارتکاب سه بار عمل موجب حد را اعدام می شمارد و برخی روایات تکرار در 

بار چهارم و برخی نیز تکرار در بار پنجم را مجوز مرگ قلمداد می کنند. معتبرۀ ابوبصیر تکرار زنا و موثقۀ 

سماعة بن مهران تکرار سرقت در بار چهارم را موجب اعدام می دانند. در کنار روایات متعددی که تکرار شرب 

خمر در بار سوم را موجب اعدام شناخته است، روایت نبوی دیگری بر مرگ در بار چهارم دلالت می کند 

)نک: ابوداود، 6۲0(. مطابق روایتی در فقه الرضا، »مرتکبان گناه کبیره هرگاه دو بار حد بر آنان جاری شود، 

منابع  نوبهار، ۲۳(. در  بار چهارم کشته می شود« )نک:  بار سوم کشته می شوند، جز میگساری که در  در 

فقیهان  )ابوزید، ۳06(.  اعدام می شود  بار چهارم  در  که مرتکب شرب خمر  دارد  روایتی وجود  اهل سنت 

پنجم موجب  بار  در  تکرار شرب خمر  اینکه  بر  دال  اشاره می کنند  به روایت صحیحی  اهل سنت همچنین 

مرگ است )همان، ۳09(. در باب سرقت نیز در منابع اهل سنت به روایتی از پیامبر)ص( اشاره شده که برابر 

ابوداود، 6۲0؛ علم الهدی، ۲6۳(. قطع نظر  )ابن زهره، ۴۲۳؛  اعدام خواهد شد  پنجم  بار  برای  آن، سارق 

از تعارض دلایل و روایات مربوط به تکرار جرائم حدی، در خصوص تکرار جرائم لواط، مساحقه، قذف، 

قوادی و محاربه، روایتی در دست نیست. استناد به روایاتی که حد لواط و مساحقه را همچون حد زنا شمرده 

)حر عاملی، ۴۲۵/18( برای تعمیم حکم تکرار زنا به آن ها کافی به نظر نمی رسد؛ زیرا ممکن است مقصود 

از به منزلۀ حد زنا شناختنِ حد لواط و مساحقه، وجود احکام مشابه بین آن ها تنها در یک یا چند مورد باشد 

و  لواط  آنکه نمی توان  استنتاج کرد. ضمن  اطمینان  با  و  به وضوح  را  آن مشابهت حکم تکرار  از  و نمی توان 

مساحقه را زشت تر از زنا دانست و برای تعمیم حکم تکرار در آن ها به قیاس اولویت استناد کرد )نوبهار، 

.)۲6

اختلاف روایات و فقدان دلیل نقلی در خصوص برخی جرائم حدی، خود موجب تعارض آرای فقهی 
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درخصوص مراتب تکرار حد موجب اعدام شده است. علاوه بر این، برخی حکم تکرار جرائم گوناگون را 

متفاوت دانسته و معتقدند در شرب خمر تکرار سه باره، در زنا و سرقت تکرار چهارباره )طوسی، التهذیب، 

اعدام است.  )ابوالصلاح حلبی، 410؛ قمی سبزواری، 584( موجب  پنج باره  تکرار  قوادی  در  و   )43/10

بنابراین استناد به اجماع باوجود چنین اختلاف نظرهایی به ویژه دربارۀ مرگ یک انسان خالی از اشکال نیست. 

از همین رو بر ادعای اجماع دربارۀ این حکم اشکال وارد شده است )ابوالصلاح حلبی، 156؛ ابن سعید، 

.)311

چنین  اگر  زیرا  نیست؛  کافی  حدی  جرائم  تکرار  در  مرگ  اثبات  برای  نیز  استحسانی  و  اعتباری  وجوه 

باشد، باید برای دست کم برخی محرمات شرعی تعزیری نیز بر مبنای استحسان، به تجویز مرگ حکم کرد. 

به علاوه، روایت محمدبن سنان از امام رضا)ع( )حر عاملی، 388/18( در خصوص محکوم بودن تکرارکنندۀ 

سه بارۀ زنا به مرگ، بیش از آنکه جواز اعدام را امری تعبدی و توقیفی معرفی کند، نشان می دهد ملاک این 

است.  شرعی  احکام  به  عملی  کفر  و  زنا  حلال شمردن  به نوعی  و  سبک شمردن  مجازات،  بی تأثیری  حکم 

 مرتکب زنا می شود، سزاوار مرگ 
ً
 به دلیل ضعف و سستی اراده کرارا

ً
بنابراین نمی توان پذیرفت کسی که صرفا

است )نوبهار، 26(.

اصل حرمت خون انسان و احتیاط در دماء آن چنان استوار است که عدول از آن نیز محتاج به ادلۀ متناظر 

و معتبر است. صرف اشتهار یک دیدگاه فقهی، برای اثبات حکم شرعیِ مرگ انسان کافی نیست. تنها با استناد 

کید کرده اند که تعرض  به روایت سماعه به عنوان خبر واحد نیز نمی توان به جواز مرگ حکم داد. فقیهان بارها تأ

به جان اشخاص با استناد به خبر واحد خطرناک است )خوانساری، 35/7 و 87؛ محقق حلی، 114/4 و 

118(. برخی فقیهان حتی تعرض به اموال را با استناد به اخبار ضعیف مجاز نشمرده اند )خوانساری، 75/7 

و 373(. مهم ترین دلیل حجیت خبر واحد بنای عقلاست و عقلا در امور مهم بر مبنای خبر واحد تصمیم 

نمی گیرند )نوبهار، 20(. 

تردید  با  را  آن  تکرار جرائم حدی، لازم الاجرابودن  قتل مرتکبان  به کیفر  روایاتِ مربوط  تعارض شدید 

جدی مواجه می سازد. عام شمردن روایت یونس )قتل مرتکب در بار سوم( و خاص دانستن روایات تکرار زنا و 

دیگر جرائم )قتل مرتکب در بار چهارم( موجب تخصیص اکثر است. اگر روایات خاص تکرار زنا و سرقت 

را مخصص روایت عام یونس بدانیم، حاصل جمع آن معارض با مرسلۀ صدوق )قتل در بار چهارم( است؛ 

مشروط به اینکه مرسلۀ صدوق ناظر بر تکرار مطلق جرائم حدی و نه شرب خمر باشد. اگر مضمون مرسلۀ 

صدوق مربوط به تمام جرائم باشد، نسبت آن با روایت یونس تباین است و اگر تنها مربوط به شرب خمر 

باشد، در تعارض با روایاتی است که شرب خمر در بار سوم را موجب قتل می شمارد. اگر روایات شرب خمر 

 به شرب خمر محدود می شود؛ امری 
ً
در بار سوم تنها بر روایت مرسلۀ صدوق ترجیح یابد، روایت یونس عملا
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 نامعقول و با عام بودن روایت یونس در تعارض است. ازاین رو تکرار مجازات حدی یا تکرار حد توأم 
ً
که کاملا

با تعزیرِ مرتکب به  جای اعدام، با اصل احتیاط و اجتناب از اسراف در دماء سازگار است.

2. شبهۀ هم نوعی برخی حدود 
بر اساس مادۀ 1۳6 قانون مجازات اسلامی، تشدید مجازات تکرار جرائم حدی و اعدامِ مرتکب مشروط به 

آن است که جرائم حدی ارتکابی در هر چهار بار از یک نوع باشند. در متون فقهی تنها تکرار جرائم حدی از 

یک نوع موجب قتل شناخته شده است )طوسی، النهایة، 71۳ و 7۲۲؛ همو، الخلاف، ۴۳6/۵ و ۴7۳/۵؛ 

شهید ثانی، الروضة البهیة، 190/9(. بنابراین حکم قتل در تکرار جرائم حدی را نمی توان به مواردی تعمیم 

داد که جرائم حدی ارتکابی متفاوت اند. مقصود فقیهان از یک نوع بودنِ حد، هم نوعی آن در مقایسه با دیگر 

حدود و نه دیگر جرائم است و علت تشدید مجازات تکرار جرم، تجری و خطرناکی مرتکب یا قبح شدیدتر 

 تفاوتی ندارد 
ً
آن است. بنابراین اگر پذیرفته شود که تکرار جرم حدی در بار چهارم موجب اعدام است، قاعدتا

که جرائم حدی ارتکابی به صورت مکرر از یک نوع یا متنوع باشند؛ برای نمونه اگر کسی چهار مرتبه دیگری 

را قذف کند، باید اعدام شود و اگر شخصی نیز سه بار مرتکب قذف شود و پس از تحمل کیفر در هر بار برای 

نوبت چهارم مرتکب زنا شود، او نیز سزاوار اعدام خواهد بود. به علاوه چه بسا شخصی مرتکب چهار بار جرم 

حدی متفاوت شود؛ برای مثال، بار نخست مرتکب شرب خمر و در مرتبۀ دوم مرتکب قذف و در سومین 

بار مرتکب سرقت موجب حد و پس از اجرای حد هریک از جرائم مزبور، مرتکب جرم زنا در بار چهارم 

شود. در صورت اخیر مرتکب به واسطۀ ارتکاب چند جرم متفاوت ممکن است بسیار خطرناک تر از شخصی 

تشدید  برای  حدود  هم نوعیِ  ضابطۀ  پذیرش  است.  شده  سرقت  مرتکب  فقط  به کرّات  مثال  برای  که  باشد 

 کیفر حدی بزه مکرر و به نوعی تخفیف در کیفر مرتکبان تکرار جرائم حدی از 
ً
مجازات موجب اعمال صرفا

نوع مختلف می شود. از دیگر چالش های ضابطۀ هم نوعی حدود، وجود شبهۀ هم نوع بودن لواط و مساحقه و 

زناست. توضیح اینکه در خصوص تکرار لواط و مساحقه روایت خاصی در دست نیست. بااین حال بر اساس 

برخی روایات حد لواط و حد مساحقه همچون حد زنا شمرده شده است )حر عاملی، ۴۲۵/18(. چنانچه 

مطابق این روایات، لواط و مساحقه را به زنا ملحق کنیم، این شبهه رخ می دهد که اگر شخصی سه بار مرتکب 

لواط شده و حد خورده باشد و برای بار چهارم مرتکب زنا شود، جرائم ارتکابی باید هم نوع و موجب اعدام 

شناخته شود یا خیر؟ به اقتضای قاعدۀ درأ و اصل احتیاط و قاعدۀ حرمت جان آدمی، پاسخ منفی است؛ زیرا 

 در یک یا چند حکم 
ً
هرچند لواط و مساحقه به منزلۀ زنا شناخته شده، ممکن است مقصود اشتراک آن ها صرفا

باشد و نمی توان یقین داشت که از نظر تجویز حکم قتل در حالت تکرار جرم حدی به منزلۀ زنا و درنتیجه از 

یک نوع شمرده شوند. همین شبهه در خصوص جرم حدیِ محاربه و جرائمی که قانونگذار در حکم محاربه 

شناخته و جرائم حدی محاربه و افساد فی الارض که به صورت جداگانه در مواد قانون مجازات اسلامی1۳9۲ 
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ذکر شده، مطرح است. 

3. دشواری در شناسایی حدود غیرمدون
در قانون مجازات اسلامی 9۲ جرائم موجب حد تحت دوازده عنوان زنا، لواط، تفخیذ، مساحقه، قوادی، 

سب النبی، مصرف مسکر، سرقت، محاربه، بغی و افساد فی الارض معرفی شده است. افزون بر حدود مدوّن، 

وفق مادۀ ۲۲0 در خصوص حدودی که در قانون ذکر نشده اند، طبق اصل 167 قانون اساسی عمل می شود. 

ازاین رو بر اساس مقررۀ مذکور حکم مرگ در تکرار جرائم حدیِ مشابه، شامل حدود غیرمدون نیز می شود. 

اختلاف نظر فقهی در باب تعداد حدود، تشخیص شمار و مصادیق حدود غیرمدون را دشوار کرده است. 

قذف، سرقت،  قیادت،  مساحقه،  لواط،  زنا،  عنوان  بر هشت  مشتمل  را  اسباب حد  بالاتفاق  امامیه  فقیهان 

محاربه و شرب خمر می دانند. برخی فقیهان اسباب حد را هفده )خوئی، تکملة منهاج الصالحین، ۳۲تا۵۵( 

و برخی بیست مورد )منتظری، کتاب الحدود، ۴( شمرده اند. اقلیت فقیهان بوسیدن پسر بچه از روی شهوت، 

ازدواج مرد با زن ذمی بدون اجازۀ همسر مسلمان، فروش انسان )خوئی، تکملة منهاج الصالحین، ۴1؛ وحید 

خراسانی، ۴86/۳؛ روحانی، ۲7۳/۳(، وطی بهائم و اموات )علامه حلی، قواعد الاحکام، ۵۲1/۳ و ۵7۳؛ 

علم الهدی، ۵10تا۵۲8( و امر به قتل دیگری )شیخ بهائی، ۴1۵تا۴۲۳( را موجب حد شمرده اند. انصراف 

و  احتیاط  با اصل  منطبق  آن ها  ماهیت حدی  در  تردید جدی  باتوجه به  عناوین ذکرشده  از  مادۀ ۲۲0  مفاد 

قاعدۀ درأ است؛ اما شناسایی ماهیت حدی یا تعزیری ارتداد، سحر و جادو و ادعای نبوت بیشتر جای تأمل 

دارد. مشهور فقیهان امامیه، ارتداد را از اسباب حد نشمرده اند )نک: ابوالصلاح حلبی، ۳11؛ مغنیه، ۳08؛ 

محقق حلی، 1۳6/۴(. در مقابل، برخی فقها آن را موجب حد شناخته اند )خوئی، تکملة منهاج الصالحین، 

۵۵؛ علامه حلی، قواعد الاحکام، ۵7۳/۳؛ تبریزی، 10؛ شهید ثانی، مسالک الأفهام، ۳۲7/1۴؛ هاشمی 

 به مجازات مرتد اشاره کرده  و به حدی بودن آن تصریح نکرده اند 
ً
شاهرودی، ۳9۳/8(. برخی فقیهان نیز صرفا

الاستبصار،  اللمعة الدمشقیة،۲۵۲/۲؛ خمینی، 6۲۴/۲؛ صاحب جواهر، 60۵/۴1؛ طوسی،  اول،  )شهید 

۲81/7(. در خصوص سحر، فقیهان امامیه بین ساحر مسلمان و کافر تفکیک کرده و مجازات ساحر مسلمان 

الدمشقیة،۲۳8/۲؛  اللمعة  اول،  شهید  حلی،1۵۴/۴؛  )محقق  دانسته اند  تأدیب  مستحق  را  کافر  و  مرگ  را 

ترحینی  مغنیه،۲90؛  تکملۀ منهاج الصالحین، ۴۵؛ صاحب جواهر، ۴۲۲/۴1؛  خمینی، 607/۲؛ خوئی، 

عاملی، ۳۲۳/9(.

اغلب فقیهان امامیه ادعای نبوت و تشکیک در صدق پیامبر خاتم)ص( را مصداق ارتداد و مستوجب 

مرگ شمرده اند، بی آنکه به حدی بودن آن تصریح کنند )شهید اول، اللمعة الدمشقیة، 237/2؛ مغنیه،290؛ 

خمینی، 477/2؛ صاحب جواهر، 440/41(. در مقابل، اقلیت فقیهان امامیه ادعای نبوت را حدی مستقل 

از ارتداد شناخته اند )خوئی، تکملۀ منهاج الصالحین، 45؛ وحید خراسانی، 500/3؛ روحانی، 259/3(. 
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در مقام داوری بین حدی یا تعزیری بودنِ سه جرمِ اخیر باید بر ضابطۀ تفکیک جرائم حدی از تعزیری تکیه 

کرد. صرف مجازات مقدر در شرع، نمی تواند وجه تمایز جرائم مزبور باشد؛ زیرا با چنین ملاکی تعزیرات 

منصوص شرعی نیز در دایرۀ جرائم حدی قرار خواهد گرفت. ازآنجاکه اصل بر اباحه است و عقوبت امری 

استثنایی است و در مراتب استثنایی نیز اصل بر عقوبت تعزیری است، تنها، رفتاری را می توان از اسباب حد 

شمرد که در آیات الهی و روایات به آن تصریح شده باشد. به عبارت دیگر در تعریف جرائم حدی باید وصف 

به مجازات  را   »
ً
»غالبا قید  باید  نیز  تعزیر  تعریف  در  مقابل،  در  افزود.  مقدر  به مجازات  را  »مصرح بودن« 

غیرمقدر الحاق کرد؛ همان طور که برخی فقیهان در تعریف تعزیر می گویند: »تعزیر، عقوبت یا تأدیبی است 

 میزان آن معیّن نیست« )شهید ثانی، مسالک الأفهام، 423/2؛ مقدس اردبیلی، 156/13؛ کریمی 
ً
که غالبا

 ماهیت حدی ندارد. برای نمونه باوجود اتفاق نظر 
ً
جهرمی، 20/1(. به علاوه در شرع، مجازات اعدام لزوما

فقیهان بر مجازات مرگ مرتد، مشهور فقیهان ارتداد را از اسباب حد نشمرده اند. بنابراین مصداقی برای مادۀ 

220 نمی توان یافت که تکرار چهاربارۀ آن وفق مادۀ 136، جرم حدیِ موجب اعدام باشد. ازاین رو پیشنهاد 

 مادۀ 220 را نسخ یا دست کم شمار و عناوین حدود غیرمدون را با الحاق تبصره ای 
ً
می شود قانونگذار ترجیحا

احصا کند. 

4. تأثیرگذاری مبهم توبه در کیفر تکرار جرم
 توبۀ مجرم در جرائمِ دارای جنبۀ حق اللهی می تواند از اسباب رفع مجازات باشد. در فقه بین توبۀ قبل 

ً
اصولا

از اثبات جرم و توبۀ بعد از اثبات جرم تفاوت وجود دارد. مطابق نظر مشهور فقها توبۀ قبل از اثبات جرم، 

اثبات  از  قانون مجازات اسلامی، توبۀ متهم قبل  موجب سقوط مجازات حدی است. بر اساس مادۀ 11۴ 

 پذیرش توبۀ محارب و اسقاط حدش منوط به توبۀ مجرم پیش از دستگیری یا 
ً
جرم مسقط حد است. استثنائا

تسلط بر اوست. در تأثیر توبۀ پس از اثبات جرم باید بین توبۀ پس از اقرار و توبۀ پس از شهادت شهود یا علم 

قاضی، تفکیک قائل شد. مطابق دیدگاه فقهی مشهور در توبۀ پس از اقرار به جرائم حدی، امام)ع( یا حاکم 

شرع مخیر بین عفو یا اجرای حد است )طوسی، النهایة، 696؛ ابن براج، ۵۲1/۲؛ محقق حلی، 9۳۵/۴؛ 

علامه حلی، قواعد الاحکام، ۵۲۳/۳؛ همو، مختلف الشیعه، 1۴7/9؛ فخرالمحققین، ۴9۴/۴؛ شهید ثانی، 

مسالک الأفهام، ۳۵0/1۴؛ همو، الروضة البهیة، 1۳9/9؛ مقدس اردبیلی، ۳۴/1۳؛ فاضل هندی، ۳9۵/۲(. 

مادۀ 114 قانون مجازات اسلامی 92 با تبعیت از قول مشهور فقیهان تصریح می کند که چنانچه جرائم 

موجب حد به غیر از قذف، با اقرار ثابت شود و پس از آن مجرم توبه کند، دادگاه می تواند عفو مجرم را از طریق 

رئیس قوۀ قضاییه از مقام رهبری درخواست کند. مطابق دیدگاه فقهی مشهور، توبۀ مرتکب در جرائم حدی 

 به حکم توبۀ بعد 
ً
پس از اثبات آن با شهادت شهود، مسقط حد نیست. در قانون مجازات اسلامی 92 صریحا

از قیام بیّنه در جرائم حدی اشاره نشده است؛ اما از مفهوم مخالف مادۀ 114 استنباط می شود که توبۀ بعد از 
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شهادت شهود مسقط حد نیست. توبه پس از علم قاضی نیز درصورتی که منشأ علم قاضی اظهارات متهم 

باشد، ملحق به توبۀ پس از اقرار است.

توبه و معافیت از کیفر بزه حدی، سبب ابهام در احتساب آن در شمار تکرار و مجازات قتل مرتکب آن 

 تکرار جرائم حدی در بار چهارم در هر حال موجب اعدام است. در مقابل، برخی ادلۀ توبه 
ً
است. ظاهرا

گویای آن است که بزهکار تائب به مثابۀ شخصی است که بزهی مرتکب نشده است )کلینی، 435/2(. برخی 

فقیهان با آنکه جواز قتل به سبب تکرار جرم را به تعزیرات نیز تعمیم داده اند، تصریح کرده اند که از مجرم در 

بار پنجم خواسته می شود توبه کند و اگر توبه نکرد اعدام می شود )ابوالصلاح حلبی، 420(. به ویژه در قیادت 

هم که حد قلمداد می شود، این قول وجود دارد که هرگاه قواد برای بار چهارم قوادی کند، استتابه می شود و 

چنانچه توبه کند تنها یازده تازیانه می خورد و در غیر این صورت مجازاتش مرگ خواهد بود )همان، 410(.

جرمی  را  ارتداد   
ً
صریحا آنان  از  برخی  بلکه  نمی دانند،  حدی  جرائم  شمار  در  را  ارتداد  فقیهان  اغلب 

تعزیری دانسته اند )محقق حلی، 136/4(؛ اما درصورتی که از حدود به شمار آید مسئلۀ مطرح شده دربارۀ آن 

پیچیده تر می شود. مطابق دیدگاه اغلب فقیهان، زن مرتد کشته نمی شود، بلکه حبس می شود و در اوقات نماز 

تنبیه می شود تا توبه کند )صاحب جواهر، 611/41(. حال اگر او تنها پس از یک بار تنبیه، توبه کرد و مسلمان 

 مرتد شد و به همین گونه تا سه بار مسلمان و برای بار چهارم مرتد شد، موجب این ابهام است 
ً
شد و مجددا

که باتوجه به توبۀ وی در سه بار پیش از آن، حکم جرائم قبلی او به طور کلی محو می شود یا خیر؟ با فرض 

مثبت بودن پاسخ نمی توان وی را برای ارتداد اخیر محکوم به اعدام کرد. به دلیل همین ابهامات، برخی فقیهان 

قتل زن مرتد مکرر و نیز مرگ شخصی را که مرتکب تکرار ارتداد ملی می شود، مجاز نشناخته اند )خوئی، 

ارتداد،  قتل در تکرار  از مجازات  توبۀ زن مرتد در معافیت  تأثیر  قبول  با  المنهاج، 401/41(.  مبانی تکملة 

می توان آن را به توبۀ مرد مرتد نیز به ویژه هنگام اثبات ارتکاب ارتداد در بار چهارم، با اقرار تعمیم داد.

همین وضعیت می تواند دربارۀ محارب تبعیدی نیز صادق باشد. چنانچه محارب متناسب با اوضاع و 

احوال ارتکاب جرم تبعید شده باشد و توبه کند و به همین ترتیب برای چهارمین بار مرتکب آن شود، آنچه 

دربارۀ ارتداد بیان شد در اینجا نیز مطرح می شود. حتی اگر محارب سه بار مرتکب این جرم و هر سه بار 

محکوم به تبعید شود و بعد توبه کند و برای بار چهارم مرتکب این رفتار شود و قبل از دستگیری توبه کند، 

اطلاق ادلۀ توبه بر جواز عفو یا اجرای مجازات اعدام او توسط حاکم شرع دلالت دارد؛ زیرا در فرضی که جرم 

حدی با اقرار داوطلبانۀ مرتکب ولو در بار چهارم ثابت شده باشد، دست برداشتن از اطلاق ادله ای که توبه را 

مسقط حد می داند آسان نیست )نوبهار، 14(. 

5. تأثیرگذاری مجمل رجوع از اقرار در کیفر تکرار جرم 
اغلب فقیهان امامیه معتقدند که انکار پس از اقرار حد را ساقط نمی کند، مگر در حدی که موجب رجم یا 
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۳۳7/۳؛  الصغیر،  الشرح  همو،  ۴۵6/1۵؛  المسائل،  ریاض  طباطبایی،  78؛  لنکرانی،  )فاضل  باشد  مرگ 

طوسی، الخلاف، ۳78/۵؛ موسوی اردبیلی، ۳0۵/1(. قانونگذار مجازات اسلامی 9۲ نیز بنا به مادۀ 17۳، 

انکار بعد از اقرار را موجب سقوط مجازات نشناخته مگر در اقرار به جرمی که مجازات آن موجب رجم یا حد 

مرگ است. در صورت اخیر مجازات رجم یا حد مرگ ساقط و به  جای آن در زنا و لواط صد ضربه شلاق و 

در دیگرجرائم موجب حد مرگ، حبس تعزیری درجه پنج است.

باتوجه به مادۀ 173 چنانچه فردی اقرار به تکرار یک نوع جرم حدی در بار چهارم و سپس انکار آن کند، در 

سقوط حد مرگ و چگونگی مجازات آن جای تأمل است. اما پیش از آن لازم است به این نکته اشاره شود که 

چنانچه شخصی در گذشته سه بار مرتکب یک نوع جرم حدی موجب حد مرگ و هر بار بعد از اقرار و انکار 

آن تعزیر شده باشد، آنگاه برای بار چهارم همان جرم حدی را تکرار کند، مجازاتش حد مرگ نخواهد بود؛ زیرا 

شرط حد مرگ در تکرار جرائم حدی، اجرای مجازات حد در سه نوبت است. مسئله آنگاه پیچیده می شود 

که شخصی سه بار مرتکب جرم زنای موجب رجم و هربار بعد از اقرار و انکار بعدی آن یکصد ضربه تازیانه 

بخورد، آنگاه برای بار چهارم زنا را تکرار کند. اگر معتقد به حدی بودن یکصد تازیانه در مانحن فیه باشیم، 

مجازات تکرار آن مرگ است و در غیر این صورت تعزیر می شود. از عبارت برخی فقیهان استظهار می شود 

که صد ضربه شلاق از باب حد است )خوئی، مبانی تکملة المنهاج، 214/42(. برخی فقیهان می گویند: اگر 

بپذیریم مجازات صد ضربه شلاق اختصاص به زنایی دارد که موجب جمع مجازات جلد و رجم است، انکار 

بعد از اقرار موجب سقوط فقط رجم خواهد بود و یکصد ضربه شلاق از باب حد باقی خواهند ماند و در غیر 

این صورت مرتکب تعزیر خواهد شد )شهید ثانی، الروضة البهیة، 299/4؛ منتظری، کتاب الحدود، 41(.

اگر شخصی پس از سه بار ارتکاب یک جرمِ حدی نظیر شرب خمر و تحمل حد آن، به تکرار آن در 

بار چهارم اقرار و بعد انکار کند، این چالش به وجود می آید که مستوجب کدام یک از دو مجازات حد مرگِ 

برداشت  برداشت متصور است. مطابق  مادۀ 137 است. دو  تعزیری مقرر در  مادۀ 136 و حبس  مقرر در 

نخست، عبارت »به جز اقرار به جرمی که مجازات آن موجب رجم یا حد مرگ است« مندرج در مادۀ 137 

 ناظر به انکار پس از اقرار به جرم حدی است که مجازاتش صرف نظر از تکرار آن رجم یا مرگ است. 
ً
صرفا

در این صورت انکار بعد از اقرار در مسئلۀ مفروض مؤثر در سقوط حد مرگ نیست؛ زیرا حد شرب خمر 

هشتاد تازیانه است و نه رجم یا مرگ. بنابراین مرتکب به مجازات حد مرگ مقرر در مادۀ 136 محکوم خواهد 

شد. بر اساس برداشت دوم، به چند دلیل انکار بعد از اقرار در مسئلۀ مفروض مؤثر در سقوط حد است: 1. 

 تکرار آن ها حد مرگ 
ً
وحدت ملاک بین جرائمی که فی نفسه موجب حد رجم یا مرگ اند و جرائمی که صرفا

اقرار؛ ۲.  از  انکار پس  به واسطۀ  ازنظر حکم سقوط حد  از جرائم حدی نخست  الغای خصوصیت  و  دارد 

همچنین لزوم احتیاط در جان آدمی؛ ۳. مبتنی بودن حدود بر تخفیف. استدلال به کاررفته در برداشت دوم 
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معقول تر و مرجح به نظر می رسد. به موجب این برداشت، مرتکب در فرض مسئله به مجازات مقرر در مادۀ 

173 محکوم خواهد شد.

چنانچه شخصی سه بار مرتکب زنای موجب جلد شود و پس از تحمل حد آن ها به تکرار زنای موجب 

 انکار بعد از اقرار 
ً
جلد و انکار بعدی آن اقرار کند، ممکن است تصور شود چون قانونگذار در مادۀ 173 صرفا

به زنای موجب رجم را مسقط حد و مجازات یکصد ضربه شناخته است، در این فرض با سقوط حد مرگ، 

مرتکب محکوم به حبس تعزیری خواهد شد؛ چراکه زنای ارتکابی موجب رجم نبوده است، اما واقعیت آن 

است که در این صورت نیز مجازات مرتکب با سقوط حد مرگ همان یکصد ضربه شلاق خواهد بود؛ زیرا 

ملاک تفصیل بین یکصد ضربه شلاق و حبس تعزیری مجازات قانونیِ اسقاط  شده است. در مانحن فیه نیز 

مجازات قانونیِ اسقاط شده حد مرگ است.

6. قلمروِ سرزمینی مراتب تکرار جرم
همان جرم  مرتکب  بار چهارم  برای  یک جرم حدی  ارتکاب  سابقۀ  داشتن  با  که  مجازات شخصی  به یقین 

شود، مطابق مادۀ 1۳6 اعدام است. موضوع زمانی پیچیده می شود که فردی با ارتکاب یک جرمِ موجب حد 

از بلاد اسلامی مانند عراق، مرتکب تکرار چندین بارۀ همان جرم  و محاکمه و اجرای حد شرعی در یکی 

در ایران شود. احتساب یا عدم احتساب مجازات حدی جاری در دیگر بلاد اسلامی در شمار مراتب تکرار 

از چالش های فقه معاصر است. گزینش  ایران یکی  جرائم حدی و اعمال حد مرگ در چهارمین مرتبه در 

گاهی از استدلال های مطرح در مقام استظهار هریک از نظریه ها دارد. دیدگاه راجح، ارتباط وثیقی با آ

یۀ احتساب  6. 1. نظر

این نظریه را می توان بر این مبانی استوار کرد: 

که  است  دارالاسلام سرزمین هایی  می شود.  تقسیم  دارالکفر  و  دارالاسلام  به  اعتبار  یک  به  اول: جهان 

اول،  شهید  169؛  زحیلی،  77/9؛  اسلامی،  بزرگ  دائرة المعارف  )مرکز  است  نافذ  آن  در  اسلامی  احکام 

الدروس الشرعیة، 78/3؛ طوسی، المبسوط، 45/2(. در مقابل، دارالکفر مشتمل بر سرزمین هایی است که 

از حاکمیت شریعت اسلام محروم است. 

 دوم: مرزبندی های نوین در جامعۀ بین المللی و شناسایی کشــور و دولت ها مطابق عــرف و قواعد 

حقــوق بین الملل تأثیری در بازشناسی دارالاسلام از دارالکفر ندارد )حسینی شیرازی، 156؛ صاحب جواهر، 

56/8؛ موسوی بجنوردی، 99(. در واقع، مرز دولت اسلامی نه مرز جغرافیایی و سیاسی، بلکه مرز عقیده 

و ایمان است )حمیدالله، 363(. با این وصف، نقض احکام اسلامی صرف نظر از محل ارتکاب آن قابل 

محاکمه و مجازات بر اساس مقررات شریعت در هریک از کشورهای اسلامی است. ازاین رو چنانچه حد 

شرعی جرمی در هریک از کشورهای اسلامی دربارۀ مرتکب اجرا شده باشد، به مثابۀ اجرای آن در دارالاسلام 
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 اجرای آن را معتبر بشمرند و از اجرای مجدد حد 
ً
است و سایر کشورهای اسلامی ازجمله ایـــران باید اولا

 اجرای چنان حدی را در شمار تکرار همان جرم تا مرتبۀ چهارم 
ً
برای همان فقره جرم ارتکابی بپرهیزند؛ ثانیا

احتساب کنند.

یۀ عدم احتساب  6. 2. نظر

این نظریه نیز بر دو مبنا استوار است:

اول: درست است که آرمان نهایی شریعت اسلام حاکمیت جهانی و تشکیل امت واحده است؛ اما این 

زمانی تحقــق می یابد که تمامی افراد بشر سر تعظیم در برابر آن فرود بیاورند و مرزهای ساختگی و سیاسی 

از میان ملت ها برداشته شود )کلانتری، 34(. در عصر حاضر، دولت های اسلامی متعدد با حاکمیت سیاسی 

و سرزمینی مستقل و در چهارچوب پیمان های بین المللی حکمرانی می کنند. اصول برابری، احترام و عدم 

مداخله در حاکمیت دولت ها از عناصر مهم تشکیل دهندۀ نظم حقوقی بر اساس منشور ملل متحد است 

پذیرش  است.  انعطاف پذیر  مکانی  و  زمانی  مقتضیات  مطابق  و  واقع گرا  شریعتی  اسلام   .)144 )قاسمی، 

واقعیت های موجود و به رسمیت شناختن حاکمیت مستقل کشورها که با اراده و پیمان سیاسی جمعیتی به نام 

قانون اساسی بنا نهاده شده، منطبق با ویژگی های شریعت اسلام است. اعمال قوانین جزایی از مصادیق بارز 

اعمال حاکمیت کشورها و اصل بر سرزمینی بودن قوانین کیفری است. مطابق این اصل، قوانین و آرای کیفری 

 در قلمروِ حاکمیت همان کشور معتبر و لازم الاجراست. ازاین رو، 
ً
صادر از محاکم داخلی هر کشور صرفا

چنانچه حد شرعی جرمی در یک کشور اسلامی دربارۀ مرتکب اجرا شده باشد، نباید در شمار مراتب تکرار 

جرم در سایر کشورهای اسلامی ازجمله ایران تلقی شود؛ زیرا اختلاف شرایط موجب تبدیل حکمت و ملاک 

و تبدیل حکمت نیز موجب تغییر حکم می شود )علامه حلی، شرح تجرید، 282؛ دهقان، 196؛ پوربافرانی، 

 .)85

دوم: قاعدۀ درأ و اصل احتیاط در دماء نیز می تواند دیدگاه عدم احتساب را بنیـان نهد؛ زیرا در صلاحیت 

قضات محاکم دیگر کشورهای اسلامی، به ویژه در صدور احکام مربوط به مجازات های حدی تردیـد وجود 

دارد. مطابق دیدگاه فقیهان امامیه قضاوت منصب خاص پیامبر)ص( و وصی اوست و در زمان غیبت منصب 

قضا با اذن معصومان به نواب عام امام زمان)ع(، یعنی فقیهان و مجتهدان جامع الشرایط، واگذار شده است 

 اسلام و ایمان 
ً
)نراقی، 15/17تا21؛ طوسی، الخلاف، 342/5؛ طباطبائی، ریاض المسائل، 18/15(.ضمنا

ازجمله شرایط قاضی در فقه امامیه است )همو: 8/15؛ صاحب جواهر، 12/40( در واقع قضاوت در اسلام 

نوعی ولایت است )طباطبائی یزدی، 5/2( و مطابق قاعدۀ نفی سبیل برگرفته از آیۀ 141 سورۀ نساء، استیلای 

 وابسته به قدرت های کافر و 
ً
کافر بر مسلمان ممنوع است. این قاعده دربارۀ حاکمان کشورهای اسلامیِ شدیدا

قضات محاکم آنان جاری است. ازاین رو ولایت قضات این دسته از کشورهای اسلامی مردود است )همان؛ 
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قپانچی، 203(. به علاوه، حساسیت کار قضاوت و جریان اصلِ عدم، بیانگر ضرورت احراز اهلیت شرعی 

قضات دیگر کشورهای اسلامی به مدد ادلۀ یقینی است. بدیهی است با فقدان یا دست کم عدم دسترسی به 

چنین ادله ای، نمی توان دربارۀ مشروعیت احکام حدیِ صادرشده از دیگر ممالک اسلامی اطمینان یافت و آن 

را در شمار تکرار جرائم حدی احتساب کرد.

7. پیشی گرفتن مجازات تعزیری از حد 
با استناد به برخی روایات، »التعزیر دون الحد« یکی از قواعد جزایی شناخته شده است )نک: حر عاملی، 

۳7۵/۲8؛ کوفی، 1۳۵؛ کلینی، ۲0۴/7؛ طوسی، التهذیب، 67/10؛ هاشمی، 191تا186(؛ بااین حال دربارۀ 

مفاد این قاعده، نظرها متفاوت است. برخی معتقدند از واژۀ »دون« چنین برمی آید که مجازات تعزیری غیر 

امامیه معتقدند معنای واژه  فقیهان  اکثر  اما  از مجازات حدی است )حاجتمند، 10۳؛ میرخلیلی، 68۴(؛ 

این است که مجازات تعزیری کمتر از مجازات حدی است )صافی گلپایگانی، ۲8(. البته در مفهوم کمتر از 

حدبودن نیز اختلاف نظر )نک: منتظری، مبانی فقهی حکومت اسلامی، ۵۳1/۳تا۵۵۴( است و سه دیدگاه 

 نباید به کم ترین مقدار حد برسد و حداقل حد در خصوص فرد آزاد 
ً
وجود دارد: 1. مجازات تعزیری مطلقا

7۵ ضربه حد قوادی است )صاحب جواهر، ۴۴8/۴1؛ طوسی، الخلاف، ۴97/۵(؛ ۲. مجازات هریک از 

جرائم تعزیری متناسب با جرم حدی مرتبط با آن کمتر از همان مجازات حدی است )ابن ادریس، ۴66/۳(؛ 

۳. قاعدۀ التعزیر ما دون الحد تنها در جرائم تعزیری ای مصداق دارد که مشابه یا مرتبط با یکی از جرائم حدی 

ندارد )زراعت، 10؛ خاکی،  نوع و میزان مجازات وجود  برای  باشد و در دیگر جرائم تعزیری، محدودیتی 

قبیل جاسوسی،  از  این دیدگاه معتقدند در جرائم تعزیری مهم،  به  قائلان  78تا79؛ حاجی ده آبادی، ۳۳(. 

قاچاق مواد مخدر و اخلال در نظام اقتصادی، حاکم بنا بر مصلحت، کیفرگذاری می کند و این کیفر ممکن 

است حبس ابد، قطع عضو یا حتی اعدام باشد. 

طبق مادۀ 137 قانون مجازات اسلامی اصلاحی 1399 تکرار جرائم عمدی تعزیری درجه یک تا پنج 

قطع نظر از مرتبۀ تکرار آن می تواند در برخی حالات، سبب تشدید مجازات جرم ارتکابی لاحق به بیش از 

حداکثر مجازات تا سقف یک چهارم شود. چنانچه مجازات قانونی جرم تعزیری حبس یا جزای نقدی و امثال 

 تعارضی با قاعدۀ التعزیر دون الحد ندارد. 
ً
آن باشد، اعمال تشدید مجازات به نحو مقرر در مادۀ 137 ظاهرا

در مقابل، چنانچه مجازات قانونی جرم تعزیری شلاق تا 74 ضربه باشد، اعمال تشدید مجازات اختیاری 

مذکور موجب مجازاتی بیش از حد خواهد بود و خود، مسئلۀ مشروع بودن یا نبودن آن را پدیدار می سازد. 

برخی قضات معتقدند که تعیین مجازات شلاق تعزیری بیش از حد، هرچند در حالت تکرار جرم، مغایر 

قاعدۀ التعزیر دون الحد است )نشست قضایی دادگستری کل استان سمنان در مهرماه 93 و دادنامۀ شمارۀ 

9309972315200590 مورخ 93/6/26 دادگاه تجدید نظر استان سمنان به نقل از خاکی، 71(. در مقابل، 
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گروهی از قضات بر این باورند که مجازات تعزیری اعم از حبس، شلاق و جزای نقدی است و همچنان که 

تعیین مجازات حبس بیش از حداکثر مجازات قانونی در موارد تکرار جرم مجاز است، تعیین مجازات شلاق 

به بیش از حداکثر مجازات قانونی نیز منع شرعی ندارد )دادنامۀ شمارۀ 458 مورخ 93/5/9 شعبۀ 103 دادگاه 

عمومی جزائی سمنان به نقل از خاکی، 71(. رویکرد اخیر قابل دفاع است: 

: مجرای قاعدۀ التعزیر دون الحد جایی است که قاضی درصدد تعیین مجازات برای ارتکاب جرم 
ً
اولا

تعزیری در بار نخست است؛ حال آنکه تکرار جرم نشان از این دارد که مجازات سابق مرتکب را متنبه نساخته 

و تشدید مجازات ضرورت دارد. 

: تغییر موضوع یا موقعیت موجب تغییر حکم اولیه می شود. بنا بر حکم اولیه، مجازات تعزیری کمتر 
ً
ثانیا

از حد است. تکرار جرم موجب تغییر موضوع یا موقعیت و مقتضی تغییر حکم اولیه است. به عبارت دیگر، 

به موجب حکم ثانوی تکرار جرم موجب تشدید مجازات تعزیری، هرچند به بیش از حد است. 

: مطابق مضمون روایات و آرای فقیهان، تکرار جرائم تعزیری موجب تشدید مجازات و حتی مرگ 
ً
ثالثا

مرتکب است. برای نمونه در روایتی آمده هرگاه کسی برای بار چهارم مرتکب عملِ موجب تعزیر شود، از 

اعدام می شود  انجام دهد  را  آن عمل  و  بر کار خویش اصرار ورزد  توبه کند و هرگاه  تا  او خواسته می شود 

 رباخواری کند، 
ً
)قطب الدین کیدری، 526(. مطابق برخی روایات، اگر رباخوار پس از دو بار تأدیب مجددا

اعدام می شود )حر عاملی، 58/18( یا اگر مردی بیشتر از سه بار روزه خواری کرده باشد و برای بار چهارم 

به صورت  دو مرد  اگر  که  بیان کرده اند  نیز  فقیهان  برخی  آن شود، کشته می شود )همان، 179/6(.  مرتکب 

برهنه زیر یک پوشش یافت شوند تعزیر می شوند و در صورت تکرار برای بار سوم حد بر آن ها جاری می شود 

)علامه حلی، تبصرة المتعلمین، 86(. همچنین کسی که حیوانی را وطی کند تعزیر می شود و در صورت 

تکرار در بار چهارم کشته می شود )محقق حلی، 175/4(.

نتیجه گیری 
1. اختلاف روایات و آرای فقیهان در تعیّن کیفر مرگ برای تکرار جرائم حدی همسان و افزون بر آن پراکندگی 

روایات و اقوال فقهیِ ناظر به مراتب تکرار موجب مرگ در مقابل ادلۀ استواری همچون حرمت جان آدمی، 

اصل احتیاط و قاعدۀ درأ، اتقان حکم وجوب مرگ را موضوعی پرچالش ساخته است. در این وضعیت، تکرار 

مجازات حدی همراه با کیفر مشدد تعزیری به  جای اعدام منطبق با اصل احتیاط و موافق عقل سلیم است. 

 کیفر بزه حدی 
ً
2. ابتنای کیفر مرگ بر ضابطۀ هم نوعی حدود در تکرار جرم افزون بر آنکه موجب صرفا

مکرر و به نوعی تخفیف در مجازات تکرار جرائم حدی مختلف می شود، سبب شبهۀ هم نوعی برخی حدود 

همچون تفخیذ، لواط، مساحقه و زنا است. اعمال مجازات حدی به علاوۀ کیفر مشدد تعزیری، قطع نظر از 

همسانی بزه در تکرار جرائم حدی، راهکار مناسب برای گذر این چالش ها است.
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و مرگ  بزه  تکرار  در شمار  آن  یا عدم احتساب  احتساب  بزهِ حدی، چالش  کیفر  از  معافیت  و  توبه   .3

 تکرار جرائم حدی در بار چهارم در هر حال موجب اعدام مرتکب است. 
ً
مرتکبش را مطرح می سازد. ظاهرا

در مقابل، ادلۀ توبه گویای آن است که بزهکار تائب به مثابۀ کسی است که بزهی مرتکب نشده است. اطلاق 

ادله ای که توبه را مسقط حد می داند، نظریۀ عدم احتساب بزه حدی در شمار تکرار موجب مرگ را تقویت 

می کند.

و  حد  اسقاط  موجب  چهارم  بار  جز  سابق  دفعات  تمامی  در  رجم  موجب  زنای  به  اقرار  از  رجوع   .4

جایگزینی آن با یکصد ضربه شلاق است. اما کیفر تکرار زنا در بار چهارم در همین فرض برحسب مورد 

)حدی یا تعزیری شناختن کیفر جایگزین یکصد ضربه شلاق(، بین مرگ و شلاق متغیر خواهد بود. اصل 

یا مرگ(  کیفر رجم  )فاقد  بزه حدی  به  اقرار  از  تقویت می کند. رجوع  را  کیفر شلاق   
ِ

به نفع تفسیر  احتیاط، 

همانند شرب خمر در بار چهارم با تحمل حد در دفعات قبل موجب شبهه در کیفر استحقاقی مرگ یا حبس 

تعزیری است. اصل احتیاط و مبتنی بودن حدود بر تخفیف، حبس تعزیری را تقویت می کند. رجوع از اقرار 

به زنای موجب جلد با تحمل همین حد در دفعات قبل سبب شبهه در کیفر استحقاقی مرگ یا شلاق است. 

با ملاک قراردادن مجازات قانونی اسقاط شده که در مانحن فیه به اعتبار تکرار زنا موجب حد مرگ است، کیفر 

شلاق تقویت می شود. 

قلمروِ  در   
ً
صرفا آن  مراتب  تمامی  تحقق  مرگ،  موجب  حدی  جرائم  تکرار  مراتب  احتساب  ملاک   .5

حاکمیت ایران است.

6. بنا به حکم اولی، مجازات تعزیری کمتر از حد است؛ اما تکرار جرم موجب تغییر موضوع یا موقعیت 

و مقتضی تغییر حکم اولیه است. به موجب حکم ثانوی تشدید مجازات تعزیری، هرچند به بیش از حد، در 

حالت تکرار جرم منع شرعی ندارد. 

7. باتوجه به اختلاف نظر فقهی در مصادیق حدود غیرمدون موضوع مادۀ 220 و اجتناب از مجازات مرگ 

 نسخ مقررۀ مزبور یا دست کم احصای 
ً
در تکرار جرائمی که در ماهیت حدی آن ها شبهه وجود دارد، ترجیحا

حدود غیرمدون با الحاق تبصره ای به آن بایسته به نظر می رسد.
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