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Abstract 

From the viewpoint of Shahīd Șadr, the distinctive feature of the new era of knowledge of ʾUṣūl (principles) – whose 

founder is Vaḥīd Bihbahānī - is the role of the personal state in the jurisprudence of the jurists of this era. He considers 

some jurists such as Shaikh ʾAnṣārī to be influenced by this characteristic. Șadr believes that this has led them to 

contradictions in their fundamental and jurisprudential views. 

This essay adopts the descriptive-analytical method to explain Shahīd Șadr’s viewpoint and to collect documents 

through the words of jurists such as Shaikh ʾAnṣārī. According to the findings, the statement of Shahīd Șadr faces some 

problems, including the fact that he did not make his intention clear about the psychological state; Therefore, the 

inclusion of this element is not known for institutions such as obligatory precaution. Another problem is that it seems 

that there is basically no contradiction and confusion in the jurisprudence of the mentioned jurists in this regard, and as 

a result, the distinction Șadr made between Muḥaqqiq Khuʾī and the jurists before him is meaningless. 
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 چکیده

نفرینذی نقش -گذاار نن اسذتکه وحید بهبهانی بنیان-از منظر شهید صدر، خصوصیت بارز دورهٔ جدید دانش اصول 
حالت نفسانی در مشیِ فقهیِ فقیهان این دوره است. وی برخی از فقها چون شذی  انصذاری را متذ ار از ایذن وی گذی 

روش های اصذولی و فقهذی کشذانده اسذت. ایذن جسذتار بذهگمان وی، ایشان را بذه ننذا د در دیذدگاهکه بهداند می
نوری مستندانی در خلال کلمات فقهایی چون شی  انصاری نحلیلی ضمن نبیین دیدگاه شهید صدر، به جمعنوصیفی

ملذه اینکذه ایشذان مقصذود خذود را از ها، بیان شهید صدر با اشکالانی مواجه اسذت  ازجپرداخته است. مطابق یافته
هایی نظیر احتیاط واجب معلذو  رو شمول این عنصر نسبت به نهادشناختی واضح نساخته است  ازینوضعیت روان

رسد اساساً ننا د و نهافتی در مشیِ فقهی فقهذای مذاکور از ایذن حیذر محذرز نظرمینیست. اشکال دیگر اینکه به
 یشان میان محقق خوئی و فقهای پیش از وی ذکر کرده است، وجهی ندارد. نیست و درنتیجه، نمایزی که ا

 گویی.شناختی، روش فقهی فقیهان، دورهٔ جدید اصول، ننا دفراعلم، عامل روان: واژگان کلیدی
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 مقدمه

یابذد محصذول مقذدمات هذا دسذت میکند نتایجی که یک دانشمند به ننورزی ا تضا میمنطق اندیشه
ای که میان مقدمات و نتایج، پیوند و ارنباط منطقی وجود داشذته باشذد. گونها نتیجه باشد، بهعلمی مرنبط ب

ورزی در این صورت است که نتایج، صرفاً علمی و بر پایۀ منطق خواهذد بذود. در مقابذل، چناناذه اندیشذه
الزماً محصذول مقذدمات  ای که نتیجۀ حاصلهگونهای عناصر غیرعلمی  رار گیرد، بهدانشمندی مت ار از پاره

علمی در فرایندی منطقیِ محد نباشد، بلکه برخی مقتضیات که از جنس علم نیسذتند در زایذش نتیجذه و 
شذناختی بذه پویش فرایند استحصال و استنتاج، مؤار باشند، سخن از دخالت عناصذری نظیذر عناصذر روان

هذا را ره یاد کرده کذه ایذن دانذش نذاکنون نننید. شهید صدر با نقسیم ادوار دانش اصولی، از سه دومیان می
ها را طی کرده اش در نمده است. سه دورۀ اصلی که این دانش ناکنون ننشکل امروزیپشت سر گاارده نا به

هذای های ماکور را دارای وی گیاند از: نمهید و نولید علم و نکامل علم. ایشان هریک از دورهاست عبارت
های دورۀ سو  در این است که فقهای این دوره علذینرین وی گیوی یکی از مهم داند که به باورخاصی می

برنذد، لذیکن بذرخلا  رغم ننکه اعتبار برخی ادلۀ ظنیه نظیر اجماع منقول و شهرت فتوایی را زیر سؤال می
ا را هذساختند که در اصول، حجیذت ننشان را مستند به همین نهادهایی میدیدگاه اصولی خود، نرای فقهی
شذناختی در بر نقش عذاملی روانرو این است که نیا نحلیل شهید صدر مبنیانکار کرده بودند. پرسش پیشِ 

 مشی اجتهادی فقهای مت خر نا چه میزان منطبق با وا ع است؟ 
منظور نبیین پیشینۀ پ وهش و وجه نونوری نن لاز  به ذکر است کذه در ایذن زمینذه بذه نوشذتاری کذه به

نوردن بحر را مطرح کرده باشد دست نیافتیم، بلکه نهایتاً نناذه اصذولیان در بذار چرایذی روی مستقلًا این
اند اشارانی راجع به برخذی از برخی فقها به احتیاط و نیز نناه در بحر شهرت و اجماع منقول مطرح کرده

سازد، ماکور متمایز میشده در این نوشتار است. لاا نناه این نوشتار را از جستارهای متفرق زوایای مطرح
ها و عناصر نمییز دوران جدید و  دیم اصول و عنوان یکی از مؤلفهنبیین مطلب ماکور از زبان شهید صدر به

نیز بیان ادعای ایشان پیرامون نفاوت میان مشی و عملکرد محقق خوئی از دیگر فقهای دوران جدید اسذت. 
هایی نظیر شذهرت، اجمذاع منقذول، فهذم اصذحار و... و نفذی های متعدد نهادافزون بر این، با نبیین جنبه

انگاری سلب حجیت از این نهادها نوسط فقهایی نظیر شی  انصاری که از سوی شهید صدر نصریح مطلق
ورزیدن محقق خویی بذر مخالفذت بذا مشذهور و... شده است و نیز نفی ادعای شهید صدر پیرامون جرئت

لمات شهید صدر صورت پایرفته است. پ وهش حاضر در مقا  انکذار ن ملانی پیرامون فرازهای مختلف ک
شکل مطلق نیست، بلکه اشکال را صرفاً از دو ناحیه متوجه کلا  دخالت حالت نفسانی در فرایند اجتهاد به

داند: اول اینکه شی  انصاری دچار ننا د در مشی فقهی و اصذولی خذود از نن نظذر نشذده شهید صدر می



 311،  شمارة پیاپی 2، شماره پنجم، سال پنجاه و فقه و اصولنشريه / 391

 

نمایزی که ایشان میان شی  انصاری و محقق خویی بر نن  دو  اینکه کید شهید صدر است.است که مورد ن 
 برانگیز است.ورزد ن ملاصرار می

 
 سیر تحول اصول فقه امامیه  .1

معنذای روشذمند و علمذیِ نن نذزد یافتن دورۀ نصوص در عهد حضور اهل بیت، عصر اجتهاد بهبا پایان
بنعلیبنشکلی روشمند باز کرد، حسنکسی که بار اجتهاد را در فقه به دانشمندان امامیه نغاز شد. اولین

عقیل حااء، مشهور به عمانی بود. وی اولین فقیه روشمند شیعی بود که از همان نغاز غیبذت کبذری بذه ابی
نا  گااشت. اسذکافی « الممسک بحبل الرسول»بحر پیرامون اصول و فروع پرداخت. کتار فقهی خود را 

عقیل عمانی بود که روش وی مباحر اصولی و فقهی خود را بنا نهاد. وی از مشای  مفید و معاصر ابینیز به
دست زد. اما اولین کتار اصولی کامل،  الأحمدي في الفقه المحمديو  تهذيب الشيعةبه نگارش دو کتار 

دیگری که مربوط به این  است که به  لم شی  مفید به نگارش در نمد. کتار مبرز التذكرة بأصول الفقهکتار 
دوره است کتابی است که نوسط سیدمرنضی به نگارش در نمد. شی  طوسی نیز با ن لیف کتذار ارزشذمند 

 بر غنای اصول فقه شیعه افزود. عدة الأصولخود، یعنی 
کشد. پس از  ذرن شود که  ریب به سه  رن طول میپس از این مرحله، اصول فقه شیعه وارد رکودی می

نفرینی شی  طوسی نا  رن هشتم، یعنی عصر علامه حلی، هیچ اار اصولی درخورِ نذوجهی بذه نقش پنجم و
ورزد، از خط سذیر نید. البته علامه حلی نیز که به ن لیف مبادی، نهایب و نهایه مبادرت مینگارش در نمی

عه مجدداً بذا رکذود نهد. پس از علامه حلی، اصول فقه شیعمومی که شی  طوسی وضع کرده بود پا فرا نمی
که در اواخر  رن هشتم و نوسط شهید اول بذه  الجامع فی علم الأصولشود و غیر از کتار مجدد مواجه می

  نید.نگارش در نمد، هیچ اار علمی فاخری در عرصۀ اصول به نگارش در نمی
اکذه در ایذن در این دوره، ن ایر سطوت علمی علامه حلی بر نما  فقهای پس از خودش نشکار بود  چر

دوره هیچ  اعده یا بحر اصولی جدیدی به علم اصول افزوده نشد و جمود فکری بر اندیشۀ اصولی فقیهذان 
دادن بذه گری ظهور و بروز یافت و ضمن اولویذتشیعی حاکم شده بود نا اینکه اخباریون و مدرسۀ اخباری

 ، ننها از ائمه)ع( جایز است. ساخت و نمرکزش بر این بود که نقلیدنص، اجتهاد را از اساس طرد 
این مدرسه، نما  ایران و حتی غیرایران را فراگرفت نا اینکه نوبت بذه وحیذد بهبهذانی در  ذرن سذیزدهم 
رسید. بهبهانی دانشمندی بود که دوباره اجتهاد را بر پایۀ روش اصولی مستحکم سذاخت. شذاگردان وی در 

نرین شاگردان وی، میرزای  می، همت گماردند. معرو همان زمانِ حیات استاد به ن سیس مدرسۀ اصولی 
، بذرادر وی محمذدنقی الأصوول الفصول فی علم، محمدحسین اصفهانی، صاحب قوانين الأصولصاحب 
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، سذیدابراهیم  زوینذی، صذاحب المفواتي ، سذیدمجاهد، صذاحب هداية المسترشديناصفهانی، صاحب 
یافتۀ مدرسۀ اصذولی وحیذد بهبهذانی اسذت کذه خذود، هستند. شی  انصاری نیز پرورش الضوابط الأصوليه

ای هستند که پیوسته نا به امروز بذر رونذق نموختگان نن، فقها و اصولیان برجستهای بنا نهاد که دانشمدرسه
 1اند.این دانش افزوده

 شود. برخی دانشمندان نظیر شهیدنظر به نناه گفته شد، وجه نقسیم ناری  اصول به سه دوره نشکار می
. عصذر 3داننذد: اند، این ناری  را مشتمل بر سذه دوره مذیصدر که به واکاوی ناری  اندیشۀ اصولی پرداخته

شذود  عقیل نا زمان شی  طوسی بوده است. در این دوره، بار دانش اصول کاشته مذینمیهد که از زمان ابی
کنذد ره، بار دانش اصول رشد مذی. عصر علم که از زمان شی  طوسی نا شهید اول ادامه دارد و در این دو8

. عصر نکامل علم اصول است کذه بذا ظهذور وحیذد 1سازد  که امرات خود را در مباحر فقهی نشکار می
 2شود.بهبهانی نغاز می

هذای شذود از وی گذیدورۀ اخیر یعنی عصر نکامل اندیشۀ اصولی که با ظهور وحید بهبهانی نغذاز مذی
 اند از: ها عبارتخاصی برخودار است که برخی از نن

. در این دوره خصوصاً از زمان شی  اعظم نا به امذروز، بذیش از هذر دورۀ دیگذری نحقیذق و بررسذی 3
پیرامون مسائل و مباحر اصولی رونق یافت و کتب فراوانی نگارش یافت. این کتب برخی مستقلًا و برخذی 

 عنوان شرح و نعلیقه بر ناار پیشینیان به نگارش در نمد.به
 های این دوره است.نحو گسترده و شایع از امتیازات و وی گینقریرنویسی به. 8
ای از های کلی اخباریان پیرامون علم اصول به نقد کشیده شد، پاره. در این دوره افزون بر اینکه دیدگاه1

واز جذحجیت ظواهر کتار، عذد جواز اعتماد بر مقدمات عقلیه، عد نرا و نظریات خاص ایشان نظیر عد 
 اجرای اصل برائت در شبهات حکمیه نحریمیه و امثال این موارد نیز مطرح و ابطال شد.

ن ایر مبانی فلسفه  ذرار گرفذت و نیذز بسذیاری از نحو چشمگیری نحت. در این دوره، دانش اصول به0
 مسائل علم منطق و کلا ، رخت بربست که از دیرباز در نن رخنه کرده بود.

جدید نظیر بحر از صحیح و اعم، اجتماع امر و نهی و... بر علم اصذول افذزوده  . بسیاری از مسائل3
   3شد.

 
                                                 

 .80نا3/80 ،المقدمات و التنبيهات فی شرح اصول الفقه شهابی عاملی، . 1
 .3/333، المعالم الجديدة للأصول صدر،. 2
 .75 ،ار اصول الفقه، ادوگرجی. 3
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 . ویژگی علم اصول در دورۀ جدید2

 ذدر ها در اصول دورهٔ جدیذد ننوی گی های ذکرشده در مطلب  بلی ازجمله مواردی است که ظهور نن
هذا وا ذف های  بذل، بذر ننو ناار دورهچشمگیر است که هر محققی پس از بررسی و مقایسهٔ ناار این دوره 

یابذد و های این دوره به نن نفطن میعنوان یکی از خصوصیات و وی گیخواهد شد. اما نناه شهید صدر به
 شناختی در مشی فقهی فقیهان این دوره است.ورزد، نقش عامل روانبدان ناکید می

سیره و بنائات عقلایی مطرح ساخته  شهید صدر مباحر مفصلی را در کتار های اصولی خود راجع به
خود به طرح مبحثذی  مباحث الأصولو مباحر مفصلی را در این زمینه به نگارش در نورده است. در کتار 

و به چرایی و منش  ورود جدی و گستردهٔ بحر از سذیرۀ عقذلا بذه « بروز الحاجة إلی بحر السیرة»با عنوان 
به باور ایشان، در فاصلۀ بین اصول  دیم نا اصول جدید که مؤسس پردازد. اصول فقه شیعه در سدۀ اخیر می

عناصر پرکاربردی  نظیر اجماع منقول، شهرت فتوایی و جابریت شهرت راجذع بذه  1نن شی  انصاری است،
کوشذیدند فتذاوای خذود را ضعف سند و دلالت، انکار شد و علما که از حالتی روانی برخوردار بودند و می

بق بر نناه در گاشته بوده است ارائه کنند، با نمسک به سیرۀ عقذلای عصذر معصذو  و سذیرۀ ای منطگونهبه
متشرعه کوشیدند نا رفتار خردمندان و دینداران عصر معصو  را استخراج و مطابق نن به کشف حکم شرعی 

بت، ایشذان بذه بپردازند نا بدین نرنیب نا حدودی خود را از مخالفت با پیشینیان رها سازند. به همین مناسذ
نذرین وی گذی پردازد. مهمها و امتیازات نن میبحر از دوران افول اصول  دیم و بروز اصول جدید و وی گی

 داند. بارز این دوره را در نهافت دیدگاه اصولی و مشی فقهی علمای بزرگ، در رأس ننان شی  انصاری می
عنذوان امذری فذراعلم در مشذی شناختی بهمطابق دیدگاه شهید صدر، چرایی این نهافت در عاملی روان

کند که حذاکی شناختی با عنوان حالت نفسانی نعبیر میفقهی فقیهان نهفته است. وی از این وضعیت روان
شناختی در استنباطات فقهی فقیهان دارد. مقصود از عنصر ماکور ایذن اسذت کذه از دخالت عناصری روان

و بروز اصول جدید، نما  کوشش و جدیت خذود را بذه کذار مذی فقها، خصوصاً نا  بل از افول اصول  دیم
بستند نا از مخالفت با اجماع و مشهور اصحار پرهیز کننذد نذا اینکذه در دورۀ اصذول جدیذد، مردودبذودن 

ای از عناصر و نهادهایی که طریق و رهگاری برای موافقت با پیشینیان بود نشکار شد. اجماع منقول به پاره
نحوی فقیه را در راستای ، فهم اصحار، جابریت شهرت راجع به ضعف سند، هرکدا  بهخبر واحد، شهرت

 کرد. ها و نرای پیشینینان کمک میسازی نرا و فتاوای خود با یافتهسازی و متناسبهمگا 
م  همانین در دورۀ اصول جدید، فقهای بزرگی نظیر شی  انصذاری بذه انکذار بسذیاری از مبذانی مسذل 

                                                 
از این نظذر کذه  المعالم الجديدةشهید صدر هنگا  ن لیف کتار  نویسد:می مباحث الأصول. کاظم حسینی حائری از شاگردان شهید صدر در نعلیقه بر کتار 1

 .2/57، الأصول حثمباصدر،  شی  اعظم، مؤسس اصول جدید باشد، عدول کرد و نظرش بر این شد که مؤسس نن، وحید بهبهانی بوده است.
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نوانستند در مباحر فقهی شناختی نمیگماشتند، لیکن اینان نیز مت ار از همان وضعیت روان پیشینیان همت
های اصولی خود، در مباحر فقهذی بذه همذان خود به نرای اصولی خویش پایبند بمانند، لاا برخلا  یافته

ه داشذت نذا کردند. صدر معتقد است این معضذل ادامذچیزهایی که در اصول باطل ساخته بودند استناد می
کنذد و وی، فقذه یاد می« السید الأستاذ»عنوان رسد که شهید صدر از وی بهاینکه نوبت به محقق خویی می

 کند. اش ارائه میهای اصولیخود را منطبق بر یافته
 

 شناختی در مشی فقهی فقها. تأثیر عامل روان3
مات یمطابق نصریح شهید صدر، حالتی روانی در فقیه وجود دارد که نم گاارد وی به مخالفت با مسل 

روست که در فقه بسیار شاهدیم که برخی ا وال، مستلز  ن سیس فقه جدید دانسته مذیازاین 1 علما بپردازد 
نید که از  رائن و شواهد عبارات علما چنین بر میشود، درحالیها میو بدین نرنیب حکم به ابطال نن 2شود

گفتنذد ایذن دیذدگاه بذا ی از عمومات و اطلا ات نیسذت، وگرنذه  طعذاً مذیکه حکم به ابطال، مستند به یک
 عمومیت یا اطلاق فلان دلیل ناسازگار است.

ای کذه گونذهبه نظر شهید صدر گویی همین حالت روانذی در نهذاد علمذای عامذه نیذز وجذود دارد، بذه
مات عصر صحابه، مخالف طبعشان است  ازاین رو، فقیه در نقا بل بین این حالت روانی و مخالفت با مسل 

سنت در راستای سد بار اجتهاد و افتد. شاید ا دا  علمای اهلمقتضای ادله و  واعد به حرج و دشواری می
ها به همین انگیزه بوده است  چراکه این ا دا ، منحصرساختن نن در دایرۀ علمای اربعه و برخی شاگردان نن

در نقابل بین ادله و حالت روانی گرفتار نیاینذد  زیذرا ائمذۀ شدساخت و سبب میمشکل ننان را برطر  می
مات صحابه مخالفت نکردند  لاا این ا دا  خیال ننان را نسذوده سذاخت کذه نذه فقذه اربعه هیچ گاه با مسل 

 جدیدی ن سیس خواهد شد و نه حکم غریبی از ادله بیرون خواهد نمد.
بذا  لت روانی از همان ابتدا نسوده بودند، زیرا ادلۀ فقهذیعلمای امامیه)ره( از ناحیۀ نقابل بین ادله و حا

مات و مشهورات علما جمع شدنی بود  چراکه برخی  ائل به حجیت اجماع منقول، برخی دیگذر  ائذل مسل 
به حجیت شهرت، برخی  ائل به نقش عمل اصحار و اعراض ننان در نقویذت و وهذن سذند خبذر بودنذد. 

دانند و چنین مطذالبی تی دلالت خبر را نیز با عمل اصحار،  ابل نقویت میننها سند خبر را که حبرخی نه
شود  با اینکه وی مؤسس اصولی است کذه امذروزه در دسذت ماسذت. در کلمات شی  اعظم)ره( یافت می

از ایذن .« شذود... گویا دلالت این حدیر با عمل اصحار جبران و نقویت مذی»گوید: ایشان در جایی می
                                                 

 . 8/301، الفقه اصولنک: مظفر، . این مطلب نوسط اصولیان دیگر نیز نصریح شده است. 1
 .151، الطهارة كتاباند. خمینی، . بسیاری دیگر از فقها، نظیر اما  خمینی نیز به این مطلب شهید صدر نصریح کرده2
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شود. هریک از این مبانی، ننان را از محاور مخالفت بذا نن حالذت ر عبارات علما یافت می سم مطالب، د
 ساخت.روانی رها می

کید می سذاختن بردن ایذن مبذانی کردنذد. منهذد بینندریج شروع به ازکند که علمای مت خر بهصدر ن 
ت خران هم بذه همذین سذبک بذه برخی از این مبانی از ناحیۀ شی  اعظم صورت گرفت نا نردبانی باشد که م

شذد اند و کشف بطلان یکی سبب مذیانهدا  دیگر مبانی بپردازند  چراکه همۀ این مبانی، در هم گره خورده
ید الاستاذنظر مینا بطلان بقیه هم کشف شود. به نقویذت و از اولین کسانی باشد که بنا را بر عد  1رسد الس 

ننان نهاد. در ابتدا که فقها شروع به ابطال مبانی ماکور کذرده سبب عمل اصحار و اعراض نضعیف خبر به
رو بذر جسذتند  ازایذنکردند، لیکن در فروع به همان مبانی نمسذک مذیبودند، مبانی را در اصول ابطال می

شد که مثلًا چطور اجماع منقول در اصول غیرحجت شناخته شده است، لیکن در فقذه بذهایشان اشکال می
مثال، شی  انصاری در فتاوا و مباحذر فقهذی خذود بسذیار بذه کار گرفته شده است؟ برای عنوان حجت به 

دهد، حال ننکه در اصول حجیت نن را باطذل شذمرده اسذت. وا عیذت مطلذب نن اجماع منقول اهمیت می
کردنذد است که علت برخی از فتاوا حقیقتاً همان حالت روانی است، لیکن نشکارا به این مطلب اشاره نمی

ای بذر فتذوای مشذهور که هیچ دلیل و  اعدهکردند از اینکه مدعی فتوای جدیدی شوند، درحالیو پرهیز می
 وجود نداشت. 

شود  چراکه ایشذان ها همه از اارات همان حالت روانی است که در چهرۀ دلیل بر ایشان نمایان میاین
حقیقذی ننذان چیذزی جذز همذان شذدند کذه دلیذل در حالی مدعی حجیت شهرت، اجماع منقول و... می

نازند،لیکن در فقه به ننشناختی نبود، به همین دلیل در علم اصول سخت بر مبانی ماکور میوضعیت روان
دلیل همان حالتی که در روان ننان رسوخ کرده است. نو گویی نن دلیل اصذلی کذه کنند  د یقاً بهها عمل می

اند کذه ای از دلایل صوری ابطال شدهبا ی است و صرفاً پاره در روان ننان جای دارد، همانان بر  وت خود
ندریج، مبناهایی که در اصول جدید ابطذال زاییدۀ همان دلیل اصلی هستند. این مسیر ادامه یافت نا اینکه به

د الأستاذ فتاوای خود را در فقه بر پایذۀ مبذاشده بودند اار خود را در فقه نمایان ساخت. می نی بینیم که السی 
کنذد. بذهگااری مذیواسطۀ عمل و اعراض اصحار پایهبر انکار نقویت و نضعیف خبر بهاش، مبنیاصولی

ای دیگر نشکار ساخت که همان حجیت سیره دلیلِ همین نطورات بود که نن حالت روانی، خود را در چهره
کذه در لسذان حذالیکننذد، دریرو، شاهدیم که مت خران از شی  اعظم، بسیار به سیره استدلال ماست. ازاین

  2اند.شی  کمتر به نن نمسک شده است، چه رسد به ننان که پیش از شی  بوده
                                                 

 الله خویی)ره(.اشاره به نیت. 1
 .91نا8/90، الأصول مباحث، صدر .2
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 . حجیت اجماع منقول از منظر فقهای دورۀ جدید 4

بسیاری از متقدمان معتقد بودند که اجماع منقول یکی از امارات معتبذر و ظنذون خاصذه اسذت کذه از 
ذن یقذول »ون خارج شده است. شی  انصاری این دیدگاه را به نحت اصل اولی حرمت عمل به ظن کثیذر مم 

بنابراین،  ائلان به حجیت خبر واحد، همان ادلذۀ حجیذت خبذر  1ده نسبت می« باعتبار الخبر بالخصوص
نویسذد: بذاره مذیصاحب معالم درایذن دانستند.واحد را دلیل بر حجیت اجماع منقول به خبر واحد نیز می

انذد. دانند، راجع به حجیت اجماع منقول به خبر واحد اخذتلا  کذردهر واحد را حجت میکسانی که خب»
دلیذل دانند. اما ا رر،  ول به حجیذت اسذت، بذهگروهی نن را حجت و گروهی دیگر نن را فا د حجیت می
 صاحب  وانین نیز اجماع منقول را حجذت 2شود.اینکه ادلۀ حجیت خبر واحد شامل اجماع منقول هم می

صذاحب  3«اجماع منقول، خبر واحذد اسذت و خبذر واحذد، حجذت اسذت.»کند که داند و نصریح میمی
نا ل اجمذاع، ولذو بذه التذزا ، نا ذل  ذول »نویسد: گزیند و میفصول،  ول به حجیت اجماع منقول را برمی

عتماد به اجمذاع شمرد، اای که اعتماد به خبر واحد را برای کشف سنت جایز میرو ادلهمعصو  است. ازاین
 4«سازد.منقول را نیز ممکن می

ها شی  انصاری  رار دارد به مخالفت با دیدگاه ماکور پرداختنذد و اجمذاع اکثر مت خران که در رأس نن
اکثذر  ذائلان بذه »دارد: ابراز می فرائد الأصولمنقول به خبر واحد را فا د حجیت دانستند. شی  انصاری در 

کنذد، اجمذاع منقذول را نیذز ای که خبر واحد را حجذت مذید معتقدند همان ادلهاعتبار و حجیت خبر واح
السند است  زیذرا مذدعی سازد. بنابراین، ازنظر ایشان اجماع منقول مانند یک خبر صحیح عالیحجت می

کند. بنابراین، همان ا سذا  و احکذامی کذه واسطه از اما  نقل میکند و بیاجماع، مدلول نن را حکایت می
امذا »کنذد: سپس نصریح مذی« برای خبر واحد وجود دارد، برای اجماع منقول به خبر واحد نیز وجود دارد.

 7«ای بین حجیت خبر و حجیت اجماع منقول وجود نذدارد.رسد، هیچ ملازمهمطابق نناه  وی به نظر می
کنذد و را انکار مذی بدین نرنیب، ننها دلیل حجیت اجماع منقول، یعنی مشمول ادلۀ حجیت خبر واحدبودن

کنذد داند، لاا پس از بحر مفصلی که راجع به شقوق و وجوه اجمذاع مذیاجماع را فا د دلیل بر اعتبار می
پس از ن مل و نرک مسامحه... مقتضای انصا  نن است که صر  اینکه جماعتی »گیرد که: چنین نتیجه می

ری داشته باشند عادناً، نه مستلز  موافقذت امذا  و نذه از فقها که نحصیل فتاوای ننان امکان دارد، انفاق بر ام
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  1«مستلز  وجود دلیل معتبر است.
 

 . حجیت شهرت فتوائیه از منظر فقهای دورۀ جدید5

 شود:واژۀ شهرت در اصطلاح دانشمندان به سه معنا به کار برده می
ن شهرت روایی گویند، أ. شهرت روایی: اگر نقل خبری در بین روات و اربار حدیر مشهور باشد به ن

 2خواه فقها به نن عمل کرده یا عمل نکرده باشند.
شود که فقهای زیادی مطذابق خبذری خذاص ر. شهرت عملی: این اصطلاح در جایی به کار برده می

ن که در اختیار ماست، فتوا به حکمی شرعی دهند. شهرت عملی همان اسذت کذه در بحذر جابریذت  معی 
  3طرح است.ضعف سند یا  صور دلالت م

معنای مشهوربودن فتوا بین  دمای اصحار  ریب به عصر ائمه)ع( اسذت، خذواه ج. شهرت فتوایی: به
و تی در مباحر اصول، بحر از حجیت شهرت  4اند یا ندانیم.بدانیم که در فتوای خود به روایتی عمل کرده

 7شود، مقصود همین  سم است.عنوان یکی از ظنون خاصه مطرح میبه
بودنِ شهرت فتوایی جای نردید ندارد. بحر بر سر نن است که نیا دلیل خاص بذر حجیذت نن ظن   مفید

دلیذل خذاص حجذت شذده دانند که بذها امه شده است یا نه؟ برخی اصولیان، شهرت را از ظنون خاصه می
امذا  6.الدین خوانساری نسذبت داده شذده اسذت، شهید اول و جمالقواعداست. این نظر به علامه حلی در 

ادریذس، اند. این دیدگاه به ابنعنوان ظن خاص پرداختهگروهی دیگر از اصولیان به انکار حجیت شهرت به
شی  انصاری  ول بذه حجیذت شذهرت را  5و مقدس اردبیلی نسبت داده شده است. المنتهیعلامه حلی در 

و من جملة الظنذون »بیان است: کند به این داند و عنوانی که برای شروع در بحر شهرت ارائه مینوهم می
  یعنی شهرت فتواییه از ظنونی است که نوهم شده یکی «التي نوهم حجیتها بالخصوص الشهرة في الفتوی

بودن مقصود ما نن است که نوهم ماکور، یعنی ظن خاص»نویسد: از ظنون خاصه است. ننگاه در ادامه می
کید بر عد محقق خویی و مح 8«شهرت فتوائیه را ابطال سازیم. ا امذۀ قق نائینی نیز ضمن عبارانی مشابه، ن 
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  1کنند.دلیل خاص بر حجیت شهرت می
  

 . مشی فقهی فقهای دورۀ جدید در مواجهه با شهرت و اجماع منقول6

مطابق نحلیلی که ارائه شد نهافت بین دیذدگاه نظذری و عملکذرد فقهذی فقیهذانی نظیذر شذی  اعظذم، 
ای از لحذا  نظذری، منکذر حجیذت پذارهشناختی است که ننان را که بهروان برخواسته از وضعیت و عاملی

 دارد.نهادهای اصولی نظیر شهرت و اجماع منقول هستند از مخالفت با نرای پیشینیان بر حار می
ای از کلمات شی  انصاری و فقهذای دیگذر منظور نبیین نحلیل ماکور و مستندسازی نن، به بیان پارهبه

پردازیم نذا در ادامذه بذه در مظان نهافت و ننا د از رأی اصولی نا فتوای فقهی  رار داده است میکه ننان را 
رغذم ها برسیم. برخی مواردی که فقهذایی نظیذر شذی  انصذاری علذیارزیابی نحلیل شهید صدر دربارۀ نن

و فتاوای خذود بر نفی حجیت شهرت و اجماع منقول به این دو نهاد نمسک جسته اندیشۀ اصولی خود مبنی
 اند از:اند، عبارتها ساختهرا مستند به نن

نوان با روغذن متذنجس، دربارۀ اینکه نیا می« الأستصباح بالدهن المتنجس». شی  انصاری در مسئلۀ 1
، «استصذباح بالذدهن المتذنجس»کنذد کذه معتقدنذد چراغ برافروخت یا خیر؟ به دیدگاه مشهور اشکال می

اد و نه زیر سقف صورت پایرد. ایشان پس از ا وال فقها و اابذات شذهرت مسذئله واجب است زیرِ نسمان نز
انصا  نن است که مسئله خالی از اشکال نیست  زیرا از سویی پای روایات مطلقذی در میذان »نویسد: می

بودن دارند. از سوی دیگر، شهرنی که نحصیل شده و نیز اجماع السماءاست که ابا از نقیید به وجور نحت
دانذد، جذز ننکذه مخذالف منقول به خبر واحد وجود دارد. در پایان، مراجعه به اصل برائذت را مناسذب مذی

  2داند.ورزیدن بر مخالفت مشهور میاحتیاط و مستلز  جرئت
دهد که ایشان معتقدند خون حید از سذمت چذخ خذارج . شی  انصاری به مشهور فقها نسبت می8

کند بدین ایشان در ادامه به حدیثی اشاره می 3ارج شود حید نیست.شود و خونی که از سمت راست خمی
استبرای زن حائد به این است که شکم خود را به دیوار باسذباند و پذای چذخ خذود را بذالا »مضمون که 

نید که خروج خون حید از سمت راست است. شی  اعظم، حدیر مذاکور را از این روایت برمی 4«ببرد.
داند که د یقاً برعکس حدیر  بلی، استبرای زن حائد را در شکل ماکور به گر میدر نعارض با حدیر دی
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نویسذد: یابذد مذیدرنهایت، پس از ننکه مسذئله را خذالی از دلیذل نقلذی مذی 1داند.بالابردن پای راست می
ایذهٔ مسئله، محل اشکال است  لاا به فتوای مشهور باید عمل شود  زیرا... اگر  ائل به حجیت شهرت بر پ»

 2«طور که در علم اصول به اابات رسیده است.کاشفیت  طعی نن از روایت ظنی شویم، بعید نیست همان
درپذی نردید، خصال کفاره در بحر روزه، عتق ر به و اطعا  شصذت مسذکین و دو مذاه روزۀ پذی. بی1

اند یا بذهواجب شدهنحو نخییر شود این است که نیا خصال الااۀ ماکور بهاست. اما پرسشی که مطرح می
دهد و روایذانی را هذم در ایذن نحو نرنیب؟ شی  انصاری حکم به نخییر را به مشهور، بلکه اشهر نسبت می

کند که دال بر نخییر هستند. سپس در ادامه از عمانی و سیدمرنضی،  ول به نرنیب را حکایذت زمینه نقل می
ای که نصذریح بذه ایشان پس از نقل صحیحه 3ایی دارد.اعتنکند که این  ول نیز مستندات روایی درخورِ می

نواند اخبار پیشین را این روایت، گرچه صحیحه است و نصریح به نرنیب دارد و می»نویسد: نرنیب دارد می
ننها منافانی با نن اخبار نداشته باشد، بلکه مطابق احتیاط عمل شود که در امثذال ای که نهگونهنقیید بزند، به

که مخالف مشهور است، ا وی نن است که طرح یا حمل بذر اسذتحبار   لاز  است،لیکن ازننجاییاین مقا
کند. ضذمن ننکذه در بودن حدیر ماکور میبینیم که شی  انصاری نصریح به صحیحهدر اینجا می  4شود.

حکذم بذه مقا  عمل بین اخبار مطلق و مقید، صناعت جمع، ا تضای حمل مطلق بر مقید را دارد، درنتیجه 
شود در دوران بین نخییر و نرنیب، عمل به نرنیب مطابق لزو  نرنیب شود. افزون بر اینکه، در اصول گفته می

بینیم که شی  اعظم به خود جرئت مخالفت با مشهور را نمذیرغم نما  این مطالب میعلی 7احتیاط است.
فتوائیذه را بذه اسذتقلال  بذول نذدارد، نن را  ننهذا شذهرتکه  بلًا از ایشان نقل کردیم که وی نهدهد، درحالی
 عنوان جابر ضعف سند یا  صور دلالت نیز  بول ندارد.بالضمیمه و به

دهد که اگر خون حذید  بذل از ده نبعیت از مشهور فقها فتوا می. شی  انصاری در کتار طهارت به4
اند را ان مستند این فتوا نورده شدهعنوروز  طع شود، استبرای بر زن حائد واجب است. ننگاه اخباری که به

نویسد: انصا  نن است که اگر فتوای اصحار به وجور نبود، اسذتفادۀ وجذور کند و درنهایت میبیان می
  6کند که ننها دلیل بر فتوای ماکور، فهم اصحار است.از این اخبار مشکل بود. ننگاه نصریح می

اه عین را به مشتری ا باض کند و مشتری هم به اشتباه نن . در جایی که بیع فاسد باشد و مالک به اشتب7
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را  بد و استیفای منافع کرده است، گرچه مشتری مرنکب معصیت نشده است اما ضذمان مشذتری محذل 
بحر است. شی  انصاری بر پایۀ اجماعی که علامه در ناکره ادعا کرده و شهرنی که نحصیل کذرده اسذت، 

شده منفعتی داشذته باشذد کذه اگر عین فروخته»نویسد: باره میکند. ایشان دراین ول به ضمان را اختیار می
مشتری  بل از رد مبیع استیفا کرده باشد، بنا بر مشهور ضامن است... . انصا  نن است که این مسئله جای 

ضذمان نو ف دارد...، لیکن علامه  ول به ضمان را به اجماع اصحار نسبت داده است. بنذابراین،  ذول بذه 
گزیند، اجمذاع منقذول اسذت و اجماعی که وی به استناد نن  ول به ضمان را بر می 1«خالی از  وت نیست.

نورد، شهرت محصله یا محققه است که خود ایشان نحصیل کرده اسذت. شهرنی که از نن سخن به میان می
وجهی ندارد و  ول به نو ف،  لحا  ادلۀ نقلی موجوددهد که  ول به ضمان بهمراجعه به متن ایشان نشان می

 دهد.ا رر به انصا  است، لیکن نظر به اجماع منقول و شهرت محصله فتوا به ضمان می
عنوان خاستگاه نحلیذل شذهید مواردی که ذکر شد همگی کلمانی از شی  انصاری بودند که می نوان به

شذناختی را منحصذر در شذی  ل روانبه اینکه شهید صدر ایذن نذ ار از عامذها اشاره کرد. بانوجهصدر به نن
دهذد، در ادامذه، چنذد مصذداق نیذز از داند، بلکه به جمعی از فقیهان دورهٔ مت خر نسذبت مذیانصاری نمی

 کنیم.کلمات دیگر فقها و اصولیان نظیر ن ا ضیاء عرا ی و محقق نائینی ارائه می
لباس نجس دارد و  ادر به نطهیذر  دربارۀ مکلفی که فقط یک تبصرة المتعلمين. علامه حلی در کتار 3

، فتذوای تبصرة المتعلمويننغا ضیاء عرا ی در شرح  2دهد که باید عریان نماز خوانده شود.نن نیست فتوا می
جعفر وجود دارد که در نن نمذده اسذت بنداند. در مقابل  ول مشهور، خبر علیماکور را مطابق مشهور می

ی فیه و لم »که  ن ا ضیاء عرا ی پس از بیان برخی وجوه، جمع و بررسی  3«یصل عریاناً.و إن لم یجد ماء صل 
واسطۀ فتوای مشهورِ برخلافش، موهون است  لاا فتوای مصنف نویسد: حدیر اخیر بهها، درنهایت مینن

ن می   4یابد که موافق مشهور است.نعی 
ز را در لبذاس نجذس خوانذده دربارۀ کسی که از روی فراموشی نما تبصرة المتعلمين. علامه حلی در 8

ن ا ضذیاء عرا ذی در شذرح نبصذرة، فتذوای مذاکور را  7«ولو نسي حالة الصلاة أعاد في الو ت.»نویسد: می
نویسذد: داند و مذیداند، لیکن درنهایت، فتوای علامه را مخالف مشهور میمهزیار میمستند به مکانبۀ ابن

فیتعین المصیر إلی »دانند. و خارج و ت،  ضا را واجب میباید مطابق نظر مشهور فتوا داد که داخل و ت »
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مة أیضا في نکملته، فراجع.   1«ما علیه المشهور، من القضاء في الو ت و خارجه، و إلیه ذهب أستاذنا العلا 
کند که جابریت شهرت نسبت به ضذعف سذند نصریح می اجود التقريرات. محقق نائینی با اینکه در 1

نواند متوجذه نمسذک بذه داند که میدر کتار الصلاة اعراض مشهور را اشکالی می 2،با اشکال مواجه است
  3یک خبر باشد.

 
 . نقد تحلیل شهید صدر7

نوان در مقا  نقویت و ن یید دیدگاه شهید صدر بیان کرد. موارد ماکور، برخی از مستندانی است که می
رۀ جدید اصذول دارد و خواسذتگاهی جذز یذک دیدگاهی که حکایت از نهافت بین نظر و عملکرد فقهای دو

کوشذد شناختی چیزی نیست، جز اینکه یک فقیذه مذیشناختی ندارد. این عامل روانوضعیت و عامل روان
رأی خود را منطبق با نرای پیشینیان بسازد نا از این رهگار خود را از مخالفت با مشهور و معظم اصذحار و 

 فقها برهاند. 
کنیم کذه اساسذاً مذوارد و مصذادیق مذاکور، پردازیم و اابات مذیل شهید صدر میدر ادامه به نقد نحلی

 حکایت از ننا د و نهافت در مسلک اصولی و مشی فقهی فقهایی نظیر شی  انصاری ندارد.
رسذد متوجذه نظر مذیاولین نقدی که به شناختی:تبیین دقیق نسبت به عامل رواناشکال اول؛ عدم

وضوح شناختی را بهن است که اساساً وی مقصود خود از وضعیت و عامل روانمدعای شهید صدر باشد ای
مثال، احتیاطانی که گذاهی عنوان شناختی چیست؟ نیا بهدیگر، مقصود از عامل روانعبارتکند. بهبیان نمی

شذوند؟ شذناختی مذیعنوان احتیاط مستحب، احتیاط واجب و... دارند نیز مشذمول عامذل روانفقها نحت
نید، نیا مشتمل بر معنایی مامو  و نکوهیده است یذا شناختی به میان میساساً نیا و تی سخن از عامل روانا

ها زوایای مهمذی گااری نسبت به نن است؟ اینای بدون عطف نوجه به جانب ارزشصرفاً اشاره به وی گی
 ها در بیانات ایشان مفقود است.از بحر است که نبیین نن

یه تا عملکرد فقهای محل بحث: ماشکال دوم؛ عد اشکال دیگری که متوجه بیانذات تناقض از نظر
باشد این است که اساساً وجود نهافت میان دیدگاه اصولی و عملکذرد فقهذی فقهذای محذل شهید صدر می

بینیم فردی اصولی بحر، محرز نیست نا ننگاه به بحر و بررسی راجع به خاستگاه نن پرداخته شود. اگر می
قیهی هماون شی  انصاری در مباحر اصولی خود به نقد حجیت اجماع و شهرت فتوائیه مبادرت مذی و ف
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معنذای خذروج از مذنهج اصذولی جوید بهورزد و از سوی دیگر، در مباحر فقهی به این نهادها نمسک می
ک خویش نیست. خلاصه اینکه اساساً نناه حجیتش نفی شده است غیر از نن چیزی است که مذورد نمسذ

 ماند. رار گرفته است و با نعدد موضوع، جایی برای ادعای ننا د و نهافت با ی نمی
نمسک به نهادهذایی نظیذر »کنیم و نن اینکه وسیلۀ بیانی از خود شهید صدر نقویت میاین اشکال را به

ان ها و گذاهی براسذاس مفیذد علذم و اطمینذان بودنشذاجماع و شهرت، گاهی براساس ظن معتبردانستن نن
   1«است.

بنابراین، ننجا که اصولیانی نظیر شی  انصاری یا محقق نائینی به نفی حجیت اجماع یا شهرت فتوائیذه 
بینیم که شی  عنوان بحر در حجیت رو، میها از بار ظن خاص دارند. ازاینپردازند، نظر به حجیت ننمی

، «یتها بالخصوص الشذهرة فذي الفتذویو من جملة الظنون التي نوهم حج»کند که شهرت را چنین بیان می
بذودن نن را گمارد، ظن خاصخود این عنوان حاکی از نن است که ایشان اگر به نقد شهرت فتوائیه همت می

غرض ما بر نن است نذا نذوهم مذاکور کذه همانذا ظذن »افزاید: کشد، چه اینکه خود در ادامه میبه نقد می
همانین اسذت وضذعیت اصذولیان دیگذری نظیذر محقذق  2«م.بودن شهرت فتوائیه است را باطل کنیخاص

خذودینناه با اشکال مواجه است حجیت شهرت فتوائیه به»کند: نصریح می اجود التقريراتنائینی که در 
لحا  افادۀ علم و اطمینان، محل بحر ایشان نیست. ایذن مطلبذی بنابراین، شهرت فتوائیه به 3«خود است.

ای کذه سذبب افذادهٔ اطمینذان و ن دیگر نیز  رار گرفته و صریحاً شهرت فتوائیذهاست که مورد نصریح اصولیا
محقق اراکی نیز بر این باور است که شهرت مرانب دارد که اگر  4اند.واوق شود را از محل نزاع خارج دانسته

دانسذتن شذهرت نردید حجت است، گرچه این حجیت هیچ ارنباطی بذا حجذتبه سکون نفس بینجامد بی
  7ائیه ندارد.فتو

مطلب ماکور صرفاً بدان جهت ارائه شد نا دانسته شود اگر اصولیانی نظیذر شذی  انصذاری یذا محقذق 
کنند، دلیذل ها نمسک میپردازند و در جایی دیگر به نننائینی در جایی به انکار شهرت فتوائیه و اجماع می

دنبذال خاسذتگاه ایذن نخطذی و ننذا د هبر نن نیست که از رأی اصولی خود نخطی کرده باشند نذا ننگذاه بذ
واجد ملاک حجیت خواهنذد  6بگردیم. نهادهای ماکور در فرض افادۀ اطمینان که همان علم عرفی است،

                                                 
 .8/183، لمباحث الأصو، صدر. 1
 .3/303، فرائد الأصول انصاری،. 2
 .8/300، اجود التقريرات نائینی،. 3
 .8/112، انوار الأصول، مکار  شیرازی. 4
 .3/302، اصول الفقه اراکی،. 7
 .165 ،اوثق الوسائل في شرح الرسائل، نبریزی. 6
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شاهد نحلیذل مذا اینکذه خذود  1لحا  افادۀ اطمینان که حجت عقلایی است.نفسه  بلکه بهبود،لیکن نه فی
ینان در اخبار و غیراخبار کم نیست. در مذوارد فذراوان، نحصیل اطم»کند به اینکه شی  انصاری نصریح می

شاهد دیگر اینکه خود شی  انصاری که از  2«شهرت، اجماع منقول، اولویت و استقرا، مفید اطمینان است.
بذر خذروج خذون حجیت شهرت نقل شد، در جای دیگر پس از ننکه فتوای مشهور مبنذیایشان  ول به عد 

را فا د دلیل نقلی نوصیف  3شودتن خونی که از سمت راست خارج میندانسحید از سمت چخ و حید
باید مطابق شهرت عمل کرد  چراکه... بعید نیسذت شذهرت را بذر مبنذای »دارد که کند و چنین ابراز میمی

بینذیم مذی 4«که در دانش اصول نیز به اابات رسیده است.کشف  طعی از روایت ظنی حجت بدانیم، چنان
لحذا  بودن نن بذهرغم ننکه حجیت شهرت را در دانش اصول ابطال ساخته، در اینجا حجتکه ایشان علی

م فرض کرده است.  اصولی را مسل 
ارزش و غیر ابلمعنای بیاین کلمات کاملًا حکایت از نن دارد که انکار حجیت شهرت نوسط ایشان به

وی به شهرت فتوائیه اعتنا کذرد، مذتهم بذه  ها نیست نا ننگاه در موارد و مصادیقی کهبودن مطلق شهرتاعتنا
خروج از مسلک اصولی شود و ننگاه درصدد خاستگاه این خروج از مسلک اصولی برنییم. شاید به همذین 

داند و معتقد دلیل باشد که عبدالأعلی سبزواری، نزاع اصولیان در مبحر حجیت شهرت فتوائیه را لفظی می
نند شهرت را بدون درنظرگرفتن افذادۀ اطمینذان، موضذوع بحذر  ذرار کاست ننان که حجیت نن را انکار می

کنند، شهرت را به ملاک افادۀ اطمینان محل بحذر  ذرار اند. در مقابل، ننان که حجیت نن را اابات میداده
   7اند.داده

بنابراین، نناه در  الب اشکال دو  دنبال شد این است که وجود چنین ننا ضی ازنظذر نذا عمذل محذرز 
لای بایسذت بذر مذوارد احصاشذده از لابذهشده الزامذاً مذییست. در اینجا شاید اشکال شود که نوجیه ارائهن

کلمات فقهایی نظیر شی  انصاری  ابل انطباق باشد و  رائنی یافت شود برای احذراز ایذن مهذم کذه فتذاوای 
گر، نوجیهی راجذع بذه ادعذای دیعبارتمستند به شهرت و امثال نن از بار نمسک به اطمینان بوده است. به

انگاری شهرت فتوائیه و امثال نن ارائه شده است، امذا معلذو  شی  انصاری و دیگران در بار کیفیت حجت
ها نمسک به این دسذته از ظنذون شذده اسذت بذر مبنذای همذین نیست موارد و مصادیق احصاشده که در نن

 نتیجه لاز  باشد.انگاشتن اطمینان، صورت پایرفته و درنوجیه  یعنی حجیت
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 1/313، كتاب الطهارةی، انصار 3
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ر لاز  است نوجه را به این نکتذه معطذو  سذاخت کذه ادعذای گرفتارشذدن  جهت دفع این اشکال مقد 
دانسذتن دو نهذادن و مفذروضفقهای دورۀ جدید در ننا د و دوگانگی در حوزۀ نظر و عمل، نتیجۀ کنذارهم

و اجماع منقول را فا د حجیذت مذیگزاره است: گزارهٔ اول، فقهای دورۀ جدید مطلقاً ظنونی از  بیل شهرت 
شکل سالبۀ کلیه مواجه هستیم  به این بیان که شهرت و اجمذاع منقذول و دانند. در این گزاره با یک  ضیه به

ای است که از عملکرد فقهذی ایذن دسذته از فقهذا فهم اصحار و... مطلقاً حجت نیستند. گزارهٔ دو ، نتیجه
نحذو سذالبهٔ ها را بهز فقها به همان نهادهایی که در اصول حجیت نناستظهارشدنی است  چراکه این دسته ا

انذد. ایذن مشذی و هذا فتذوا دادهاند، در مباحر فقهی خود مستمسک  رار داده و بر مبنذای ننکلیه نفی کرده
م  اند. دانستن این گزاره است که شهرت و اجماع منقول و... مطلقاً حجتعملکرد فقهی، متضمن مسل 

نهادن این دو مقدمه که یکی به شکل موجبۀ کلیذه و دیگذری بذه شذکل سذالبۀ کلیذه ن، از کنارهمبنابرای
شود. دفع این ننا د الزاماً در گروِ احراز نفی و بطذلان است، ننا د در مشی فقهی استنتاج و استظهار می

شذده ادعذای مطذرح هر دو مقدمۀ ماکور نیست، بلکه با احراز بطلان یکی از دو مقدمه ماکور، استدلال و
انگذاری نفذی باطل خواهد شد. نناه در اشکال دو  بیان شد نلاشی بذرای ابطذال گذزارۀ اول، یعنذی مطلذق

حجیت اجماع و... از سوی فقهای دورۀ جدید است. بنابراین، چنین نیست که فقهذای دورۀ جدیذد مطلقذاً 
نند نذا ننگذاه بذا مشذاهدۀ مذواردی کذه شهرت و اجماع منقول و این  سم از ظنون معتبره را فا د حجیت بدا

 اند دچار حیرت در خصوص عملکرد ایشان شویم.مستمسک  رار گرفته
هذای متعذدد نتیجه ننکه، و تی اصولیان و فقهای محل بحر، شهرت و اجمذاع منقذول و... را از جنبذه

اطمینان حجیت هستند. ننجا اند، چناناه مفید اطمینان باشند ازنظرِ افادۀ و ابراز داشته محل بحر  رار داده
بایست حمل بر نن شود کذه نهذاد مذاکور را مفیذد اند میبینیم در مقا  افتا به این نهادها نمسک کردهکه می

 اند.اند و ازنظرِ افادۀ اطمنیان مستمسک  رار دادهاطمینان یافته
نظر شههید دهدر ازنظهر    مهککور:اشکال سوم؛ مشابهت مشی فقهی محقق خویی با فقهای مدِّ

طور که در بیانات شهید صدر گاشت، ایشان ضمن اشذاره بذه ادوار مختلذف دانذش اصذول بذه بیذان همان
های نرین مؤلفهپردازد و یکی از مهممقتضیات عصر جدید که عصر نکامل و نونوری دانش اصول است می

ینی از نامدارنرین اصولیانی داند. شی  انصاری و محقق نائنن را ن ایرپایری برخی فقها از عناصر روانی می
کنذد نذا ننکذه نوبذت بذه هستند که مقصود شهید صدر هستند. وی مدعی است این وضعیت ادامه پیدا می

سازد. اشذکال اینجاسذت رسد و وی خود را از این نهافت و ننا د مبرا میسیدنا الأستاذ، محقق خویی می
سازد که ایشان ازنظرِ مذاکور وضذعیتی ا ف میکه ن مل در کلمات محقق خویی، محقق را بر این مطلب و

نشکارشذدن مطلذب بذه بیذانی از محقذق  مشابه همان فقهایی دارد که محل بحر شهید صدر است. بذرای
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مذی مصوباح الأصوولکنیم. ایشذان در سازد اشاره میخویی که در پایان بحر از حجیت اجماع مطرح می
بر حجیت اجماع وجذود نذدارد و اجمذاع هیچ مستندی مبنینید که نویسد: از نناه بیان کردیم به دست می

حجت نیست. البته ما جرئت مخالفت با اجماعی که نوسط بزرگان اصحار و اعذاظم فقهذا حاصذل شذده 
طور که در مباحر فقهذی بایست ملتز  به احتیاط لاز  شویم، هماناست نداریم، پس در چنین مواردی می

 1ایم.خود به نن ملتز  شده
بذر رغذم ننکذه هذیچ دلیلذی مبنذیدارد که ایشان نیز علیخویی طی این عبارات صریحاً ابراز میمحقق 

مخالفت بذا اجماعذات اسذت. بذا ایذن حجیت اجماع سراغ ندارد، لیکن در مشی فقهی خود ملتز  به عد 
قصذود از نوان اشکال اولی را که متوجه شهید صدر دانستیم مجدداً مطذرح سذازیم و نن اینکذه  معبارت می
شذناختی شناختی چیست؟ نیا محقق خویی نیز با این احتیاطات محکو  بذه نذ ار از عامذل روانعامل روان

است؟ اشکال دیگر اینکه، اساساً وجه نمایز میان محقق خویی و فقهذایی هماذون شذی  انصذاری ازنظذرِ 
ربارۀ محقق خویی گفته مذیشناختی هستند اما دماکور چیست که ننان محکو  به مت اربودن از عامل روان

است؟  شود که وی از اارپایری مبر 
 

 الله خویی . بررسی دیدگاه و مشی فقهی آیت8

طور که گفته شد شهید صدر مدعی است که نهافذت نظذری و عملذی فقهذای دورۀ جدیذد ادامذه همان
ه در مباحر اصولی داشت نا ننکه نوبت به محقق خویی رسید که ایشان در مقا  افتا جرئت ورزید و به ننا

خود ابطال کرده بود پایبند ماند و در مباحر فقهی اعتنا نکرد. پیش از ایذن، دیذدگاهِ محقذق خذویی دربذارهٔ 
اجماع را بیان کردیم. در ادامه نیز به بیان دیدگاه اصولی ایشان راجع بذه حجیذت شذهرت و سذپس بذه بیذان 

 بودن ادعای ماکور کشف شود. کیفیت مشی فقهی ایشان خواهیم پرداخت نا مطابق وا ع
لا »دارد کذه: محقق خویی دربارۀ اجماع منقول و شهرت فتوائیه و امثال ایذن ظنذون صذریحاً ابذراز مذی

ایشان بارها در مباحذر اصذولی و فقهذی خذود راجذع بذه  2«ء منها في الإستدلال.یمکن الاعتماد علی شي
بذدین  4«لا اعتبار بها»دارد که شهرت فتوائیه ابراز می و دربارۀ 3«لیس بحجة»دارد که اجماع منقول ابراز می

کید مینرنیب، با چنین نعابیری بر عد   کند.حجیت این نهادها ن 
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اما ن مل در مباحر فقهی ایشان حکایت از نن دارد که ایشان بارها و بارها به همین عناصر نمسک مذی
زیدن بر مخالفت با مشهور نیست. ایشان د یقذاً ورجرئتجوید و البته دلیل نن هم چیزی جز احتیاط و عد 

بذاره کند که نوسط شهید صدر انکار شده اسذت. ایشذان درایذندلیلی را بر این شکل از مشی فقهی ارائه می
ما جرئت بر مخالفت با اجماعی که نوسط بزرگان اصحار و اعاظم فقها حاصل شده »کند که: نصریح می

که در مباحذر فقهذی بایست ملتز  به احتیاط لاز  شویم، همانانمی است، نداریم. پس در چنین مواردی
 کنیم:منظور نبیین مشی فقهی ایشان به دو مورد اشاره میاما به 1«ایم.خود به نن ملتز  شده

ایشان در بحر مسکرات مایع بالإصالة، مطلق این مسکرات را ازنظرِ حرمت ملحق به خمر  مورد اول:
یابد. ایشان پس از نقد دلالت اخبار و ادله بر الحاق ها ازنظرِ نجاست نمیر الحاق ننداند،لیکن دلیلی بمی
نما  نناه گفته شد مقتضای  اعده بذود،لیکن اجمذاع و شذهرت »نویسد: ها ازنظرِ نجاست درنهایت مینن

هذا ر ننفتوائیه بر نجاست جمیع مسکرات، ما را از فتوادادن به طهارت غیرخمر از دیگر مسکرات کذه شذر
 2«باره لاز  دانستیم.متعار  است، باز داشت و احتیاط را دراین

الروح از بدن کفار دلیلی بر نجاسذت ایذن دسذته از ایشان در بحر نجاست اجزای غیر ذی مورد دوم:
، «لایمکن الحکم بنجاسة ما لا نحله الحیاة من أجزائهم لعد   یا  الدلیل علیها»نویسد: یابد و میاجزا نمی

امذا در « الروح از کفار کرد  چراکه هیچ دلیلی بر نن وجود ندارد.نمی نوان حکم به نجاست اجزای غیر ذی
ق الشهرة الفتوائیة باهار الأصحار إلی نجاستهم علی وجذه الإطذلاق یمنعنذا »افزاید: ادامه می إلا  أن نحق 

ه الحیاة من أجزاء أهل الکتار قق شهرت فتوائیه به اینکه اصحار به لیکن نح«عن الحکم بطهارة ما لانحل 
الروح از اهل کتذار کردن به طهارت اجزای غیرذیاند، ما را از حکمنحو مطلق  ائل به نجاست ایشان شده

  3دارد.باز می
 

 گیرینتیجه

دانش اصول ناکنون سه دورۀ نمهید و نولید علم و کمال علم را پشت سر گااشذته اسذت کذه هذر دوره، 
نرین خصوصیت بارز عصر کمال که های خاص خود را دارد. از منظر شهید صدر، مهم گیا تضائات و وی

عنوان یک فرا علم در شناختی بهدورۀ جدید دانش اصول به دست وحید بهبهانی ر م خورد، نقش عامل روان

                                                 
 .3/301 ،مصباح الأصولخویی، . 1
ه علی طبق القاعدة إلا  أن الإجماع و انعقاد الشهرة الفتوائیة علی نجاسة جمیع المسکرات أو فنا عن الحکم بطهارة غیر الخمذر مذ. 2 ن المسذکرات التذي هاا کل 

ز  في المقا  )خویی،  یتعار  شربها و ألزمنا  (.3/54، موسوعة الإما  الخویی بالاحتیاط اللا 
 .3/73، ة الإما  الخویی، موسوعخویی. 3
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کذه  ایمشی فقهی فقیهان این دوره است. وحید بهبهانی، مؤسس اصول جدید بود که نوانست پذس از دوره
گری به اوج رونق خود رسیده بود، نن را به حاشیه بکشاند و اجتهاد را بر پایذۀ روش اصذولی مکتب اخباری

های دورۀ سو  در این است که فقهای نرین وی گیمستحکم بنا نهد. مطابق نحلیل شهید صدر، یکی از مهم
بردنذد، لذیکن هرت را زیذر سذؤال مذیرغم ننکه اعتبار برخی ادلۀ ظنیه نظیر اجماع منقذول و شذاین دوره، به

ساختند که در اصول، حجیت شان را مستند به همین نهادهایی میبرخلا  دیدگاه اصولی خود، نرای فقهی
عنذوان ها را انکار کرده بودند. وی معتقد است خاستگاه این نهافت بین نظر نا عمل، عنصذری روانذی بذهنن

این دوره ایفای نقش کرده است. به باور وی، فقهذای ایذن دوره امری فراعلم است که در مشی فقهی فقیهان 
شناختی در مباحر فقهی خذود بذه نرای اصذولی خذویش پایبنذد نذا از ایذن مت ار از وضعیت و عاملی روان

هذای اصذولی خذود، در رهگار از مخالفت با نرای پیشینیان در امان بمانند. به همین دلیل، بذرخلا  یافتذه
کردنذد. نمسذک فقهذا بذه شذبهن چیزهایی که در اصول باطل ساخته بودند، استناد میمباحر فقهی به هما

ای از نرای نذو، چهذره و کشذیدن پذارهمنظور چذالشبذه« احتراز از ن سیس فقه جدیذد»عنوان ای نحت اعده
اعتبذار باشذد  چراکذه نمسذک رسد نحلیل مذاکور بیشناختی است. به نظر مینمودی از همان عامل روان

هذا را قهایی نظیر شی  انصاری و محقق نائینی به نهادهای شهرت و اجماع که در دانش اصذول، اعتبذار ننف
عنوان ظن خاص و دلیل معتبر نیست، بلکه نمسک به شهرت به اند، ازنظرِ نمسک به شهرت بهابطال ساخته

مسلک اصولی و مشی فقهی ننان رو، اساساً ننا ضی در اعتبار افادۀ واوق، اطمینان و علم عرفی است. ازاین
 هایی برای کشف چرایی این ننا ضات زده شود.از این نظر محرز نیست نا ننگاه دست به چنان نحلیل
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