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Abstract 

One of the problems of the tradition of "Lazarar and Lazerar" is to plan and examine the effect of 

the presence or absence of the phrase " in Islam"  in deducing its jurisprudential issues. In this 

regard, a comprehensive and independent research has not been done, and the present research is 

trying to do this and answer this main question and the related sub-questions by analytical 

reference and library method in such a way that the presence or absence of the phrase in Islam has 

a direct effect on the inference of the jurisprudential issues of this tradition.. 

This article has sought the effect of the presence of the phrase "in Islam" in the narration of "La 

zarar and La zarar" in the establishing  nature of the verdict that is deduced from the tradition, as 

well as the negation of harm from the legal harmful relations  between people, as well as 

compliance with the Shari'a rulings. Such a ruling is unprecedented in human legal schools. 
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 چکیده
ضِرارا »یکی از مسائل روایتِ  را وا لَا را ضا ِ  »، طرح و بررسیِ تأثیرِ وجود یا فقداا  ببدارِ  «لَا سِدما در اسدتببا  « فِدی الَِِ

انجا  نگرفته است و جستار حاضر درصاد انجدا  مسائل فقهیِ آ  است. در این خصوص، پژوهش جامع و مستقلی 
ا  اسدت اسدتباد  و کتابااندهروش تحلیلیگویی به این سؤال اصلی و سؤالَ  فربی مرتبط با آ  بهاین کار و پاسخ

ِ  تأثیر مستقیم در استببا  مسائل فقهیِ این روایت دارد. ایدن نوتدتباین سِما ار، گونه که وجود یا فقاا  ببارِ  فِی الَِِ
ِ  »اثر وجود ببار   سِما ضِرارا »در روایت « فِی الَِِ را وا لَا را ضا بودِ  ماهیت حکم مستفاد از روایت و نیز را در تأسیسی« لَا

جویی کرده است. چبدین حکدم نفی ضرر از روابط حقوقی ضرر  بین مرد  و نیز انطباق بر احکا  تربی ضرر  پی
 ت.سابقه اسضرر  در مکاتب حقوقیِ بشر  بی

 ضرر، ضِرار، نفی حکم ضرر ، نهی از اضرار. : کلید واژگان
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 مقدمه
ضِرارا »روایت  را وا لَا را ضا ا  در حقدوق ایدرا  و اسدم  یکی از روایا  مشهور است و کاربرد گسترده« لَا

، الایدم  عوائد ؛ نراقدی، 2/911؛ نداییبی، 2/73که مارک اصلی قاباۀ نفی ضرر )طباطبایی، طور دارد، به
( و مببدا  9/5( در قلمروِ ببادا ، بقود، ایقابا  و احکدا  )محقدح حلدی، 2/73؛ موسو  بجبورد ، 98

ا  برا  این روایت قائدل تداه و راجدع بده رو، محققا  اهمیت ویژهتود. ازاینبرخی مواد قانونی تلقی می
؛ 2/268، کفمید ؛ آخوندا خراسدانی، 2/248، مکمسد اندا )انصدار ، هدایی را انجدا  دادهمفاد آ  بحث

( و یکی از مباحث مهم آ ، طرح و بررسی مسدلل  تدأثیر هرکداا  از وجدود و فقداا  28، الرسمئلخمیبی، 
ِ  »ببار   سِما  در استببا  مسائل فقهیِ آ  است. « فِی الَِِ

ِ  فِی»معبا  فقاا  ببار   سِما اسِ فِی»در این روایت، اثبا  وجود ببار  « الَِِ   برا  آ  است.« البَّ
ِ  فِی»وجود هرکاا  از دو ببار   سِدما داسِ فِی»و « الَِِ ضِدرارا »در روایدت « البَّ را وا لَا درا ضا بابویده، )ابن« لَا

؛ 14(، یا قیا برا  خود حکم یا قیا برا  موضوع حکم خواها بود )حیدار ، 93/743؛ حر باملی، 7/51
 (. 925تا9/924مظفر، 

مزبدور آ  اسدت کده تدأثیر وجدود و فقداا  ببدار   سؤال اصلی تحقیح در خصوص این قیداِ روایدت
ِ  فِی» سِما اسِ فِی»یا « الَِِ ضِرارا چیست؟ « البَّ را وا لَا را ضا  در استببا  مسائل فقهی روایت لَا

سؤالَ  فربی مربو  به این سؤال اصلی نیز در این تحقیح وجود دارد کده تحقیدح حاضدر پاسدخ ایدن 
در این خصوص بررسی و نظری  ماتار را از مبابع فقهی با روش  ها  محققا سؤالَ  را ضمن طرح نظریه

 تحلیلی و استباد ، تحصیل و ارائه کرده است. 
ِ  فِی»تبها دو اثر به بحث ببار   سِما  رسدمل اندا: لَ  مباحث قابداۀ لَضدرر تصدریر کردهدر لَبه« الَِِ

(، لدیکن در ایدن دو 56اما  خمیبی )، ب ائع ال رر فی قمع ة نفی الضرر( و 25، تریعت اصفهانی )لاضرر
تدوا  گفدت: تداکبو  کده میطور نوتتار نیز به سؤالَ  اصلی و فربی این تحقیح پرداخته نشاه اسدت، به

ِ   فِدی»تحقیقی جامع و مستقل راجع به مسلل  تأثیر وجدود و فقداا  ببدار   سِدما داسِ  فِدی»یدا « الَِِ در « البَّ
نیز سایر سؤالَ  فربی این سؤال اصلی انجا  نگرفته اسدت و ایدن خد  استببا  مسائل فقهی این روایت و 

 دها. بلمی در مسلله، ضرور  انجا  تحقیح را نشا  می

 در صدور روایت « الاِْسْلَامِ فیِ». وجود و فقدان عبارت 1

ضِدرارا »روایدت در خصدوص  83کبا کده حداود بررسی روایا  نفی ضرر اثبا  می را و لَا درا ضا در « لَا
مدد   کتدم ( و 3/946)طوسدی،  تهددبی ( و 214تدا9/494،7/1،5/217)کلیبدی،  کددمفیوامدع روایدی: ج
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( به طرق ماتلف محدل نقدل مشدایخ ثمثده )کلیبدی، صداوق و تدیخ 7/943بابویه، )ابن لایحضره الفقیه
ِ  فِی »طوسی( واقع تاه است و ببار   سِما ق از ، تدیخ صداوالفقده لا یحضدره کتم  م تبها در نقل « الَِِ

ُ   قالا نبِی  »روایت پیامبر اسم  موجود است. تیخ صاوق در این روایت نقل کرده است:  سِما لَِِ
اللهِ)ص(: اا

یُ  یِراً و لَا ُ  یُزِیاُ الِمُسِلِما خا سِما الَِِ ِ  فا سِما ضِرارا فِی الَِِ را و لَا را ضا : لَا الا الا قا بِقُصُ قا یا زِیِاُ وا لَا دالا یا اً قا در  :  زِیِداُهُ تا دالا قا
یِهِ  لا ی با عِلُو وا یُعِلا ُ  یا سِما گویا: حضر  فرمود: در کاها. راو  میافزایا و نمیالله فرمود: اسم  می؛ نبی«اِلَِِ

افزایدا. راو  رسدانا و تدر را بدر او نمیاسم ، ضرر و ضرار نیست، زیرا اسم  خیدر را بدرا  مسدلما  می
 (. 4/247چیز برتر از اسم  نیست ) چیز است و هیچهمه  گویا: آ  حضر  فرمود: اسم  برتر ازمی

( و کتداب 99/794اثر ازهدر  ) تهبی  اللغ ( و 7/89اثیر )اثر ابن النهمی جباب در بنالبته قضی  سمرة
ِ  فِی »( نیز با 7/737اثر طریحی ) البحری  مجمع سِما  فِدی»نقل تاه است کده مؤیدا وجدود ببدار  « الَِِ

  ِ سِما  در روایت صاوق است. « الَِِ
ِ  فِی »طریحی نیز حایث را با ببار   سِما ضِدرارا فِدی »استباد کرده اسدت: « الَِِ را و لَا درا ضا : لَا بِدی  قدال البَّ

  ِ سِما  (.  737« )الَِِ
ضِرارا »، روایت خلافتیخ طوسی نیز در باب خیار غبن در کتاب  را و لَا را ضا  فِدی»را بداو  ببدار  « لَا

  ِ سِما ِ  فِی »کتاب البیوع( و در باب خیار تفع  آ  کتاب با ببار   63: مسلل  7/42« )الَِِ سِما )همدا ، « الَِِ
 کتاب الشفعة( آورده است.  94مسللهٔ 

ببار  اخیر تیخ طوسی نیز نشان  آ  است که و  وجود ببار  مزبور را در روایدت پذیرفتده اسدت و 
سِما  فِی»این مطلب مؤیا وجود ببار    در این روایت است. « ِ  الَِِ

ضِرارا »، روایت در تبکرة بممه حلی نیز در بحث خیار غبن را و لَا را ضا ِ  فِدی »را بدا ببدار  « لَا سِدما « الَِِ
بِنُ »استباد کرده و نوتته است:  لِغا بُ  اا با غبُوِ   الِاِیِارِ  سا ا بِبِاا  لِلِما الا  بِهِ  وا  بلمائِبا ه لِقِولِهِ صلی الل احماُ  وا  مالکُ  قا

ضِرارا بلیِه و آله:  را و لَا را ِ   لَضا سِما  (. 94/68« )فِی الَِِ
این استباد بممه به روایت مزبور نشان  قبول این مفاد روایت و ببدار  مزبدور در روایدت ندزد فقیهدا  

تدود. نزد بلما  امامیه، غبن سبب خیار می»امامیه و بامه است؛ به این استالَل که و  بیا  داتته است: 
« و احما نیز بر همین ابتقاد است، زیرا رسول خاا)ص( فرمود: ضرر و ضرار در اسم  وجود نداارد مالک

 )هما (. 

 الاِْسْلَامِ . اعتبار سند روایت لاَضَرَرَ و لَاضِرارَ فی2ِ

ضِرارا »روایا   را وا لَا را ضا ی الِ »به یکی از این سه صور  نقل تاه است: « لَا لا ضِرارا با را وا لَا را ضا « مُؤِمِنِ لَا
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ِ  »(، 31/103)حر باملی،  سِما ضِرارا فِی الَِِ را وا لَا را ضا ضِدرارا »( و 0/801بابویه، )ابن« لَا را وا لَا درا ضا )حدر « لَا
ضِدرارا »روایت در  20(؛ ولی حقیقت این است که از نقل بیش از 38/160باملی،  را وا لَا درا ضا تبهدا یدک « لَا

ِ   فِی»روایت ببار   سِما ( 0/801بابویده، )ابن کتم  م  لایحضره الفقیدهببع اصلی روایت؛ یعبی در م« الَِِ
 (.  3/89دارد و آ  هم مرسل است )مکار  تیراز ، 

ضِرارا »ببابراین هرچبا بلما  امامیه راجع به مفاد  را وا لَا را ضا انا )حلدی، این روایت ادبا  تواتر کرده« لَا
( و خبدر متدواتر ببدار  از 3/316؛ مکار  تدیراز ، 323، الأحکم  مشمرق؛ نراقی، 8/809؛ ناییبی، 8/02

( که امکا  8خبر جمابت زیاد  از محاثا  در هر حلق  روایت از سلسل  سبا روایت است )تیخ بهایی، 
ساز  محال برفی و باد  باتا و چبین روایتی سبب اطمیبا  فقیه بر تبانی آنا  در اتفاق بر کذب و روایت

(؛ ولیکن بایا تواتر این روایا  را تبها ناظر بده ببدار  083تا3/080د )قمی، توصحت مفاد آ  روایت می
ضِرارا » را وا لَا را ضا گان  نقل روایا  مزبور ابم  کرد، زیرا تواتر تبها قدار متدیقن و مشدترک از بین انواع سه« لَا

ضِرارا »تود که هما  این روایا  را تامل می را وا لَا را ضا  فِدی»وایت، یعبی ببدار  باتا و قار مشکوک ر« لَا
  ِ سِما کبا. ببابراین، وجود و فقاا  ببار  مزبور محدل تردیدا اسدت و داخدل تدواتر قدرار را اثبا  نمی« الَِِ

گیرد؛ توضیر ایبکه، خبر متواتر یا لفظی است یا معبو . خبر متواترِ لفظی آ  خبر  است که الفدا  آ  نمی
حا  که مفیا یقین باتا به معصو  برسا )سبحانی، ویا  متعاد و بهباو  هیچ تغییر و اختمفی به استباد را

یاِ  »(؛ برا  مثال، روایت 89تا82 ا الَِابمالِ بِالبِّ ما ( 13تدا3/10؛ حر بداملی، 3/003، تهبی )طوسی، « اِنَّ
بر این اوصاف است و بر تبعیت بمل از قصا دلَلت مطابقی دارد و نیدز مدتن روایدت نفدی ضدرر بدا نقدل 

ضا » ضِرارا لَا را وا لَا متواتر لفظی است. خبر متواتر معبو  آ  خبر  است که با الفا  ماتلدف متدواتر نقدل « را
( و مثال آ ، 18تا13؛ سبحانی، 8/811 الحلقمت،معبا  واحا باتا )صار، ها مفیا یقین بهتود و هم  آ 
ضِرارا »سه نوع نقل:  را وا لَا را ضا دی الِمُدؤِمِنِ لَا »(، 31/103و  38/160)حدر بداملی، « لَا لا ضِدرارا با را وا لَا درا « ضا

ِ  »)هما ( و  سِما ضِرارا فِی الَِِ را و لَا را ضا ضِرارا »( است که تبها در 0/801بابویه، )ابن« لَا را وا لَا را ضا بر نفدی « لَا
 ضرر و ضرار دلَلت التزامی دارنا نه بیش از این مفاد. 

ضِدرارا »تواتر و انتساب ببار   ببا  روایا  نفی ضرر تبها امکا  ادبا نتیج  جمع را وا لَا درا ضا بده « وا لَا
کبا که توجده داتدته باتدیم مشدایخ ببا  تقویت پیاا میفقها  امامیه است، نه بیش از آ . آنگاه این جمع

ها  این روایدت را بده طدرق ماتلدف نقدل کبباگا  کتب اربع  تیعه هستبا و برخی از نقلثمثه که تاوین
ِ  فِی »ها  آنا  و ازجمله نقل این روایت با ببار  جع به سایر نقلانا؛ اما راکرده سِما جا  تردیا وجود « الَِِ

خصوص که اصل روایت صاوق و سبا بلما  امامیه مرسل است و نقل بامه نیز بر زیادکرد  ایدن دارد، به
ِ  الَِِ فِی »رو، تریعت اصفهانی در خصوص ببار  ببار  در روایت استوار است. ازاین در نقل بامه « سِما
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دقت از نظر گذرانا ، دیا  که این روایت تبها از ها را بهکتب بامه را تفحص و تتبع کرد  و آ »نوتته است: 
ِ  را نیاوردهصامت نقل تاه و )آ  دو نیز( ببار  فِی بنبباس و ببادةابن سِما اثیدر در دانم ابنانا؛ اما نمیالَِِ

 (. 25« )ر  زیاده را از کجا آورده است( این ببا7/89)نهمی  
ِ   فِی»نقل ببار  اما  خمیبی نیز به سِما این ببار  را تبها در مرسل  »تشکیک کرده و نوتته است: « الَِِ

اثیر یافتم، ولی بعیا نیست که بممه از صداوق گرفتده باتدا و تدایا بعضدی از صاوق، بممه حلی و ابن
مه را ]به روایت مزبور[ افزوده باتبا، به این ترتیب کده مبشدأ اتدتباه کلمد  نویسباگا  ]نسخ روایی[ این کل

سِما  ]در متن روایت[ بوده است؛ زیرا بسیار اتفاق می الَِِ ا  افتا که نویسباه ]نسخ روایی[ نظرش به کلمدهفا
سِدما  نویسا؛ سپس مصححا  در پدی تصدحیر ایدن اتدتباه و تکدرار فا افتا و دوباره آ  را تکرار  میمی الَِِ

جایگزین کردنا و )دیگرا  نیز( متوجه نبودنا که این کار غلط « فا»را به جا  حرف « فی»برآمانا و حرف 
سِما  بوده است. جا  تعجب از طریحی در به الَِِ است، زیرا و  این حایث را  مجمع البحری بلت تکرار فا

بین همین حایث در کافی موجود اسدت و  ( و چبانچه737از جوامع روایی ما اخذ کرده است )طریحی، 
ِ  در آ  ]مانبا سایر جوامع ما[ نیاماه است، لذا و  طبح مرتکز ذهبی خود این ببدار  را  ببار  فِی سِما الَِِ

دنبال حایث آورده است، ولی به خلافاضافه کرده است و تیخ طوسی این ببار  را در خیار تفع  کتاب 
تدوا  بده هما  کتاب باو  این ببار  آورده است. با ایدن احتمدالَ  نمی همو این حایث را در خیار غبن

ِ  ابتماد کرد؛ چراکه احتمال سهو و اتتباه ]در زیاده ببار  فِی سِما رو، بده نظدر رود. ازایدنبود  آ [ مدیالَِِ
ِ [ توسط راو  بهمی سِما مباسبت حکدم و  معبا  روایت اضافه تاه است؛ چراکههبگا  نقل بهرسا: ]فِی الَِِ

تباه آ  مانبا:  ِ  »موضوع و ممحظ  اا سِما ةا فِی الَِِ انِیَّ ِ  »و « لَا رُهِبا سِما اءا فِی الَِِ ایدن ذهبیدت را بدرا  « لَاِحِصا
 (. 56، ال رر ب ائع)خمیبی، « راو  ایجاد کرده است

 . اصل در تردید وجود و فقدان قیدی از قیود روایت 3

دو نظریه در وجود قیا  در یک روایت معتبر و فقاا  هما  قیا در روایدا  محققا  بلم اصول و درایه 
 (. 33نقصیه )تریعت اصفهانی، زیاده است و دیگر ، اصل با معتبر دیگر دارنا: یکی، اصل با 

زیاده این است که هرگاه قیا  در روایتی معتبر باتا و هما  قیا در سدایر روایدا  مقصود از اصل با 
زیادۀ قیا به اصدل وجدود ببدار  زیادۀ آ  قیا است. درحقیقت، اصل با نباتا، اصل بر با معتبر دیگر 
کبا؛ یعبی بایا اصل را بر وجود قیا در هر دو روایت بگذاریم. محققدا  بلدم اصدول و درایده، بازگشت می

دو روایت فرموده انا: اما  معصو )ع( ببار  مزبور را در هر روایت راو  را در وجود قیا چبین توجیه کرده
کبا. پس ایدن است؛ به این استالَل که راو  بادل چیز  را که معصو  نفرموده است به روایت اضافه نمی
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(. محققدا  بلدم اصدول و 36قیا در ببار  معصو  بوده است که راو  بادل آ  را بیا  کرده است )هما ، 
ا  که قیا را در روایت نیاورده است سدبب : راو انادرایه نیز روایت راو  را در فقاا  قیا چبین توجیه کرده

کرده است با بیا  اصل مطلب نیاز  به این قیدا نیسدت یدا تود؛ به این استالَل که او فکر میفسح او نمی
ِ  »ایبکه حواس او پر  تاه و این قیا را نشبیاه است )هما (. مطابح این نظریه وجود قیا  سِدما در « فِدی الَِِ

 تود. قا این ببار  نیز ثابت میروایا  معتبر فا
نقصیه این است که هرگاه قیا  در روایتی معتبر باتا و هما  قیا در سایر روایا  مقصود از اصل با 

نقصی  آ  ببار  است )هما (. ببابراین، روایدت راوِ  فقداا  قیدا درسدت معتبر دیگر نباتا: اصل بر با 
که او ببار  مزبور را از باب توضدیر روایدت آورده و پدیش است و توجیه روایت راو  وجود قیا این است 

 دیگرا  با فرمایش اما  مالو  تاه است. 
زیادهٔ قیا است؛ به ایدن اسدتالَل کده راو  نظری  ماتار ما از میا  دو نظری  مذکور، مطابح نظری  با 

(؛ 33عت اصدفهانی، ؛ تدری36، ب ائع الد رر)خمیبی،  کبابادل چیز  را از خودش به روایت اضافه نمی
یابا که وجود قیا در روایت معتبر ثابت تود و جریا  آ  قیا در سایر ولیکن این قاباه در مورد  جریا  می

ِ  »که وجود قیا آنجاییروایا  معتبر محل تردیا باتا و از سِدما در اصدل روایدت مرسدل صداوق « فِدی الَِِ
ِ  »د قیا مشکوک است، لذا تمسک به این قاباه برا  اثبا  وجو سِما در سایر روایا  معتبر، همدا  « فِی الَِِ

تمسک به با  در تبه  مصااقی ماصص است که طبح قول مشهور اصولیا ، بدرخمف قدول مبتسدب بده 
 (. 300تا3/312متقاما  باطل است )مظفر، 

 . نظریۀ مختار در تقدیر عبارت روایت4

ِ  »است که حتی اگر قیدا نظری  ماتار تحقیح راجع به تقایر ببار  روایت این  سِدما فِدی »یدا « فِدی الَِِ
اسِ  ضِرارا »در تقایر ببار  « البَّ را وا لَا را ضا ِ  »تارع نباتا، قریب  معبو ، وجود قیا « لَا سِدما فِدی »یدا « فِی الَِِ
اسِ  ضِرارا »را در تقایر ببار  روایت « البَّ را وا لَا را ضا  کبا. اثبا  می« لَا

ضِرارا »به قریب  سیاق روایت است؛ به این بیا  که ببار  دلیل ادبا  مذکور، استباد  را وا لَا را ضا باو  « لَا
تقایر یکی از دو ببار  مزبور، معبا  معقولی ناواها داتت و معبدا  دلَلدت سدیاقی نیدز همدین اسدت 

را »که از سیاق ببار  (. ببابراین، چبا 3/301 دروس فی علم الاصول،؛ صار، 388تا3/383)مظفر،  درا ضا  لَا
ضِرارا  ر کلم  حکم یا وصفِ غیرمتاارک مسدتفاد اسدت و ایدن اسدتببا  بقلدی بدر اسداس « وا لَا ببار  مُقاَّ

ارٍ »رود و اصل روایت یا چبین است: دلَلت سیاقی روایت به تمار می حُکِما ضِرا رٍ و لَا را حُکِما ضا ؛ یعبدی «لَا
( یدا چبدین اسدت: 801، س مکم؛ همو، 300تا8/311، رسمئلحکم ضرر  و ضرار  نیست )انصار ، 
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ارا غیرُ متاارکٍ » ضِرا ارکٍِ و لَا اا را غیرُ مُتا را ضا ( یدا 32، الایدم  عوائد و جبرا  ضرر، تاارک تاه است )نراقی، « لَا
(. معبدا  318، رسدمئل حمشدی ؛ همدو، 8/861، الأصول کفمی ضرار و ضرار نبایا باتا )آخونا خراسانی، 

را وا »  نافیه یا ناهیه، مجاز  باتا نه حقیقدی، زیدرا ببدار  «لَ»ادبا  مذکور این است که معبا   درا ضا لَا
ضِرارا  م خدار،، ضدرر و ضدرار وجدود دارد و « لَا باو  این تقایر مواجه با کذب است؛ به این بیا  که در بالا

؛ همدو، 300تدا8/311، رسدمئلزنبدا )انصدار ، بده یکدایگر ضدرر می -مانبا سایر ملل  -مسلمانا  نیز 
که کلم  مباسبی چو  حکم یا غیرمتاارک در تقایر ببدار  روایدت بدا  طور  (، پس هما 801، مکمس 

تود تا جلو  تالی فاسا معبا  غیرمعقدول روایدت مسداود تدود، استباد به قریب  معبو  و سیاق گرفته می
ِ  »طور ببار  همین سِما اسِ »یا « فِی الَِِ ضِرارا »در روایت « فِی البَّ را وا لَا را ضا بدا اسدتباد بده قریبد  دلَلدت « لَا

دارد: تود تا معبا  روایت غیرمعقول نشود؛ به این بیا  که وقتدی تدارع مقدرر مدیسیاق در تقایر گرفته می
ا  آیا که معبا  این بیدا  او چیسدت؟ چدارهضرر و ضرار نیست یا نبایا ضرار و ضرار باتا! سؤال پیش می

ر  نااریم. این ت داسِ »قایر یکی از دو امر است: یا جز در تقایرگرفتن مُقاَّ اسدت کده تبهدا ضدرر و « فِی البَّ
ِ  »کبا یا ضرار ناتی از روابط حقوقی بین مرد  را نفی یا نهی می سِما است که هرگونه ضرر را نفی یا « فِی الَِِ

کبا، خواه ضرر ناتی از جعل احکا  اولی تارع باتا و خواه ضرر ناتی از بمل مرد  در خصوص نهی می
کایگر؛ به این استالَل که روایت باو  تقایر یکی از این دو ببار ، معبا  معقولی ناوها داتدت و بدا ی

دارد: ضدرر و ضدرار در اسدم  ابها  مواجه و متشابه خواها تا. برابر توضیر مزبور، وقتی تارع مقرر مدی
ع راجدع بده مدرد  را نفدی نیست، ضرر ناتی از مرد  با یکایگر و نیز ضرر ناتی از جعل احکا  اولی  تدار

دارد: نبایا ضرار و ضرار در اسم  باتا، ضرر ناتی از مدرد  بده یکدایگر یدا کبا یا تارع وقتی مقرر میمی
ا  کلی در نظا  حقوق اسممی کبا و به این ترتیب، قاباهضرر ناتی از جعل احکا  اولیه تارع را نهی می

کبا و ضرر را در هدر رد  درخصوص یکایگر جعل میهم در جعل احکا  ضرر  و هم در روابط ضرر  م
ِ  »کبا. ببابراین، اگر اثبا  تود که ببار  دو قلمرو نفی و نهی می سِما داسِ »یا « فِی الَِِ در یکدی از « فِدی البَّ

کیا لفظی به ببار  معبو  بقلی مدذکور  روایا  مزبور، مانبا روایت مرسل صاوق وجود دارد، این قیا تأ
ضِدرارا »و وجود یکی از این دو ببار  در همهٔ روایت با مفاد  تلقی خواها تا را وا لَا درا ضا اثبدا  خواهدا « لَا

 تا. 
ِ  »نتیج  این بیا  آ  است که قریب  معبو  و دلَلت سیاق قیا  سِما اسِ »یا « فِی الَِِ را در ببدار  « فِی البَّ

ضِرارا »روایت  را وا لَا را ضا ببوا  تبهدا قریبد  به این استالَل که سدیاق بدهکبا؛ اثبا  و به تارع مبتسب می« لَا
ا  از کلما  و جمم  سدایه افکبداه و بدر فهدم مدراد پیوسته، ببار  از ساختار کلی است که بر مجموبه

گیدرد کده گذارد. البته قریبد  سدیاق در مدوارد  مببدا  تفسدیر کدم  قدرار میها اثر میگویباه از معبا  آ 
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تاه از کلما  و جمم  و ناسازگار  رفتن هماهبگی و تباسب میا  معانی ارادهگرفتن آ  سبب ازبیننادیاه
 (. 799؛ باقر  اصل، 14ها با یکایگر تود )رجبی، آ 

 در عبارت روایت  « فیِ الاِْسْلَامِ». تأثیر فقهی وجود قید 5

ِ  »ناستین تأثیر فقهی وجود قیا  سِما ین بیا  کده وجدود در ماهیت حکم این روایت است؛ به ا« فِی الَِِ
ضِرارا »ببار  مزبور در روایت  را وا لَا را ضا تأییا این بقیاه است که: ماهیت حکم نفی ضرر در این روایت « لَا

ها  حکمی تأسیسی باتا؛ توضیر ایبکه هرچبا نفی ضرر از مرد  راجع بده یکدایگر چبانچده در سیسدتم
یز پذیرفته تاه است؛ اما بایا توجه داتت که تود، در حقوق اسممی نا  کلی تلقی میحقوق برفی قاباه

نفی ضرر در حقوق اسممی با نفی ضرر در مکاتب حقوق برفی تفاو  دارد و این تفاو  نداظر بدر گسدترة 
نفی ضرر است و بموه بر روابط حقوقی ضرر  بین مرد ، بر احکا  ضرر  تارع نیز جریا  دارد و روایت 

رود؛ به این معبا که ها، حکمی کلی و قاباۀ تأسیسی به تمار میضررگونه نفی از این نظر در خصوص این
چبین حکم کلی نفی ضرر  در مکاتب حقوق برفی سدابقه نااتدته و تدارع آ  را تأسدیس کدرده اسدت و 

(؛ با این توضیر که احکا  تربی به احکا  977معبا  حکم تأسیسی نیز همین است )جعفر  لبگرود ، 
تقسیم تاه است و احکا  تأسیسی ببار  از احکامی اسدت کده پدیش از آمدا   تأسیسی و احکا  امضایی

ها را تأسیس کرده است و احکا  امضایی احکامی است که بین مرد  اسم  وجود نااتته و تارع مقاس آ 
 ها را امضا فرموده است. و تارع آ  متعارف بوده

ِ  »دومین تأثیر فقهی وجود ببار   سِما ضِدرارا »ایت در رو« فِی الَِِ را وا لَا را ضا بده فابدل ضدرر مربدو  « لَا
تود و سبب تأییا این نظریه است که در حقوق اسممی، فابل ضرر تبها مرد  نسبت به یکایگر نیستبا؛ می

بلکه بموه بر آنا  تارع مقاس نیز است. ببابراین، روایت مزبور نفی ضرر تارع به مرد  را مانبا نفی مرد  
کبا؛ به این بیا  که ارتفاع ضرر تارع از مرد  با نفی جعل احکا  اولی ضدرر  وجیه مینسبت به یکایگر ت

است؛ مانبا ارتفاع حکم حج و وضو  ضرر  از مکلف؛ چبانچه ارتفاع ضدرر مدرد  از یکدایگر بدا نفدی 
روابط حقوقی ضرر  است. توضیر بیشتر ایبکه نفی ضرر تارع از مرد  با نفی حکم اولی ضدرر  تحقدح 

تدود بر رفع ضرر از حکم اولی ضرر  تارع محقح میابا و نفی ضرر تارع با جعل حکم ثانو  مببییمی
یابدا، مانبدا و نیز نفی ضرر مرد  از یکایگر با جعدل جبدرا  خسدار  و تداارک آ  ضدرر وارده تحقدح می

 ود. تدیاه جبرا  و تاارک میها  ضرر  لَز  بین مرد  که با جعل حح فسخ برا  زیا قرارداد

 در عبارت روایت« فِی النَّاسِ». تأثیر فقهی وجود قید 6



 112،  شمارة پیاپی 1، شماره پنجم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه / 34

 

ِ  »در نظری  ماتار تحقیح ثابت تا که حتی اگر قیا  سِدما داسِ »یدا « فِدی الَِِ در تقدایر ببدار  « فِدی البَّ
ضِرارا » را وا لَا را ضا ِ  فِی»تارع نباتا، قریب  معبو  و سیاق ببار ، وجود قیا « لَا سِما دفِی»یا « الَِِ را در « اسِ البَّ

ضِرارا »تقایر ببار  روایت  را وا لَا را ضا کبا و دلیل این ادبا ببار  از این مسلله دانسته تدا کده اثبا  می« لَا
باو  تقایر یکی از دو ببار  مزبور، معبا  معقولی برا  این روایت وجود ناواها داتدت. ببدابراین، اگدر 

ِ   فِی»قیا  سِما را »در تقایر ببار  «الَِِ ضا ضِرارا لَا اسِ فِی »تارع نباتا، بایا قیا « را وا لَا در تقایر ببدار  « البَّ
 این روایت با استباد به قریب  معبو  و سیاق باتا. 

ِ  فِی »ناستین تأثیر فقهی فقاا  قیا  سِما اسِ فِی »و وجود ببار  « الَِِ را وا »در ببار  روایت « البَّ درا ضا لَا
ضِرارا  توانا باتا که ماهیت حکم نفدی ضدرر و ست و سبب تأییا این بقیاه میبه ماهیت حکم مربو  ا« لَا

ضرار، یک حکم ارتاد  تارع است؛ یعبدی نفدی ضدرر و ضدرار از مدرد  راجدع بده یکدایگر چبانچده در 
تود، در حقوق اسممی نیز پذیرفتده تداه اسدت و صداور ا  کلی تلقی میها  حقوق برفی قاباهسیستم

 ها  حقوق برفی مزبور است. به تأییا حکم سیستم روایت مزبور، ارتاد تارع
ِ  فِی »دومین تأثیر فقهی فقاا  قیا  سِما داسِ فِدی »و وجود قیدا « الَِِ را وا »در ببدار  روایدت « البَّ درا ضا لَا

ضِرارا  توانا باتا که فابل ضرر و ضرار تبها مرد  تود و سبب تأییا این نظریه میبه فابل ضرر مربو  می« لَا
 ه یکایگر است. نسبت ب

 . دلایل ترجیح تقدیر عبارت روایت در نظریۀ مختار7

ِ  فِی »این نوتتار، وجود یکی از دو ببار   سِدما داسِ فِدی »یدا « الَِِ را وا »را در تقدایر روایدت « البَّ درا ضا لَا
ضِرارا  ر یک از دو تقدایر مزبدونظری  ماتار ابم  کرد. حال سؤال در این خصدوص آ  اسدت کده کداا « لَا

 مباسبت بیشتر  در این روایت دارد؟ 
ِ  فِی »نظری  ماتار آ  است که ببار   سِما اسِ  فِی»بر ببار  « الَِِ ضِدرارا »در روایت « البَّ را وا لَا درا ضا « لَا

 انا از: ترجیر دارد. دلَیل این ترجیر به ترح ادام  بحث ببار 
  ایدن روایدت دو «لَ»که وضیر این  روایت است؛ ت«لَ»توجیه ادبی و ترکیب نحو   دلیل نخست:

 احتمال وجود دارد: نافی  جبس و ناهی  جبس. 
انا؛ زیدرا دانسدته« اِ َّ »به فعل چو  ادیبا ، لَ  نفی جبس را ازنظرِ باملیت ابرابی تبیه به حروف مشبه

رتونی، کبدا )تدترتیب مبصدوب و مرفدوع میگیدرد و آ  دو را بدهبه فعل، اسم و خبدر میمانبا حروف مشبه
ةا »(، مگر ایبکه لَ  نفی جبس مانبا 4/993 قُدوَّ دولا وا لَا حا در جملده، تکدرار و نیدز نکدره باتدا؛ در ایدن « لَا

صور ، ابمال نصب یا الغا  نصب با ابمال رفع هر دو اسم و خبر یدا یکدی از آ  دو )نصدب و دیگدر ، 
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؛ مجمدع العلمدی الَسدممی، 4/923؛ تدرتونی، 466تا2/465رفع( جایز خواها بود )جمعی از مؤلفا ، 
صور  استغراقی نفی (. وجه تسمی  آ  به نفی جبس این است که جبس، ماخول نکرۀ خودش را به82تا89
 (. 4/54کبا )ترتونی، می

انا )سدیوطی، دانسته« لیس»ادیبا ، لَ  نهی جبس را ازنظرِ باملیت ابرابی تبیه به افعال ناقصه چو  
ترتیب مرفدوع و مبصدوب گیرد و آ  دو را بکدس لَ  نافیده، بدهصه اسم و خبر می(، زیرا مانبا افعال ناق56
« لدیس»(. وجه تمسی  آ  به نهی جبس این است که معبا  آ  مانبا فعدل ناقصده 4/993کبا )ترتونی، می

 (. 54کبا )هما ، است و جبس ماخول نکرۀ خودش را نهی می
در ایدن « لَ»عصو  نقل تداه اسدت نده مرفدوع، لدذا که ابراب اسم این روایت، مبصوب از مازآنجایی

ِ  »معبا  نفی جبس و با وجود ببار  روایت به مباسبت دارد نده لَ  نهدی جدبس و بدا وجدود « فِی الَِسما
اسِ فِی »ببار    ؛ به این استالَل که اسم لَ  ناهیه، مرفوع است نه مبصوب. «البَّ

سِ فِی »مطابح این استالَل، وجود ببار   ِ  الَِِ معبا  را در بیا  نحو  روایدت، بده« لَ»در روایت، « ما
( و 931؛ بمیدا زنجدانی، 946به فعل خواها کرد )محقح دامداد، استغراق نفی جبس تبیه به حروف مشبه

کلم  ضرر، مبصوب و اسم لَ  نفی جبس خواها تا و ضرارا بطف به اسم مزبور خواها بدود )تدرتونی، 
ِ  ( و فِی 4/993 سِما ر، مبتاا  فِیالَِِ ر خواها تا و هما  باملِ مُقاَّ ِ  خواهدا بدود و  ، خبرِ باملِ مُقاَّ سِما الَِِ

هر دو  این مبتاا و خبر، رو  هم، خبر برا  لَ  نفی جبس تلقی خواهبا تدا. در ادبیدا  بربدی، بامدلِ 
هدا از ئنٌ و مانبدا آ محذوف یکی از بوامل با  است. بوامل با  در ادبیا  بربی واردٌ، وجودٌ، ثابدتٌ، کدا

ِ  در محدل  ( و جمل  ثابتٌ فِی2/273279و  9/416کلما  مباسب جمله است )جمعی از مؤلفا ،  سِما الَِِ
رفع قدرار گرفتده و کدل ایدن جملده، محدمً مرفدوع و خبدر بدرا  لَ  نفدی جدبس خواهدا تدا )تدرتونی، 

بر فتر در محل رفدع رو  هم مببی« رضر»و « لَ»( و نیز 82تا89، الاسلامی العلمی مجمع؛ 929تا4/993
(. طبح این ترکیب نحو ، اصل روایت چبین بوده اسدت: 4/998ببوا  مبتاا  جمل  مذکورنا )ترتونی، به
ضِرارا ثابتٌ فِی» را وا لَا را ضا ِ   لَا سِما و مباسبت معبا  لَ  استغراق نفی جبس با نفی بمو  ضرر از سدو  « الَِِ

اه فابل ضرر، تارع در مقا  جعل احکا  اولی و ثانو  باتا و خدواه فابدل هرکسی نسبت به غیر است؛ خو
ضرر، مرد  نسبت به یکایگر در مقا  بمل باتدبا و خدواه فابدل ضدرر، خدود تداص بدر خدودش باتدا 

( و چبین حکمی در مکاتدب حقدوق برفدی سدابقه 943تا946؛ محقح داماد، 2/246، مکمس )انصار ، 
 (؛ 977أسیسی به تمار خواها رفت )جعفر  لبگرود ، نااتته است و به این دلیل، ت

ِ  قریب  خاص بر ترجیر ببار  فِی وجود قریب  خاص بر این ترجیر است.  دلیل دوم: سِما بر ببار  الَِِ
اسِ فِی  یک خط مشی کلی است که ضرر را هدم در قلمدروِ تشدریع احکدا  در این روایت، هما  ترسیم البَّ
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بار را به سازد و بامل رفتار زیا بار افراد به یکایگر ممبوع میلمروِ هرگونه اقاا  زیا اولی و ثانو  و هم در ق
؛ آخوندا خراسدانی، 953)محقدح دامداد،  کبدابار، محکو  میجبرا  خسار  و تاارک نتیج  آ  بمل زیا 

داسِ فِی »(. استالَل مزبور تامل ببار  14تا17؛ حیار ، 724تا9/723، کفمی  ن روایدت نیدز در اید« البَّ
قلمروِ جریا  اصالت بمو  در ببدار   تود و درنتیجه، اصالت بمو  در هر دو ببار  جریا  دارد؛ ولیمی

ِ  فِی » سِما اسِ فِی »نسبت به جریا  اصالت بمو  در ببار  « الَِِ که اصالت بمو  طور بیشتر است، به« البَّ
اسِ فِی »ناتی از ببار   ِ  فِی »و  ناتی از ببار  ، تاصیص بر اصالت بم«البَّ سِما رود، به تدمار مدی« الَِِ

ِ  فِی »زیرا مقتضا  اصالت بمو  ناتی از ببار   سِما ها مبتفی است، خواه این این است که تما  ضرر« الَِِ
ضرر از ناحی  مرد  به یکایگر در مقا  بمل باتا؛ خواه از سو  تارع در مقا  جعل احکا  اولدی و ثدانو  

اسِ ایدن اسدت (؛ اما مقتضا  اصالت بمومی ناتی از ببار  فِی 9/979؛ مظفر، 9/63راز ، )مکار  تی البَّ
بار مرد  نسبت به یکایگر نفی تاه است. ببابراین، تا زمانی که اصل لفظدی یقیبدی که تبها ضرر رفتار زیا 

ِ  فِی »دیگر  برخمف اصالت بمو  ناتی از ببار   سِما الَتباع خواهدا بدود ه لَز نباتا، اصل یادتا« الَِِ
اسِ فِی »( و ادبا  تقایر ببار  998)بمیا زنجانی،  ضِدرارا »در روایدت « البَّ را وا لَا درا ضا بدرخمف اصدل « لَا

ِ   فِی»بمو  ناتی از ببار   سِما دلیل خاص یقیبی نیاز خواها داتت و تدا زمدانی تلقی خواها تا و به« الَِِ
ِ  فِی »اه است، از بمو  اصل ناتی از ببار  که چبین دلیل خاص یقیبی ارائه نش سِدما تبعیدت خواهدا « الَِِ

 تا. 
ِ  فِی »ببار  ترجیر  دلیل سوم: سِما داسِ  فِی»بر ببار  « الَِِ نظر ایدن اسدت کده طبدحدر روایدت « البَّ

ر است )تدرتونی،   بکده(، مشدرو  بده ای4/991ادیبا  نحو : اولًَ، خبر لَ  نفی جبس در غالب موارد مُقاَّ
دلیل بطدف ( و ثانیاً، لَ  نفی جبس اگر بده82ا  بر تقایر آ  دلَلت کبا )مجمع العلمی الَسممی، قریبه

، همیشه اسم آ  نکره خواها بود )مجمع العلمی الَسممی،  ةا قُوَّ ولا وا لَا حا ( و دلَلت 82تکرار تود، مانبا لَا
ا اثبدا  خواهدا کدرد )تدرتونی، بر بمو  استغراق نفدی مداخول خدودش خواهدا کدرد و اصدالت بمدو  ر

کده هدر دو حالدت مزبدور در لَ  روایدت ( و ازآنجایی82تدا89؛ مجمع العلمی الَسدممی، 929تا4/993
ضِرارا » را وا لَا را ضا دلیل وجود قریبه )بده توضدیر موجود است؛ به این بیا  که اولًَ، خبر لَ در روایت نیز به« لَا

ر ر است و خبر مُقاَّ ِ  فِی »طبح قریب  مباسبت حکم و موضوع و قریب  سیاق ببار   دلیل قبلی( مُقاَّ سِما  «الَِِ
است و ثانیاً، حرف لَ  نفی جبس تکرار تاه و اسم آ  نیز نکره است؛ لدذا طبدح اسدتالَل ادیبدا  نحدو  

( 9/979( و اصدولیا  )مظفدر، 82تدا89؛ مجمع العلمدی الَسدممی، 929تا4/993؛ ترتونی، 58)سیوطی، 
در سیاق نفی بر بمو  استغراق سلب جمیع افراد نکره دلَلت بقلدی خواهدا داتدت )جمعدی از وقوع نکره 

وقوع جمیع افرادش است و مقتضا  اصدالت بمدو  وقوع طبیعت با با (، زیرا با 434تا2/437مؤلفا ، 
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ضِرارا »در روایت  را وا لَا را ضا ِ  لَا سِما  ها مبتفی است. این است که تما  ضرر« فِی الَِِ
ِ   فِی»ببار  ترجیر  یل چهارم:دل سِما اسِ فِی »بر ببار  « الَِِ توجه به تفاو  بین لَ   ،در روایت« البَّ

  نافیده کده «لَ»و « مدا»است و بدین « اِ َّ »به فعل و چو  نفی جبس که بمل آ  تبیه بمل حروف مشبهة
جبس به نفی زما  گذتته، حال  است؛ به این بیا  که لَ  نفی« لیس»بمل آ  دو تببه افعال ناقصه و چو  

تبها به نهی زمدا  حدال و آیبداه دلَلدت دارندا « لیس»  ناهیه مانبا «لَ»و « ما»و آیباه دلَلت دارد، ولی 
ضِدرارا »(. نتیج  تطبیح این مطلب در روایت 2/279؛ 561و  9/594)هما ،  را وا لَا درا ضا ِ  لَا سِدما آ  « فِدی الَِِ

ته و هم زما  حال و آیباه نفی تود و این مطلب، دلیدل دیگدر  بدرا  است که هم ضرر و ضرار زما  گذت
اثبا  اصالت بمو  است که از مقایس  مزبور مستفاد است. این تفاو  در خصوص تدارع در نفدی ضدرر 

جعل حکم اولی ضرر  و جبرا  آ  با جعل حکم ثدانو  اسدت و نفدی معبا  با گذتته و حال و آیباه به
معبا  جبرا  و تاارک ضرر گذتته و حال است و نفی حال مرد  نسبت به یکایگر بهضرر از زما  گذتته و 

معبا  پیشگیر  از وقوع ضرر با هشاار به ضررزنباه و ابم  به ضرر از زما  آیباۀ مرد  نسبت به یکایگر به
 الزا  او بر جبرا  و تاارک ضرر در صور  وقوع آ  است. 

ِ  الَِِ  فِی»ببار  ترجیر  دلیل پنجم: اسِ فِی »بر ببار  « سِما به ترجیر قول مشدهور بدر  در روایت« البَّ
قول نادر در معبا  لَ  نافیه بر ناهیهٔ این روایت است؛ به این بیا  که قول نادر محققا  در معبا  لَ  ایدن 

 (؛955؛ محقدح دامداد، 59تدا53، الرسمئل؛ خمیبی، 25بود  آ  است )تریعت اصفهانی، روایت بر ناهیه
؛ 543تدا2/577، رسدمئلبود  آ  است )انصدار ، ولی قول مشهور محققا  در معبا  لَ  روایت بر نافیه

( و قول مشهور 932، رسمئل حمشی ؛ همو، 2/263، الأصول کفمی ؛ آخونا خراسانی، 243، مکمس همو، 
معبدا  لَ  نافیده، بر قول نادر ترجیر دارد، زیرا استالَل قول مشهور قو  است؛ به این توضیر که همیشه 

دها و در معبا  انشایی، در معبا  خبر ، خبر از چیز  می« لَ»خبر  است و معبا  لَ  ناهیه، انشایی. 
انا )تدریعت   در روایدت مزبدور را ناهیده دانسدته«لَ»کبا. قول ندادر اصدولیا  معبدا  از چیز  نهی می

ولی معبا  نهی تارع راجدع بده خدودش  (؛955؛ محقح داماد، 59تا53، الرسمئل؛ خمیبی، 25اصفهانی، 
زندا و تود، بلکه حتی لغو است؛ چراکه تارع اقاا  به صاور حکم ضرر  بر کسدی نمیمعقول تلقی نمی

رو، بعضی از هما  کسانی (. ازاین9/63درنتیجه، نیاز  به نهی خودش از ضرر غیر ناارد )مکار  تیراز ، 
انا که خطاب نهی تارع تبها به مرد  است و به اصطمح نهی کرده انا، تصریررا ناهیه گرفته« لَ»که معبا  

 (. 59تا53، الرسمئلحکومتی و اجرایی حاکم است )خمیبی، 
ِ  »در جمل  « لَ»معبا  حقیقی و مجاز  ماخول  دلیل ششم: سِدما ارا فِدی الَِِ را وا ضِدرا درا ضا اسدت؛ « لَا

معبا  مجاز . مقصود از معبدا  ارد و گاهی بهمعبا  حقیقی دلَلت دگاهی به« لَ»توضیر ایبکه ماخول 
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م خار، و حقیقت ناظر است و مراد از معبا  مجاز  ماخول « لَ»حقیقی ماخول  معبایی است که بر بالا
م مجاز ناظر است. خود مجاز نیز دو نوع می« لَ» توانا باتا: یکی، مجاز در اِسدباد معبایی است که بر بالا

ارِ؛ هیچ مرد  در خانه نیسدت، معبدا  رجدل را در معبدا  که در جمالفا  روایت؛ چبا  جُلا فِی الاَّ ل  لَا را
کببا و دیگر ، مجاز در تقایر کلمه است؛ به این حقیقی به مرد و در معبا  مجاز  به مرد تجاع حمل می

د و در ا  از روایت، محذوف باتا و بایا آ  واژه را با لحا  مباسبت حکم و موضدوع پیداا کدرمعبا که واژه
تقایر حایث گرفت و در معبا  روایت لحا  کرد. مجاز این روایت از نوع مجاز در تقایر است نده مجداز 

 در استعمال کلم  حقیقی در معبا  مجاز . 
ِ  »تطبیح معبا  حقیقی  سِما ارا فِی الَِِ را وا ضِرا را ضا م خار،، هیچ« لَا گونه در لَ  نافیه این است که در بالا

م خار، نبایا ضرر و زیا  در اسم  باتا. ضرر و زیانی د  ر اسم  نیست و در لَ  ناهیه این است که در بالا
ِ  »تطبیح معبا  مجاز   سِما ارا فِی الَِِ را وا ضِرا را ضا در لَ  نافیه و ناهیه این است که معبا  مزبور را به « لَا

ر را حکم یا غیرمتا ر نسبت دهیم؛ برا  مثال، امر مُقاَّ ارک بگیدریم و در معبدا  لَ  نافیده، خبدر  امر مُقاَّ
گونه ضرر و زیانی غیرمتاارک در اسم  گونه حکم ضرر  و زیانی در اسم  نیست یا هیچقائل تویم، هیچ

نیست و در معبا  لَ  ناهیه، انشایی قائل تویم، نبایا ضرر  و زیانی در اسم  باتا یا نبایا ضرر و زیدا  
رٌ  »درنتیجه، در هر دو صور  ببار  روایت چبین خواها تا: غیرمتاارک در اسم  باتا و  درا حُکِمٌ ضا لَا

حُکِمٌ ضِرارٌ  فِی ِ  وا لَا سِما اراکٍ فِی »یا « الَِِ اا مُتا یِرا ضِرارا غا کٍ وا لَا ارا اا یِرا مُتا را غا را ضا ِ  لَا سِما  «. الَِِ
ین استالَل که ضدرر و ضدرار بر معبا  حقیقی آ  ترجیر دارد؛ به ا« لَ»ایبجا معبا  مجاز  ماخول 

در خار، و بالم واقع تحقح دارد و هر دو معبا  نافی  خبر  یا ناهی  انشایی را بایا مجاز  دانست؛ ولیکن 
ایبجا سؤال این است که کاا  مجاز از بین دو مجاز لَ  نافیه یا ناهیه مباسب این حایث با لحا  مباسدبت 

 است؟  حکم و موضوع یا قریب  دلَلت سیاق روایت
معبا  لَ  ناهیه ترجیر دارد و اقرب به نظر تارع به معبا  لَ  نافیه بر مجاز  بهپاسخ سؤال، مجاز به

معبا  لَ  نافیه، تالی فاسا دارد: معبا  لَ  ناهیه، برخمف مجاز بهواقع است؛ به این استالَل که مجاز به
ین روایدت، ناهید  انشدایی تلقدی تدود )تدریعت زیرا اولًَ، اگر طبح نظری  تریعت اصفهانی، معبا  لَ  ا

الا فِی»( و مفاد لَ  این حایث مانبا لَ  آی : 25اصفهانی،  جِاا فُسُوقا وا لَا ثا وا لَا فا را ما جِّ فا ( 913)بقره: « الِحا
جویی در حج باتا؛ یعبی مفاد روایت، این امور . ستیزه7. آمیزش با زنا ، 2. باکار ، 9معبا  نهی از و به

در جملد  اسدمیه « لَ»کبا. ایراد این گفتار آ  است که در بلدم نحدو در موسم حج با لسا  انشا نهی میرا 
معبا  نهدی خدمف فصداحت در جمل  اسمیه به« لَ»رو، استعمال معبا  نفی استعمال تاه است. ازاینبه

؛ همدو، 243، مکمس ؛ انصار ، 2/268، الأصول کفمی است و بایا از آ  اجتباب کرد )آخونا خراسانی، 
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 (. 543تا2/577، رسمئل
معبا  نفدی حکدم ضدرر  بده لسدا  نفدی و مفاد روایت به« لَ»ثانیاً، اگر طبح نظری  آخونا خراسانی 

دکا »( و نظیدر: 932، رسدمئل حمشدی ؛ همو، 2/263، الأصول کفمی موضوع ضرر  )آخونا خراسانی،  لَتا
کِ  ثِیرِ الشَّ تک او تک نیست( باتا؛ یعبی موضوباتی که احکدا  دارندا، کبا، )کسی که زیاد تک می« لِکا

تود و آخوندا جا  برداتتن حکم، موضوع آ  برداتته می اگر بباوین اولی  آ  احکا  بابث ضرر تونا، به
خراسانی این نوع برداتتن را به برداتتن حکم ضرر به لسا  برداتتن موضوع ضدرر  تعبیدر کدرده اسدت و 

آیا، زیرا وقتی موضوع ضرر  مرتفع تدود، حکم ضرر ، دفع حکم ضرر  پایا میجا  رفع  درنتیجه، به
حکم ضرر  به طریح اولیٰ برداتته و دفع تاه است؛ برا  مثال، در جمل  حج واجب است، حج، موضوع 
و وجوب، حکم آ  است. وجوب که حکم اولی  ببوا  موضوع است اگر موجب ضرر تود، همراه موضدوع 

تود، پس نهی نفس احکا  ضرر  کبایه از نفی موضوع ضرر  است )هما (. ایراد می )خود حج( برداتته
و لَزم  قبول نظری  آخونا خراسانی این است که دو نوبت مجاز در مفاد روایت مزبور رخ داده باتا: یکی، 

ضوع. در تقایرگرفتن واژۀ حکم یا غیرمتاارک در روایت و دیگر ، ادبا  نهی حکم ضرر  به لسا  نهی مو
هرچبا پذیرش مجاز ناست مرسو  باتا، ولی مجاز دو  غریب است و سان غریب در بلو  ادبی ایجداد 

 کبا و به این دلیل بایا نظری  آخونا خراسانی را کبار گذاتت.دتوار  برا  فهم سان می
دانسدته  و مفاد این روایت، نهی اجرایی حکدومتی پیدامبر)ص(« لَ»ثالثاً، اگر طبح نظری  اما  خمیبی، 

تود؛ به این توضیر که و  سه نوع دستور در سه مقا  داتت: أ. دستور الهدی در مقدا  نبدو ؛ ب. دسدتور 
ریاستی و حکومتی در مقا  اجرا  احکا  الهی؛ ،. دستور قضاوتی در مقا  رفع تااصم و از آنجایی مفداد 

ضِرارا پیامبر، یک دستور الهی در مقا  نبو   را وا لَا را ضا نیست و نیز یدک دسدتور رفدع خصدومت در روایت لَا
مقا  قضاو  هم نیست، زیرا اصل درخت یا زمین آ  مورد نزاع نبود )در مالکیت خصدومت نبدود(؛ بلکده 

ضِدرارا »مسلل  مزاحمت بود، لذا بیا  حضر  رسول اکر  در مفاد  را وا لَا را ضا حکمدی حکدومتی بدود کده « لَا
؛ طوسدی، 9، ح5/282صاحب باغ مبع فرموده اسدت )کلیبدی، جباب را از ایراد ضرر و خسار  به بنثمرة

( و درنتیجه، قلمروِ نهی ضرر این روایدت تبهدا بدا قابداۀ 98، ح7/943بابویه، ؛ ابن76، ح3/946، تهبی 
الِهِمِ »تسلط:  مِوا ی اا لا طُو ا با لِّ اسُ مُسا لبَّ ا  نداارد )خمیبدی، معارضه دارد و با سدایر احکدا  اولیده معارضده« اا

ا  انداازد و آ  را بده مسدلله(. ایراد این سان آ  است که مفاد روایدت را از حکدم کلدی می9/67، ئلالرسم
ل می دها؛ به این استالَل که احکا  حکومتی بمو  و اطمق ناارندا، لدذا تبهدا بده همدا  واقعده فقهی تبز 

 (. 59تونا )هما ، ناظرنا و به سایر موارد ضرر جار  نمی
ارا »شابهت بین روایت وجود م دلیل هفتم: ضِرا را وا لَا را ضا با سایر روایا  مشابه آ  در اظهار و تقدایر « لَا
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ِ  »ببار   سِما ِ  »است؛ برا  مثال، ببار  « فِی الَِِ سِما ةا فِی»در روایا  چو  « فِی الَِِ انِیَّ ِ   لَا رُهِبا سِدما و « الَِِ
اءا فِی » ِ  لَ اِخِصا سِما ِ   فِی»د ببار  اظهار تاه است و وجو« الَِِ سِما تدباه مزبدور روایدت « الَِِ در ممحظ  اا
ارا » ضِرا را وا لَا را ضا و ممحظ  سیاق مباسبت حکم و موضوع، این ذهبیت را ایجاد کرده است کده برخدی از « لَا

ِ   فِی»محققا  بر این نظر باتبا که کلم  محذوف و مقار مباسب در این روایت نیز همین ببار   سِدما « الَِِ
 (.  56، ال رر ب ائعست )خمیبی، ا

امکا  ورود استثبا بر لَ  نافی  جبس و لَ  ناهی  جبس است؛ به ایدن بیدا  امکا  و با  دلیل هشتم:
که اگر لَ، ناهی  جبس باتا؛ برا  مثال، گفته تود: لَ رجلٌ فی الاار؛ نبایا مرد  در خانه باتا. بعدا از آ  

(. اما اگر لَ، نافی  جبس باتا؛ برا  مثال، گفتده 993انه باتا )هما ، توا  گفت: بلکه بایا دو مرد در خمی
توا  گفت: بلکه دو مرد در خانه هسدت، تود: لَ رجلا فی الاار؛ هیچ مرد  در خانه نیست، بعا از آ  نمی

صور  استغراقی نفی و اصالت بمو  نفدی را در زیرا همیشه لَ  نافی  جبس، جبس نکرۀ ماخول خود را به
کبددا، ولددی لَ  نهددی جددبس ممکددن اسددت چبددین باتددا )جمعددی از مؤلفددا ، ول خددود ایجدداد میمدداخ

(. معبدا  ایدن 4/932( و نیز ممکن است برا  نهی واحدا باتدا )تدرتونی، 58؛ سیوطی، 465تا2/467
تفاو  آ  است که اولًَ، همیشه لَ  نافیه برخمف لَ  ناهیه، بر نفی جبس وقوع طبیعت ماخول نکرۀ خود 

( و ثانیاً، لَ  ناهیه برخمف 9/979وقوع جمیع افرادش است )مظفر، وقوع طبیعت با با دارد و با  دلَلت
 لَ  نافیه دو احتمال دارد: یکی، برا  نهی جبس ماخول نکرۀ خود و دیگر ، برا  نهی واحا ماخول خود. 

یرا بعا از لَ  نهی تر از احتمال نهی واحا ماخول آ  است، زتایسته« لَ»احتمال نهی جبس ماخول 
جبس نیز اسم نکره واقع تاه است و نکره در سیاق نهی بر نهی جبس مداخول خدود دلَلدت دارد تدا نهدی 

معبا  ترجیر یکی از آ  دو معبدا (؛ ولی این اولویت در نهی جبس به4/932واحا ماخول خود )ترتونی، 
کده (، درحالی993و  4/932رود )همو،یبر دیگر  نیست؛ چراکه هردو احتمال مذکور برابر در معبا  آ  م

همیشه احتمال استغراق نفی جبس ماخول لَ  نافیه بر احتمدال نفدی واحدا مداخول خدود تدرجیر دارد، 
تدود. ببدابراین، اگدر لَ  روایدت را نافیده ببوا  اصالت بمو  در مسلله تلقدی میکه این ترجیر بهطور به

ا و نفی ضرر جعل احکا  تارع و نیز افعال مرد  نسبت بده بگیر ، اصالت بمو  نفی ضرر اثبا  خواها ت
ِ  فِی »یکایگر اثبا  خواها تا و نتیج  آ ، اثبا  و سازگار با وجود  سِما ضِرارا »در روایت « الَِِ را وا لَا را ضا « لَا

ل نهی بود  مفاد روایت خواها تا؛ اما اگر لَ  روایت را ناهیه تلقی کبیم، هردو احتماو نیز اثبا  تأسیسی
اگر لَ، نافیه و »انا: جبس و نهی واحا مساو  خواها بود. این است که برخی از ادیبا  نحو  تصریر کرده

تبیه به اِ َّ باتا، در معبا  استغراق نفی جبس خواها بود و مانبا اِ َّ اسم خدودش را مبصدوب و خبدرش را 
و  279تدا2/273و ، 9/596مؤلفدا ، )جمعی از « مرفوع خواها ساخت. برخمف لَ  ناهیه تبیه به لیس
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کداا  از دو معبدا بدر دو احتمال نهی جبس و نهی واحدا در آ  برابدر خواهدا بدود و هیچ»( که 465تا467
 (. 993و  4/932)ترتونی، « دیگر  ترجیر ناواها داتت

 . ایرادات نظریۀ تحقیق8

سِدما فِی »نظری  ماتار، در تقایر ببار  روایت این تا که ببار   داسِ فِدی »بدر ببدار  « ِ  الَِِ در « البَّ
ضِرارا »روایت  را وا لَا را ضا ترجیر دارد. نظری  تحقیح با ادله به ترح فوق اثبا  تا، ولی ممکن است کسی « لَا

 توانا باتا: باواها ایراداتی به نظری  تحقیح وارد سازد. این ایرادا  چبین کسی به بیا  ذیل می
داسِ  فِدی»ظری  تحقیح وارد تود و تقایر ببدار  ناستین ایراد  که ممکن است به ن را در روایدت « البَّ

ِ  فِی »نسبت به تقایر ببار   سِما تباسدا  ترجیر دها، معبا  ضرر و اضرار است؛ توضیر ایبکده لغت« الَِِ
؛ 2/391؛ جدوهر ، 2/33اندا )فیروزآبداد ، معبا  ضرر را با تبعیت از زبا  برفی به ضا نفدع معبدا کرده

، به2/412( که ناتی از اراده است )مقر ، 7/82ثیر، اابن حال تعبیدر معبا  سوء( و اگر قهر  باتا به ضُر 
ار، مصار باب مفابله و مشتح از ضرر است. باب مفابلده بدر بمدل 732تود )راغب اصفهانی، می (. ضِرا

معبا  واردکدرد  ضدرر دو رو، معبا  ضرار با ضرر تفاو  دارد، زیرا ضرار بدهکبا. ازاینطرفیبی دلَلت می
معبا  واردکرد  ضرر از یک طدرف بدر طدرف دیگدر  اسدت )همدو، طرف بر یکایگر است، ولی ضرر به

(. ناییبی در تفاو  آ  دو بر این بقیاه است که ضرار، تامل اضرار بما  و ضرر، مشتمل بدر 737تا732
زد  غیراراد  و ضرار، ا، ضرر، زیا اضرار بما  و غیربما  است و اگر ضرر و ضرار مقابل هم قرار گیرن

(. با این وصدف، آخوندا خراسدانی، ضدرر و ضدرار را در 9/938زد  اراد  است )موسو  بجبورد ، ضرر
کیا بر معبا  اولدی اسدت و موسدو  بجبدورد  2/266، الأصول کفمی دانا )معبا  واحا می ( که دومی تأ

 (. 9/938)طور مکرر دانسته است معبا  ضررزد  بهضرار را به
نظری  ماتار تحقیح این است که معبا  ضرر و ضرار این روایت مانبا معبا  فقیر و مسکین است کده 

ا  دارنا و اگر هرکاا  در ببدار  مسدتقل بیایبدا، معبدا  اگر در یک ببار  جمع تونا، معبا  جااگانه»
ز تأییا تداه اسدت )موسدو  (. این نظریه از سو  ناییبی نی493تا737)باقر  اصل، « واحا خواها داتت

(. ببابراین، در روایت هم که ضرر و ضرار جمع تاه است بایدا معبدا  متفداوتی داتدته 9/938بجبورد ، 
باتبا، البته هرکاا  از معانی مزبور محققا  را برا  ضرر و ضرار بپذیریم، قار متیقن این است کده حدااقل 

د  تارع بر مرد  معبا  معقولی نداارد، زیدرا تصدور یکی از آ  دو، ضررزد  اراد  است و ضرررسانا  ارا
نیت تارع صحیر نیست و تبها افرادندا کده مرتکدب ضدرر و دلیل فقاا  سوءایجاد ضرر بما  از تارع به

ر روایدت را 933، فقه قواع تونا )محما ، اضرار بما  به غیر می داسِ فِدی »(، لذا بایا ببار  مُقاَّ « البَّ
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ر تلقی نشود؛ بلکه تبها مرد  فابل ضدرر باتدبا و ماهیدت حکدم در روایدت نیدز گرفت تا تارع، فابل ضر
 ارتاد  تلقی تود؛ 

داسِ  فِدی»دومین ایراد  که ممکن است به نظری  تحقیح وارد تدود و تقدایر ببدار   را در روایدت « البَّ
ِ   فِی»نسبت به ببار   سِما م با نفی جبس و هم ه« لَ»است. هرچبا معبا  « لَ»ترجیر دها، معبا  « الَِِ

ا  اسدت کده بعدا از آ  (، زیرا ضرر و ضرار اسم نکدره993و  4/932با نهی جبس سازگار است )ترتونی، 
واقع تاه است و چبین اسمی هم با معبا  نفی و هم با معبا  نهی سدازگار  دارد؛ چراکده ادیبدا  نحدو  

در سیاق نفی و نهدی را بدر بمدو  سدلب ( دلَلت نکره 9/979( و اصولیا  )مظفر، 993و  4/932)ترتونی، 
توانا باتا و هم دانبا. ببابراین، هم تارع، فابل ضرر در جعل احکا  میجمیع افراد نکره دلَلت بقلی می

مرد  نسبت به یکایگر در ارتکاب ابمال ضرر، ولیکن معبا  نفی جبس سبب تاصیص اکثر خواها تدا؛ 
ها نوبی ضرر است نظیر حاود، دیا ، قصاص، تعزیرا ، ر آ به این بیا  که بسیار  از احکا  تربی که د

روزه، حج، جهاد و زکا  ضرر  تاصیص باورندا و تاصدیص اکثدر، مسدتهجن و قبدیر اسدت )بمیدا 
داسِ فِی »را ناهیه تلقی کرد، نه نافیه و لَ  ناهیه با تقایر ببار  « لَ»(. ببابراین، بایا 931زنجانی،  در « البَّ

ِ   فِی»نه با تقایر ببار  روایت سازگار است  سِما داسِ  فِدی»و درنتیجه، روایدت بدا تقدایر ببدار  « الَِِ « البَّ
ِ   فِی»ترجیر بر ببار   سِما دارد؛ نه بکس آ  که در نظری  تحقیح ادبا تا؛ در این صور ، ایراد  هم « الَِِ

اتاداذ کدرده و « لَ»فسدیر بر روایت وارد ناواها تا. به این دلیل است کار  کده برخدی از اصدولیا  در ت
(. بدر 59تدا53، الرسدمئل؛ خمیبی، 25)تریعت اصفهانی، « مبظور از لَ در روایت، ناهیه است»انا: گفته

، ناهیه باتدا، تدارع، فابدل ضدرر و ضدرار نیسدت، زیدرا «لَ»این اساس، اگر معبا  ادبی و ترکیب نحو  
معبا و نیز لغو خواها تا؛ چراکه تارع دست بده کرد  تارع خودش را از ایجاد ضرر و ضرار به غیر بینهی

(. ببدابراین، اگدر معبدا  9/63زنا و نیاز  به نهی خودش از ضرر غیر ناارد )مکار  تدیراز ، این کار نمی
اسِ  فِی»ناهیه باتا، تبها ببار  « لَ» در روایت اثبا  خواها تا و فابل ضرر تبها مرد  خواهبا تا و « البَّ

د  نسبت به یکایگر را در روابط حقوقی نهی خواها کرد و درنتیجه به این حکم موجود روایت تبها ضرر مر
در حقوق برفی ارتاد خواها داتت و آ  حکم حقوق برفی را با این بیا  روایت امضا خواها کرد و معبا  

 معبا  تباسایی و پیرو  بدرف از طدرف تدارعحکم ارتاد  نیز همین است، زیرا حکم ارتاد  تارع به
 (. 89اسم  است )جعفر  لبگرود ، 

 . پاسخ ایرادات واردۀ مزبور بر نظریۀ تحقیق9

داتدتن نیسدت و نیتبود  همیشه مساو  سوءپاسخ ایراد ناست بر نظری  تحقیح این است که بما 
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حتی اگر در خصوص مرد  گاهی چبین باتا اما دربارهٔ تارع چبین نیست. ببابراین، ایراد  ناارد که ضدرر 
ز جعل احکا  تارع ناتی تود و تارع ضرر جعل احکا  را با این بیا  مرتفع سدازد. بدموه بدر ایدن، اولًَ ا

توا  پذیرفت که تارع ضرر ناتی از فعل کسی به دیگر  را نفی کبا، ولی ضرر ناتی از احکدا  چگونه می
ر اساس امتبا  تدارع بدوده اسدت اولی و ثانو  خود را به مرد  تبفیذ کبا و ثانیاً، تأسیس قاباۀ نفی ضرر، ب

تود که در خصوص احکا  اولی، ضدرر  تدارع ( و این امتبا  بر مرد  وقتی کامل می991)بمیا زنجانی، 
 هم جریا  داتته باتا و تارع احکا  ضرر  احکا  اولیه را با جعل نفی ضرر در روایت مرود بحث بردارد. 

هدایی نظیدر حداود، داندا کارهدایی لَز  میرع در جاپاسخ ایراد دو  بر نظری  تحقیح این است که تدا
ببوا  تکلیف باواها. برف ایدن امدور در دیا ، قصاص، تعزیرا ، روزه، حج، جهاد و زکا  را از مرد  به

داندا و تدمار  مینفع خود مرد  و دارا  فوایا بیظاهر به ضرر مرد  را با جمع کسر و انکسار در واقع، به
، فقده قواعد خل نفی ضرر تود و خرو، آ  سدبب اسدتهجا  تدود )همدا ؛ محمدا ، دانا تا داضرر نمی

ارا »تود که توجه داتته باتیم: (؛ آنگاه این گفتار کامل می983تا931 ضِرا را وا لَا را ضا در موارد تعدار  بدا « لَا
ص مقا  میادل  اولی و ثانو  احکا  دیگر بر آ  ؛ 67، ئلالرسدمتود )خمیبی، ها از باب حکومت یا تاص 

زدنی معبا  آ  اسدت کده خدود نفدی ضدرر تاصدیص(. این گفتار به967تا953و  929تا998محقح داماد، 
ص است یا حاکم 434تا2/437نیست )جمعی از مؤلفا ،  (، زیرا نسبت این روایت با احکا  اولی یا تاص 

 (. 913و محکو ؛ یعبی این روایت بر احکا  اولی حکومت دارد )مشکیبی، 

 گیرینتیجه

ِ   فِی». وجود و فقاا  ببار  3 سِما ضِرارا »در روایت « الَِِ را وا لَا را ضا تدأثیر دارد؛ چراکده اگدر ببدار  « لَا
ِ  فِی » سِما ضِرارا »در روایت « الَِِ را وا لَا را ضا وجود داتته باتا، ماهیت حکم مستفاد از این روایت تأسیسی « لَا

ن است که نفی ضرر بموه بر روابط حقوقی ضرر  بین مرد ، خواها تا و اثر دیگر وجود ببار  مزبور ای
بر احکا  ضرر  تارع نیز جریا  پیاا خواها کرد و چبین حکم ضرر  در مکاتب حقدوقی بشدر  سدابقه 

ِ  فِدی »نااتته است و معبا  حکم تأسیسی نیز همین است. اما اگر ببار   سِدما را وا »در روایدت « الَِِ درا ضا لَا
ضِرارا  اسِ  فِی»نااتته باتا، ببار  وجود « لَا در آ  اثبا  خواها تا؛ در این صور ، ماهیدت حکدم « البَّ

مستفاد از این روایت، حکمی ارتاد  خواها تا و نهی ضرر مطابح سیرۀ برفی و بقمیدی بشدر  تفسدیر 
تداه  خواها تا. اثر دیگر فقهی این بقیاه آ  خواها تا که تبها ضرر و ضرار مرد  نسبت به یکایگر رفدع

 است. 
داسِ  فِدی». نوتتار حاضر، ضمن رد دلَیل قول وجدود ببدار  8  فِدی»و آثدار آ ، وجدود ببدار  « البَّ
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  ِ سِما ضِرارا »و آثار آ  را در روایت « الَِِ را وا لَا را ضا با ارائ  دلَیل متعاد  اثبا  کدرد و معلدو  سداخت کده « لَا
ست و قلمروِ اثباتی نفی ضرر در حقوق اسدم  چبین حکم ضرر  در مکاتب حقوقی بشر  سابقه نااتته ا

 مطابح نظری  تحقیح فراتر از قلمروِ اثباتی نفی ضرر در مکاتب حقوق برفی است. 
ضِدرارا ». پیشبهاد این است که قوانیبی که بر پای  حقدوق اسدممی و مسدتبا بده روایدت 1 را وا لَا درا ضا « لَا

ِ  ا فِی»انا، بایا با لحا  وجود ببار  تأسیس تاه سِما ها  ایدن تحقیدح در این روایدت و مطدابح یافتده« لَِِ
 تفسیر تونا. 
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