
  
 

                                                                                                                    Journal of Fiqh and Usul 

1 

 

 

 

 

 

A research on the documents and validity of Hadith Raf~ 

Dr. Abdollah Javan , Assistant Professor of Tehran University and Seminary Researcher 

Email: a.javan@ut.ac.ir 

 

Abstract 

Raf~ hadith is one of the most important hadiths that is cited in the principles of jurisprudence to prove the principle of 

Bera'at Shar'ee and has a wide application in jurisprudence. Some contemporary jurists have raised some problems 

regarding the documentary validity of this hadith and the ability to cite it.          

In this essay, by using the descriptive and analytical method, while criticizing and reviewing the views, we try to prove 

the documentary validity of the quotes that contain the phrase "Rofe'a ma la ya'almun", based on different bases in the 

validity of traditions and documents. In this regard, we have opened paths for the general and specific verification of the 

narrators and trust in issuing the theme of "Rofe'a Ma La Ya'almun" due to the reliability and multiplicity of narrations. 
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 چکیده 

اصل برائت شرعی بدان استتااد  حدیث رفع را می توان یکی از مهمترین احادیثی دانست که در اصول فقه برای اثبات
شود. برخی از بزرگان معاصر اشکالاتی را در اعتبار سادی این حدیث و امکان استااد به شده و در فقه به کار گرفته می

ها و اصولیان شکل گرفته است. ما در این مقاله ضمن طرح و نقتد آن مطرح نموده اند و مباحثاتی در این باره میان فق
ایم که با تتبع در متون و جمع آوری و مقارنه شواهد، اعتبار سادی احادیثی که بر های بزرگان کوشیدهاهو بررسی دیدگ

رفع ما لا یعلمون مشتمل است را بر استا  مبتانی ملتلتر در اعتبتار اخبتار و استااد نشتان دهتیم. در ایتن راستتا 
ه استفاضته و کثترت ع ما لا یعلمون با توجه بتهایی برای توثیق عام و خاص راویان و وثوق به صدور مضمون رفمسیر
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 مقدمه
شود و برای اثبات برائتت شترعی ویژه در علم اصول فقه از آن بحث میترین احادیث که بهیکی از مهم

شود، حدیث رفتع استت. ایتن حتدیث، بتر رفتع استااد میعاوان یکی از پرکاربردترین اصول عملیه بدان به
علم دلالت دارد که همین فقره مورد استااد اصولیان برای اثبات اصل برائت تکلیر در شرایطی ازجمله عدم

قرار گرفته است و البته موارد دیگری چون اضطرار، اکراه، خطا و نسیان نیز در ایتن حتدیث وجتود دارد کته 
نظر فقها و اصول گانه دلالتت دارد، رفتع برختی از جز حدیث رفع معروف که بر رفع موارد نُهیان است. بهمدِّ

کایم که مشتمل بر رفتع این موارد نیز در روایاتی بیان شده است، اما در این نوشتار تاها به روایاتی اشاره می
 است. « ما لایعلمون»

گانته استت و شتیخ مشتمل بر امور نته بیشتر اصولیان در بحث از برائت به نقل حدیث رفع معروف که
با ذکر ساد نقل کرده استت، اکتفتا کترده و بتا تکترار عبتارت شتیخ  توحیدو  خصالصدوق آن را در کتاب 

اند. اند، بررسی سادی را دربارهٔ آن لازم ندیدهکه ساد این روایت را صحیح دانسته فرائد الأصولانصاری در 
صورت مساد وجود دارد کته گانه، ازجمله ما لایعلمون، بهوارد ششاما حدیث دیگری نیز با مضمون رفع م

به برخی از اشکالاتی که ویژه باتوجهو به تعداد معدودی از اصولیان معاصر در بحث برائت بدان اشاره کرده
نظر قرار داده  اند. در ساد حدیث رفع معروف مطرح شده است، بررسی ساد این حدیث را مدِّ

ده دربارهٔ ساد حدیث رفع عمدتاً ناظر به مباای حجیت خبر شلص ثقه است که بتر شاشکالات مطرح
تتک راویتان اسا  آن روایاتی حجیت دارد که تمامی راویان آن ثقه باشاد و برای اعتبار یک روایت باید تک

به موثوق ندرت اشکالاتی هم از سوی قائلان به مباای حجیت خبرآن دارای توثیق خاص یا عام باشاد. اما به
جتای  بر این مباا مطرح شده است، ماناد آنکه شهید مصطفی خمیای در اشکال بر اعتبار حدیث رفتع، بته

هتایی ماناتد کتتر اربعته کته صتورت مستاد در کتابذکر این روایت بهبررسی اشلاص و راویان، به عدم
شتمل بتر رفتع برختی امتور از استاادشان به نویسادۀ معروف و مسلم بوده و نیز اختلاف در متن احادیث م

بودن برخی فقرات و اموری از این قبیل اشاره کرده و بدین جهت، حصول وثوق امت پیامبر)ص( یا نامعقول
 که این اشکال ناظر به اسااد روایت نیست.  1اندبه صدور حدیث رفع معروف را زیر سؤال برده

ها و اشتکالاتی بارهٔ ساد حدیث رفع، دیدگاهها درترین دیدگاهکوشیم ضمن طرح مهمدر این نوشتار می
که در این زمیاه مطرح شده است را ارزیابی کایم و با تتبع و دقت در متتون و کتتر روایتی و رجتالی، هتم 

را نشتان دهتیم. در ایتن راستتا، « رفع مالایعلمون»وثاقت راویان این حدیث و هم وثوق به صدور مضمون 
نظر قرار خواهیم داد که به نظر میعلاوه بر جمع قرائن و شواهد، عبا تتوان رسد میرتی از شیخ طوسی را مدِّ

بتاره را در عطار قمی را از آن برداشت کترد، امتا ستابقس استتااد بته آن درایتنمحمدبنتوثیق خاص احمدبن
                                                 

 .01تا۷/08، تحريرات فی الأصول. نک: خمیای، 1
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را « رفتع متالایعلمون»تحقیقات پیشیایان نیافتیم. افزون بر آن، اعتبار ستادی حتدیث دیگتری بتا مضتمون 
دهیم های گوناگون، نوعی از استفاضهٔ مضمونی را برای حدیث رفع نشان میبه نقلکایم و باتوجهسی میبرر

 نظر از اسااد موجر خواهد شد. که اعتبار مضمون آن را با صرف
هرچاد از گذشته بزرگانی ماناد علامه، شهید ثانی، شیخ بهایی، صاحر مدارک و... دربتارۀ اعتبتار یتا 

و رجالیان معاصر؛ ماناد مامقتانی و  عطار اشاراتی داشتهمحمدبنایات راویانی، ماناد احمدبناعتبار روعدم
رسد بحتث ستادی در خصتوص حتدیث رفتع مربتو  بته اند، اما به نظر میتفرشی و... نیز مباحثی داشته

، حددي معجم رجال الویژه پس از نپذیرفتن وثاقت ایشان توسط محقق خویی در کتاب معاصران است، به
های اصول فقه به بررسی اسااد حدیث رفع پرداختاد که در این ها و کتاببرخی از شاگردان ایشان در بحث

زمیاه بیشترین مباحث توسط شهید صدر و برخی از شتاگردان و مقترران در  ایشتان؛ ماناتد آیتات عظتام 
هایشتان صتورت کتاب اللته ستبحانی درسیدکاظم حائری و هاشمی شاهرودی و اسحاق فیاض و نیز آیت

صورت مستقل به بررستی ستادی حتدیث رفتع پرداختته باشتد، ای که بهپذیرفته است، ولی کتاب یا مقاله
ایم که ضمن نقد برخی های دانشمادان و تحقیقات پیشین کوشیدهگیری و درنظرگرفتن دیدگاهنیافتیم. با بهره

 جوییم.  یار حدیث رفع پ  ها، مستادات جدیدی را در راستای اثبات اعتباز دیدگاه
 

 حدیث رفع مشهور . 1
یزید بنعبدالله از یعقوبیحیی از سعدبنمحمدبناز احمدبن توحیدو  خصالشیخ صدوق در دو کتاب 

الله)ص(: رفع عن قال رسول»کاد که فرمود: عبدالله از امام صادق)ع( نقل میبنعیسی از حریزاز حمادبن
ان و ما اکرهوا علیه و ما لایعلمون و ما لایطیقون و متا اضتطرّوا الیته و الحستد و امّتی تسعة اللطاء و الاسی

 1«الطیرة و التفکّر فی الوسوسة فی الللق ما لم یاطق بشفةٍ.
در بحث برائتت، از ستاد ایتن حتدیث بته ستاد فرائد الأصول که دانستیم شیخ انصاری در کتاب چاان

های خود تکرار ان بعد از شیخ نیز همین تعبیر شیخ را در بحثو بسیاری از اصولی 2صحیح تعبیر کرده است
برخی نیز علاوه بر بیان صتحت ستاد، اضتافه  3اند.نیاز دانستهو تلویحاً صحت حدیث را از بحث بی کرده
در  4نیتاز استت.به عمل علما به این روایت و اعتمادشتان بته آن، ستاد آن از بررستی بتیاند که باتوجهکرده

                                                 
« رفتع»جتای  کاد، اما بتههمین حدیث صدوق را از خصال نقل می الفصول المهمّة،خ حر عاملی در کتاب شی. 33/169 تفصیل وسايل الشیعة، . حر عاملی،1

به ایاکه (. البته باتوجه1/846 الفصول المهمة، کاد )نک: حر عاملی،یحیی العطار، پدر صدوق را در ساد ذکر میمحمدبنجای احمدبن دارد و به« وضع»کلمس 
اشتتباهاً ایتن تیییترات ر   الفصولرسد در به همان صورت که در خصال وجود دارد نقل کرده است، به نظر می خصالحدیث را از  یعةوسائل الشخود ایشان در 

 داده است.
 .3/180 فرائد الاصول، . نک: انصاری،2
 .0/139 زبدة الأصول، ؛ روحانی،1/86، تهذيب الأصول. نک: خمیای، 3
 .8/813 منتهی الأصول، . نک: بجاوردی،4
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مشتکل ستاد  1انتد.های خود صحت این روایت را زیر ستؤال بتردهۀ دیگری از اصولیان در کتابمقابل، عد
یحیی از اساتید اجازۀ شیخ صدوق بوده، در محمدبنباوجودآنکه احمدبن حدیث رفع  معروف این است که

 های رجال، توثیقی برایش ذکر نشده است. کتاب
 . بررسی دیدگاه محقق خویی و شهید صدر 4. 4

نظر دربارهٔ وثاقت ایشان اشاره کرده و ، به وجود اختلافمعجم رجال الحدي الله خویی در کتاب آیت
اند که اعتماد به ایشان مشهورتر باشد. در ادامه، چهتار دلیتل بترای اعتمتاد علمتا بته احمتدبناحتمال داده

 اند: یحیی بیان داشته و هر چهار دلیل را پاسخ گفتهمحمدبن
یشان از مشایخ اجازه است و صدوق و تلعکبری از ایشان روایت کترده و گفتته شتده کته از اول آنکه، ا

رود. محقق خویی در پاسخ، ضمن نفی ایاکه ایشتان استتاد اجتازۀ نجاشتی مشایخ نجاشی نیز به شمار می
اثبتات دانتد و ایتن عاتوان وثاقتت و حتتی حستن را بودن را توثیق عام نمیکاد که شیخ اجازهبوده، بیان می

 کاد. نمی
دانتد، یعفتور را صتحیح میابنحجاج و عبداللهبندوم آنکه، علامه حلی طریق صدوق به عبدالرحمان

دهاد که ظاهراً تصحیح علامه بر مباای که ایشان در این طریق حضور دارد. محقق خویی پاسخ میدرحالی
 پذیریم. این دو مباا را نمیاصالة العدالة و نیز توثیق عام مشایخ، اجازه بوده است که ما 

انتد. و سماهیجی و شیخ بهایی، ایشان را توثیق کرده درايهسوم آنکه، بزرگانی ماناد شهید ثانی در کتاب 
گوید: ماشأ این توثیق قطعاً حسی نیستت، بلکته ایتن توثیتق ناشتی از اجتهتاد و محقق خویی در پاسخ می

هایش بته ایتن امتر که شیخ بهایی در برخی از کتاب؛ چااناستابا  و اموری مثل توثیق مشایخ، اجازه است
یحیی ضعیر قلمداد کترده محمدبنبودن احمدبندلیل مجهولتصریح کرده و در برخی دیگر، روایاتی را به

 است. 
هتای بن نوح سیرافی است که به نجاشتی نوشتته طریقتی کته بته کتابعلیچهارم آنکه، کلام احمدبن

عیستی استت و محمتدبنبنتأییدشدهٔ اصحاب و درخور  اعتماد است، طریق احمدسعید اهوازی بنحسین
محقق خویی در پاسخ به این دلیل که محقق  2برد.یحیی العطار را نیز در این طریق نام میمحمدبناحمدبن

شد؛ ثانیتاً، گوید: اولًا، ممکن است اعتماد قدما بر اسا  اصالة العدالة بوده بامامقانی آن را بیان داشته، می
                                                 

 0/10محاضدرات فدی اصدول الفقده،  ؛ ختویی،0/802 تمهید الوسائل، ؛ مروجی،8/363 آرائنا فی اصول الفقه،؛ طباطبایی قمی، 3/39، بحوث. نک: صدر، 1
 الله فیاض(.)پاورقی آیت

سعید الأهوازي بنعریفه من الطرق إلی کتر الحسیننوح السیرافي، رحمه الله، في جواب کتابي إلیه: و الذي سألت تبنعليکتر إلي به ابوالعبا  أحمدبن. »2
عیستتی، أخبرنتتا الشتتیخ الفاضتتل أبوعبداللتته محمدبنالله عاتته، فقتتد روی عاتته .... فأمتتا متتا علیتته أصتتحاباا و المعتتول علیتته متتا رواه عاهمتتا أحمدبنرضتتي

أحمتد القمتي قتال: بنإدریسثمائة قال: حدثاا أبتوعلي الأشتعري أحمدبنسفیان البزوفري فیما کتر إلي في شعبان ساة اثاتین و خمسین و ثلابنعليبنالحسین
جعفر بنیحیی العطار القمی قال: حدثاا أبی و عبداللهمحمدبنسعید بکتبه الثلاثین کتاباً. و أخبرنا ابوعلی احمدبنبنعیسی، عن الحسینمحمدبنحدثاا احمدبن

 (.339 رجال، )نجاشی،« عیسیدبنمحمعبدالله جمیعاً عن احمدبنالحمیری و سعدبن
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محمتدبنعیسی ذکر کرده که دومی مربتو  بته احمتدبنمحمدبنایشان در این نوشته دو طریق به احمدبن
عاوان مؤید برای طریق معتبر اول آورده است و نته طریقتی کته بتهیحیی است و امکان دارد این طریق را به

همتان 1آید،ان مجهول به شمار میگوید: ایشصورت مستقل، واجد اعتبار است. محقق خویی در پایان می
همچاین در حاشیس برخی از مباحتث فقهتی  2طور که صاحر مدارک نیز به این مطلر تصریح کرده است.

الله خویی به مااسبتی از ساد حدیث رفع بحث شده و ایشان ضمن نقد تعبیر شیخ انصاری که حتاکی آیت
یحیتی العطتار محمتدبنل وجتود احمتدبندلیاز صحت ساد حدیث رفع معروف است، این حتدیث را بته

  3اند، هرچاد این احتمال نیز وجود دارد که این مطلر را مقرر به مباحث اضافه کرده باشد.ضعیر دانسته
محمتدبناثبات وثاقت احمتدبنالله خویی در رجال به عدمالبته عجیر است که باوجود تصریح آیت
که ساد حدیث رفع  فرائد الأصولمان تعبیر شیخ انصاری در یحیی العطار، در تقریرات اصول فقه ایشان، ه

که این با مباتای ایشتان ستازگار نیستت و متورد اعتتراض برختی از  4اند، تکرار شده استرا صحیح دانسته
الله سیداحمد مددی نیز ایتن احتمتال را برخی از شاگردان ایشان، ماناد آیت 5شاگردانشان قرار گرفته است.

بعداً تیییر پیدا کترده استت و تصتریح  مصباح الأصولهایی ماناد دیدگاه ایشان در کتاب کااد کهمطرح می
که ختود دانستاد، چاانالله خویی در نظر اخیر و نهایی خود، ساد این حدیث را ضعیر میکااد که آیتمی

   8کااد.ایشان نیز همین دیدگاه را تأیید می
توثیتق احمتدبندلیل عتدمیی معتقدنتد: حتدیث رفتع بتهالله ختوشهید صدر نیز ماناد استادشان آیت

هتای اصتول شتهید البته در تقریر دیگری که از در  7یحیی العطار با اشکال سادی مواجه است.محمدبن
حلی که آن را تعویض ستاد نامیتده و بترای تصتحیح اند با ابداع راهصدر نگاشته شده است، ایشان کوشیده

اند، ساد دیگری برای این حدیث پیدا کااد که تمتامی افتراد آن توثیتق د دانستهبسیاری از اسااد دارای کاربر
عبداللته یحیی العطار این حدیث را از ستعدبنمحمدبندانیم که احمدبناند؛ به این ترتیر که، اولًا میشده

از اصتحاب  ایعبدالله را از عدهگوید: تمامی کتر و روایات سعدبننقل کرده است. ثانیاً، شیخ طوسی می
کام که طریقی صحیح است و قاعتدتاً عبدالله نقل میحسن از سعدبناز شیخ صدوق از پدرش و محمدبن

عبداللته بته شتیخ طوستی ها و روایاتی است که از ستعدبنمراد ایشان از تمامی کتر و روایات، همهٔ کتاب
                                                 

یحیی صحیح نیستت و بایتد دربتارهٔ ایشتان از اصتطلاح محمدبنگوید: اصطلاح مجهول دربارهٔ احمدبنکاد و می. محقق سبحانی دربارهٔ این تعبیر اشکال می1
 (.8/838 المحصول فی علم الأصول، مهمل استفاده کرد )نک: سبحانی،

 .110تا8/18۷ ي ،معجم رجال الحد . نک: خویی،2
 .1/103،التنقیح. نک: خویی، 3
 .3/892، مصباح الأصول. نک: خویی، 4
 .8/363 آرائنا فی اصول الفقه،. نک: طباطبایی قمی، 5
 .درس خارج اصول فقه. نک: مددی الموسوی، 8
 .3/39، بحوث. نک: صدر، 7
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و  خصدالانیم شیخ طوسی کتتاب درسیده است. ثالثاً، حدیث رفع نیز به شیخ طوسی رسیده است؛ زیرا می
تتوان گفتت کته شتیخ را که مشتمل بر این حدیث است از شیخ صدوق نقل کرده است. درنتیجه می توحید

آید، به همتان طریتق صتحیح کته بتا عبدالله به شمار میطوسی حدیث رفع را هم که جزو روایات سعدبن
عاوان سادی جتایگزین بترای توان بهرا میآمده است، دریافت کرده و آن ساد  توحید و خصالسادی که در 

عبدالله را از کاد که من همس احادیث سعدبنکه شیخ صدوق نیز تصریح میحدیث رفع به شمار آورد. چاان
توان این تعتویض ستاد را بتا استتااد بته همتین کتلام کام، پس میحسن روایت میطریق پدرم و محمدبن

ات وصول این حدیث به شیخ طوسی هم لازم نیست و به این صدوق هم صورت داد که در این صورت، اثب
  1شود.ترتیر، مشکل ساد حدیث رفع مرتفع می

 . ملاحظاتی در خصوص دیدگاه محقق خویی و شهید صدر1. 4
 کایم. ها اشاره میترین آنراجع به دیدگاه محقق خویی و شهید صدر ملاحظاتی وجود دارد که به مهم

جویی از توثیق تمامی راویان، از ستویی مبتاتی اعتبار حدیث رفع و اصرار بر پی این نحوۀ مواجهه با .3
بر مباای این دو بزرگوار در حجیت خبر؛ یعای حجیت تعبدی خبر شلص ثقه و از سوی دیگتر، مبتاتی بتر 

خبار عالمان رجال راجع به وثاقت راوی امباای رایج در اثبات توثیق راویان مبای ست که بر لزوم شهادت یا ا 
بته باشتد، داند. اما اگر مباای ما در حجیت خبر، حجیت خبتر موثتوقنگارنده هر دو مباا را درخور  نقد می

شتود و آوری قرائن و شواهد گوناگون دربارهٔ روایت، اعم از قرائای که بته راویتان مربتو  میتوان با جمعمی
ایت و تعداد نقتل یتک مضتمون و ماناتد آن، قرائن و شواهد متای، میزان اعتاای علما و عمل اصحاب به رو

هتای رجالیتان دربتارهٔ وثاقتت یتا رسد قتراردادن اظهارنظراعتبار روایت را بررسی کرد. همچاین به نظر می
خبار و شهادت، با محدودیتضعر راویان در چهارچوب بودن و هایی ماناد لزوم تعدد و حسیهایی ماناد ا 

روست. اما اگر مباای حجیت قول رجالیتان را چیتزی های گوناگون روبهماناد آن مواجه است و با دشواری
ای برسد معاای حجیت ظاونی که به درجهتعبیر کرده، به« حجیت ظاون عقلایی»بدانیم که نگارنده از آن به 

تتوان بتا کااد بدون آنکه برای ماشأ و طریق حصول ظن، موضوعیت قائل شویم؛ میکه عقلا بدان عمل می
رائن نیز به ظن عقلایی معتبر راجع به وثاقت راوی دست یافت. البته این مباا دربارهٔ حجیتت تمتامی جمع ق

ای بته امارات، ازجمله خبر نیز ماطبق است، اما نگارنده آن را در خصوص اعتبتار قتول رجالیتان در مقالته
 2تفصیل تبیین کرده است.

یحیی العطار و نیتز اعتبتار روایتت بیتان محمدبندبندرادامه، شواهد و قرائای را برای اثبات اعتبار احم
 خواهیم کرد. 

                                                 
 .863تا1/83۷، مباح  الأصولنک: صدر،  .1
 .90تا2۷ ،«رجالیان از ماظر حجیت ظاون عقلاییاعتبار آراء ». نک: جوان، 2
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بتودن را ستبر توثیتق راوی برخلاف دیدگاه محقق خویی و شهید صدر که استتادی و شتیخ اجتازه .8
داناد، برخی معتقدند این مطلر از توثیقات عامه و ملازم با وثاقت و حستن استت، بلکته مشتایخ در نمی

تصریح به وثاقت بزرگانی که معاصتر یتا نزدیتک از طرفی، عدم 1وثاقت قرار دارند.بالاترین درجس عدالت و 
اند، امر عجیبی نیستت؛ زیترا اولًا، نزدیتکعصر نویسادگان کتر رجال، ماناد نجاشی و شیخ طوسی بوده

جاشتی و کرده است و ثانیاً، قصد اولیه و اصتلی ننیاز میها را از توصیر بیبودن و معروفیت این اساتید آن
استت: ایتن  طور که محقق سبحانی گفتتهشیخ اشاره به صاحبان تصایر بوده، نه همس راویان و ثالثاً، همان

رسد حتی اگر وثاقتت مشتایخ اجتازه را بتهبه آنچه گفتیم به نظر میباتوجه 2تصریح، نظایر زیادی دارد.عدم
ویژه مشایخ بزرگتانی کته در اختذ و نقتل کم دربارهٔ مشایخ معروف و بهطورکلی نپذیریم، این مطلر دست

حدیث دارای دقت زیادی هستاد، ماناد مشایخ صدوق و نجاشی صحیح است و معقول نیست که یکتی از 
 مشایخ اجازه معروف، ضعیر باشد اما بزرگان هم از او اخذ اجازه کااد و هم به ضعر او اشاره نکااد. 

نوح ستیرافی بنعلیح علامه یا قدما، ماناد احمدبناست که تصحی . ایاکه محقق خویی احتمال داده1
بر اسا  اصالة العدالة باشد، احتمال بعیدی است و اساساً وجود چاین اصلی نزد علما اثبات نشده است. 
اگر واقعاً چاین اصلی وجود داشت باید علامه یا سایران، ساد تمامی احادیثی که بر افتراد مجهتول مشتتمل 

که چاین نیست و چاین روالی را از علمای قدیم هم سراغ نداریم. البتته ند، درحالیکرداست را تصحیح می
یحیی، تصحیح علامه یا توثیق محمدبندلیل وجود چاد قرن فاصله میان علامه و احمدبنواضح است که به

خ بار و شهادت، علمای بعد از ایشان، ماناد شهید ثانی و شیخ بهایی و... مبتای بر قرائن و استابا  است و ا 
 حسی یا قریر به حس نیست. 

یحیی العطار را با استااد به عبارت محمدبن. اگرچه برخی از اصولیان توثیق مامقانی در مورد احمدبن0
نوح سیرافی پذیرفته و معتقدند ظاهر عبارت ایشان نشان از اعتماد اصحاب به هتر بنعلیمحمدبناحمدبن 

استت را نفتی  رسد این استظهار، احتمالی را که محقتق ختویی بیتان کتردهاما به نظر می 3دو طریق است،
محمد به شمار آورد، نه توان در شمار قرائن و مؤیدات وثاقت احمدبنکاد و نهایتاً این عبارت را هم مینمی

 دلیل بر وثاقت. 
برختوردار  است نیز از اتقان کافی مطرح کرده« تعویض ساد»عاوان . راهکاری که شهید صدر تحت3

عبدالله به فلان طریق نقتل نیست، زیرا ایاکه شیخ طوسی یا صدوق بگوید همس روایات و کتر را از سعدبن
                                                 

 .8/838، المحصول فی علم الأصول. نک: سبحانی، 1
مثلًا »... تصریح به وثاقت بزرگان چاین آمده: عاوان شاهدی بر عدمالله سبحانی بهدر تقریرات در  آیت  8/838، المحصول فی علم الأصول. نک: سبحانی، 2

های رجالی توثیقی بیتان کاد، در کتابگوید: در جرح و تعدیل راویان به نظر او اعتماد میمشایخ )مشهور( صدوق است و صدوق میولید )پسر( که از برای ابن
 (8/838، المحصول فی علم الأصول)سبحانی، « نشده است

 .3/321 منتهی الدراية، . نک: جزایری،3



555/ رفع ثیدر اسناد و اعتبار حد یپژوهش ؛جوان

 

که در یتک روایتت بته ستاد کااد، عامی است که امکان تلصیص آن وجود دارد و احتمال دارد هاگامیمی
مثابس ملصتص آن عتام بتوده یشان بهکااد، تصریح به طریق دیگر در نظر اعبدالله نقل میدیگری از سعدبن

انتد کته بیتان شتیخ طوستی یتا الله حائری نیز در پاورقی تقریرات در  شهید صدر احتمال دادهباشد. آیت
های کام به فلان طریق است، تاها ناظر به طریق ایشان به کتاببر ایاکه هر چه از سعد نقل میصدوق مبای

تتوان حتدیث رادی و شفاهی از سعد به ایشان رسیده است، پس نمیصورت انفسعد بوده و نه روایاتی که به
  1رفع را هم مشمول این بیان دانست و آن طریق را جایگزین ساد حدیث کرد.

 یحیی العطار محمدبن. بررسی شواهدی بر وثاقت احمدبن3. 4
بتر وثاقتت الله سیدکاظم حائری در پاورقی تقریر در  اصول شهید صدر، شاهد درختور  تتأملی آیت
در ستاد  استبصدار اند و آن این است کته شتیخ طوستی در کتتابیحیی العطار بیان کردهمحمدبناحمدبن

کته درحتالی« یحیی عتن ابیته...بنمحمدبنعبیدالله عن احمدبناخبرنا الحسین»گوید: روایات زیادی می
وثیق است، طریتق صتحیح دیگتری یحیی العطار که از بزرگان و مورد تایشان به پدر احمد، یعای محمدبن

یحیی العطار است. اما ایاکه ایشان در متتن واسطس کلیای به محمدبندارد که در مشیله آورده و آن طریق به
بن کاد، شاهد معتبری است بر ایاکه حسینجای استفاده از طریق دوم، طریق اول را انتلاب میبه  استبصار

اند، وگرنه روایتت را العطار نزد ایشان دارای وثاقت و اعتبار بوده یحییمحمدبنعبدالله غضائری و احمدبن
  2کرد.به جای آنکه با سادی ضعیر نقل کاد با ساد صحیح و از طریق کلیای نقل می

علاوه بر این شاهد موجه و مؤیداتی که در نقد مطالر محقق خویی بدان اشاره شد، نکات دیگری نیز 
ایشتان از یحیی العطار درخور  توجه استت. گفتتیم کته محمدبنت احمدبنعاوان شواهد و مؤیدات وثاقبه

دانیم بستیاری کااد و میمشایخ اجازۀ تعدادی از بزرگان است که بسیاری از کتر و روایات را از او نقل می
داناتد، می نیاز از توثیقبودن را دال بر توثیق و جلالت شأن فرد و مشایخ را بیاز فقها و رجالیان، استاد اجازه

هتا بته صاحبشتان ای که صتحت استتااد کتابخصوصاً دربارهٔ اساتید اجازۀ معروف بزرگان و اساتید اجازه
دلیل جمتع که بهصورت کلی نپذیریم، درصورتیحتی اگر این مطلر را به 3متوقر بر نظر ایشان بوده است.

آید و ادعای ریقی عقلایی به شمار میقرائن در خصوص فردی اطمیاان به وثاقت ایجاد شد، این اطمیاان ط
 حصول این اطمیاان دربارهٔ ایشان بعید نیست. 

شود، کثترت نقتل ثقتات از شلصتی یکی از این شواهد یا دلایل که گاهی از توثیقات عامه شمرده می
تواند نشانگر وثاقت او دانسته شود؛ چراکه کثرت نقل شلص از ضتعفا نتزد قتدما عیتر بتوده است که می
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دلیل کثرت نقتل از ضتعفا از قتم اختراج عیسی دو نفر از محدثان را بهمحمدبن؛ برای نمونه، احمدبناست
بتودن و کثترت نقتل ثقتات از یحیی العطار، هر دو ضابطه؛ یعای شیخ اجازهبنمحمددربارهٔ احمدبن 1کرد.

ستت کته در متوارد یحیی استتاد اجتازۀ شتیخ صتدوق ابنمحمدبرای نمونه، احمدبنکاد؛ ایشان صدق می
دانیم که شیخ صدوق در و می 2از ایشان نقل روایت کرده است کتاب من لايحضره الفقیهفراوانی صدوق در 

کاد که به گوید: در این کتاب قصد جمع احادیث را ندارد، بلکه تاها احادیثی را ذکر میمقدمس این کتاب می
درادامه نیز عبارتی را از فهرست شیخ طوستی نقتل  3.دهدها فتوا میها معتقد است و بر مباای آنصحت آن

نقل از افراد غیرموثق است. عتلاوه بتر کثترت نقتل صتدوق از خواهیم کرد که نشانگر دقت صدوق در عدم
ای بر وثاقت استاد است، صدوق در بیشتر مواردی کته دلیل شااخت مستقیم صدوق از او نشانهایشان که به

یحیتی العطتار رحمتةمحمتدبنحدثاا احمدبن»برد، تعبیرش چاین است: را میدر اسااد روایات نام ایشان 
که  4دارد« ترضیه» خصال،و در « ترحیم» توحید،ازجمله در همین روایت که در « الله عاه...الله... یا رضی

 همه نشان از بزرگی و جلالت شأن استاد در نظر صدوق است. 
اند که بعضی به یحیی العطار زیاد روایت کردهمحمدبنحمدبنتعدادی از اساتید و مشایخ بزرگ نیز از ا

ابتیبتنعبیدالله غضائری، ابوالحستینبناند؛ ماناد حسینگیری و وسوا  زیاد در نقل معروف بودهسلت
شتاذان قمتی و ابوالعبتا  بتنعلیجید قمی )هر دو از اساتید نجاشی و شیخ طوسی(، ابوعبدالله محمدبن

نوح شلصی است کته نجاشتی و ح السیرافی )هر دو از اساتید نجاشی(. برای نمونه، ابننوبنعلیاحمدبن
انه کان ثقتة »گوید: و نجاشی دربارهٔ او می 5کردنددیگران برای شااخت احوال رجال حدیث به او رجوع می

  8«ن استفدنا ماه.فی حدیثه، متقااً لما یرویه، فقیهاً بصیراً بالحدیث و الروایة و هو استادنا و شیلاا و م
های بیش از یکصدوبیست نفر از اصحاب را با یتک واستطه ، طریق خود به کتابرجالنجاشی نیز در 

از بیانتات ملتلتر  7کاد.یحیی العطار نقل میبنمحمدشاذان( از احمدبننوح یا غضائری یا ابن)یعای ابن
کاد از روایت از مشایخ غیرثقه خودداری میشود که ایشان در نقل، دقت بسیاری دارد و نجاشی استفاده می

                                                 
 .8/838، المحصول فی علم الأصولنک: سبحانی، . 1
یحیی العطار از... برایم نقل کرده و همتین احمدبنام، محمدبنیعفور آوردهابیبنگوید: تمام روایاتی را که از عبدالله. شیخ صدوق در مشیله من لایحضره می2

کاتد عمرو از الشعیری هتم بیتان میبنمحبوب و امیةبنعلیسعید ساباطی، محمدبنمهران، عمروبنبنحجاج، میمونبنرا دربارهٔ طریقش به عبدالرحمن مطلر
 (.526و  523و  506و  492و  447و  4/427 کتاب من لايحضره الفقیه، ،بابویهابن)نک: 

جمیع ما رووه بل قصدتُ الی ایراد ما افتی به و احکم بصحّته و اعتقد فیه انه حجّة فیما بیای و بین ربّی تقدّ  ذکتره و و لم اقصد فیه قصد المصافین فی ایراد . »3
 (3/1  ، کتاب من لايحضره الفقیه ،بابویهابن« )تعالت قدرته و جمیع ما فیه مستلرج من کتر مشهورة علیها المعوّل و الیها المرجع

 .8/03۷ الخصال، بابویه،؛ ابن131 حید،التو بابویه،ابننک: . 4
 .4/390 المستدرک، خاتمة نک: نوری،. 5
 .68 رجال،نجاشی، . 8
 و... . 644، 345، 225، 215، 196، 193، 118، 60، 72، 88، 82، 56، 45، 43، 31، 30، 25های ، شمارهرجال. نک: نجاشی، 7
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اگرچه احمد از  1شود.های رجال، عاوان مشایخ نجاشی جزو توثیقات عامه شمرده میتا جایی که در کتاب
 واسطس نجاشی نیست، اما کثرت نقل شلصی مثل نجاشی نشانس اعتماد و وثاقت اوست. مشایخ بی

عبیدالله غضائری از احمتد بنزیادی را با واسطس حسینروایات  استبصار،و  تهذيبشیخ طوسی نیز در 
های بیش از بیست نفر از اصتحاب بتا واستطس غضتائری و ساد خود را به کتاب فهرست،کاد و در نقل می

رسد کثرت نقل اساتید مسلّم حدیث و رجالیتان تتراز به نظر می 2کاد.الجید از احمد نقل میابیگاهی ابن
که فقهتای ر ایشان مطرح کرده باشاد، دلیل محکمی بر اعتماد بر ایشان است. چااناول، بدون آنکه نقدی ب

اند؛ مثلًا علامه، اساادی که ایشان در آن بوده را به همین اعتماد بزرگان، احمد را توثیق کردهبعدی نیز باتوجه
  3اند.تصحیح کرده و شهید ثانی، شیخ بهایی، میرداماد و دیگران به وثاقت ایشان نظر داده

 . بررسی عبارتی از شیخ طوسی4. 1
یحیی العطار، حتی اگر توثیق لفظی و ختاص محمدبنگذشته از قرائن دال بر اعتماد بزرگان به احمدبن

به عبارتی در فهرست توان باتوجهرجالیانی ماناد شیخ طوسی را برای اعتبار راویان لازم بدانیم نیز به نظر می
سط شیخ طوسی را استفاده کرد. همچاین این عبارت، دقتت شتیخ صتدوق در شیخ، توثیق خاص ایشان تو

 واسطس صدوق است. دانیم که احمد از مشایخ بیدهد و میاحتراز از نقل از اساتید غیرموثق را نشان می
عبداللته القمتی ستعدبن»گویتد: عبدالله چاتین متیهای سعدبنشیخ طوسی در نقل طریقش به کتاب

بابویته( عتن الحسین )بتنبنعلیبرنا بجمیع کتبه و روایاته عدة من اصحاباا عن محمدبنجلیل القدر... اخ
الحستین الّا کتتاب الماتلبتات، بنعلیعبدالله عن رجاله. قال محمدبنالحسن عن سعدبنابیه و محمدبن

هتا محمتدبنواالحسن الّا اجزاءً قرأتها علیه و أعلمت علتی الأحادیتث التتی رها عن محمدبنفانّی لم ارو
موسی الهمدانی. و قد رویت عاه کل ما فی کتر الماتلبات ممّا أعرف طریقه من الرجال الثقات و أخبرنتا 

  4«عبدالله.بنیحیی عن ابیه عن سعدبنمحمدالجید عن احمدبنابیعبیدالله و ابنبنالحسین
ام و در آن بلتش روایتت کترده عبدالله راگوید: من تاها بلشی از کتاب الماتلبات سعدبنصدوق می

موستی کاد؛ توضتیح آنکته، محمتدبنموسی الهمدانی نقل میکام که محمدبنهم روایاتی را مشلص می
پتذیرد و از اصتل ولید استاد شیخ صدوق، روایات او را نمتیبنحسنالهمدانی از کسانی است که محمدبن

و همین، کمال دقت صدوق در  5راوی اعتماد ندارد استثاا کرده و به این نوادر الحکمةپذیرش روایات کتاب 
 دهد. اعتمادنکردن بر راویان غیرموثق را نشان می

                                                 
 .261، کلیات فی علم الرجال، ؛ سبحانی1059، 313، 207های ، شمارهرجالنک: نجاشی، . 1
 و... . 153، 131، 106، 76، 78، 70، 87، 88، 82، 33های شماره ،فهرست، نک: طوسی. 2
 .396تا4/369 المستدرک، خاتمة نک: نوری،. 3
 .215، فهرستطوسی، . 4
 .939، شمارۀ 346 رجال، نک: نجاشی،. 5



 431،  شمارة پياپی 3، شماره پنجم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه / 551

 

گویتد کته امتا متن تمتام کتتاب رسد ایاجا کلام صدوق پایان یافته است و شیخ طوسی متیبه نظر می
خته شتده استت و دلیل نقل افراد ثقته بترای متن شتااکام؛ چراکه طریق آن بهماتلبات را از سعد روایت می

انتد. عبدالله آن را نقتل کتردهیحیی العطار از پدرش از سعدبنمحمدبنبنالجید از احمدابیغضائری و ابن
کاد و به این ترتیر، توثیق شیخ طوسی برای احمد نیز اثبتات متیها را ثقه تلقی میدرنتیجه، او این واسطه

یی العطتار فتردی موثتق بتوده و ستاد حتدیث رفتع یحمحمدبنرسد احمدبنشود. پس مجموعاً به نظر می
 صدوق ذکر شده است.  توحیدو خصال معروف، صحیح است که در 

کاد که بتا حتدیث رفتع نقل می لايحضره الفقیهکتاب من نکتس دیگر آنکه، صدوق روایت دیگری را در 
متا »جتای  ده و بتهآمت« وضع»، «رفع»جای  کمی متفاوت است؛ مثلًا در آن به توحیدو  خصالمذکور در 

  1گانه شمرده شده است.از مرفوعات نه« سهو»، «اضطروا الیه
لايحضدره  کتداب مدناست که صدوق در  شهید صدر، این دو را یک حدیث با یک متن به شمار آورده

  2ها و ارسال، از اعتبار ساقط است.ذکر واسطهدلیل عدمساد آن را ذکر نکرده و به خصال،برخلاف  الفقیه
های جدی در متن وجود دارد و تفاوت ذکرشده در متن دو حتدیث، احتمتال رسد تفاوتاما به نظر می

زیرا برخی از فقهتا ، شدنی استبحثکاد. رد اعتبار این حدیث هم ایاکه روایتی مستقل باشد را تقویت می
دوق بته اعتبتار روایتات بر شهادت صتلایحضر ذکر شد مبایتر از مقدمس منبه آنچه پیشو رجالیان باتوجه

عمیتر معتبتر استت، ابتی، معتقدند: مرسلات صدوق هماناتد مرستلات مشتایلی چتون ابتنلايحضرمن
  3صورت جزمی روایتی را به معصوم)ع( اسااد دهد.خصوصاً اگر صدوق به

دهتد، متثلًا محقق نائیای و امام خمیای هم در اعتبار مراسیل صدوق در جایی که نسبت غیرجزمی می
قتال »کااد، اما اعتبار را در جایی که نسبت جزمی استت؛ مثتل تردید می« رُوی عن الصادق)ع(»گوید می

قتال »گویتد: لایحضتر هتم نستبت جزمتی استت و صتدوق متیدر حدیث من 4پذیرند.می« الصادق)ع(
ستااد جزمتی « الابی)ص( وضع عن امتی تسعة اشیاء. درنتیجه، حتی اگر این همتان حتدیث قبتل باشتد، ا 

بسا بتوان رساند و اگر هم روایتی مستقل باشد، چهصدوق، اعتبار روایت و اعتماد صدوق به راویان آن را می
 عاوان دلیلی جداگانه پذیرفت. آن را به
 

 گانه(. روایت دوم )با مضمون رفع امور شش2
عبدالله)ع( قتال: عیسی از اسماعیل جعفی از ابیمحمدبنکاد از نوادر احمدبنصاحر وسایل نقل می

                                                 
 .1/59 لايحضره الفقیه،کتاب من بابویه،ابن. 1
 . 5/56، بحوث فی علم الأصولصدر،  نک:. 2
 .145 المدخل الی علم الرجال و الدراية، نک: حسیای قزویای،. 3
 .8/062، کتاب البیع؛ خمیای، 8/868، کتاب الصلاة، نک: نائیای. 4
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وضع عن هذه الامّة ستة اللصال: اللطأ و الاسیان و ما استکرهوا علیه و متا لایعلمتون و متا »سمعته یقول 
  1«لایطیقون و ما اضطروا الیه.

زیرا این  ؛اظور از اسماعیل جُعفی مشلص نیستبه گفتس شهید صدر مشکل این روایت این است که م
یحیتی از بتناست که برخی از ایشان توثیق صریحی ندارند. البته صفوان نام و مشلصات بر افرادی ماطبق

عبدالرحمن جعفی روایت نقل کرده و در علم رجال ذکر شتده استت بنجابر جعفی و اسماعیلبناسماعیل
بتنکااد. اما مشکل ایاجاست که دربارهٔ اسماعیلکه مشایلی ماناد صفوان، تاها از افراد ثقه روایت نقل می

ساان روایت شده است که خود او هم توثیق ندارد. واسطس محمدبندالرحمن جعفی، نقل صفوان از او بهعب
عبتدالرحمن جعفتی کته از امتام بتاقر و امتام بتنمشکل دیگر این روایت هم این است که میتان استماعیل

صتاحر  تردیتد،کاد و صاحر کتاب نوادر، حدود صد سال فاصتله استت و بتیصادق)ع( روایت نقل می
انتد و روایتت هایی وجود دارد که حذف شدهتواند بدون واسطه از او روایت نقل کاد، پس واسطهنوادر نمی

  2در این صورت مرسل خواهد بود.
 3جتابر جعفتی استت،بن، مراد از اسماعیل جعفی، همان اسماعیلنوادر قرائای وجود دارد که در کتاب

توثیق عبدالرحمن جعفی، هر دو قابلبنجابر جعفی و اسماعیلبناما حتی در صورت اشتراک بین اسماعیل
 هستاد. درادامه، این مطلر را توضیح خواهیم داد. 

 جابر جعفیبن.  بررسی وثاقت اسماعیل1. 2
جابر جعفی قرائن فراوانی وجود دارد که او همان شلصی است که در بندربارۀ فرد اول، یعای اسماعیل

جابر خثعمی ضبط شده و شیخ فرموده است: ایشتان ثقته و ممتدوح و بنام اسماعیلشیخ طوسی با ن رجال
ماناد اشتراک در سلسله راویتان کتتاب  4یحیی از او روایت کرده است،بنهایی است که صفواندارای کتاب

در داوود حتتی ابتن 5هر دو و قرائن دیگری که سبر شده خود شهید صدر هم تلویحاً این اتحتاد را بپتذیرد.
بتنو علامه در رجالش اوصاف و توثیق خثعمی را دربتارۀ استماعیل 8کادرجالش به این اتحاد تصریح می

                                                 
 .23/237 وسايل الشیعة، عاملی،. حر 1
 .82تا5/59، بحوثنک: صدر، . 2
 الفقیهجابر است مشکل باشد، خصوصاً که شیخ صدوق در بنی در روایات، مراد از اسماعیل جعفی، اسماعیلصورت کل. ممکن است اثبات این مطلر که به3

جتابر استت، امتا در خصتوص بتنکاد. اگرچه به نظر در بیشتر روایات مراد از اسماعیل جعفی، اسماعیلعبدالرحمن به اسماعیل جعفی تعبیر میبناز اسماعیل
تر است؛ زیرا در نوادر سه مورد روایت از اسماعیل جعفی نقل شده است که در یکی بته تصتریح و در دوتتای دیگتر باتابر مطلر قوی نوادر اشعری، احتمال این
نکاتد امتا روایتت او از ابتجابر روایت میها فضاله از ابندهد که در سایر کتابایوب واسطه است و بررسی اسااد روایات نشان میبنعطر به ساد قبل، فضالة

 (1/166 الکافی، ،کلیای؛ 73و  81، النوادراشعری قمی، عبدالرحمن را نیافتیم )نک: 
 .1248، شمارۀ 124، رجالنک: طوسی، . 4
 .5/81، بحوثنک: صدر، . 5
(. البته ابومحمد 55 ال،الرجالدین حلی، تقی« )جابراللثعمّی الکوفی ابومحمد القرشی ثقة ممدوح له اصول، نجاشی عوّض اللثعمّی الجعفیبناسماعیل. »8

 باره اشتباه کرده است.داوود دراینجابر است و ظاهراً ابنبنالقرشی، لقر عبدالرحمن
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 2محل تردید است.« خثعمی»بلکه اساساً صحت و اصالت عاوان  1کاد،جابر جعفی ذکر می
ایتت طور که شهید صدر تصریح کرده است، رودرنهایت هم اگر در این اتحاد تردید داشته باشیم همان

کاتد؛ جابر جعفی را اثبات متیبنگانه قاعدۀ مشایخ الثقات است، وثاقت اسماعیلصفوان که از بزرگان سه
حتتی در  3یحیی آن را روایت کرده استت.بنگویاد: ایشان کتاب داشته که صفوانچراکه نجاشی و شیخ می

گانه، صفوان و بزنطی یخ سهدهد از مشاهای حدیث نشان میصورت نبودن نقل نجاشی نیز رجوع به کتاب
  4اند.جابر جعفی روایت کردهبنعمیر با یک واسطه از اسماعیلابیبدون واسطه و ابن

که این هم خود از توثیقات عامس رجالی به شتمار  5است کامل الزياراتعلاوه، ایشان از راویان کتاب به
شدنی استت و شتهید صتدر طریق اثبات جابر جعفی از چادبنرود. پس معلوم شد که وثاقت اسماعیلمی

پذیرد که نشتانگر پتذیرش مباتای مشتایخ الثقتات از گانه این را میماظور روایت مشایخ سهکم بههم دست
 سوی ایشان است. 

 عبدالرحمن جعفیبن. بررسی وثاقت اسماعیل2. 2
توثیتق اشی از عتدمرسد اشکال اصلی در اثبات وثاقت اسماعیل جعفی از دید شهید صدر، نبه نظر می

عبدالرحمن جعفی است که خودش توثیق ندارد و روایتگری صتفوان از او را هتم بننفر دوم، یعای اسماعیل
توان به دلیل نقتل صتفوان کته یکتی از کاد که خود او توثیقش ثابت نیست. پس نمیساان نقل میمحمدبن

 عبدالرحمن را توثیق کرد. بنگانه است، اسماعیلمشایخ سه
دهد که محمتدبنپاسخ این اشکال این است که مراجعه به متن ساد شیخ صدوق تا اسماعیل نشان می

چاتین الفقیه کااد. در مشیله ساان واسطس نقل از صفوان نیست، بلکه او و صفوان هر دو از جابر روایت می
ابتیعمته محمتدبنعلی ماجیلویته عتن و ما کان فیه عن اسماعیل الجعفی فقد رویته عن محمدبن»آمده: 

عبدالرحمن بنیحیی عن اسماعیلبنساان و صفوانخالد عن ابیه عن محمدبنمحمدبنالقاسم عن احمدبن

                                                 
 (.6 رجال، )علامه حلی،« جابرالجعفی الکوفی ثقة ممدوح...بناسماعیل. »1
کشی، نجاشی و برقی تاها اسماعیل رجالدست اول رجالی ماناد  هایجابر با عاوان خثعمی، تاها در کتاب رجال شیخ ذکر شده و در سایر کتاببن. اسماعیل2

کته شتیخ شود، درحالیجابر خثعمی یافت نمیبندهد که در اسااد روایات هم عاوان اسماعیلهای نگارنده نشان میجابر جعفی ذکر شده است. حتی بررسیبن
هتای یحیی آن را نقل کرده است و ایاکته در ستایر کتتاببنشلص سرشااسی ماناد صفوانهایی بوده که گوید او ثقه، ممدوح و دارای کتابطوسی در رجال می

که برای معرفی اصحاب دارای کتاب نوشته است، نامی از  فهرسترجال و روایات، نامی از چاین شلصی پیدا نشود بسیار بعید است. حتی خود شیخ در کتاب 
جتابر جعفتی بنهایی را که نجاشی بین خودش تا کتاب اسماعیلکاد و دقیقاً همان واسطهارای کتاب معرفی میجابر را دبنکه اسماعیلبرد، درحالیخثعمی نمی

بتنکه خثعمی را ذکتر کترده، نتامی از استماعیل رجالجابر بیان می کاد. برعکس در کتاب بنها صفوان است، برای کتاب اسماعیلذکر کرده است که آخری آن
رسد به احتمال قوی در نستلس به این شواهد به نظر میکشی و نجاشی و برقی جزو راویان ذکر شده است. باتوجه رجالکه این نام در جابرجعفی نیست، درحالی

 شیخ، تصحیر یا اشتباهی صورت گرفته و جعفی به خثعمی تبدیل شده است. رجال
 .49، شمارۀ 37، فهرست؛ طوسی، 71، شمارۀ 32 رجال، نک: نجاشی،. 3
 .1/10 رجال، کشّی،؛ 6/307؛ 8/284 الکافی، کلیای،نک:  .4
 .249و  187و  76 کامل الزيارات، ،قولویه قمینک: ابن. 5
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بتنساان عتن صتفوانمحمدبن»البته صاحر وسایل همین طریق را چاین آورده است:  1«الجعفی الکوفی.
 است.  شیخ صدوق توجه پیدا نکردهو به طریق  که ظاهراً شهید صدر این را ملاحظه کرده 2.«یحیی... 

عمیتر هتم بتا یتک ابیگانه، یعای بزنطی و ابندهد سایر مشایخ سهرجوع به اسااد روایات نیز نشان می
اند و در موارد زیادی هم بزرگانی از اصحاب اجمتاع، عبدالرحمن جعفی روایت کردهبنواسطه از اسماعیل

پتس اگتر روایتت  3عثمان از او بدون واسطه نقل روایت دارند.بننعثمان و ابادراج، حمادبنبنماناد جمیل
داند، با رجوع مشایخ الثقات یا اصحاب اجماع از شلص را سبر توثیق او بدانیم که شهید صدر چاین می

 شدنی است. اثباتبه اسااد روایات، این مطلر 
ی دارنتد کته نشتان از شلصتیت عبدالرحمن جعفی تعتابیربنگذشته از این، رجالیان دربارۀ اسماعیل

سازد. شتیخ طوستی در رجتالش علمی و جایگاه او در میان شیعیان دارد و اعتماد به روایات او را ممکن می
و نجاشتی در ترجمتس بترادرزادۀ ایشتان،  4«عبدالله و کان فقیهاً...مات فی حیاة ابی»... گوید: دربارۀ او می
اختی خیثمتة و استماعیل، کتان وجهتاً فتی ابتن»گوید: عفی میعبدالرحمن الجبنالحصینبنیعای بسطام

  5«اصحاباا، و ابوه و عمومته، و کان اوجههم اسماعیل.
کاد که بعد از وفاتش به ملاقات امام صادق)ع( رفتته و حضترت بترای همچاین پسر ایشان روایت می
  8اند.پدرش طلر آمرزش و رحمت کرده

اعتمتاد دانستته شده که علامه حلی روایات ایشان را درختور   ظاهراً وجود شواهدی از این دست سبر
   7است.
 عیسیمحمدبن. بررسی اشکال وجود فاصلۀ زمانی میان اسماعیل جعفی و احمدبن3. 2

کاد( و احمدبندر توجیه فاصلس زمانی بین اسماعیل جعفی )که حدیث را از امام صادق)ع( روایت می
کاد کته الله هاشمی شاهرودی چاین بیان میمتوفای قرن سوم(، آیت) نوادرصاحر کتاب  6عیسیمحمدبن
جابر جعفی دارای کتابی معروف بوده و این کتاب احتمالًا به دست صاحر نوادر رسیده است، بناسماعیل

                                                 
 .4/485 لايحضره الفقیه، کتاب من بابویه،ابن. 1
 .3/320 وسايل الشیعة، ،. حر عاملی2
 .4/154 المستدرک، خاتمة ؛ نوری،289و  4/249 یه،لايحضره الفق کتاب من بابویه،؛ ابن305و  9/264، تهذيب الأحکام طوسی،نک: . 3
 .1760، شمارۀ 159، رجالطوسی، . 4
 .261، شمارۀ 110،رجالنجاشی، .  5
 .65 الإختصاص، . مفید،8
جعفتر ی عتن ابتی)ع( و روعبداللتهالطفیل و مات فی حیاة ابیعبدالله الصادق)ع(، سمع ابیبن عبدالرحمن الجعفی کوفی تابعی من اصحاب ابیاسماعیل.»7

 (.6 رجال، )علامه حلی،« نمیر انه قال انّه ثقة و بالجملة انّ حدیثه اعتمد علیه)ع( ترّحم علیه و حکی عن ابنعقدة انّ الصادقالباقر)ع( ایضاً و نقل ابن
شان راجع به نقل از افراد ضعیر یتا متورد ستوءشود که ایعیسی )صاحر نوادر( استفاده میمحمدبنمااسر است ایاجا اشاره کایم که از شرح حال احمدبن. 6

ای بتر وثاقتت آن راوی بته شتمار ظن، حساسیت زیادی داشته و همین باعث شده برخی علما ماناد وحید بهبهانی، نقل روایت توسط ایشان از یک راوی را نشانه
 (.107 المدخل الی علم الرجال و الدراية، اند )نک: حسیای قزویای،آورده
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که او به صحت انتساب کتاب به اسماعیل علم داشتته؛ لتذا روایتات را بته او نستبت داده استت. صورتیبه
اند ممکن بوده و برای ستایران صورت حسی برای کسانی که نزدیک به زمان مؤلفان بودهم بهتحصیل این عل

  1هم حجت است.
در نقتل از استماعیل  ندوادررسد صاحر کتتاب با ایاکه این احتمال درخور  توجه است، اما به نظر می

بتنفضالة»کاد: این ذکر می، ساد را چنوادرهایی داشته است؛ چراکه در یکی دیگر از روایات کتاب واسطه
با مراجعه به روایتت محتل  2.«جعفر)ع(... محمد عن ابان عن اسماعیل الجعفی عن ابیبنایوب و القاسم

شود که صاحر نوادر با تعلیتق روایتت بته ستاد متذکور در بحث )حدیث رفع( نیز این احتمال تقویت می
عمیرة عن بنفضالة عن سیر»کاد: با این ساد ذکر میروایات قبلی ارجاع داده است؛ چراکه اول، روایتی را 

عن اسماعیل الجعفی قتال قلتت لابتی»و روایت بعدی: .« عبدالله)ع(... بکر الحضرمی قال قلت لابیابی
 3«عبدالله)ع( قال سمعته یقول وضع عن هذه الأمتة ستتّ...و عاه عن ابی»و روایت بعد از آن: « جعفر)ع(

عمیره، واسطس بین صاحر کتاب و اسماعیل خواهاد بتود بنبل برگردد فضاله وسیرکه اگر به ساد روایت ق
و کتاب  نوادرای از کتاب نظر از این استظهار، علامه مجلسی که گویا نسلهاند. با قطعکه هر دو توثیق شده

چاین نقتل متیبا ذکر ساد  بحار الأنوارسعید اهوازی را در اختیار داشته است همین روایت را در بنحسین
عبداللته)ع( عمیرة عن اسماعیل الجعفی عن ابتیبنسعید و الاوادر: فضالة عن سیربنکتاب حسین»کاد: 

شتده از این امر احتمال تللتیص و تعلیتق در نستلس چتا  4...«قال سمعته یقول وضع عن هذه الأمة ستّة 
 کاد. ه مجلسی( است را تقویت می)معاصر با علام وسايل الشیعةکه مطابق با نسلس صاحر  نوادرکتاب 

سعید اهوازی بته علمتایی مثتل صتاحر وستایل و بنیا کتاب حسین نوادرالبته در ایاکه وصول کتاب 
هتای علامه مجلسی در قرن یازدهم به چه صورتی بوده و آیا از اعتبار کتافی برختوردار استت یتا نته، بحث

ه استظهاری که گفتیم و قرائن و حداقل بتا استتااد بته برسد باتوجههرحال به نظر میدیگری مطرح است. به
عیستی )صتاحر نتوادر( و استماعیل بتنمحمدبنهای روایی بین احمدتوان واسطهنقل علامه مجلسی می

 اند را پاسخ گفت. جعفی را شااسایی کرد و اشکالی که شهید صدر از این جهت مطرح کرده
 

 «یللمونرفع ما لا». کثرت نقل احادیث مشتمل بر 3
به آن توجه کرد، « ما لایعلمون»توان برای اثبات اعتبار حدیث رفع، مشتمل بر فقرۀ مسیر دیگری که می

هتای دستت اول حتدیثی استت کته ملاحظس کثرت نقل این حدیث با مضامین ملتلر و مشتابه در کتاب
                                                 

 الله هاشمی شاهرودی.، پاورقی آیت5/82 بحوث فی علم الأصول، در،نک: ص. 1
 .81 النوادر، اشعری قمی،. 2
 .157تا155، شمارۀ 73، النوادر اشعری قمی،. 3
 .5/304، بحار الأنوارمجلسی، . 4
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شتهید صتدر، حتدیث تواند سبر وثوق به صدور این مضمون از ناحیس معصوم)ع( شود. برخلاف گفتس می
و  توحیددماحصر به همین دو حدیث؛ یعای روایتی که شیخ صتدوق در « ما لایعلمون»مشتمل بر رفع فقرۀ 

 نیست.  نوادرنقل کرده و روایت کتاب خصال 
هتایی کته در متتن و دلیتل تفاوترا به الفقیهطور که سابقاً اشاره شد روایت شیخ صدوق در اولًا، همان

کته دیتدیم روایتت توان مستقل به شمار آورد، چاتاندارد، میخصال و  توحیدور در مضمون با حدیث مذک
کاتد. ثانیتاً، روایتات سعید اهوازی هم نقل متیبنرا علامه مجلسی از کتاب حسین نوادرذکرشده در کتاب 

 یکدافهای معتبر و دست اول موجود است؛ ماناد روایتی کته کلیاتی در دیگری هم با این مضمون در کتاب
با حتذف استااد و بتا همتین  تحف العقولو نیز روایت  1گانهکاد با مضمون رفع نهصورت مرفوع نقل میبه

قتال »کاتد و آن را بتا تعبیتر با حذف اسااد نقل می اختصاصو همچاین روایتی که شیخ مفید در  2مضمون
  3گانه.دهد با مضمون رفع ششبه امام صادق)ع( اسااد می« ابوعبدالله الصادق)ع(...

اند، اما کثترت نقتل یتک مضتمون و شتهرت صورت مُساد نقل نشدهکدام از این روایات بهاگرچه هیچ
روایی در میان علمای نزدیک به عصر معصومان)ع(، خود از موجبتات وثتوق بته صتدور روایتت استت و 

ا از بررستی صورت مستفیض در ماابع حتدیثی دستت اول نقتل شتده باشتد ربسیاری از فقها، روایتی که به
 داناد. نیاز میسادی بی

 
 گیرینتیجه

با آنچه گفتیم و از خلال نقد و بررسی آرا و تتبع در کتر حدیثی و رجتالی روشتن شتد کته اولًا، ستاد 
یحیی العطار است، حتی بر فرض اکتفانکردن به قترائن محمدبنحدیث رفع  معروف که مشتمل بر احمدبن

گانته خاص، پذیرفتای است؛ ثانیاً، در روایت دیگری که با مضمون رفع شتشیا توثیقات عامه و لزوم توثیق 
گانه نیز که بسیاری آن را موجر توثیق اعتماد بوده و نقل مشایخ سهمطرح شده است، اسماعیل جعفی قابل

داناد، از ایشان ثابت است و فاصلس میان ایشان و صاحر کتاب سبر اخلال در ساد نیست؛ ثالثاً، راوی می
و وجتود « رفتع متالایعلمون»به کثرت نقل مضامین مشتمل بر نظر از اثبات وثاقت راویان و باتوجهبا صرف

ماناد شیخ صدوق،  ،عصومان)ع( و ایاکه برخی از ایشانهای عالمان نزدیک به عصر ماین روایات در کتاب

                                                 
ی تسع خصال اللطا و الاسیان و ما لایعلمتون و متا عبدالله)ع( قال رسول الله)ص(: وضع عن امّتاحمد الاهدی رفعه عن ابیبنمحمد عن محمدبنالحسین». 1

 (.483/ 2 الکافی، )کلیای،« لایطیقون و ما اضطّروا الیه و ما استکرهوا علیه و الطیرة و الوسوسة فی التفکر فی الللق و الحسد ما لم یظهر بلسان أو ید
لایعلمون و ما لایطیقون و ما اضطرو الیه و الحسد و الطیرة و التّفکر فتی الوسوستة فتی و قال)ص(: رفع عن امّتی تسع اللطا و الاسیان و ما اکرهوا علیه و ما ». 2

 (.30 تحف العقول، شعبه حرانی،ابن« )الللق مالم یاطق بشفة و لالسان
 الإختصداص، )مفیتد،« و ما اضطروا الیته قال ابوعبدالله الصادق)ع(: رفع عن هذه الأمة ستّ اللطا و الاسیان و ما اکرهوا علیه و ما لایعلمون و ما لایطیقون. »3

31.) 
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رسد دهاد، به نظر میصورت جزمی به معصوم)ع( نسبت میالعقول روایت را بهشیخ مفید و صاحر تحر
 الصدور دانست. توان این مضمون را موثوقمی
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اول، و نشر آثار امام خمیای)ره(. چتا  مقرر: جعفر سبحانی. تهران: مؤسسس تاظیم .تهذيب الأصول_________. 

 ق. 3081
 ق. 3032اول، قم: مؤسسس تاظیم و نشر آثار امام خمیای. چا  .تحريرات فی الأصولخمیای، سیدمصطفی. 

 ق. 3032اول، مقرر: میرزاعلی غروی تبریزی. قم: لطفی. چا  .التنقیح فی شرح العروة الوثقیخویی، ابوالقاسم. 
مقرر: محمداسحاق فیاض. قم: مؤسسس احیاء آثار امام خویی)ره(. چا  .ت فی اصول الفقهمحاضرا_________. 

 ق. 3088اول، 
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 ق. 3080ششم، مقرر: سیدمحمد سرورحسیای بهسودی. قم: داوری. چا  .مصباح الأصول_________. 
ستوم، چتا  تهتران: مرکتز نشتر فرهاتلا استلامی. .معجم رجال الحدي  و تفصیل طبقدات الدرواة_________. 

 ق. 303۷
 . 3128دوم، تهران: حدیث دل. چا  .زبدة الأصولروحانی، محمدصادق. 

اول، مقرر: محمتود جلالتی مازنتدرانی. قتم: امتام صتادق)ع(. چتا  .المحصول فی علم الأصولسبحانی، جعفر. 
 ق. 3030

  ق.3030سوم، قم: دفتر انتشارات اسلامی. چا  .کلیات فی علم الرجال__________. 
مقرر: سیدمحمود هاشمی شاهرودی. قتم: مؤسستس دائترة المعتارف فقته  .بحوث فی علم الأصولصدر، محمدباقر. 

 ق. 303۷سوم، اسلامی. چا 
 .3002اول، مقرر: سیدکاظم حائری. قم: مکتر الإعلام الإسلامی. چا  .مباح  الأصول___________. 

 . 31۷3اول، حلاتی. چا قم: م .آرائنا فی اصول الفقهطباطبایی قمی، تقی. 
 ق. 300۷چهارم، تهران: دار الکتر الإسلامیة. چا  .تهذيب الأحکامحسن. طوسی، محمدبن

 . 31۷1ششم، قم: مؤسسة الاشر الإسلامیة. چا  .رجال______________. 
 ق. 3080اول، قم: محقق طباطبایی. چا  .فهرست کتب الشیعة و اصولهم______________. 

 تا. دوم، بینجر: دار الذخائر. چا  .رجالیوسر. بن، حسنعلامه حلی
 ق. 3009اول، مشهد: دانشگاه مشهد. چا رجال: اختیار معرفة الرجال. عمر. کشی، محمدبن
 ق. 300۷چهارم، تهران: دار الکتر الإسلامیة. چا  .الکافییعقوب. کلیای، محمدبن

 ق. 3001دوم، روت: دار احیاء التراث العربی. چا بی .بحار الأنوارمحمدتقی. مجلسی، محمدباقربن
 . 3191مهرماه 8. لهپايگاه اطلاع رسانی معظم«. در  خارج اصول فقه»مددی الموسوی، سیداحمد. 

 ق. 3030اول، قم: مؤسسة الاشر الإسلامیة. چا  .تمهید الوسائل فی شرح الرسائلمروجی، علی. 
 ق. 3031اول، رۀ هزارۀ شیخ مفید. چا قم: کاگ .الإختصاصمحمد. مفید، محمدبن

 ق. 3033اول، مقرر: محمدعلی کاظمی. قم: دفتر انتشارات اسلامی. چا  .کتاب الصلاةنائیای، محمدحسین. 
 . 3163اول، قم: مؤسسة الاشر الإسلامیة. چا  .رجالعلی. نجاشی، احمدبن

 ق. 303۷اول، البیت)ع(. چا قم: آل .المستدرک خاتمةنوری، حسین. 
 


